JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil veinte (2020)

EXP: 11001310301120200016700

Por auto del 08 de julio de 2020 y notificado por estado el 9 del mismo mes y afio, se
inadmitié la demanda de la referencia y se le concedi6 a la parte demandante el
término de cinco (5) dias para corregir los defectos de que adolece. Segun el informe
gue antecede, la parte demandante guardd silencio, no corrigié la demanda y el
término concedido se encuentra vencido. En consecuencia, impera el rechazo del

libelo introductor de conformidad con lo estatuido en el inciso 4° del articulo 90 Ibidem.
Por lo brevemente esgrimido el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda de conformidad con lo dicho en

precedencia.

SEGUNDO: DEVOLVER el escrito incoativo y sus anexos a la parte actora sin

necesidad de desglose.
TERCERO: DEJAR las constancias de rigor, por secretaria.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

a



EC

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es
notificada por anotacion en ESTADO N° 072 hoy 03 de
agosto de 2020

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
Secretario




JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil veinte (2020)

EXP: 11001310301120200017500

Por auto del 13 de julio de 2020 y notificado por estado el 14 del mismo mes y afio,
se inadmitié la demanda de la referencia y se le concedié a la parte demandante el
término de cinco (5) dias para corregir los defectos de que adolece. Segun el informe
gue antecede, la parte demandante guardd silencio, no corrigié la demanda y el
término concedido se encuentra vencido. En consecuencia, impera el rechazo del

libelo introductor de conformidad con lo estatuido en el inciso 4° del articulo 90 Ibidem.
Por lo brevemente esgrimido el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda de conformidad con lo dicho en

precedencia.

SEGUNDO: DEVOLVER el escrito incoativo y sus anexos a la parte actora sin

necesidad de desglose.

TERCERO: DEJAR las constancias de rigor, por secretaria.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA
a



EC

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es
notificada por anotacion en ESTADO N° 072 hoy 03 de
agosto de 2020

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil veinte (2020)

Radicado: 11001310301120200017900
Clase: Ejecutivo Hipotecario

Demandante: Maria Lourdes Medina Pefia
Demandados: Alfonso José Gordillo Gémez

|. OBJETO DE DECISION

Del escrito de subsanacion de la demanda, se observé que el bien objeto de
garantia real se encuentra ubicado en el municipio de Paipa-Boyaca, por lo que se
verificara si este juzgado es competente para conocer de la demanda en
referencia.

IIl. ANTECEDENTES

La demandante, actuando a través de apoderado judicial, instaur6 demanda
ejecutiva de mayor cuantia para la efectividad de la garantia real contra Alfonso
José Gordillo Gémez, sin embargo, el libelo introductor fue inadmitido para que,
entre otros aspectos, se allegara la escritura publica No. 1067 del 24 de mayo de

2019, asi como la letra de cambio base de recaudo ejecutivo.

Aportada la referida escritura, se evidencié que el predio esta ubicado en el

municipio de Paipa-Boyaca, identificado con matricula inmobiliaria No. 074-50919.
lll. CONSIDERACIONES

1. El numeral 7° del articulo 28 del Codigo General del Proceso, prevé que ‘fejn

los procesos en que se ejerciten derechos reales, [...], sera competente, de

modo privativo, el juez del lugar donde estén ubicados los bienes, y si se hallan

en distintas circunscripciones territoriales, el de cualquiera de ellas a eleccion del

demandante” [subraya nuestra], esto significa que el legislador estableci6 como



especial “el fuero privativo” para algunos casos, que tiene una aplicacion unica y
excluyente y, por ende, no pueden concurrir otros. Sobre el particular, la Corte

Suprema de Justicia ha sostenido, en reiterada jurisprudencia, que:

“le]l fuero privativo significa que necesariamente el proceso debe ser conocido,
tramitado y fallado por el juzgador que tenga competencia territorial en el lugar de
ubicacion del bien involucrado en el debate pertinente, no pudiéndose acudir, bajo
ningun punto de vista, a otro funcionario judicial, ni siquiera bajo el supuesto
autorizado para otros eventos, como por ejemplo para la situacion del fuero
personal, del saneamiento por falta de la alegacion oportuna de la parte
demandada mediante la formulacion de la correspondiente excepcién previa o
recurso de reposicion, en el entendido de que solamente es insaneable el factor
de competencia funcional, segun la preceptiva del articulo 144, inciso final, ibidem;
obvio que si asi fuera, el foro exclusivo se tornaria en concurrente, perdiéndose la
razon de ser de aquél™

Ahora, independiente de si se ejerce una accion mixta u otra modalidad
contemplada por el estatuto procesal general para ejercitar el derecho real de
prenda o de hipoteca, se debe aplicar forzosamente el fuero privativo, esto es, el
juez de donde estén ubicados los bienes objeto del respectivo gravamen, lo cual,

de acuerdo a la Corporacién en cita, esto tiene su razon de ser, entre otras, porque,

“[...Jla variacion legislativa asigno los procesos sobre el gjercicio de los derechos
reales, al lugar de la ubicacion de los bienes, para lograr una mejor eficacia y
economia procesal, con el fin de evitar traslados, mayores erogaciones y demoras,
para los asuntos relacionados con tales derechos, porque precisamente eso es lo
gue emana de lo expuesto para ponencia de primer debate del proyecto de ley,
donde se anotd que como «los procesos que versan sobre derechos reales pueden
ser tramitados con menor esfuerzo y mayor eficacia en el lugar en donde se
encuentran los bienes, sobre los cuales recaen aquellos, no se ve razén para que
puedan ser tramitados en otro lugar, lo que implica que la competencia debe ser
privativa del juez de aquel lugar y no concurrente con el del domicilio del
demandado como esté planteado en el proyecto, Conviene entonces suprimir el
numeral 7 del articulo 28 y funcionarlo con el numeral 8» (Informe de Ponencia
para primer debate del proyecto de ley numero 196 de 2011 Camara, Gaceta del
congreso numero 250 de 20117)2.

Como derivacion de las anteriores premisas, emana que el asunto de que da
cuenta este expediente, debe ser conocido por los Juzgados Civiles del Circuito
de Duitama-Boyaca, pues, la parte ejecutante promovio una demanda ejecutiva

de mayor cuantia para la realizacion de la garantia real, esto es, ejerce el derecho

1 CSJ AC 2 oct. 2013, rad. 2013-02014-00, reiterado en CSJ AC 13 feb. 2017, rad. 2016-03143-00).
2 AC1190-2017. Radicacién n.° 11001-02-03-000-2017-00047-00. 27 de febrero de 2017. Aroldo Wilson Quiroz
Monsalvo.



real de hipoteca sobre un inmueble ubicado en el municipio Paipa-Boyaca donde

ejerce jurisdiccion el juez civil del circuito en comento.

2. Conforme a lo anterior, y ante la falta de competencia, se rechazara la demanda

y se ordenara remitir el expediente al juez que corresponda.

I1l. DECISION

En virtud de lo expuesto anteriormente, el JUZGADO ONCE CIVIL DEL
CIRCUITO de Bogota, D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda por falta de competencia territorial,

conforme lo dicho en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR la demanda y sus anexos al sefior Juez Civil del Circuito de

Duitama-Boyacéa (Reparto), segun lo previsto en la otrora norma en cita.
TERCERO: DISPONER que, por Secretaria, se dejen las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA A GARCIA

Jueza
EC

/
JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es
notificada por anotaciéon en ESTADO N° 072 hoy 03 de
agosto de 2020

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
Secretario




JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil veinte (2020)

Exp. N°.11001310301120200018200

Subsanada en debida forma y toda vez que la demanda reune las
exigencias legales, y con ella se acompafa el titulo que presta mérito
ejecutivo, el cual cumple con las exigencias establecidas en los articulos

422y 430 del Cadigo General del Proceso, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: Librar mandamiento de pago por la via ejecutiva de mayor
cuantia a favor de MAQUI STEEL S.A.S., contra JA.ROL S.A.S., por las

siguientes sumas de dinero:

1.1. La suma de $173’466.636.00 por concepto de capital contenido en

la factura N° 398 base de recaudo ejecutivo.

1.2. Por los intereses moratorios calculados respecto de la suma que
compone el numeral anterior, a la tasa méaxima certificada por la
Superintendencia Financiera de Colombia, desde la fecha en que se hizo

exigible la obligacion y hasta que se verifique su pago.

SEGUNDO: Sobre costas del proceso y agencias en derecho se

resolvera oportunamente.

TERCERO: ORDENAR a la parte demandada pagar la obligacion aqui
ejecutada dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion
de esta providencia advirtiéndole que a partir de esta misma fecha
cuenta con diez (10) dias para proponer excepciones de conformidad

con el articulo 442 ibidem.



CUARTO: NOTIFICAR esta providencia a la sociedad demandada en la
forma y términos establecidos en los articulos 290 y 291 idem,

haciéndosele entrega de las copias de la demanda y de sus anexos.

QUINTO: OFICIAR a la Administracion de Impuestos y Aduanas
Nacionales DIAN, de conformidad con el articulo 630 del Estatuto

Tributario.

SEXTO: RECONOCER personeria adjetiva al abogado Rodrigo
Eduardo Cardozo Roa, como apoderado judicial de la parte
demandante.

NOTIFIQUESE y, CUMPLASE,

MARIA EUGHNIA SANTA GARCIA

JUZGADP ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogot4, D. C.
NOTIFICACION POR ESTADO: La
providencia anterior es notificada por
anotaciéon en ESTADO N° 072 hoy 03 de

agosto de 2020

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
Secretario

EC



JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil veinte (2020)

Exp. N°.11001310301120200018200

De conformidad con lo establecido en los articulos 593 y 599 del CGP,
el Juzgado, resuelve:

PRIMERO: DECRETAR el embargo y retencién preventiva de los
dineros que a cualquier titulo bancario o financiero, tenga la sociedad
demandada en las entidades y cuentas bancarias referidas en el escrito
de medidas cautelares. Limitese la medida a la suma de
$260°200.000.00 M/cte., por secretaria librese oficio circular, conforme
las reglas de los numerales 4°y 10° del articulo 593 ibidem. Téngase en
cuenta los limites de inembargabilidad.

SEGUNDO: DECRETAR el embargo y retencion de los créditos que
tenga a su favor la sociedad demandada, en la sociedad Hitos Urbanos
S.A.S. Limitese la medida a la suma de $260’200.000,00 M/cte., por
secretaria librese la respectiva comunicacion dirigida a la pagaduria de
la citada entidad, conforme lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 593
ibidem. Téngase en cuenta los limites de inembargabilidad.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

SANTA GARCIA

Jueza

(2)

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.

NOTIFICACION POR ESTADO: La
providencia anterior es notificada por
anotaciéon en ESTADO N° 072 hoy 03 de
agosto de 2020

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
Secretario




