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Banco de Bogota

Nit 860.002.964 - 4

30-09-2019, Bogola )
DNO-GCOE-EMB-AR0-2019081887134

Sefior(a)
Secretaria
JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

CARRERA 9N 11-45
Bogota

OFICIO No. 00686 RADICADO No.11001310301120190020800 EJECUTIVO instaurado por HABITAT
ARQUITECTURA'Y CONSTRUCCION SAS confra LUIS ANCELMO RODRIGUEZ Y CIA LTDA Y OTROS

En cumplimiento de lo solicitado por su despacho mediante los oficios de la referencia y una vez revisadas
nuestras bases de datos, me permito suministrar la siguiente informacién:

NOMBRE INFORMACION
Hemos congelado la suma ¢ 440.000.000
M/CTE, correspondiente al saldo de la cuenta
No. 542008479 del cliente LUIS ANCELMO
8300218465 | LUIS ANCELMO RODRIGUEZ Y cIA | RODRIGUEZ Y CIA LTDA, - cumpliendo con la
LTDA medida cautelar, no se realizo el deposito
debido a que el oficio de embargo no es daro
informando cua! es el demandando, ya que en
la referencia son unos demandados y el cuerpo
8000928406 | PROURBANOS CIMAY CIASENC del ofido nos dice donde la aseauradora

demandada sea titular.
9005162995 O C INGENIEROS SAS Por lo tante requerimos nos aclaren los

demandados para el proceso en referencia para
poder constituir el Depdsito Judicial.

IDENTIFICACION

Cualquier informacién adicional con gusto serd suministrada.

Cordialmente,

vy

VIONZOND45 38809
AR T0ayaznr

oo s &

Carolina Ramirez Gonzalez

Jefe Centro de Embargos
Gerencia de Convenios y Operacicnes Electrénicas.
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JUEZ ONCE (11) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.E,
E S D
REF: EJECUTIVO SINGULAR DE MAYOJ-CUANTIA.

DEMANDANTE: HABITAT ARQUITECTURA Y CONSTRUCCION S.A.S.

DEMANDADOS: CONSORCIO OBRAS OC - SINGENIEROS -
PROURBANOS - PROURBANOS. P

RADICADO: 2019-00208-00 P

ASUNTO: REITERACION DE SOLICITUD DE EMBARGO.

MAURICIO ANDRADE SANTAMARIA, mayor de edad y vecino de la ciudad de Bogotd D.C, pero
de paso por esta ciudad, identificado civil y profesionalmente como aparece al pie de mi firma, actuando
en calidad de apoderado judicial de la compaiia LUIS ANCELMO RODRIGUEZ Y CIA LTDA,
respetuosamente manifiesto a este Despacho que se decrete de la manera mis inmediata posible, a
decretar el embargo y retencién de dineros solicitados en el oficio radicado por el suscrito el dia 18 de
julio de 2019 conforme a lo siguiente:

En el folio 369 del expediente, se evidencia la solicitud de embargo del contrato suscrito entre el
consorcio obras OC INGENIEROS “L{PROURBANOS y la AERONAUTICA CIVIL, para lo cual, el
presente despacho mediante auto de fecha 30 de julio de 2019, indicé lo siguiente:

“se pone en conocimiento de la parte demandante, para que se pronuncie sobre el
particular”.

Lo anterior de conformidad con el articulo 599 del Cédigo General del Proceso.

La parte demandante guardo silencio y no existe pronunciamiento al respecto, por lo tanto, se debe dar
aplicacidn al paragrafo del articulo 599 ibidem, que indica:

“El efecutado podrd solicitar que de la relacién de bienes de su propiedad e ingresos, el juez ordene el
embargo y secuestro de los que sefiale con el fin de evitar que se embarguen otros, salvo cuando el
embargo se funde en garantia real. E!l juez, previo traslado al ejecutante por dos (2) dias, accederd a la
solicitud siempre que sean suficientes, con sujecion a los criterios establecidos en los dos incisos
anteriores”.

Tal y como se desprende del contrato antes mencionado, el mismo tiene un valor $7.986.222.095, por lo
tanto, es suficiente para garantizar cualquier tipo de reclamacién.

I. PETICION

Sefor juez, de conformidad con el parigrafo unico del articulo 599 del CGP, solicito se proceda a
decretar el embargo de todos los valores que se encuentren pendientes de pago por la ejecucion del
CONTRATO NO. 18000503-H4-2018 suscrito entre fa empresa CONSORCIO OBRAS OC
INGENIEROS - PROURBANOS y la AERONAUTICA CIVIL, el cual tuvo por objeto las
“OBRAS DE MEJORAMIENTO Y CONSERVACION DE LA PISTA SUR 13R-3IL Y DE LA PISTA [3L-
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Es importante mencionar, que el contrato se encuentra en su etapa de liquidacién, encontrindose
ejecutado al [00% todo el objeto contractual, por [o tanto, dichos ingresos pendientes son de propiedad

del CONSORCIO OBRAS OC INGENIEROS - PROURBANOS de la cual somos parte
consorciada y propietaria.

~,
Cordialmente, ;

\ A
MAURICIO ANDRADE SANTAMARIA
C.C. No.86.083.103 de Vicio.
T.P. No. 176.372 del C.S.).
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D.C., once (11) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

REF.: 11001310301120190020800

En atencion a la solicitud elevada por el apoderado de la ejecutada Luis
‘Ancelmo Rodriguez y CIA LTDA., se corre traslado de la misma a la parte
ejecutante por el término de dos (2) dias contados a partir de la notificacion
de esta providencia, para que se pronuncie sobre el particular, tal como lo

dispone el paragrafo del articulo 599 del Codigo General del Proceso.

AN

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO i
Bogota, D. C.

NOTIFICACION POR ESTADO: La
providencia anterior es notificada por

anotacién en ESTADO N° \%\'\ hoy

13 0CT. 2019
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LUiS ORLANDO BL?.TO MINGUEZ
S

JASS

| ;




L

ade Colombla

Kepudltt
! de\ c’!der Pubh ’

Rama Ju sdicia
MZGADO ORNCE crnL Nk
AL DESPACHO Y 2




"

i’

:

=
2 3
ﬂ -
& SEegSon
B o ==
2% .
B2 ¥ "2
2 =z F
3=
o =]
Senor . =
JUEZ 11 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E. S. D.
. (=2
REF: Proceso Ejecutivo de HABITAT ARQUITEQFURA Y
CONSTRUCCION S.A.S. contra OC INGENIEROS Y
OTROS -

EXP. 2019 — -

ASUNTO: Se solicita rechazar sustitucion de cautela

HERNANDO BLANCO GARCIA, identificado como aparece junto a mi firma,
en mi ejercicio de apoderado judicial de OC INGENIEROS S.A.S., en
atencién a lo sefialado en el memorial presentado por el ejecutado LUIS
ANCELMO RODRIGUEZ y CIA LTDA el dia 10 de octubre, asi como lo
sefialado en auto del 11 de octubre, notificado por estado del dia 15 del
mismo mes y afio, emitimos pronunciamiento asi:

1.- NO es procedente la solicitud que hizo el demandado LUIS ANCELMO
RODRIGUEZ y CIA LTDA consistente en que en vez de que se le practique el
embargo de sus propios recursos, ya debidamente bloqueados por el
Banco de Bogota por cuantia de $440 millones, con ocasién de los
oficios emitidos por este despacho, ahora pretenda que se proceda a

embargar los recursos de un contrato estatal con la aerondutica civil suscrito.

por el consorcio OC INGENIERQ PROURBANOS, . el cual no es parte de este
litigio. /

La razén es elemental y es que el peticionario no es el duefio de los recqfsos
del citado contrato con el estado, no sdlo porque los mismos estan atados a
una obra ptblica que no depende exclusivamente del citado demandado, sino

también, porque dicho negocio juridico fue realizado entre la aeronéutica y el -

mencionado consorcio, integrado por varias personas, de suerte que
no fue celebrado especificamente con la sociedad LUIS ANCELMO
RODRIGUEZ Y CIA LTDA. En consecuencia, esta dltima compaiiia no
goza del poder dispositivo para decidir qué se embarga y qué no se
embarga de un contrato entre una entidad puUblica y un consorcio,
reiterando que este Ultimo ¢ no es demandado y por tanto no puede verse
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" HERNANDO BLANCO GARCIA
ABOGADO

afectado con tales cautelas. Al rompe se observa que no se dan los
presupuestos para hablar de una sustitucion de cautela en los términos del
articulo 599 del CGP.

2.~ Tampoco es de recibo el pedimento del ejecutado LUIS ANCELMO
RODRIGUEZ y CIA LTDA, si se tiene en cuenta que tal como consta en el
contrato consorcial que obra en el plenario, dicha compafiia apenas tiene un
15% de participacion en el mencionado consorcio, todo lo cual demuestra
que carece de poder de disposicion para elevar un pedimento de
sustitucion de cautela para afectar a los demads, solicitud que
necesariamente tendria que emanar de todos los demandados que hacen
parte del citado consorcio, pero que como asi no fue, hacen improcedente la
sustitucion de la cautela que solitariamente elevé LUIS ANCELMO
RODRIGUEZ y CIA LTDA, en abierto desconocimiento de las reglas de
procedimiento y tratando de agraviar un contrato estatal para buscar
proteger sus propios intereses.

3.- Aunado a lo anterior, una razon poderosa adicional, que impide acoger la
prenombrada peticién de embargar los dineros del contrato estatal, estriba en
que el dinero ES UN BIEN DE GENERO, no es un cuerpo cierto. Por tanto, si
ya estan retenidos en el banco de Bogota los recursos “dinerarios” por
cuantia de $440 millones de' pesos del demandado LUIS ANCELMO
RODRIGUEZ y CIA LTDA, es improcedente que ahora se pretenda sustituir
por recursos “dinerarios” derivados de un contrato. Es decir, aqui no hay una
genuina sustitucion de cautela, puesto que en ambos casos estamos
hablando del mismo bien: dinero; es decir, estamos en presencia de un bien
de género, con independencia de si esta localizado en una un otra cuenta, o
en un contrato bancario o contrato estatal, o privado, etc. Es un bien
dinerario de género.

Planteado de otro modo, la real sustitucion de la cautela opera cuando se
trata de cambiar un bien por otro, como cuando se le pide al Juez que no me
embargue la finca para en su lugar que me embarguen la casa o los carros, o
las acciones etc; empero, en el presente caso lo que insdlitamente pretende
LUIS ANCELMO RODRIGUEZ y CIA LTDA es que no le embarguen dinero,
para que en su lugar le embarguen otro dinero, situacion claramente
improcedente. Aqui y en cualquier parte el dinero es un bien de género.

4.- Finalmente, ha de verse que la peticion elevada resulta improcedente si

se tiene en cuenta que se haria mas gravosa la situacion del acreedor;
nétese que el Banco de Bogota ya reporté que tiene congelados

Pagiva 2de 3
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HERNANDO BLANCO GARCIA
ABOGADO

$440 millones de propiedad del demandado LUIS ANCELMO
RODRIGUEZ y CIA LTDA, de suerte que pretender que se sustituya una
cautela ciertamente poderosa como esa, por los recursos inciertos de un
contrato estatal ya terminado, tal como el mismo peticionario lo afirmé y en
el que estan de por medio recursos que como ya se dijo, no le pertenecen a
LUIS ANCELMO RODRIGUEZ Y CIA LTDA, sino a un consorcio que no ha dado
su consentimiento para una sustitucion cautelar, es a no dudarlo un retroceso
en el objetivo perseguido con las cautelas, situacién que no resiste el menor
analisis para deducir la improcedencia de la peticién elevada por el citado
ejecutado.

Sirvase sefor Juez despachar negativamente la solicitud elevada por LUIS
ANCELMO RODRIGUEZ y CIA LTDA

Dep semor Juez, con 7ayor respeto; .

LANCO GARCIA
g/ 80.033.623 DE BOGOTA
. 134.848 DEL C. S. DE LA J.
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Kevin Rodgéuez Rociriguez
Profesional en Detecho
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REFERENCIA : EJECUTIVO No. 2019 - 0208 o
5,
DEMANDANTE : HABITAT ARQUITECTURA Y CONSTRUCCIONES SAS
DEMANDADO : CONSORCIO OBRAS O CY OTROS
=3
ASUNTO: PR!C);NUNCIAMIENTO
n

KEVIN RODRIGUEZ RODRIGUEZ, mayor de edad, identificado como apareed al pie de mi
respectiva firma, actuando en mi calidad de apoderado judicial de la sq&-‘dad HABITAT
ARQUITECTURA Y CONSTRUCCIONES SAS, con el respeto que acostumbro y encontrandome
dentro de la oportunidad legal concedida, me permito pronunciarme frente a la solicitud elevada
por el apodere‘ido judicial de la sociedad LUIS ANCELMO RODRIGUEZ Y CIA LTDA, conforme a los

siguientes términos:::;

Si bienr \' | sfa e_{eoutado el 100% de la obras,(Como le manifiesta el apoderado), se hace

'lyi,,

necesanoﬁ'j"éstabli‘-:cer cuall\es 1a fegc.le. en l‘?x“fiq\ﬁe se realizard el pago por parte de 118.
AER@NJ{\UTICA CIVIL con ocasién de la ejecucién deilazobra, y el numero de la cuenta a la

ad
que:se’realizara con el objetivo de garantizar la eficacla He lanmedlad
W menl

Lo anterior, teniendo en cuenta que la medida de embargo ya se matenallzo respecto de
las cuentas del demandado LUIS ANCELMO RODRIGUEZ Y CIA, encontrandose satisfecho

el limite de embargo que fue establecido en el decreto de medida cautelas.

Asi las cosas y en atencién a que el contrato ya fue ejecutado y se encuentra en etapa de
liquidacién no es procedente el embargo del mismo, sino el embargo de los dineros que se

efecttien con ocasion a la liquidacion del contrato.

Una vez sea suministrada esa informacion y de ser procedente el suscrito apoderado podria

coadyuvar la solicitud objeto de pronunciamiento.

Del Serior Juez,

Cordialmente,

KE&\‘ \M ODRIGUE"

C.C. No. 1.024.531.744 de Bogota D.C.
T.P. No. 273.561 del C. S. dela J.
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JUEZ 11 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.g, oy "'-"5'
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Referencia :  EJECUTIVO No. 2019 5692080 &
Demandante  :  HABITAT ARQUITECTURREY & F
CONSTRUCCIONES SAS ™

—

Demandado : CONSORCIO

ASUNTO: AMPLIACION MEDIDAS?‘CAUTELARES

| on

.

-t
KEVIN RODRIGUEZ RODRIGUEZ, abogado en ejercicio, identificado
como aparece al pie de mi respectiva firma, actuando en mi calidad de
apoderado judicial de la sociedad HABITAT ARQUITECTURA Y
CONSTRUCCIONES SAS, de una parte y MAURICIO ANDRADE
SANTAMARIA, abogado en ejercicio, identificado como aparece al pie de
mi correspondiene firma, actuando en mi calidad de apoderado judicial de

la sociedad LUIS ANCELMO RODRIGUEZ Y CIA LTA, por medio del

presente escrito y de manera conjunta nos permitimos solicitar de su
honorable Despacho:

PRIMERO: Se DECRETE el EMBARGO del contrato y/o de los dineros
que esten pendientes de pago con ocasién de la ejecucion del CONTRATO
DE OBRA No. 18000503-H4-2018 suscrito entre la sociedad
CONSORCIO OBRAS OC INGENIEROS - PROURBANOS y la entidad
AERONAUTICA CIVIL, .el cual tuvo por objeto las "OBRAS DE
MEJORAMIENTO Y CONSERVACION DE LA PISTA SUR 13R-3IL Y DE LA
PISTAI3L-3IR Y LA INFRAESTRUCTURA COMPLEMENTARIA DEL
AEROPUERTO INTERNACIONAL EL DORADO "~ y que a la fecha se
encuentra en etapa de liquidacion.

SEGUNDO: ORDENE la elaboracion del respectivo OFICIO,
comunicando la medida, y previniende a la entidad requerida

AERONAUTICA CIVIL, que por ningun motivo podra aceptar CESION DE

: PAGOS A TERCEROS, con relacion al contrato embargado, de lo cual, de
inmediato tendra que poner a disposicion del Despacho los dineros que
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TERCERO: Una vez sea efectiva la medida y la sociedad AERONAUTICA /
CIVIL, ponga a disposicion del Despacho los dineros que resulten
pendientes de pago, de manera conjunta, y en su oportunidad
solicitaremos al Despacho el levantamiento de la medida cautelar de

embargo que ya fue efectiva, respecto de la sociedad LUIS ANCELMO
RODRIGUEZ Y CIA.

Cordialmente, nos suscribimos

ODRIGUEZ RODRIGUEZ T
C No. 1.024.531.744 de Bogota D.C. :
.P. No. 273.561 del C. S. de la J.

MAURICIO ANDRADE SANTAMARIA
C.C. No. 86.083.103 de V/cio
T.P. No. 176.372 del C. S. dela J.
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

REF.: 11001310301120190020800

En atencion a la solicitud elevada por el ejecutante’ y, de conformidad con io
establecido en los articulos 593 y 599 del Codigo General del Proceso, se

dispone:

UNICO: DECRETAR el embargo y retenciéon preventiva de los créditos y/o
dineros que tenga a su favor el consorcio Obras OC Ingenieros — Prourbanos
[conformado por tas sociedades ejecutadas] ante la Aeronautica Civil en virtud del
contrato No. 18000503-H4-2018 y que a |la fecha se encuentra en etapa de
liguidacion. La entidad deudora y destinataria de la medida cautelar debera
tener en cuenta y dar cumplimiento a io ordenado en el numeral cuarto del

articulo 593 del estatuto procesal general.

Limitese la medida a la suma de $440°000.000,00 M/cte. Por Secretaria

librese oficio conforme las reglas de los numerales 4° y 10° del articulo 593

ibidem. Téngase en cuenta los [imites de inembargabilidad.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

JUZGADQ ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.

NOTIFICACION POR ESTADO: La
providencia anterior es notificada por

anolacién en ESTADO N° hoy

25 OCT. 2019 .

LUIS ORLANDO BYSTHE DOMINGUEZ
Secr

JASS
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REF: Proceso Ejecutivo de HABITAT ARQUITECTURA Y
CONSTRUCCION S.A.S. contra OC INGENIEROS Y i
- OTROS - :

EXP. 2019 — 00208
o

ASUNTO: Se solicita ACLARCION Y CORRECCION DELAUTO del 24
de octubre de 2019 -

o i

&B

-

HERNANDO BLANCO GARCIA, identificado como aparece junto a mi firma,
en calidad de apoderado judiciall de OC INGENIEROS S.A.S,,
respetuosamente solicito aclarar y corregir el auto del 24 de
octubre, notificado por estado del mismo mes y afio, indicando que la
cautela que alll se decreta es exclusivamente sobre los dineros que con
cargo a dicho contrato estatal con [a aeronautica posea el
demandado LUIS ANCELMO RODRIGUEZ y CIA LTDA.

Las razones son principalmente dos: ;

1.- Que el consorcio OC INGENIEROS S.A.S. no es parte en el presente
proceso ejecutivo, vale decir, aqui son demandados Unicamente algunas
sociedades mercantiles pero no el consorcio, entre otras razones porque l0s
CONsOIcios no son personas juridicas. Por tanto, el atuo debe corregirse en
el sentido de indicar que los dinerso cuya cautela se decreta son los del
demandados LUIS ANCELMO RODRIGUEZ Y CIA LTDA.

2.- Que el Gnico demandado que ha pedido sustitucion de cautela en los ,
términos del paragrafo del articulo 599 del CGP fue precisamente LUIS
ANCELMO RODRIGUEZ Y CIA LTDA, quien como ya se vio en el plenario, hizo
un convenio con la parte actora suscribiendo memorial conjunto, para que se
decretara y practicada dicha medida, siendo indispensable entonces precisar
que los Unicos recursos que se pueden embargar, con base en el citado
contrato son los que le pudieren pertenecer a ese demandado, pero no los
de los demds ejecutados, pues a éstos ya se les grav con otras medidas de

Pigina 1de 2
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HERNANDO BLANCO GARCIA
ABOGADO

embargo vy, adicionalmente, no han dado su autorizacibn ni su
consentimiento para que les persigan los bienes o dineros que les pudiere
quedar del citado contrato estatal.

Recuérdese, sobre este Ultimo punto que tal como consta en el contrato
consorcial que obra en el plenario, LUIS ANCELMO RODRIGUEZ Y CIA LTDA
£s una compafiia apenas tiene un 15% de participacién en el mencionado
consorcio, todo lo cual demuestra que carece de poder de disposicion
para elevar un pedimento de sustitucion de cautela para afectar a
los demas, solicitud que necesariamente tendria que emanar de todos los
demandados que hacen parte del citado consorcio, pero que como asi no. fue,
hacen improcedente la sustitucion de la cautela que solitariamente elevé LUIS
ANCELMO RODRIGUEZ y CIA LTDA, en abierto desconocimiento de las reglas
de procedimiento y tratando de agraviar un contrato estatal para buscar
proteger sus propios intereses,

En consecuencia, se hace necesario hacer la aclaracion y correccion del auto
del 24 de octubre en el sentido de indicar que los dineros que se embargan
solo son los que le pudieren corresponder al citado ejecutado y no al
consorcio, ni a los demas consorciados.

Todo lo anterior, sin perjuicio del recurso que en memorial separado se estd
presentando por exceso de embargos.

Del sefior Juez, con el mayor respeto;

faghs

_HERNANDO BLANCO GARCIA

C.C. 80.033.623 DE BOGOTA
T.P. 134.848 DEL C. S. DE LA J.
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REF: Proceso Ejecutivo de HABITAT ARQUHECTURA Y

CONSTRUCCION S.A.S. contra OC INGENIEROSY OTROS
EXP. 2019 — 00208

ASUNTO:  Se interpone recurso de reposicién y en subsidio apelacién

contra el auto del 24 de octubre de 2019 N

1=

HERNANDO BLANCO GARCIA, identificado como aparece junto—a' mi firma, en
calidad de apoderado judicial de OC INGENIEROS S.A.S,, resﬁ’étupsamente
interpongo RECURSO DE REPOSICON Y EN SUBSIDIO APELACION contra
el auto del 24 de octubre, notificado por estado del mismo mes y afio, por medio
de! cual se dispuso el decreto de nuevos embargos, con el propésito que se revoque
dicha providencia, con base en las siguientes razones:

En el presente [itigio existe un palmario exceso de embargos, que no se compadece
con las pretensiones de la demanda y [a cuantia sefialada en el mandamiento.

Efectivamente sefior Juez, |a pasiva tiene blogueadas las cuentas bancarias
de los embargos de los recursos que se decretaron, situacion de suyo mas
que gravosa, al punto que al propio demandado LUIS ANCELMO RODRIGUEZ
y CIA LTDA le bloquearon en ¢l Banco de Bogota la suma de $440 millones.

Si ello fuera poco, se decretaron embargos sobre los predios con matriculas
50C-159180 y 50C-206212, tal como consta en el oficio #00699 del 30 de
abril de 2019.

También se decreto el embargo del predio con matricula 50S-40312881,
seguin consta en el oficio 00700 del mismo 30 de abril.

Asi mismo, se decretd el embargo de los predios con matriculas 50N-
20545561, 50N-20771719 y 50N-20545644 segin oficio 00698

También se solicitd y decretd el embargo del predio con matricula 50s -
161172 segUn oficios 697.

Se decreté el embargo de establecimiento de comercio con matricula
00735264 segtin oficio de embargo niimero 703 de la misma fecha.
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HERNANDO BLANCO GARCIA
ABOGADOD

« Se decretd embargo del establecimiento de comercio con matricula 00403509
de lo cual se observa también el oficio 00702

» Se decretd ademas otro embargo de establecimiento segiin oficio 00701.

En suma, tenemos medidas de embargo EXCESIVAS ya decretadas sobre 7

INMUEBLES, tres establecimientos de comercio y cuentas bancarias de la pasiva,
que de bulto cubren la cuantia sefalada en el mandamiento de pago, resultando
atentatorio de los derechos de los demandados la novisima peticion de agraviarlos
con una medida adicional sobre los recursos de un contrato estatal.

Sin mayor esfuerzo puede verse la conducta ciertamente abusiva de la parte actora
persiguiendo a como de lugar los bienes de los demandados, cuando quiera que con
las medidas decretadas, inclusive con menos de las mitad, ya tiene mas que
salvaguardado el importe materia de debate, todo lo cual desemboca no sélo en la
necesidad de revocar el auto atacado.

;,‘.-"u.'\ - v . R
El demandante lo que tenia que hacer era-acreditar diligentemente que tramit6 y
registrd todos los oficios de embargos que ya'fueron decretados, pero no pedir, a

toda costa, mas y mas cautelas sin fin y como si sobre ello no hubiera limite legal.

Sin lugar a mayores disquisiciones, sirvase sefior Juez revocar el auto atacado. En
subsidio apelo ante el superior con base en los mismos argumentos.aqui expuestos.

Del sefior Juez, con el mayor respeto;

S upfut

HERNANDO BLANCO GARCIA
C.C. 80.033.623 DE BOGOTA
T.P. 134.848 DELC. S. DELAJ.
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., ocho (08) de hoviembre de dos mil diecinueve (2019)

REF.: 11001310301120180017900

En atencién a la solicitud de aclaracion y correccion elevada por el apoderado
pasivo', se le recuerda al togado que la primera figura procede Unicamente
cuando la providencia contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero
motivo de duda, por otro lado, la correccién opera solamente cuando se
incurran en errores puramente aritméticos, por omision, cambio de palabras
o alteracion de estas [Articulos 285 y 288 del C. G. del P.].

La Corte Suprema de Justicia ha explicado que “... los conceptos o frases que
abren paso a dicho correctivo, -no son los que surjan de las dudas que las partes aleguen
acerca de la oportunidad, veracidad o legalidad de las afirmaciones del sentenciador, sino

aquellos provenientes de redaccion ininteligible, o del alcance de un concepto o de una
"2

frase en concordancia con fa parte resolutiva def fallo- ...
Por lo tanto, se torna improcedente la peticidn incoada, toda vez que no se
indicia cual es la frase o concepto impreciso, ni mucho menos se advierte
que exista error alguno en |a providencia objeto de censura, por el contrario,

lo pretendido por el signatario es que se modifique la decision.

Respecto al recurso de reposicion interpuesto® por dicho extremo procesal
contra el auto de 24 de octubre pasado®, por Secretaria corrase traslado del
mismo, tal como lo dispone el articulo 319 ejusdem. Sin embargo, a efectos
de expedir los oficios ordenados en el citado proveido, téngase en cuenta lo

estipulado en el articulo 298 de la precitada obra procesal®.

'Fls. 11a12-Cd 1 A.

? Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Civil. Sentencia de junio 24 de 1992. M.P.: Alberto Ospina
Botero. Citado por el Tribunal Superior de Bogold en auto de ocho de octubre de 2018 Rad.:
1100131030201800003200. M.P.: Clara Inés Mdrquez Bula.

Fls. 13y14-Cd1A

‘Kl 10-Cd 1 4.

> ARTICULO 298. CUMPLIMIENTO Y NOTIFICACION DE MEDIDAS CAUTELARES. Las medidas
cautelares se cumplirdn inmediatamente, antes de la notificacion a la parte contraria del auto que las decrete.
Si fireren previas al proceso se entenderd que dicha parte queda notificada el dia en que se apersone en aguel
o actiie en ellas o firme la respectiva diligencia.

Los oficios y despachos para el cumplimiento de las mencionadas medidas solamente se entregardn a la parte

interesada. ] R




NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.

NOTIFICACION POR ESTADO: La
providencia antefor es notififada por
anotacion en ESTADO

w192 oy ) 2 NOV. 2018

LUiS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
Secretalrio

JASS
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 11 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Cra 9 No. 11-45 p. 4 Torre Central y/o Cll 12 Cra 9 A Complejo el Virrey
Correo Institucional: cctol | bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C. 13 de noviembre de 2019
Oficio No. 1848

Sefiores

Aeronautica Civil
Bogota, D.C.

REF: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR No. 11001310301120190020800 de Habitat
Arquitectura y Construceién S.A.S. con NIT: 901.093.514-0 contra OC ingenieros S.A.S., con
NIT: 900.516.299-5, Prourbanos Cima y Cia S. en C. con NIT: 800.092.840-6 y Luis Ancelmo
Rodriguez y Cia. Ltda., con NIT: 830.021.846-5 Quienes conforman el Consorcio Obras OC
Ingenieros- Prourbanos, con NIT: 901.177.526-0. Al contestar citese referencia,

Comunicole que este Despacho mediante auto de fecha 24 de octubre de 2019, proferido dentro del
asunto de la referencia, DISPUSO:

w. (.) .7 En atencion a la solicitud elevada por el ejecutante y, de conformidad con lo
establecido en los articulos 593 y 599 del Cédigo General del Proceso, se dispone:

UNICO: DECRETAR el embargo y retencién preventiva de los créditos y/o dineros gue tenga a
su favor el consorcio Obras OC Ingenieros — Prourbanos [conformado por las sociedades ejecutadas] ante
la Aerondutica Civil en virtud del contrato No. 18000503-H4-2018 y que a la fecha se encuentra en etapa de
liquidacion. La entidad deudora y destinataria de la medida cautelar deberd tener en cuenta y dar
cumplimiento a lo ordenado en el numeral cuarto del articulo 593 del estatuto procesal general.

Limitese la medida a la suma de $§440°000.000,00 M/cte. Por Secretaria librese aficio conforme las reglas de
los numerales 4°y 10° del articulo 593 ibidem, Téngase en cuenta los limites de inembargabilidad.

Sirvase proceder de conformidad, poniendo a disp'osicic’)n de este juzgado y para este proceso dichos
dineros a través del Banco Agrario de Colombia, Seccion Depdsitos Judiciales, cuenta No.
110012031011, y al contestar citar la referencia completa.

Lo anterior conforme al numeral 4° del articulo 593 del C. G. P.

Se advierte que, en el evento de tratarse de cuentas o dineros inembargables, debera abstenerse de
materializar la medida cautelar.

2
Atentamente, iy \CQSL

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
Secretario ”
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Ref.: Tipo de proceso : Ejecutivo ¥ %
Radicade : 110013103011201900200800
Demandante : Habitat Arquitectura y Construccién
Demandado : Luis Ancelmo Rodriguez Gutiérrez y Otros
Asunto : Oficio radicado O;
<,
-~
>

En mi condicién de representante legal de la sociedad Luis ’f&ncelmo
Rodriguez y Cia. Ltda., e interesados en la medida, allego a su despacho el
radicado No, 2019087919 del 14 de noviembre de 2019 de la Aeronautica
Civil. Mediante este, se tramito el oficio 1848 del 13 de noviembre de 2019,
comunicandole a esa entidad la medida de embargo y retencién preventiva
de créditos y dineros, decretada por auto de fecha 24 de octubre de 2019.

Del sefior Juez con respeto,

Atentamente

a2 £ U= e\ Q
Maria Eugenia Fajardo

C.C No. 51.813.865

Representante Legal

Luis Ancelmo Rodriguez y Cia. Ltda.
NIT. 830021846-5
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Bogota, D.C. 13 de noviembre de 2019
Oficio No. 1848 -t
\EROCIVIL
Sefiores tadicndo; R 2019087919 Fecha: 14/11/2019 09:27:21.0
e e \1 contestar [y or citar este numero
Aerondutica Civil : testinstario: DIRECCUION FINANUIERA i
- wume: 182 - INFORMACICON GENERAL Y:0 PETICKONES
Bogota, D.C. wenes: O RECIBIDD

REF: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR No. 11001310301120190020800 de Habitat
Arquitectura y Construccién S.A.S. con NIT: 901.093.514-0 contra OC ingenieros S.A.S., con
NIT: 900.516.299-5, Prourbanos Cima y Cia S. en C. con NIT: 800.092.840-6 y Luis Ancelmo
Rodriguez y Cia. Ltda., con NIT: 830.021.846-5 Quienes conforman el Consorcio Obras OC
Ingenieros- Prourbanos, con NIT: 901.177.526-0. Al contestar citese referencia.

Comunicole que este Despacho mediante auto de fecha 24 de octubre de 2019, proferido dentro del
asunto de la referencia, DISPUSO:

: o {r) " En atencién a la solicitud elevada por el ejecutante Y, de conformidad con lo
establecido en los articulos 593 y 599 del Cidigo General del Proceso, se dispone:

UNICO: DECRETAR el embargo y retencion preventiva de los créditos y/o dineros que lenga a
su favor el consorcio Obras OC Ingenieros — Prourbanos [conformado por las sociedades ejecutadas] ante
la Aerondutica Civil en virtud del contrato No. 18000503-H4-2018 Y que a la fecha se encuentra en etapa de
liquidacion. La entidad deudora y destinataria de la medida cautelar deberd tener en cuenta y dar
cumplimiento a lo ordenado en el numeral cuarto del articulo 593 del estatuto procesal general.

| Limitese la medida a la suma de $440°000.000,00 M/cte. Por Secretaria librese oficio conforme las reglas de
los numerales 4° y 10° del articilo 593 ibidem. Téngase en cuenta los limites de inembargabilidad.

Sirvase proceder de conformidad, poniendo a disposicién de este juzgado y para este proceso dichos
dineros a través del Banco Agrario de Colombia, Seccién Depositos Judiciales, cuenta No.
110012031011; y al contestar citar la referencia completa.

Lo anterior conforme al numeral 4° del articulo 593 del C. G. P.

Se advierte que, en el evento de tratarse de cuentas o dineros inembargables, debera abstenerse de

materializar la medida cautelar. «——“\
—Z
Y.

-./ j_\i PR el -S’r'{i.‘.
LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ ™ 7%k UE Ty
Secretario AR N

Atentamente, : )




Proceso No. 2019-00208 G0

Traslado del Recurso de Reposicién interpuesto por el apoderado de la parte
demandada (OC Ingenieros 8.A.S.) al tenor de lo dispuesto por los Art. 319 y
. 110 del C.G.P, por el término de tres (3) dias.

Fecha de fijacion en lista del Art. 108-110 20 de noviembre de 20189.

Fecha inicio traslado 21 de noviembre de 2019.
Fecha finalizacion traslado 25 de noviembre de 2019.
>
LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
Secretario.
r
|




Bogotd DC.,, 12 de noviembre de 2019.

Sefior
JUEZ ONCE (1 I) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
E. S. D.

REF:

EJECUTIVO SINGULAR DE MAYOR CUANTIA.
DEMANDANTE:

HABITAT ARQUITECTURA Y CONSTRUCCION S.A.S.
DEMANDADOS: CONSORCIO OBRAS OC INGENIEROS - PRO

URBANOS
- PROURBANOS. '
RADICADO: 2019-00208-00
ASUNTO: TRASLADO RECURSO Y SOLICITUD EMISION OFICIO
- MEDIDA CAUTELAR.

Respetado Doctor:

MAURICIO ANDRADE SANTAMARIA, mayo

r de edad y vecino de la ciudad de Bogots D.C, pero
de paso por esta ciudad,

identificado civil y profesionalmente como aparece al pie de mi firma, actuando

en calidad de apoderado judicial de la compafiia LUIS ANCELMO RODRIGUEZ Y CIA LTDA,
3 respetuosamente manifiesto a este Despacho
N

que me pronuncio sobre el recurso interpuesto en los
siguientes términos:

I. El demandante solicitd en coadyuvancia con el suscrito ja peticién de medida cautelar en contra

del Consorcio, la cual fue ordenada mediante auto expedido por el presente despacho, por lo

tanto, se debe aplicar el articulo 298 del CGP, que indica que “las medidas cautelares se cumplirén
inmediatamente, antes de la notificacion a la parte contraria del auto que las decrete”,

2, Como quiera que la medida cautelar se encuentra decretada y contra [2 misma solo procede el
levantamiento de medida cdutelar, solicitamos se proceda a expedir oficio dirigido a Ia
AEROCIVIL, como quiera que ya han transcurrido mas de 10 dfas hibiles desde el 25 de octubre
de 2019 sin que se expida el oficio correspondiente.

3.

De igual manera, solicito se entregue el oficio 2 Ia parte interesada tal y como [o establece el
articulo 298 ibidem que resefia que “Los oficios y des

pachos paca el cumplimiento de las mencionadas
medidas solamente se entregarén a la parte interesada”. o =

e o &
==
= 2 o=
- 2 Y Eo
A 2R 0 TR
MAURIEIO ANDRADE SANTAMARIA N R
C.C. No.86.083.103 de Vicio. - |
T.P. No. 176.372 del C.S.) -

LBEL IS
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JUEZ 11 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOSOTA fé,g
En su Despacho. . ,;. N

2, < c?« [
Referencia :  EJECUTIVO Ne. 20}59 - 06208
Demandante : HABITAT ARQUITEC@‘URA i

CONSTRUCCIQNES SAS

Demandado :  CONSORCIO ” ', g 2

ASUNTO: DESCORRO RECURSO

&
~

KEVIN RODRIGUEZ RODRIGUEZ, abogado en ejerf@pio, identificado

como apairece al pie de mi respectiva firma, actuando e“mi calidad de
apoderado judicial de la sociedad HABITAT ARQUITECTURA Y
CONSTRUCCIONES SAS, Por medio del presente escrito vy
encontrandome en la oportunidad legal concedida, procedo a descorrer €l
recurso de reposicion interpuesto por el apoderado judicial de la sociedad
OC INGENIEROS SAS, quien en resumen manifesté que hay un exceso y
/ o extralimitacion en la practica de medidas cautelares; frente ¢ a lo

cual me permito pronunciarme en los siguientes terminos:

1. Si bien es cierto el honorable despacho 11 civil del circuito de
bogota decretd la mayoria de medidas cautelares deprecadas por el
suscrito apoderado; no es menos cierto, que de la totalidad de
medidas cautelares decretadas a la fecha de la presente
contestacién, solo se ha practicado y materializado la medidad de
embargo sobre la cuenta bancaria que se encuentra en el banco de
bogota, donde es titular la sociedad LUIS ANSELMO RODRIGUEZ
Y CIA S en C por un valor de $440.000.000; dineros que a la
fecha no alcanzan a cubrir la totalidad del capital e intereses

debidos en la presente ejecucion.

2. Frente a la solicitud de amliacion de medidas 6autelares, es mi
deber manifestarle al apoderado de la recurrente que las medidas
cautelares son suceptibles de ser SUSTITUIDAS por otras, por lo
cual, desde ya y para todos los efectos legales a los que haya lugar,

y teniendo en cuenta que en el escrito mediante el cual se solicita

el embargo de los dineros pendientes por pagarse, respecto del
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y la entidad AERONAUTICA CIVIL en el inciso final del memorial
por medio del cual se solicita la ampliacion de medidas cautelares,

refiere el suscrito.apoderado en compania del apoderado judicial

dela sociedad LUIS ANCELMO RODRIGUEZ Y CIA & que:

"TERCERQ: Una vez sea efectiva la medida y la sociedad
AERONAUTICA CIVIL, ponga a disposicion del Despacho los
dineros que resulten pendientes de page, de manera conjunta,
y en su oportunidad solicitaremos al Despacho el
levantamiento de la medida cautelar de embargo que ya fue
efectiva, respecto de la sociedad LUIS ANCELMO
RODRIGUEZ Y CIA.”

Asi las cosas, una vez sea efectiva la medida cautelar de embargo
de los dineros pendientes por pagar por parte d:e la aeronautica
civili se solicitard el levantamiento de la medida cautelar de
embargo de los dineros de propiedad de lal sociedad LUIS
ANSELMO RODRIGUEZ Y CIA sustituyendose asi esta medida.

3. Teﬁga en cuenta sefor juez que como quiera que a la fecha la
unica sociedad que se ha visto afectada con la practica de medidas
cautelares es la éociedad LUIS ANSELMO RODRIGUEZ Y CIA S
enC y como quiera que a la fecha no se ha practicado ni
materializado mas medidas cautelares, no podemos hablar
entonces, de un exceso en la practica de medidas cautelares, pues
reitero a la fecha la unica medida caﬁtlear practicada vy
materializada en la que se pretende sustituir siempre y cuando
pueda ser efectiva la medida de embargo sobre los dineros que se
encuentran pendientes por pagar por parte de la aeronautica civil y

a favor del consorcio aqui demandado.

Conforme a los anteriores argumentos y teniendo en cuenta que la
sociedad OC INGENIEROS no tine legitimaciéon para manifestar que
hay un exceso en la practica de medidas cautelares, pues a la fecha,
dicha sociedad no se ha visto afectada con la practica de las referidas
medidas, no puede entonces, pretender ausentarse del pago de los

dineros que le adeuda a mi representada, sin embargo, la Unica
artidad afectada v 11e vavdTria hacer tal manifectacian e 19 eaciedad 0 0



SHped

LUIS ANSELMO RODRIGUEZ Y CIA S en C, entidad misma que
coadyuvé la solicitud de ampliacion de medidas cautelares.

Para culminar, tenga en cuenta sefior juez que como quiera que las
demas medidas cautelares no han sido practicadas ni materializadas
por el suscrito y de considerar que pueda llegar a exitir un exceso en
la practica de medias, podria entonces sefior juez reemplazar la
medida de embargo objeto de censura {que ya fue practicada, pues se
radicé el oficio ante la Aeronautica Civil), por otra de las cuales no
han sido ni practicadas ni materializadas, haciendo entrega de los

respectivos oficios, si asi lo llegara a estimar pertinente.

Cordialmente,

MROD? Z RQDRIGUEZ

C.C. No. 1.024.531.744 de Bogota D.C.
T.P. No. 273.561 del C. S. de la J.




s
W piey
a B T ™
=3 o2 e
dh @ BE
e s
Bogoti DC., 28 de noviembre de 2019. O &
R
Sefor "’5" >
JUEZ ONCE (11) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
E S D
REF: EJECUTIVO SINGULAR DE MAYOR CUANTIA.
DEMANDANTE: HABITAT ARQUITECTURA Y CONSTRUCCION

S.A.S. °
DEMANDADOS: CONSORCIO OBRAS OC INGENIEROS -
PROURBANOS - PROURBANOS.

RADICADO: 2019-00208-00 )
ASUNTO: DESCORRO TRASLADO RECURSO DE REPOSICION
Y APELACION.

Respetado Doctor:

MAURICIO ANDRADE SANTAMARIA, mayor de edad y vecino de la ciudad de Bogotd
D.C, pero de paso por esta ciudad, identificado civil y profesionalmente como aparece al pie de
mi firma, actuando en calidad de apoderado judicial de la compafila LUIS ANCELMO
RODRIGUEZ Y CIA LTDA., conforme al poder conferido por parte de la representante legal y
allegado a este proceso, respetuosamente manifiesto a este Despacho que descorro el traslado
de la impugnacién presentada por la empresa OC INGENIEROS contra el auto que emitié el
decreto de la medida cautelar:

En primer lugar, y frente al recurso de apelacién presentado, me permito indicar qué en el
Codigo General del Proceso, no establece la facultad de impugnar el auto que decrete una
medida cautelar, por lo tanto, el mismo debe ser rechazado.

Ahora bien, con respecto al decreto de la medida cautelar, el presente despacho podri dar
aplicacion al inciso tercero del articulo 599 del CGP, el cual establece que el “Ef juez, al decretar
los embargos y secuestros, podrd limitarios a lo necesario; el valor de los bienes no podré exceder del
doble del crédito cobrado, sus intereses y las costas prudencialmente calculadas, salve que se trate de
un solo bien o de bienes afectados por hipoteca o prenda que garanticen aquel crédito, o cuando la
division disminuya su valor o su venalidad”.

En este orden, y como quiera que la orden de embargo se otorgd por el mismo valor del limite
de la medida ordenada previamente, esto es, por el valor de $440.000.000, no existe
vulneracién a la medida ordenada.



Ahora bien, es importante sefialar que el apoderado de la parte demandada, sefalo en su escrito
de decreto de medida cautelar radicado en la fecha 18 de octubre de 2019, en su numeral 3,
que una vez la AEROCIVIL ponga a disposicién los dineros que resulten pendientes de pago,
solicitard el levantamiento de la medida cautelar de embargo que ya fue efectiva a la empresa
LUIS ANCELMO.

Por lo anterior, consideramos que el demandante puede solicitar y ser decretada la presente
medida cautelar, no existiendo por consiguiente vulneracion al decreto de la presente medida
cautelar, mas cuando dicho contrato suscrito con el Consorcio es el que deberia garantizar
cualquier tipo de obligacién en caso de existir.

PETICION.

Sefior juez, solicito se procede a rechazar los recursos interpuestos por no ser procedentes.

Cordialme

MAURICIO ANDRADE SANTAMARIA
C.C. No.86.083.103 de V/cio.
T.P. No. 176.372 del C.5.).
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Senor -
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Juez Once (11) Civil del Circuito de Bogota 3, < *® 'gp‘::-;
ES.D. R, v e
o ' _p \1""‘
Ref. Clase de Proceso : Ejecutivo Singular S w

Radicacién @ 11001310301120190020800
Demandante : Hdbitat Arquitectura y Construccidn S.A.S.
Demandado : Consorcio Obras OC Ingenieros y Olros
Asunto : Descorro traslado Ard. 319 C.G. del P.
o
- . . r - n -" .
Hernando Benavides Morales, en condicion reconocida en el referenciado,
me pronuncio respecto del recurso interpuesto por el apoderad@judicial del

Consorcio Obras OC Ingenieros, en los siguientes términos: s

’

1. El consorcio, aunque no esté regulado en las normas civiles o
comerciales, es definido como un convenio de asociacion en el cual dos
o mas integrantes unen esfuerzos con el fin de desarroliar
mancomunadamente la ejecucion de un contrato. Es definido por la ley
80 de 1993 de la siguiente manera:

"Cuando dos o mds personas en forma conjunfa presentan una
misma propuesta para la adjudicacion, celebracion vy ejecucion
de un contrafo, respondiendo solidariamente de todas y cada una
de las obligaciones derivadas de la propuesta y del contrato. En
consecuencia, las actuaciones, hechos y omisiones que se
presenten en desarrollo de la propuesta y del contrato, afectardn
a todos los miembros que lo conforman.”

2. Enrelacién con lo anteriormente sefialado asumid obligaciones legales vy
confractuales. La ley 80 citada autoriza a las entidades publicas
coniratar con consorcios, lo que conlleva el reconocimiento de su
existencia y capacidad para contratar, a pesar de no tener la calidad
de persona juridica propiamente dicha.

3. Contrario a lo expresado en los escritos, el consorcio a pesar de carecer
de personeria si puede ser sujeto pasivo en un proceso judicial; discusion
ya superada por la jurisprudencia en sentencia de unificacidn del
Consejo de Estadol, y en virtud a lo expuesto en el arficulo 53 del C.G.
del P., cuyo texto es del siguiente tenor:

“ARTICULO 53. CAPACIDAD PARA SER PARTE. Podrdn ser parte en
un proceso:

1. Las personas naturales y juridicas.

2. Los patrimonios autébnomos.

3. El concebido, para la defensa de sus derechos.

4, Los demads que determine la ley.”
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4, Ahorq, respecto de la medida cautelar ordenada en el auto atacado,
esta es procedente en razén a que las obligaciones que se ejecutan
presuntamente fueron contraidas por el Consorcio en el desarrollo de la
ejecucion del contrato de obra para el que se conformé, luego las
cavtelas deben proceder inicialmente sobre dineros del consorcio y
luego sobre el patrimonio de los consorciados, finalmente lo que se
persigue es garantizar el pago de obligaciones contraidas no a fitulo
individual, sino como consorcio.

5. Solicito respetuosamente al despacho que previamente a resolver lo que
en derecho corresponda, se verifique la autenticidad de los escritos
mediante los cuales se solicitaron la aclaracién y el recurso de reposicidn
y subsidiariamente el de apelacion, requirendo apoderado para su
ratificacion, pues aunque no soy experto en grafologia, ni estamos ante
un proceso penal, la fiima del apoderado de OC Ingenieria en los
referidos escritos no parece ser la misma a la interpuesta en actuaciones
anteriores como el poder y los escritos de contestacion de la demanda.

En los anteriores términos dejo sentado mi pronunciamiento dentro del
término legal de que trata el articulo 319 del C.G. del P., manifestando
expresamente que, por las razones expuestas, ha de confirmarse la en su
infegridad la providencia atacada, pues este no reviste grado de ilegalidad
alguno.

Afentamente,

enavides Morales
8 213:93¢ = __
4,700 C.S.de la J.

ando

TP.N
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., noviembre 28 de 2019. En la fecha me permito dejar
constancia, que los dias 21, 22 y-27 del mes y afio en curso, en este
despacho se suspendi6 el conteo de los términos (no corren), ello, debido a
las jornadas de cese de actividades que se adelantaron en estas
instalaciones y que fueron convocadas por los diferentes sindicatos de la
Rama Judicial y la suspension de términos ordenada por el Consejo
superior de la Judicatura teniendo en cuenta la situacion de orden piblico
presentada.

Lo anterior, para lo que en derecho corresponda.

Iy

LUIS ORIAWTO BUSTOS DOMINGUEZ

U7

7~
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30-09-2019, Bogota
DNO-GCOE-EMB-ANO-2019091887134

Sefior(a)
Secretaria
JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
CARRERA 9N 11-45

Bogota

-

’ '
\2 $'C'
OFICIO No. 00696 RADICADO No.1 1001310301120‘190[;;%800‘EJECUTIVO instaurado por HABITAT
ARQUITECTURA 'Y CONSTRUCCION SAS contra [UIS ANCELMO RODRIGUEZ Y CIA LTDA Y OTROS

En cumplimiento de o solicitado por su despacho mediante los oficios de la referencia y una vez revisadas
nuestras bases de datos, me permito suministrar la siguiente informacion:

IDENTIFICACION NOMBRE INFORMACION

Hemos congelado la suma ¢ 440.000.000
M/CTE, correspondiente al saldo de la cuenta
No. 542008479 cumpliendo con la medida
&_} cautélar, no se realizo el depdsito debido a que
' el oficio de embargo no es claro informando
cual es el demandando, ya que en la referencia
LUIS ANCELMO RODRIGUEZ Y CIA |son unos demandados v el cuerpo del oficio
LTDA nos dice donde la aseguradora demandada sea
titular.

8300218465

Por lo tanto requerimos nos aclaren los
demandados para €l proceso en referencia para
poder constituir el Depdsito Judicial.

Cualquier informacion adicional con gusto serd suministrada.

Cordialmente,

e

@@um@ma&é .

Carolina Ramirez Gonzalez
Jefe Centro de Embargos
Gerencia de Convenios y Operaciones Electrénicas.

Calle 35 No 7-47 Ventanilla de correo externo PBX: 3320032

GDE_FOR_010 V1 01/10/2018
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NIT. 800.037.800-8

DATOS DEL DEMANDANTE

Tipo dentificaclén  NIT (NRO.IDENTIF. TRIBUTARIA) Nimero Identiflcaclén 9010935140 Nombre Y CONSTRUCCION SAS HABITAT ARQUITECT
Nimero da Titulos
- . Documento o Fecha Fecha dé
Ndmero del Titulo Demandado Nombre Estado Constitucion Pago Valor
IMPRESO
4D0100007191162 8000928406 ¥ CIA S EN C PROURBANOS CIMA B DO 1740572019 NO APLICA $2.817.383.48
400100007285487 8000526405 ¥ GIA S EN C PROURBARDS CIMA IMPRESO 18/0772019 NO APLICA $489.713,93
ENTREGADO 713,
400100007254419 8000926406 Y CIA S EN G PROURBANOS CIMA R0 00 25/07/2019 NO APLICA $352.243,81
Total Valor $3.659.941,23

e
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Bogoti DC., 17 de febrero de 2020, ’%éﬁ - 22
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Senor g m i
JUEZ ONCE (11) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
E S D

REF: EJECUTIVO SINGULAR DE MAYOR CUANTIA.
DEMANDANTE:

HABITAT ARQUITECTURA, Y CONSTRUCCION
S.A.S.
DEMANDADOS:

CONSORCIO OBRAS OC INGENIEROS -
PROURBANOS - PROURBANGS.

RADICADO: 2019-00208-00 fj_

ASUNTO: SOLICITUD.

Respetado Doctor:

MAURICIO ANDRADE SANTAMARIA, mayor de edad y vecino de la .ciudad de Bogota
D.C, pero de paso por esta ciudad, identificado civil y profesionalmente como aparece al pie de

mi firma, actuando en calidad de apoderado judicial de la compafia LUIS ANCELMO
RODRIGUEZ Y CIA LTDA,, conforme al poder conferido por parte de la representante legal y

allegado a este proceso, respetuosamente solicito a este despacho, se pronuncie acerca de los
recursos interpuestos, como quiera que desde el dia 9 de diciembre de 2019 se encuentra al
despacho.

Lo anterior, como quiera que a la fecha no se ha dado respuesta alguna.

MAURICIO ANDRADE SANTAMARIA
C.C. No.86.083.103 de V/cio.
T.P. No. 176.372 del C.S.).

(95



Bogota D.C., cinco de marzo de 2020

‘Informe Secretarial del Proceso Ejecutivo 2019-208

Por medio del presente, el suscrito.informa que los autos emitidos el siete de
febrero de la presente anualidad, fueron signados por la-Dra. Maria Eugenia

Santa Garcia, titular-del Despacho, desde la mentada data, no obstante lo

“anterior, el expediente estaba traspapelado con otros procesos, por lo que -

no se notificaron al dia siguiente de ser proferidos.

Lo anterior, para lo fines pertinentes

Juzgado Oncef(11) Civil del Circuito de Bogota
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., siete (07) de febrero de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE: 11001310301120190020800

CLASE: Ejecutivo Singular.

DEMANDANTE: Hébitat Arquitectura y Construccion S.A.S.

DEMANDADO:  OC Ingenieros S.A.S., Prourbanos Cima y Cia S. en C., y Luis Ancelmo
Rodriguez y Cia LTDA.

I. ASUNTO

Se pronuncia el Despacho sobre el recurso de reposicién y‘en subsidio de
apelacién, interpuesto por el apoderado judicial de la demandada OC
Ingenieros S.A.S., contra el auto proferido el 24 de octubre de 2019,
mediante el cual se decret6 la medida cautelar de embargo de los créditos
que tenga el consorcio conformado por las sociedades demandadas ante la
Aeronautica Civil.

Il. SUSTENTO DEL RECURSO

1. Expone el inconforme que existe un exceso de cautelas decretadas al
interior del asunto, toda vez que se encuentran embargados siete bienes
inmuebles, tres establecimientos de comercio, asi como los dineros que en
cuentas de ahorros, corrientes o CDT’s tengan las personas juridicas
ejecutadas, lo que denota una conducta ciertamente abusiva por parte de la
actora, pues con los bienes embargados previamente, se cubre la totalidad

del crédito cobrado?.




Proceso N°11001310301120130020800

2. Surtido el respectivo traslado a las demas partes procesales, estas se

pronunciaron en el siguiente sentido:

2.1. El apoderado de Luis Ancelmo Rodriguez y CIA LTDA., indico que él,

junto a la demandante, solicitd la medida cautelar objeto de censura?3.

2.2. El representante judicial de la ejecutante, Habitat Arquitectura y
Construcciones S.A.S., expreso que la recurrente no tiene legitimacién para
manifestar que se configura un exceso en el decreto y practica de medidas
cautelares, pues la Unica sociedad que se ha visto afectada por dichas
disposiciones ha sido Luis Anselmo Rodriguez y CIA LTDA., la cual coadyuvé

la solicitud del embargo objeto de recurso*.

2.3. Finalmente, el procurador de la sociedad Prourbanos Cima y Cia S. en
C., se pronuncio sobre la naturaleza juridica de los consorcios y expuso que
la medida cautelar impugnada es procedente en razén a que las obligaciones
que se ejecutan, presuntamente fueron contraidas por el consorcio acreedor

de la Aeronautica Civil y el cual es conformado por las aqui demandadas®.
lll. CONSIDERACIONES

1. De entrada es del caso indicar que el recurso de reposicion tiene como fin,
que el funcionario judicial reexamine los fundamentos que sirvieron de base
a la decision impugnada, con el objeto de que corrija los errores en los que
eventualmente haya incurrido, para io cual, el recurrente tiene la carga de
refutar los argumentos de la providencia, mediante la presentacion de
razonamientos precisos y claros que conduzcan a revocarla o reformarla, tal

como se contempla en el articulo 318 del Cédigo General del Proceso.

2. Se ha entendido, que las medidas cautelares son instrumentos con los

cuales se garantiza, asegura o protege, en forma provisional, la integridad de

P mm . w




Proceso N°11001310301120190020800

un derecho o la efectividad de los resultados de un proceso, por virtud del
peligro que implica la tardanza en su tramitacion. Dada su naturaleza
preventiva, las cautelas pueden afectar el debido proceso al restringir los
derechos de una persona antes de ser condenada en juicio, por esta razon,
los distintos ordenamientos juridicos, han previsto una serie de requisitos que
deben darse, para que las misas sean razonables y proporcionadas®. Asi lo
precisé el Tribunal Superior de Bogota de este Distrito Judicial, el cual,

previamente habia mencionado que:

“(...) las medidas cautelares tienen por finalidad dar garantfa al demandante, para
que, con ellas, se asegure la efectividad de las resultas del proceso, y asi evitar que
el patrimonio de su contraparte (prenda general) se desintegre durante el trémite,
lo que conllevaria en sentido estricto, a dar soporte de certeza a las pretensiones,
para no hacer ilusoria las reclamaciones elevadas. Precisamente, dentro de esas

cautelas se encuentran el embargo y retencién de sumas de dinero depositadas en-

establecimientos bancarios y similares y el de un crédito u otro derecho semejante
conforme lo prevén los numerales 10 y 4 del articulo 593 del C.G.P. (...)"".

3. Descendiendo al caso sub judice, se advierte que el auto cuestionado
habra de mantenerse incélume, pues, atendiendo el estado actual de las
medidas cautelares decretadas, no puede hablarse de “exceso” en las
mismas y, por tanto, no hay lugar a limitarlas en este momento procesal,
como asi se colige del articulo 600 del Codigo General del Proceso.

3.1. Tal como lo establecen los articulos 2488 y 2492 del Codigo Civil, el
patrimonio del deudor es prenda comun y general de los acreedores, y en tal
orden de ideas, estos ultimos pueden hacer efectivas medidas cautelares
sobre los bienes que lo integran con el fin de asegurar el pago de
obligaciones no cumplidas o para no hacer inocua la decision que haya de

proferirse en un proceso judicial 0 administrativo.

Respecto al decreto y practica de medidas cautelares la ya citada

corporacién, afirmé:

“El patrimonio del deudor es prenda comin y general de los acreedores, quienes
pueden hacer efectivas medidas cautelares sobre los bienes que lo integran con ef

¢ Sala Civil, Tribunal Superior de Bogotd. Auto de seis de junio de 2019. Divisorio Exp. 2019-00110-01. M.P..
Martha Patricia Gu=zmdan Alvarez
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fin de asegurar el pago de obligaciones no cumplidas (C.C. arts. 2488 y 2492). Y
aunque es cierto que el juez, en los juicios de ejecucion, al decretar los embargos
y secuestros debe “limitarfos a lo necesario”, sin exceder el doble del crédito
cobrado, sus infereses y las costas prudencialmente estimadas (C.P.C., art. 513),
no lo es menos que por los perfiles de este caso resultd prematura la decision de
contener el decreto cautelar, si se tiene en cuenta que, en la préctica, no han podido
asegurarse bienes suficientes que garanticen el pago de las deudas a las que se
refiere el mandamiento ejecutivo, en caso de ordenarse seguir adelante la
ejecucion.

No se olvide que en estas materias el juzgador debe facilitar la realizacién del
derecho sustancial, antes que dificultar su materializacion por el solo temor de un
exceso. Por consiguiente, aunque el derecho de persecucion que tiene el acreedor
sobre los bienes de sus deudores puede ser limitado con apego a ciertos
parametros legales (bienes inembargables, restriccion de cuantias, efc.), no es
dable frustrario en los casos en los que no se tiene certeza sobre la efectividad de
las cautelas decretadas.™

3.2. En tal orden de ideas y sin mayores consideraciones, ha de concluirse
que no hay lugar al levantamiento de las cautelas decretadas, en el entendido
que el acreedor tiene [a libertad de perseguir todos los bienes del deudor,
ello si, con las limitaciones que la ley impone respecto a la inembargabilidad

de algunos bienes y en la cuantia suficiente para solventar su acreencia.

Ahora bien, como ya se anticipd el en subjudice, no se han materializado las
medidas sobre [os bienes inmuebles y los establecimientos de comercio que
ehuncio en su escrito, por lo que de concretarse el embargo y secuestro
sobre dichos bienes y, establecido el valor de los mismos, habra lugar a
considerar de oficio 0 a peticidén de parte la reduccién de los embargos, tal
como lo establece el articulo 600 del Cédigo General del Proceso®, o por
parte de los demandados, se podra impedir su practica o solicitar su
levantamiento o modificacion mediante [a prestaciéon de una caucion para
garantizar el cumplimiento de las obligaciones que resultasen a su cargo, tal

como se establecié en auto de 17 de mayo de 2019'°.

8 Ibidem.

? ARTICULO 600. REDUCCION DE EMBARGOS. En cualquier estado del proceso una vez consumados
los embargos v secuestros, y antes de que se fife fecha para remate, el juez, a solicitud de parte o de aficio,
cuando con fundamento en los documentos sefialados en el cuarto inciso del articulo anterior considere que
las medidas cautelares son excesivas, requerird al ejecutante para que en el término de cinco (35) dias,
manifieste de cudles de ellas prescinde o rinda las explicaciones a que haya lugar. Si el valor de alguno o
algunos de los bienes supera el doble del crédito, sus intereses y las costas prudencialmente calculadas,
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Por otro lado, frente a la afirmacidn de que a la sociedad Luis Ancelmo
Rodriguez y CIA LTDA., le fue congelada la suma de $440°000.000, se le
recuerda al impugnante que (i) quien tendria la legitimidad para solicitar la
reduccidn o el levantamiento de medidas cautelares, es quien se viera
afectada por las mismas, que en este caso, seria la precitada companiia, y
(i) fue ésta, coadyuvada por la demandante, la que solicité el decreto de la

medida que se pretende revocar.

3.3. Ha de sefalarse que en el hipotético caso que las cautelas decretadas
resulten excesivas y causen un perjuicio injustificado al demandado, tiene la
posibilidad de requerir su resarcimiento a través de un incidente de
regulacién de perjuicios o de un proceso declarativo.

Asi las cosas, toda vez que ha quedado suficientemente demostrado que las
medidas cautelares decretadas en el presente asunto resultan ajustadas a la
naturaleza de la demanda, ademas de que aln no puede establecerse que
las decretadas resulten exorbitantes, el auto atacado no habra de reponerse.

4. Finalmente, con relacion al recurso de apelacion, que en forma subsidiaria
fuera interpuesto por el inconforme, se concedera, en el efecto devolutivo,
por ser procedente, en atencién a lo regulado en el numeral 8° del articulo
321 del C.G. del P., para lo cual se debera dar cumplimiento a lo previsto por
el numeral 3° del articulo 322 idem, so pena de declararse desierto.

Por lo anterior, se ordenara la reproduccién de los folios 52, 53 y 96 del
cuaderno uno, la totalidad del cuaderno uno A vy la presente decision. El
recurrente debera suministrar las expensas necesarias en el término de cinco
(5) dias, so pena de ser declarado desierto el recurso. Acreditado lo anterior,
por Secretaria dese cumplimiento a lo establecido en el inciso 3° del articulo
324 del Cédigo General del Proceso.

%5
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IV. DECISION

Por lo brevemente expuesto, el JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO de
Bogot3,
RESUELVE

PRIMERO: MANTENER INCOLUME las providencia emitida el 24 de
octubre de 2019, conforme las razones consignadas en este auto.

SEGUNDO: CONCEDER, en el efecto devolutivo ante el Tribunal Superior
de esta ciudad -Sala Civil-, el recurso subsidiario de apelacién igualmente
interpuesto. La parte recurrente debera dar cumplimiento a lo previsto en el
numeral 3° del articulo 322 del C.G.P, dentro del término alli establecido, so

pena de declararse desierto el recurso.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

MARIA EUGE ARCIA

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogot4, D. C.

anterior es no!iﬁcad‘a por anotacign  en
ESTADO . T " af

N DY) hoy 9@9'?31?@ Y

LUiS ORLANDQ BUSTOS DOMINGUEZ

Secretario
JAss (2)

N
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., siete (07) de febrero de dos mil veinte (2020)

REF.: 11001310301120190020800

En atencion al comunicado No. DNP-GCOE-EMB-ANO-2019091887134
remitido por el Banco de Bogota S.A.", a través del cual solicita que se aclare
cuales son los demandados dentro del presente asunto, por Secretaria
oficiese a dicha entidad financiera aclarandole que la medida cautelar

decretada se dirige contra las siguientes sociedades demandadas:

OC Ingenieros S.A.S. NIT 900.516.299-5
Prourbanos Cima y Cia S. en C. NIT 800.092.840-6
Luis Ancelmo Rodriguez y Cia LTDA. NIT 901.177.526-0

Adicionalmente, inférmesele de forma _correcta el nimero de la cuenta a la

cual debe consignar los dineros a érdenes de este Despacho.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGEN

JUZGADO QNCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogeta, D, C.

NOTIFICACION POR ESTADO: La providéncia
anterior . es notificada por anotacj en
ESTADO -

DU o, 09 HAR. 2628

LUiS ORLANDO BUSTOS DOJINGUEZ
Secretario

JASS (2)
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OFICIO No. 266
VEINTIOCHO (28) de ENERO de DOS MIL VEINTE (2020)

Serior
JUZGADO ONCE (11) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Ciudad

-3
//‘
>
I

REF. EJECUTIVO SINGULAR N° 110013103024201900703 de LUIS
ANCELMO RODRIGUEZ Y CIA. LTDA. (8300218465) contra
PROURBANOS CIMA Y CIA S. EN C, O C INGENIERGS S.AS., como
integrantes del CONSORCIO OBRAS OC INGENIEROS PROURBANOS
(8000928406, 9005162995, 9011775260)

Comedidamente me permito comunicarle que mediante auto de  fecha
DIECISEIS (16) de ENERO de DOS MIL VEINTE (2020), proferido dentro
del asunto en referencia, se decreté el EMBARGO de los remanentes y/o
bienes que por cualquier causa se llegaren a desembargar dentro del
proceso Ejecutivo 2019-00208. ._de HABITAT ARQUITECTURA Y
CONSTRUCCION S.A S VS. PROURBANOS CIMAY CIAS.ENC, O C
INGENIEROS S.AS., como integrantes del CONSORCIO OBRAS OC
INGENIEROS PROURBANOS que cursa en ese Juzgado, limitando la
medidaa m/cte.-

Procéedase de conformidad.-

Atentamente,

DIA

\1, Selxign AIA & ’
u ) {
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Sefor '%tf,-_‘ o
JUEZ ONCE (11) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA |£c %
E. S. D.
REF: EJECUTIVO SINGULAR DE MAYOR CUANTIA.
DEMANDANTE: HABITAT ARQUITECTURA Y CONSTRUCCICON
S.A.S. ~
DEMANDADOS: CONSORCIO OBRAS ocC INGENIE@S -
PROURBANOS - PROURBANOS. -3
RADICADO: 20190020800 <

ASUNTO: | SOLICITUD.
Respetado Doctor:

MAURICIO ANDRADE SANTAMARIA, mayor de edad y vecino de la ciudad de Bogota _
D.C, pero de paso por esta ciudad, identificado civil y profesionalmente como aparece al pie de
mi firma, actuando en calidad de apoderado judicial ide la compafia LUIS ANCELMO

' RODRIGUEZ Y CIA LTDA, por medio del presente escrito, nos permitimos informar que la
AERONAUTICA CIVIL una vez recibido el oficio de embargo y retencion ordenada por el
presente despacho, en !a fecha 14'NOV 2019 no ha dispuesto los dineros a ordehes del presente
juzgado. C a -

Por io anterior, solicito se proceda a oficiar a la AERONAUTICA CIVIL, a efectos de que

oroceda con la consignacién de dineros dineros, o en su defecto cuales son las razones o
.iustificaciones de no haber practicado la medida cautelar.

Cordialmente,

MAURICIO ANDRADE SANTAMAR!A
C.C. No.86.083.103 de Vicio.
T.P. No. 176.372 del C.S.]



CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL
Fecha Expedicién: 9 de marzo de 2020 Hora: 12:51:31
Recibo No. AA20204633
valor: § 6,100 ’587
¢ODIGO DE VERIFICACION A20204633C5877

Verifique el contenido y confiabilidad de este certificade, ingresando a
www.ccb.org.co/certificadoselectronicos y digite el respectivo cédigo, para que visualice la
imagen generada al momento de su expedicién. La verificacién se puede realizar de manera

ilimitada, durante 60 dias calendaric contados a partir de la fecha de su expedicién.

LA MATRICULA MERCANTIL PBOPORCIONA SEGURIDAD Y CONFIANZA EN LOS
NEGOCIOS. RENUEVE SU MATRICULA MERCANTIL A MAS TARDAR EL 31 DE MARZO

Y EVITE SANCIONES DE HASTA 17 S.M.L.M.V.

CON FUNDAMENTO EN LA MATRICULA E INSCRIPCIONES EFECTUADAS EN EL
REGISTRO MERCANTIL, LA CAMARA DE COMERCIO CERTIFICA:

NOMBRE, IDENTIFICACION Y DOMICILIO

Razén social: O C INGENIEROS S A S . By
Nit: - 900.516.289~5 Administr 6ng : ¢z Direccion
Seccional De Impuestos De gota Regﬁfen Comun
v s ms . . . . G- . ow
Domicilioc principal: Bogoté D.C. ﬁgg iy “*“é?
: -—
g5 o LS
, 88 T "Ew
MATRICULA x> oSS
] F-'
, = % 08
Matricula No. 02204119 - [an)
Fecha de matricula: 16 de abril de 2012 s
Ultimo afo renovado: 2019
Fecha de rénovacién: 27 de marzo de 2019
Grupo NIIF: GRUPO II
X g
UBICACION "“
—l
Direccién del domicilio principal: Cl 122 No. ¥§§~ 09 Oficina 511 -
512 =
Municipio: Bogotéd D.C. =
Correo electrénico: gerenciaocingenieros@gmail.com

Teléfono comercial 1l: 3125886152
Teléfono comercial 2: No reporté.

Teléfono comercial 3: No reportd.
15 - 09 Oficina 511

Direccién para notificacidén judicial: Cl 122 No.
- 512
Municipio: Bogotad D.C.
Correo electrénice de notificacidn: gerenciaocingenieros@gmail.com
Teléfono para notificacién 1: 3125886152
Teléfono para notificacién 2: No reporté.

eléfono para notificacién 3: No reportd.
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Fecha Expedicién: 9 de marzo de 2020 Hora: 12:51:31
Recibo No. AA20204633
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CODIGO DE VERIFICACION A20204633C5877

Verifique el contenido y confiabilidad de este certificado, ingresando a
www.ccb.org.co/certificadoselectronicos y digite el respectivo cédigo, para gque visualice la
imagen generada al momento de su expedicién, La verificacién se puede realizar de manera
ilimitada, durante 60 dias calendario contados a partir de la fecha de su expedicidn.

La persona juridica NO autorizé para recibir notificaciones
personales a través de correo electrdnico, de conformidad con lo
establecido en el articulo 67 del Cbédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

* CONSTITUCION
Constitﬁc1on 'Due ‘por Documento Privade de Asamblea de Accionistas del
20 de “marzo-ide’ 2Q12 inscrita el 16 de abril de 2012 bajo el numero
01625369’”del llbro-IX se constituydé la sociedad comercial denominada
O C INGENIEROS?S A S‘

A
P - .

R <

. REFORMAS ESPECIALES

-4
Que por Escritura Publica ; No. 1774 de la Notaria 8 de Bogota D.C.,
del 20 de septiembre de 2012, inscrita el 8 de octubre de 2012 bajo
el numero 01672090 del 1libro 1IX, 1la sociedad unidad de negociocs
sociedad por acciones simplificadas UNEG SAS se escinde sin
disolverse transfiriendo parte de su patrimonio a la sociedad de la
referencia.

CERTIFICA:

Que por Escritura Publica No. 1291 de la Notaria 8 de Bogotd D.C.,
del 12 de agosto de 2013, inscrita el 27 de agosto de 2013, bajo el
nimero 01759803 del 1libro IX, la sociedad UNIDAD DE NEGOCIOS SAS se
escinde sin disolverse transfiriendo parte de su patrimonio a la
sociedad de la referencia.

TERMINC DE DURACION

Duracién: Que la sociedad no se halla disuelta, y su duracién es
indefinida.

CBJETO SOCIAL

Objeto Social: El objeto principal de la sociedad serd el desarrollo
de las siguientes actividades: 1) la explotacidén de la construccién y

Pagina 2 de 8
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CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL

Facha Expedicién: 9 de marzo de 2020 Hora: 12:;51:31
Recibo No. AAZ(204633
Valor: § 6,100

CcODIGO DE VERIFICACION A20204633C5877

Verifique el contenido y confiabilidad de este certificade, ingresando a
www.ccb.org.co/certificadoselectronicos y digite el respectivo cbdigo, para que visualice la
imagen generada al mocmento de su expedicién, La verificacién se puede realizar de manera

ilimitada, durante 60 dias calendario contados a partir de la fecha de su expedicién.
de la industria de la construccién en general, entendiéndose
incluidas en ella todas las actividades y obras civiles y las obras
arquitecténicas, verticales, horizontales, superficiales y sub
superficiales vy el mantenimiento, reparacién y refaccidn de todo tipo
de obras. En ellas se incluyen todo tipo de cobras y trabajos de
ingenieria bajo cualgquier mecdalidad de contrato, tratense de obras
propilas, contratadas y/o subcontratadas vy sean estos, trabajos y/o
obras relacionados con la ingenieria civil, de vias y transportes, la
ingenieria eléctrica y/o electrdénica, i ingenieria mecdnica, 1la
ingenieria quimica, la ingenieria ambiental, la ingenieria de
sistemas, la ingenieria de comunicaciones y telecomunicaciones, las
redes logicas cableadas o no, la ingenieria de sistemas, la
ingenieria de petrébleos, la indgenieria minera, la ingenieria
forestal, etc., sea cual fuere el tipoc de obra y bien, y sea que se
ejecuten tanto para el sector publico como para la empresa privada
y/o cualquier particular nacional y/o extranjero. 2) la explotacidn
del talento humanc a través de la prestacidn de los. Servicios de
todo tipo de asesorias, consultorias, estudios e interventoras para
todo tipo de obras y/c trabajos relacionados con las ingenierias
descritas en el numeral anterior; en ellas se incluyen todo tipo de
asesorias, consultorias, estudics e interventoras bajc cualquier
modalidad de contrato. Capacidad social: en desarrcllo de su objeto
la sociedad podra: A) participar en cualquier clase de licitaciones
publicas o privadas, nacionales ¢ internacionales o también contratar
directamente suscribiendo cualquier clase de contrato valido con o
sin formalidades plenas, tanto con el -estado como con el sector
privado, sean nacionales o extranjeros. También podra conformar
consorcios, uniones temporales, sociedades con objeto fGnico, promesas
de asociacién y cualquier clase de sociedad y/o asociacidn vy
cualquier clase de sociedad y/o asociacién temporal y/o transitorio
con el fin de presentar las licitaciones de que trata el presente
numeral. B) formar parte de otras sociedades comerciales o civiles,
celebrar vy ejecutar, en su propio nombre o por cuenta de terceros,
operaciones Y contratos civiles, comerciales, industriales o
financieros gque sean necesarios y convenlentes para el logro de los
fines que persigue o© dque puedan favorecer o desarrollar sus
actividades o de las de aquellas personas, sociedades o asociaciones
en las que tenga interés, comprar, vender, arrendar, importar, gravar
con prenda, hipotecar, constituir en fideicomise toda clase de
muebles o] inmuebles, adquirir, enajenar, explotar concesiones,
privilegios, celebrar contratos y operaciones mercantiles sobre
marcas, patentes, tecnologia, procedimientos industriales vy demas
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ilimitada, durante 60 dias calendaric contados a partir de la fecha de su expedicién.
formas de propiedad industrial; promover, formar, financiar,
organizar vy administrar empresas, sociedades o asocliaciones; celebrar
contratos v operaciones mercantiles sobre marcas, patentes,
tecnologia, procedimientos industriales y deméds formas de propiedad
industrial; opromover, formar, £financiar, organizar y administrar
empresas, sociedades o asociaciones.) igualmente la sociedad podra

desarrollar cualquier actividad licita.

CAPITAL

Capital: .

** Capital Autorizado **
Valor : $2,500,000,000.00
No. de accilones : 2,500,000.00
Valor nominal : §1,000.00

** Capital Suscrito **
Valor : $2,500,000,000.00

No. de acciones : 2,500,000.00
Valer nominal $1,000.00

** Capital Pagado **

Valor : $2,500,000,000.00
No. de acciones : 2,500,000.00
Valor nominal : 51,000.00

REPRESENTACION LEGAL

Representacién Legal: La scciedad tendréd un gerente, quien sexréd su
representante legal y tendréd a su carge la administracidén y gestlonr"a
de los negocios sociales, con sujecidén a la ley, a estos estatutos,

los reglamentos y resoluciones de la asamblea general de accionistas.

El gerente no tendrd suplentes.

FACULTADES Y LIMITACIONES DEL REPRESENTANTE LEGAL
Facultades del Representante Legal: Funciones del gerente general: El
representante legal ejercerd todas las funciones propias de la

naturaleza de su cargo, y en especial las siguientes: 1. Representar
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Vaerifique el contenido y confiabilidad de este certificado, ingresando a
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ilimitada, durante 60 dias calendario contados a partir de la fecha de su expediciodn.
a la sociedad ante los accionistas, ante tercercs y ante toda clase
de autoridades del orden administrativo, militar y jurisdiccional. 2.
Ejecutar todos los actos u operaciones correspondientes al objeto
social. 3. Autorizar con su firma todes los documentos plblicos o
privados que deban otorgarse en desarrollo de las actividades
sociales o© en interés de la sociedad. 4. Presentar a la asamblea de
accionistas en sus reuniones ordinarias un inventario y un balance de
fin de ejercicio, junto con un informe escrito sobre la situacidn de
la sociedad y un detalle complete de la cuenta de pérdidas y
ganancias y un proyecto de distribucién de utilidades obtenidas. 5.
Nombrar y remover a los empleados de la sociedad. 6. Tomar las
medidas que reclame la conservacidén de los bienes sociales, vigilar
las actividades de los empleados de la administracién de la sociedad
de impartirles las 6rdenes instrucciones que exige la buena marcha de
la compafiia. 7. Convocar la asamblea general las reuniones
extraordinarias cuando lo juzgue conveniente o necesario y hacer las
convocatorias del «caso. 8. Ejecutar todos los actos y operaciones
correspondientes al objeto social, sin ningin tipo de restriccidn o

1imite en cuantia vy sin tener gque solicitar autorizacién de la

asamblea general, en particular que no haya necesidad de solicitar
autorizaciones para los negocios gque considere convenientes el
representante legal. 9. Cumplir o hacer que se cumplan oportunamente
todos los requisitos o exigencias legales que se relacionen con el
funcionamiento y actividades de la sociedad.

NOMBRAMIENTOS
REPRESENTANTES LEGALES

** Nombramientos *¥*
Que por Acta no. 002 de Asamblea de Accionistas del 10 de julio de
2019, inscrita el 12 de Jjulio de 2019 bajo el numeroc 02485603 del
libro IX, fue (ron) nombrado (s):

Nombre Identificacidn
GERENTE GENERAL
VIRGUEZ GARCIA HERNAN MAURICIO C.C. 000000079531750

REVISORES FISCALES
** Reyisor Fiscal **
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ilimitada, durante 60 dias calendario contados a partir de la fecha de su expedicién.

Que por Acta no. 5 de Asamblea de Accionistas del 20 de diciembre de
2012, dinscrita el 14 de enero de 2013 bajo el numero 01697565 del

libro IX, fue (ron) nombrado (s3):

Nombre Identificacidén
REVISOR FISCAL
CARVAJAL GARCIA AIXA C.C. 000000036272544

REFORMAS DE ESTATUTOS

Reformas:

Documento No. Fecha Origen Fecha No.Insc. -
1774 2012/09/20 Notaria 8 2012/10/08 01672090

04 2012/12/13 Asamblea de Accionist 2012/12/14 (01689487

01291 2013/08/12 Notaria 8 2013/08/27 01759803

025 2018/12/21 Asamblea de Accionist 2019/03/27 02440416

002 2019/07/10 Asamblea de Accionist 2019/07/12 02485602

CLASIFICACION DE ACTIVIDADES ECONOMICAS - CIIU

Actividad principal Cbédigo CIIU: 4290
Actividad secundaria Cédigo CIIU: 4210
Otras actividades Cédigo CIIU: 4330, 4112

RECURSOS CONTRA LOS ACTOS DE INSCRIPCION

De conformidad con 1lo establecido en el Cbédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contenciosc Administrativo y la Ley 262 de
2005, los actos administrativos de registro, quedan en firme dentroﬁffﬁ\
de los diez (10) dias hdbiles siguientes a la fecha de inscripcidn, ¢, .
siempre dgue no sean objete de recursos. Para estos efectos, se

informa que para la Camara de Comercio de Bogotd, los sabados NO son
dias hébiles.

Una vez interpuestos los recursos, los actos administrativos
recurridos dquedan en efecto suspensivo, hasta tante los mismos sean
resueltos, conforme lo prevé el articulo 7% del Cbdigo de
Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo.
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Fecha Expedicién: 9 de marzo de 2020 Hora: 12:51:31 D\S{
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CcODIGO DE VERIFICACION A20204633C5877

Verifique el contenido y confiabilidad de este certificado, ingresando a
www.cch.org.co/certificadoselectronicos y digite el respectivo cédigo, para que visualice la
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ilimitada, durante 60 dias calendario contados a partir de la fecha de su expedicién.

INFORMACION COMPLEMENTARIA

Los siguientes datos sobre RIT y Planeacién Distrital son
informativos:

Contribuyente inscrito en el registro RIT de la Direccién Distrital
de Impuestos, fecha de inscripcidn : 26 de abril de 2012.

Fecha de envio de informacién a Planeacidén Distrital : 13 de julio de
2019.

Sefior empresario, si su empresa tiene activos inferiocres a 30.000
SMIMV y una planta de personal de menos de 200 trabajadores, usted
tiene derecho a recibir un descuento en el pago de los parafiscales
de 75% en el primer afio de constitucién de su empresa, de 50% en el
segundo afic y de 25% en el tercer afio. Ley 590 de 2000 y Decreto 525
de 2009, Recuexrde ingresar a www.supersociedades.gov.co para
verificar si su empresa estd obligada a remitir estados financieros.
Evite sanciones.

El presente certificado no constituye permiso de funcionamiento en
ningln caso.

R A R N L AL R R a2 R A TR RS LR LSRN E S S S et e E R R

Este certificado refleja la situacidén Juridica registral de la
sociedad, a la fecha y hora de su expedicién.

kkkokkhkkhkkhkhkhkhkhkkhkhkhhhkhkhkhhrArrhkhkArhdrhr Ak kddhhhhhhdhkdrhhkdhhhhdhrhbhrd

Este certificado fue generado electrénicamente con firma digital y

cuenta con plena validez juridica conforme a la Ley 527 de 1999.
B S A R TR X R B g g e R P S P RS R RS RS PR R R LA RS AR L b
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s v s g ke ok ok o ok ok ok e ok ko % ok e e e de ok ok ok ok ok ok ok ok ok vk ok ok b ok e ok ke b ok ok sk R ke sk R ok R Rk ok sk ke ok ok ok ok ke ok e ke ke e ok ok ok
Ny R R e R R 2 A S LR L EE R LSRR ELEE R LR SR n i d i R
ek kR k kA A AR AR AL ARk dhkdkkhrhh b dhhdhkdhkrhdrhhhhkhhdkhhhhhhrrhhhdhdhhhkddk
e de ke v ok T de R Aok ke ok ok ke sk vk ok ek ok ok ok kR R R ok ke vk sk vk ok ok ok ok ke ke e R sk ok ke ok ke ok ke kR kR e R e ke ok e ke ke ok ok ke ke
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AR A KA KA I I I kAR AT AR A A ARA AT A KA AR R AR A A AR Ik kR kA Ak Ak Ak khd ko hrbdkhkhdhd sk
Firma mecanica de conformidad con el Decreto 2150 de 1995 y la
autorizacién impartida por 1la Superintendencia de Industria vy
Comercio, mediante el oficio del 18 de noviembre de 1996.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Car. 92 N°11-45 Piso 4° Torre Central Complejo El Virrey Bogota, D.C.
Telefax: 2820017 ccto11bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Hora: 10:00 a.m.

Fecha: 12 de marzo de 2020

Despacho: Juzgado 11 Civil del Circuito de Bogota, D.C.

Referencia: 11001-31-03-011-2019-00208-00

Tipo: Ejecutivo

Accion

Demandante: Habitat Arquitectura y Construccion S.A.S.

Apoderado: Kevin Rodriguez Rodriguez

Demandado: Consorcio obras OC Ingenieros Prourbanos, OC Ingenieros S.A.S.,

Prourbanoscima y Cia S. en C. y Luis Ancelmo Rodriguez y Cia ltda
Apoderado:
Asunto: Audiencia de que trata el articulo 372 del Cédigo General del Proceso.
FORMATO CONTROL DE ASISTENCIA AUDIENCIA (ART. 107, NUMERAL 6°, INCISO 4° DEL C.G.P.
NOMBRE IDE TEL CORREOQ CALIDAD / /! FIAMA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Car. 92 N°11-45 Piso 4° Torre Central Complejo El Virrey Bogota, D.C.
Telefax: 2820017 ccto11bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Hora. 10:00 a.m.

Fecha: 12 de marzo de 2020

Despacho: Juzgado 11 Civil del Circuito de Bogota, D.C.

Referencia: 11001-31-03-011-2019-00208-00

Tipo: Ejecutivo

Accién

Demandante: Habitat Arquitectura y Construccién S.A.S.

Apoderado; Kevin Rodriguez Rodriguez

Demandado: Consorcio obras OC Ingenieros Prourbanos, OC
Ingenieros S.A.S., Prourbanoscima y Cia S. en C. y Luis
Ancelmo Rodriguez y Cia ltda

Apoderado:

Asunto: Audiencia de que lrata el articulo 372 del Codigo General
del Proceso.

INTERVINIENTES

Juez Once Civil del Circuito de Bogota: Maria Eugenia Santa Garcia.

Parte Demandante: Martha Liliana Abril Gil, representante legal de Habitat
Arquitectura y Construccién S.A.S.

Apoderado parte demandante: Kevin Rodriguez Rodriguez

Parte Demandada: Hernan Mauricio Virgllez Garcia, representante legal de
OC Ingenieros S.A.S.; José Sidney Martinez Aguilar, representante legal de
Prourbanos Cima y Cia. S. en C; y, Maria Eugenia Fajardo representante

legal de Luis Ancelmo Rodriguez y Cia Ltda.

Apoderado parte demandada: Hernando Blanco Garcia, Mauricio Andrade
Santamaria y Hernando Benavides Morales.

Secretario ad-hoc: Jeisson Saenz Santamaria

Nota 1: Presentacion de las partes.

artes sobre los beneficios



implicaciones legales y, en tal virtud, los exhorto, advirtiéndoles que lo que se
dialogue en desarrollo de dicha etapa, no derivara ninguna consecuencia
procesal y que, la férmula que eventualmente proponga el despacho, no

constituye prejuzgamiento.

| Nota 3: Los sujetos procesales manifestaron tener animo conciliatorio y

| . acordaron lo siguiente:

Transar la obligacion objeto del proceso por la suma de $130'000.000.00, los
cuales seran cancelados por las sociedades ejecutadas, con los dineros que

ponga a disposicion del Juzgado la Aeronautica Civil, en virtud a la medida

cautelar comunicada mediante oficio No. 1848 del 13 de noviembre de 2019,
adeudados al consorcio integrado por OC . Ingenieros Prourbanos, OC
Ingenieros S.A.S., Prourbanoscima y Cia S. en C. y Luis Ancelmo Rodriguez
y Cia Ltda.

Como consecuencia de lo anterior, pactaron la terminacién del proceso y el 1
levantamiento de las medidas cautelares deprecadas, exceptuando la cautela
anteriormente mencionada. De otro lado, acordaron que no hubiese en costas

a ninguna de las partes.

El anterior acuerdo conciliatorio fue aprobado por el despacho, por
encontrarse ajustado a derecho, del cual, su contenido quedara plasmado en  »

el CD contentivo del audio.

Nota 4: Por parte del Despacho se informd a las partes sobre un embargo de
remanentes, cuyo oficio se radicé el dia de ayer, y se indicé que se oficiara a
la Aeronautica Civil para que ponga a disposicidn los dineros que

correspondan conforme la medida cautelar que les fue comunicada.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE (11) CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de
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RESUELVE

PRIMERO: APROBAR en todas sus partes la conciliacién a que han arribado

" las partes dentro del proceso promovido por Habitat Arquitectura y

Construccion S.A.S., contra OC Ingenieros Prourbanos, OC Ingenieros
S.AS, Prourbanoscima y Cia S. en C. y Luis Ancelmo Rodriguez y Cia Ltda,
quienes conforman el Consorcio Obras OC Ingenieros-Prourbanos, en los

términos consignados en el numeral 3° de la presente acta.

SEGUNDO: ADVERTIR a las partes que el presente acuerdo conciliatorio es
de obligatorio cumplimiento, hace transito a cosa juzgada y el acta que la

contiene presta mérito ejecutivo.

TERCERO: DECRETAR la terminacion del proceso y, en consecuencia, el
levantamiento de las medidas cautelares decretadas, exceptuando la cautela
consistente en el embargo de los créditos o dineros que tenga a su favor el
Consorcio OC Ingenieros-Prourbanos respecto del contrato No. 18000503-
H4-2018 celebrado con la Aeronautica Civil. Por secretaria, se oficiara como

corresponda.

CUARTO: ABSTENERSE de condenar en costas por acuerdo entre las

partes.

No siendo mas el motivo de la presente audiencia, se termina y firma el acta
por la titular del despacho. La presente termind a las 11:25 a.m., consta de 3

folios y 1 C.D. grabado, se expiden las copias del caso'.

MARIA EUGEN

1 1A PRESENTE ACTA ES DE CARACTER INFORMATIVO, LAS PARTES HAN DE ESTARSE A LO CONTENIDO EN EL CD DE
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., dieciséis (16) de marzo de dos mil veinte (2020)

REF.: 11001310301120190020800

Conforme a lo dispuesto en Ia audiencia de conciliacién celebrada al interior
del present asunto el pasado 12 de marzo', a la comunicacién remitida por
el Juzgado Veinticuatro (24) Civil del Circuito de esta ciudad? a lo
manifestado por el apoderado de Luis Ancelmo Rodriguez y Cia Ltda.3, y a
lo informado por la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales —DIAN-?,
el Juzgado dispone,

PRIMERO: REQUERIR al Juzgado Veinticuatro (24) Civil del Circuito de
Bogota, para que de forma inmediata indique cual es el limite de la medida
cautelar decretada al interior del proceso 2019-703, toda vez que en el oficio
No. 266 no se sefiala dicho dato. Por Secretaria comuniquese lo anterior a

traveés del correo ccto24bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEGUNDO: REQUERIR a la Division de Gestién de Cobranzas de la
Direccion Seccional de Impuestos de Bogota, para que, en el término de tres
(3) dias, indique si las deudas fiscales que ostentan OC Ingenieros S.A.S.
NIT. 900.516.299-5 y Luis Ancelmo Rodriguez y Cia Ltda. NIT
830.021.846-5, las cuales fueron comunicadas mediante los oficios 1-32-
244-440-2367 y 1-32-244-441-3005, aun se encuentran en etapa de cobro, y
en caso de ser afirmativa la respuesta, sefiale la cuantia de las mismas
actualizadas a la fecha. Por Secretaria comuniquese lo anterior a través de
los correos gvargasg@dian.gov.co, apardoq@dian.gov.co,

pgonzalezv@dian.gov.co y gosorior@dian.gov.co

TERCERO: REQUERIR a la Aeronautica Civil para que de contestacién
inmediata al oficio No. 1848, el cual fue radicado en esa entidad el 14 de

"'Fls. 44 a46-Cd 1 A.
IR 37=-Cd I A

V1




enero de 2019, so pena de hacerse acreedor a las sanciones estipuladas en

el articulo 44 del Cddigo General del Proceso y de responder por el

correspondiente pago, tal como lo sefala el inciso segqundo del numeral

cuarto del articulo 593 ejusdem. Por Secretaria comuniquese lo anterior a

través del correo atencionalciudadano@aerocivil.gov.co y
judiciales@aerocivil.gov.co, anéxese copia del escrito obrante a folio 18

del encuadernado.

CUMPLASE

MARIA EUGENJA
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. Sefiores

Juzgado Veinticuatro (24) Civil del Cireuito de Bogota
Bogota D.C.

REF: REF: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR N° 11001310301120180020800 de Habitat
Arquitectura y Contruccién S.A.S. con NIT: 901.093.514-0 contra OC Ingenieros S.A.S. con NIT:
900.516.299-5, Prourbanes Cima y Cia S. en C. con NIT: 800.092.840-6 y Luis Ancelino Rodriguez y
Cia Ltda., con NIT: 830.021.846-5, quienes conforman el Consorcio Obras OC Ingenieros -
Prourbanos con NIT: 901.177.526-0. Al contestar citese referencia.

Comunicole que este Despacho mediante auto de dieciséis (16) de marzo de 2020, proferido dentro del
asunto de la referencia, DISPUSO:

(-..) PRIMERO: REQUERIR af Juzgado Veeinticualro (24) Givil def Circuito de Bogots, para
que de forma inmediata indique cual es el limite de la medida cautelar decretada al interior del proceso 2019-703,
foda vez que en ef oficio No. 266 no se sefiala dicho dato. Por Secretaria comuniquese lo anferior a través del
correo ceto?4bi@cendof.ramajudicial.gov.co {...) "

Sirvase proceder de conformidad.
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NOTIFICACION AUTO DE 16 DE MARZO DE 2020 PROCESO EJECUTIVO 11-2019- 1v &
00208-00 JUZGADO 11 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA |

GIOVANNA ZULEIKA VARGAS GONZALEZ

Giovanna Zuleik Vargas Gonzalez <gvargasg@dian.gov.c
o>

Mar 17/03/2020 10:20 AM

Juzgado 11 Civil Circuite - Bogota - Bogota D.C. ¥

2 9 % >

Favor remitir a partir de la fecha los correos a la funcionaria SANDRA MAGNOLIA GAMBOA, quien
asume a partir del |unes 2 de marzo de 2020 la Jefatura del GIT de Secretaria de la Divisién de Gestién
de Cobranzas.

Gracias.

’jntendido. I I Asi lo haremos. Asi sera.

[0 ;las sugerencias anteriores son ttiles? S5 Mo

Mensaje enviado con impertancia Alta.

Juzgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.

&
Mar 17/03/2020 10:15 AM < R <) 9
Para: gvargasg@dian.gov.co; apardoq@dian.gov.co; gosorior@dian.gov.co; pgenzalezv@dian.gov.co &

Auto 16 marzo 2020 Proceso ...
64 KB

Sefiores

Division de Gestién de cebranzas
DIRECCION SECCIONAL DE IMPUESTOS DE BOGOTA
Bogota D.C.

REF: REF: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR N° 11001310301120180020800 de Hdbitat
Arquitectura y Contruccién 8.A.8. con NIT: 901.093.514-0 contra OC Ingenieros S.A.S. con NIT; . '
900.516.299-5, Prourhanos Cima y Cia S. en C. con NIT: 800.092.840-6 y Luis Ancelmo Rodriguez y
Cia Ltda,, con NIT: 830.021.846-5, quicnes conforman el Consorcio Obras OC Ingenieros -
Prourbanos con NIT: 901.177.526-0. Al contestar citese referencia.

Comunicole que este Despacho mediante auto de dieciséis (16) de marzo de 2020, proferido dentre del
asunto de la referencia, DISPUSO:

{(-.-)SEGUNDO: REQUERIR a ia Divisidn de Gestién de Cobranzas de la Direccitén Seccional
de Impuestos de Bogotd, para que, en el término de tres (3) dias, indique sf las deudas fiscales que ostentan OC
Ingenieros 5.A.S. NIT. 900.516.299-5 y Luis Ancelmo Rodriguez y Cia Lida. NIT 830.021.846-5, las cuales
fueron comunicadas mediante los offcios 1-32-244-440-2367 y 1-32-244-441-3005, alin se encuentran en etapa de
cobro, y en case de ser afirnaliva la respuesta, sefiale la cuantia de Jas mismas aclualizadas a la fecha. Por
Secretarla comuniquese fo anlerior a través de los correos gvargasg@dian.gov.co, apardog@dian.gov.co, \
pgonzalezv@dian.gov.co y goscrior@dian.gov.co {...)"

Sirvase proceder de conformidad, en case de no ser de su competencia, remitir la comunicacion a quien
corresponda. I

Para efectos de radicar memoriales, solicitudes y
respuestas, por favor remitir las mismas a través del correo
cctollbt@cendoj.ramajudicial.gov.co,

debidamente identificados con el numero del proceso, las
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El mensaje se entregd a los siguientes destinatarios:

atencionalciudadane@aerocivil,gov.co (atencionalciudadana@aerocivil,gov,co).
Asunto: NOTIFICACION AUTO 16 DE MARZO 2020 PROCESO EJECUTIVO 11-2019-00208 JUZGADO 11 CCTO BTA

Mensaje enviado con importancia Alta,

Juzgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bagota D.C.
Mar 17/03/2020 10:21 AM
atencionalciudadano@aerocivilgov.co; judiciales@aerocivilgov.co ¥
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Radicacion Oficio No. 1848 A... Auto 16 marzo 2020 Proceso ...
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Sefiores

Aerondutica Civil
Bogota D.C.

REF: REF: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR N° 11001310301120180020800 de Hibitat
Arquitectura y Contruccion S.A.S. con NIT: 901.093.514-0 contra OC Ingenieros S.A.S. con NIT:
900.516.299-5, Prourbanos Cima y Cia 8. en C. con NIT: 800.092.840-6 y Luis Ancelmo Rodriguez y
Cia Ltda.,, con NIT: 830.021.846-5, quienes conforman el Consorcio Obras OC Ingenieros -
Prourbanos con NIT: 901,177.526-0, Al contestar citese referencia.

Comunicole que este Despacho mediante auto de dieciséis (16) de marzo de 2020, proferido dentro del
asunto de la referencia, DISPUSO:

{...) TERCERO: REQUERIR a la Aerondutica Civil para que de contestacion inmediata al
oficio No. 1848, el cual fue radicado en esa entidad ef 14 de enero de 2018, s0 pena de hacerse acreedor a_las
sancijones estipufadas on gl afticulo 44 del Cédigo General del Proceso y da rosponder por el correspondiente
pago,_{al como lo sefiala el inciso segqundo jusdem. For Sacretaria
comuniguese Jo  anterior a través  del alencionaiciudadano@aerocivil.gov.ico  y
judiciales@aerocivil.gov.co, anéxese copia del escrite obrante a folio 18 del encuademnado. {...) "

comreo

Sirvase proceder de conformidad.

Para efectos de radicar memoriales, solicitudes y respuestas,

por favor remitir las mismas a través del correo

cctollbt@cendoj.ramajudicial. gov.co,

debidamente identificados con el numero del proceso, las
artes y el asunto.
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POR UNA COLOMBIA MAS HONESTA

Bogota, Marzo 30 de 2020 CORREO CERTIFICADO

Sefores:

JUZGADO ONCE {11) CIVIL DEL CIRCUITO
Carrera 10 No 14 -33 piso 11
BOGOTAD.C

REF.: PROCESO EJECUTIVO No 110013103011201S0020800

DEMANDANTE: HABITAT ARQUITECTURA Y CONTRUCCION S.A.S NIT 901.093.514-0

DEMANDADOC: O.C. INGENIEROS S.A.S. NIT 900.516.299-5 Y LUIS ANCELMO RODRIGUEZ Y CIA
LTDA NIT 830.021.846-5

En atencidn a su oficio de Marzo 16 del 2020, radicado en esta Direccidn Seccional mediante
correo electrénico, me permito informar que el 0.C. INGENIEROS S.A.S. NIT 900.516.299-5, se le
adelanta proceso administrativo de cobro bajo el Expediente No 201336468 con obligaciones a la
fecha pendientes de pago por un valor de $180.532.000. Y el contribuyente LUIS ANCELMO
RODRIGUEZ Y CIA LTDA NIT 830.021.846-5, se |le adelanta proceso administrativo de cobro bajo el
Expediente No 201827846 con obligaciones a la fecha pendientes de pago por un valor de
$377.713.000.

M4as los intereses y actualizaciones a que haya lugar desde que la obligacion se hizo exigible y
hasta cuando se realice el pago, conformidad con lo dispuesto en los articulos 812, 634, 635 y B67-
1 del Estatuto Tributario.

Asi mismo, le solicitamos informar el estado del proceso, si se han allegado titulos de depdsito
judicial indicando la procedencia y cuantia, si se han ubicado bienes de cualquier clase informando
su identificacién y ubicacion. Le recordamos que, por tratarse la deuda a favor de la Direccidn de
Impuestos y Aduanas Nacionales de un crédito privilegiado, respetar la prelacién conforme lo
establece el articulo 2495 del Cédigo Civil y tener en cuenta lo previsto en los articulos 839 y 839-1
del Estatuto Tributario y demds normas concordantes.

‘ Sin otra particular.

TATIANA LOPEZ REINA
Analista [| G.1.T Persuasiva |
Divisién de Gestion de Cobranzas

Formule su peticién, queja, sugerencia o reclamo en el Sisterna POSR de la DIAN

Direccién Seccional de Impuestos de Bogotd

Antiguo BCH Cra. 6 N2 15-32 piso 2A  PBX PBX 409 00 03 EXT. 325701
Codigo postal 110321

www.dian.gov.co




Solicitud de elaboracion de oficio de levantamiento de medidas cautelares - Proceso

. . . . e
Ejecutivo Singular Terminado 55
Mauricio Andrade <mandrade@aclgroup.co> ~
Mié 1/07/2020 2:17 PM

Para: Juzgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto11bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: Jhon Steven Fonseca <jfonseca@aclgroup.co>

Bogota D.C., 1 de Julio de 2020.

Senores
JUZGADO ONCE (11) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
E.S.D.

Ref.: EJECUTIVO SINGULAR DE MAYOR CUANTIA

DEMANDANTE: HABITAT ARQUITECTURA Y CONSTRUCCION S.A.S.
DEMANDADO: CONSORCIO OBRAS OC INGENIEROS - PROURBANOS
- PROURBANQOS

RADICADO: 2019-208-00

ASUNTO: ELABORACION DE OFICIO BANCO DE BOGOTA.

MAURICIO ANDRADE SANTAMJARiA,'fmayor de edad y vecino de esta ciudad, identificado
civil y profesionalmente como aparece al pie de mi correspondiente firma, actuando en calidad
de apoderado judicial de la empresa demandada LUIS ANCELMO RODRIGUEZ Y CIA
LTDA., por medio del presente escrito me permito reiterar la siguiente peticion:

e e e e e e e e e A e e N e e e e e e )

de dineros aplicada a la empresa que represento; dirigida ante el BANCO DE BOGOTA,
teniendo en cuenta la_terminacion del proceso por conciliacién, conforme audiencia del 12 de
marzo de 2020.

Autorizo [a recepcion del presente oficio a traves de este medio o si no es posible, agendar cita
para recepcionarla en el despacho.

Cordialmente,

Del Sefior Juez,

MAURICIO ANDRADE SANTAMARIA
C.C. No. 86.083.103 de Villavicencio
Tarjeta Profesional No. 176.372 del C.S.J.
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Bogota D.C,, 13 de agosto de 2020.

Sefores
JUZGADO ONCE (I1) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
ES.D.

Ref.: E[ECUTIVO SINGULAR DE MAYOR CUANTIA

DEMANDANTE: HABITAT ARQUITECTURA Y CONSTRUCCION S.AS.

DEMANDADO: CONSORCIO OBRAS OC INGENIEROS — PROURBANOS - PROURBANOS
RADICADO: 2019-208-00

ASUNTO: ELABORACION DE OFICIO BANCO DE BOGOTA.

MAURICIO ANDRADE SANTAMARIA, mayor de edad y vecino de esta ciudad, identificado civil y profesionalmente como aparece al pie de mi correspondiente firma, actuando en calidad de
apoderado judicial de la empresa demandada LUIS ANCELMO RODRIGUEZ Y CIA LTDA., por medio del presente escrito me permito reiterar la siguiente peticion:

cuenta la terminacion del proceso por conciliacién, conforme audiencia del 12 de marzo de 2020.

Autorizo la recepcion del presente oficio a traves de este medio o si no es posible, agendar cita para recepcionarla en el despacho.
Cordialmente,

Del Sefior Juez,

MAURICIO ANDRADE SANTAMARIA
C.C. No. 86.083.103 de Villavicencio
Tarjeta Profesional No. 176.372 del C.S.).

Dr. Mauricio Andrade ACL

310232 4199 nandrade@aclgroup.co GROUP

Pbx. (1)211 8294 www.aclgroup.co

Responder Reenviar

Mauricio Andrade
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Bogota DC.,, |3 de agosto de 2020.

Sefor

JUEZ ONCE (11) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

E. S. D.
REF:
DEMANDANTE:
DEMANDADOS:
RADICADO:

ASUNTO:

EJECUTIVO SINGULAR DE MAYOR CUANTIA.
HABITAT ARQUITECTURA Y CONSTRUCCION S.A.S.
CONSORCIO OBRAS OC INGENIEROS - PROURBANOS
- PROURBANOS.

2019-00208-00.

REITERACIéI:l DE CREACION DE OFICIO
CANCELACION DE MEDIDAS CAUTELARES.

MAURICIO ANDRADE SANTAMARIA, mayor de edad y vecino de la ciudad de Bogota D.C, pero
de paso por esta ciudad, identificado civil y profesionalmente como aparece al pie de mi firma, actuando
en calidad de apoderado judicial de la compania LUIS ANCELMO RODRIGUEZ Y CIA LTDA,
respetuosamente manifiesto a este Despacho que se decrete de la manera mas inmediata posible, a emitir
el respectivo oficio dirigido al BANCO DE BOGOTA para que levante las medidas cautelares.

Lo anterior, teniendo en cuenta que desde el mes de marzo de 2020 fue terminado el proceso ejecutiv.

Cordialmente,

MA

E SANTAMARIA

C.C. No0.86.083.103 de V/cio.

T.P. No. 176.372 del C.S.}.



JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., diez (10) de agosto de dos mil veinte (2020)

REF.: 11001310301120190020800

En atencién al informe secretarial que antecede y previo a resolver lo que
en derecho corresponda, toda vez que el Juzgado Veinticuatro (24) Civil del
Circuito de Bogota y la Aeronautica Civil, no han dado respuesta alguna a

los requerimientos que ha efectuado este Despacho, se dispone:

PRIMERO: REQUERIR POR SEGUNDA VEZ al Juzgado Veinticuatro (24)
Civil del Circuito de Bogota para que, de forma inmediata, indique cual es
el limite de la medida cautelar decretada al interior del proceso radicado
bajo el numero 2019-703, toda vez que en el oficio N° 266 de 28 de enero
de la presente anualidad, no se sefiald dicho dato. Por Secretaria
comuniguese lo anterior a través del correo
ccto24bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, advirtiéndole que se le habia
comunicado la anterior peticion y por el mismo medio, el pasado 17 de

marzo.

SEGUNDO: REQUERIR POR ULTIMA VEZ a la Aeronautica Civil y a su
director, el sefior Juan Carlos Salazar, para que de contestacion inmediata
al oficio No. 1848, el cual fue radicado en esa entidad el 14 de enero de

2019, so pena de hacerse acreedor a las sanciones estipuladas en el

articulo 44 del Codigo General del Proceso y de responder por el

correspondiente pago, tal como lo sefala el inciso sequndo del numeral

cuarto del articulo 593 ejusdem. Por Secretaria comuniquese lo anterior a

través del correo atencionalciudadano@aerocivil.gov.co y
notificaciones_judiciales@aerocivil.gov.co!, anéxese copia del escrito
obrante a folio 18 del encuadernado, advirtiéndole que se le habia

comunicado la anterior peticion por el mismo medio el pasado 17 de marzo.

! http://www.aerocivil.gov.co/


mailto:ccto24bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.aerocivil.gov.co/

Por otro lado, teniendo en cuenta que existe un embargo de remanentes en
contra de Prourbanos CIMA y Cia., S. en C., y O.C. Ingenieros S.A.S., asi
como también, se informd por parte de la Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales — DIAN, la existencia de deudas fiscales en mora a
cargo de O.C. Ingenieros S.A.S. ($180'532.000) y Luis Ancelmo Rodriguez y
Cia. LTDA., ($377'713.000), se pone en conocimiento de las partes lo
anterior, para que en el término de cinco (5) dias se pronuncien sobre el
particular, en atencion a la prelacion de pagos de que trata el articulo 2495

del Cédigo Civil y los articulos 839 y 839 — 1 del Estatuto Tributario.

Finalmente, se advierte a las partes que todo memorial que sea radicado

ante el Juzgado, debe remitirse con copia a su contraparte y acreditar dicha

actuacion, tal como lo preceptiua el numeral 14 del articulo 78 del Coédigo

General del Proceso v el Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

Jueza

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.

NOTIFICACION POR ESTADO: La
providencia anterior es notificada por
anotacion en ESTADO N° 078 hoy 18 de
agosto de 2020.

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
Secretario

JASS




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Car. 92 N°11-45 Piso 4° Torre Central Complejo El Virrey Bogot4, D.C.
Telefax: 2820017 cctollbt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Hora: 10:00 a.m.

Fecha: 11 de agosto de 2020

Despacho: Juzgado 11 Civil del Circuito de Bogotd, D.C.

Referencia: 11001-31-030-11-2019-0019000

Tipo: Ejecutivo

Demandante: | Vidal Pulido Mora

Apoderado: Luis Emiro Gonzalez

Demandado: | Juan Carlos Alvis y Claudia Julieta Correa

Apoderado: Luis Alfonso Cabrera Llanos

Asunto: Audiencia inicial y de sustentacion y fallo de que trata los articulos 372
y 373 del Cddigo General del Proceso

INTERVINIENTES
Juez Once Civil del Circuito de Bogota: Maria Eugenia Santa Garcia
Apoderado parte demandante: Luis Emiro Gonzalez
Parte demandante: Vidal Pulido Mora

Parte demandada: Juan Carlos Lorenzo Alvis y Claudia Julieta Correa
Villada

Apoderado parte demandada: Luis Alfonso Cabrera Llanos

Secretario ad-hoc: Jeisson Sadenz Santamaria

Nota 1: Presentacion de las partes.

Nota 2: Conciliacion. El despacho ilustré a las partes sobre los beneficios
qgue un arreglo formal y amigable representa para las mismas asi como sus
implicaciones legales y, en tal virtud, los exhortd, advirtiéndoles que lo que
se dialogue en desarrollo de dicha etapa, no sera tenido como confesion y
que, la férmula que eventualmente proponga el despacho, no constituye

prejuzgamiento.



Nota 3. Se declaro fallida la conciliacion y se ordend continuar con la
actuacion procediendo a practicar los interrogatorios de los extremos de la
litis por parte del despacho y por los apoderados judiciales que lo

solicitaron.

Nota 4: Se efectuo la fijacion de hechos y objeto del litigio. Se determiné

gue hechos estaban aceptados y probados.

Nota 5. Se agot6 la etapa de saneamiento. No se encontré por parte del
despacho alguna causal de nulidad o irregularidad que fuera necesario

sanear. La parte demandante se pronuncio en igual sentido.

Nota 6: El apoderado judicial del extremo pasivo interpuso recurso de
apelacion contra la etapa de saneamiento, el cual fue rechazado de plano

por improcedente.

Nota 7: Se practicaron las pruebas, tal como se dispuso en auto del 01 de
octubre de 2019.

Nota 8: Se declar6 cerrada la etapa probatoria.

Nota 9: Los extremos de la litis, por conducto de sus representantes

judiciales, rindieron sus alegatos de conclusion.

Nota 10: Tomando en consideracién que no es posible proferir sentencia,
pues la diligencia se extendié mas de lo presupuestado y se programaron
audiencias para el dia de hoy a las 2:00 p.m. y 3:30 p.m., se fijo como fecha
para dictar sentencia al interior del presente asunto el dia 14 de agosto de
2020 a las 3:00 p.m.

Nota 11: Las decisiones adoptadas fueron notificadas en estrados.

No siendo mas el motivo de la presente audiencia, se termina y firma por

quien la preside.



La presente termino a la 1:53 p.m., consta de 3 folios y grabacion mediante

la herramienta Microsoft Teams.

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA
”



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., catorce (14) de agosto de dos mil veinte (2020)

Ref.: Exp. 11001310301120190019000

Clase: Ejecutivo

Demandante: Vidal Pulido Mora

Demandado: Juan Carlos Lorenzo Alvis y Claudia Julieta Correa

|. OBJETO DE DECISION

Profiere el Despacho, por escrito, la SENTENCIA dentro del asunto de la
referencia, en aplicacion a lo dispuesto en el inciso 3° del numeral 5° del
articulo 373 del Codigo General del Proceso, por la razén expuesta en la

audiencia llevada a cabo en la fecha de esta providencia.

Il. ANTECEDENTES

1. El demandante Vidal Pulido Mora, actuando por conducto de apoderado
judicial, instaur6 demanda ejecutiva contra Juan Carlos Lorenzo Alvis y
Claudia Julieta Correa Villada y, para tal efecto, aporté como base de
recaudo ejecutivo el pagaré relacionado con el N° P-79923709, por valor

de doscientos millones de pesos [$200°000.000.00].

2. Como pretensiones, peticiono el extremo activo, en compendio, ordenar
a la parte demandada pagar: (i) $200°000.000 por concepto de capital, (ii)
intereses de plazo generados entre el 03 de abril al 05 de julio de 2017,y
(i) intereses moratorios desde el 06 de julio de 2017 y hasta que se

verifique el pago total de la obligacion.

Las pretensiones en mencion se sustentaron, en compendio, en que los

demandados, actuando como personas naturales, firmaron al ejecutante



Expediente N° 11001310301120190019000

el pagaré base de la accion por la suma de $200°000.000,00, que debia
ser cancelada el 05 de julio de 2017, sin embargo, dicho pago no tuvo
lugar, razon por la cual se inici6 la presente accién judicial, toda vez que
titulo valor aportado contiene una obligacion clara, expresa y actualmente

exigible.

3. La demanda se asigné a este Juzgado y, en tal virtud, por auto del 05
de abril de 2019 se libr6 mandamiento ejecutivo a favor de la parte
demandante en la forma peticionada —fls. 13y 14-, el cual fue corregido en
proveido del 31 de mayo del mismo afio. También se decrataron las

medidas cautelares deprecadas.

4. Los demandados se notificaron personalmente mediante apoderado
judicial el 23 de julio de 2019, contestaron la demanda y propusieron
medios exceptivos que denominaron: (i) “carencia de causa en la
obligacion, (ii) falta de jurisdiccion y competencia, (iii) ineptitud de la
demanda, (iv) intereses por encima de los topes legales establecidos por
la Superintendencia Financiera de Colombia, lo que nos traslada a la
conducta punible de usura, (v) inexistencia de recursos suficientes del
acreedor como persona natural para la celebracion del mutuo o préstamo,
(vi) excepcidon de compensacion, (vii) falta de integracion del litisconsorte

necesario por pasiva y, (viii) falta de legitimacion en la causa por pasiva.”

5. La parte actora se pronunci6 frente a la contestacion de la demanda y
los medios exceptivos propuestos por los ejecutados, oponiéndose a su

prosperidad.

6. El 1° de octubre de 2019, se convocé a las partes a la audiencia de que
tratan los articulos 372 y 373 del Cbédigo General del Proceso, y en
aplicacion al paragrafo unico del primer canon normativo, se decretaron

las pruebas que solicitaron los extremos de la litis.

7. La fecha inicialmente fijada tuvo que ser reprogramada en virtud a la

suspension de términos que, a partir del 16 de marzo de 2020, dispuso el
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Consejo Superior de la Judicatura a través de diferentes actos
administrativos, hasta el 1° de julio del afio en curso?, establecié algunas
excepciones y adopté otras medidas por motivos de salubridad publica y
fuerza mayor, con ocasion de la pandemia generada por el COVID-19, la
cual fue catalogada por la Organizaciéon Mundial de la Salud como una

emergencia de salud publica de impacto mundial.

IIl. CONSIDERACIONES

1. Presupuestos procesales.

Parte esta instancia judicial de admitir la presencia de los presupuestos
procesales que permiten un pronunciamiento de fondo en el caso sometido
a nuestra consideracion, pues, la capacidad para ser parte, asi como la
procesal, se evidencian aqui sin objecion, los extremo del litigio son
personas naturales, plenamente capaces, y comparecieron al proceso a
través de apoderado judicial debidamente constituido para ello, y la
demanda reune las exigencias formales, y en tal virtud, se libro la

respectiva orden de pago.

En torno a la competencia, es de advertir que al momento de ejercer el
control de legalidad dentro de la audiencia inicial, y toda vez que en dicho
momento procesal el apoderado de los ejecutados alegé que este Juzgado
carecia de la misma, toda vez que sus representados no residen en la
ciudad de Bogota, el Despacho se pronuncié de manera expresa sobre el

particular.

En sintesis, se clarificd que la falta de competencia por el domicilio de la
persona natural [factor territorial], por configurar una excepcién previa
conforme al numeral 1° del 100 del Cédigo General del Proceso, debio
alegarse mediante recurso de reposicion contra el mandamiento de pago,

como asi lo establece elnumeral 3° del articulo 442 ejusdem, de tal suerte

1 Acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-11527,
PCSJA20-11528, PCSJA20-11529, PCSJA20-11532 y PCSJA20-11546, PCSJA20-11517 y PCSJA20-11567, entre
otros.
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gue se hubiese dado el tramite indicado en el articulo 101 ibidem , esto es,
recepcionar hasta dos testimonios para determinar lo anterior, sin embargo

ello no acontecio.

También se recordd que la falta de competencia que podria generar una
nulidad insaneable es aquella por el factor funcional o subjetivo, y
cualquier otra eventual irregularidad se tiene por subsanada sino se alega
oportunamente a través de los mecanismos que contempla el estatuto

general del proceso [Art. 133 ib].

3. Laaccion ejecutiva.

3.1. De conformidad con lo dispuesto en el el articulo 422 del Cédigo General
del Proceso, que pueden demandarse ejecutivamente, entre otras, las
obligaciones claras, expresas y exigibles que consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante y constituyan plena prueba en su
contra. Se memora que, un documento constituye plena prueba en contra de
una persona, cuando existe certeza de que proviene de ésta, bien porque
fue manuscrito o firmado por ella, o haber sido reconcocido ante juez o

notario o, en su defecto, por estar revestido de la presuncién de autenticidad.

3.2. En el caso que nos convoca se aporté como base de recaudo ejecutivo
el pagaré No. P-79923709, por $200°000.000.00, a favor de Vidal Pulido
Mora, suscrito el 3 de abril de 2017, por Juan Carlos Lorenzo Alvis y
Claudia Julieta Correa, quienes autenticaron sus firmas, el mismo dia,
ante la Notaria Unica de Funza, el cual tiene como fecha de vencimiento
5 de julio de 2017.

El referido pagaré cumple con las exigencias tanto generales previstas para
los titulos valores en el articulo 621 del Codigo de Comercio, como las
particulares que para el pagaré establece el articulo 709 al 711 ibidem, y no
fue desconocido ni tachado de falso por los ejecutados, de donde se
desprende que, al tenor de lo dispuesto por el articulo 422 del Codigo

General del Proceso, el mismo presta mérito ejecutivo, toda vez que da
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cuenta de la existencia de una obligacion clara, expresa y exigible, a cargo

de los demandados, razon por la cual, se libré la orden de pago deprecada.

3.3. Siendo el pagaré un titulo valor, como en efecto lo es, al mismo lo cobijan
los principios rectores que rigen a los titulos valores, extraidos éstos de la
definicion que de los mismos hace el articulo 619 del Codigo de Comercio,
en el sentido que “son documentos necesarios para legitimar el ejercicio del

derecho literal y autbnomo que en ellos se incorpora”.

Los referidos elementos esenciales son: (i) la incorporacién, que significa que

el titulo valor incorpora en el documento que lo contiene, un derecho de
crédito, exigible al deudor cambiario por el tenedor legitimo del mismo; (i) la
literalidad, esta relacionada con la condicion que tiene el titulo valor para
enmarcar el contenido y alcance del derecho de crédito en él incorporado,
“sin que resulten oponibles aquellas declaraciones extracartulares que no

consten en el cuerpo del mismo”; (iii) la legitimacion, segun la cual, el tenedor

del titulo valor se encuentra juridicamente habilitado para exigir judicial o
extrajudicialmente el cumplimiento de la obligacion crediticia contenida en el

documento, conforme a las condiciones de literalidad e incorporacién antes

descritas; vy, (iv) la_autonomia, se refiere al ejercicio independiente del
derecho incorporado en el titulo valor por parte de su tenedor legitimo, lo
cual implica, de un lado, la posibilidad de transmitirlo a través del mecanismo
del endoso vy, del otro, el caracter autbnomo del derecho que recibe el

endosatario.

Precisamente, con base en lo anterior, la Corte Constitucional concluyo:
“Por ende, los titulos valores, revestidos de las condiciones de
incorporacién, literalidad, legitimacion y autonomia, constituyen titulos
ejecutivos por antonomasia, en tanto contienen obligaciones cartulares,

gque en si mismas consideradas conforman prueba suficiente de la

existencia _del derecho de crédito y, en consecuencia, de la exigibilidad

judicial del mismo”? [se destacal].

2 Corte Constitucional Sentencia T-310 de 2009 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva

5
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4. Medios exceptivos planteados

Tomando en consideracion las caracteristicas particulares de los titulos
valores, la normatividad mercantil establece un listado taxativo de
excepciones que puede oponer el demandado frente al ejercicio de la
accion cambiaria, contenido en el articulo 784 del Cédigo de Comercio, el
cual relaciona en forma especifica las que pueden oponerse contra la

misma.

Pues bien, tal como se consignd en el acapite de los antecedentes, los
demandados Juan Carlos Lorenzo Alvis y Claudia Julieta Correa Villada
formularon a través de su apoderado ocho excepciones, las cuales seran

compendiadas en cuatro grupos para su estudio.

4.1. “Falta de jurisdicciéon o competencia, falta de integracion del

litisconsorte necesario por pasiva, e inepta demanda”.

De entrada se advierte que, toda vez que las referidas defensivas
configuran excepciones previas, conforme a los numerales 1°, 5° y 9° del
articulo 100 del Cadigo General del Proceso, debieron alegarse mediante
reposicion contra el mandamiento de pago proferido el 5 de abril de 2019,
como asi lo establece el numeral 3° del articulo 442 de dicho estatuto,
razén por la cual las mismas no serdn analizadas en este momneto

procesal.

No obstante lo anterior, se pone de presente que las dos primeras
excepciones fueron objeto de pronunciamiento por parte del Despacho en
la audiencia llevada a cabo el pasado 11 de agosto, frente a la supuesta
irregularidad que, en tal sentido, trajo a colacion al apoderado de los
ejecutados, donde se dejoé claramente dilucidada su improcedencia. Solo
restaria hacer referencia, con efectos meramente ilustrativos, a la falta de
competencia que se aleg6 por el lugar de cumpliento de la obligacion
plasmada en el titulo valor [Vereda Aposentos del Municipio de Sopo

Cundinamarca).
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El numeral 1° del articulo 28 del Codigo General del Proceso consagra
como regla general de competencia el domicilio del demandado, con la
precisibn de que, si éste tiene varios domicilios, o son varios los
demandados, puede accionarse ante el juez de cualquiera de ellos, a
eleccién del demandante. A su vez, el numeral 3° dispone que “[e]n los
procesos originados en un negocio juridico o que involucren titulos
ejecutivos es también competente el juez del lugar de cumplimiento de

cualquiera de las obligaciones”.

Por tanto, para las demandas derivadas de un negocio juridico o de titulos
ejecutivos, en el factor territorial hay fueros concurrentes, pues al general
basado en el domicilio del demandado (forum domicilium reus), se suma
la potestad del actor de tramitar el proceso ante el juez del lugar de
cumplimiento de las obligaciones (forum contractui), como asi lo ha dicho
la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, la cual ha doctrinado que el
demandante, con fundamento en actos juridicos de “alcance bilateral o en
un titulo ejecutivo tiene la opcién de accionar, ad libitum, en uno u otro
lugar, o sea, en el domicilio de la contraparte o donde el pacto objeto de
discusidn o titulo de ejecucién debia cumplirse; pero, insistese, ello queda,

en principio, a la determinacién expresa de su promotor”.3

Asi las cosas, “[S]i bien la regla general es el domicilio del demandado, en
tratAndose de los procesos a que da lugar una obligacién contractual, es
competente el juez del lugar de su cumplimiento y el del domicilio del

demandado, a eleccion del demandante y el juez debe ceiirse a lo

manifestado por el actor para efectos de la competencia™; posicion

ratificada por la misma Corporacion en el sentido que “para las demandas
derivadas de un negocio juridico o de titulos ejecutivos, en el factor
territorial hay fueros concurrentes, pues al general basado en el domicilio
del demandado forum domiciliium reus, se suma la potestad del actor de
tramitar el proceso ante el juez del lugar de cumplimiento de las

obligaciones forum contractui™

3 Corte Suprema de Justicia Sala Civil AC2421-2017 del 19 de abril de 2017
4 C, S.J. Sala Civil AC157-2020 del 27 de enero de 2020
5 Corte Suprema de Justicia Sala Civil AC384-2020 del 11 de febrero de 2020
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En el asunto que nos convoca, el ejecutante tomo la opcion de demandar
en el domicilio de la parte ejecutada, para lo cual aport6 como direccion
para notificaciones una referida en la ciudad de Bogota; topico éste sobre

el cual, se reitera, ya se pronuncié esta instancia judicial.

4.2. ‘Falta de legitimacién en la causa por pasiva, carencia de causa
en la obligacién e inexistencia de recursos suficientes del acreedor

como persona natural para la celebracion del mutuo o préstamo”.

Los mencionados medios defensivos se sustentaron, en sintesis, en que
los dineros los presté la sociedad Conaceites S.A.S. a Civilequipment
S.A.S., y no el demandante como persona natural a los demandados, pues
éstos nunca recibieron el dinero, el cual fue consignado en una cuenta de
la empresa Civilequipment S.A.S. y, por tanto, éstos no estan obligados a

cancelar dicha suma de dinero.

4.2.1. Desde el portico se avizora en el sub judice la legitimacién en la
causa, tanto por activa como por pasiva, pues la demanda la instauro el
sefor Vidal Pulido Mora, tenedor legitimo del titulo valor y persona a cuyo
favor se suscribié el pagaré, contra quienes suscribieron el referido

documento en calidad de deudores y personas naturales, Juan Carlos

Lorenzo Alvis y Claudia Julieta Correa, y no como representantes legales,

socios o accionista de alguna empresa [Civilequipment S.A.S.]

Ahora bien, la legitimacion en relacion con los titulos valores, ha dicho la
jurisprudencia que “el poseedor del titulo, amparado por la apariencia de
titularidad que le proporciona cinscubnstamncia de ser su tenedor en
debida form,a, esta facultado, frenntea fia persona que se obligé a través
de su suscripcion, para exigirle el cumplimiento de lo debido™. Inclusive la
doctrina, ha ido mas alla y ha dicho que “es la posibilidad de que se ejecrite
el derecho por el tenedor, aun cuando no sea en realidad el titular juridico

del derecho conforme a las normas de derecho comun; equivale, por

6 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia del 23 de octubre de 1979. M.P. German
Giraldo Zuluaga.
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consiguietne a unabandono de cualquier investigacion que pudiera

realizarse sobe la pertenencia del derecho™

Consecuentes con lo anotado, es claro que la excepcion de falta de
legitimacion en la causa esta llamada al fracaso, pues, se reitera, demando
en accion ejecutiva el tenedor legitimo del titulo valor [Vidal Pulido Mora],
a quienes suscribieron el mismo en calidad de obligados cambiarios y, por
tanto, de deudores solidarios [Juan Carlos Lorenzo Alvis y Claudia Julieta

Correa Villada].

4.2.2. Dilucidado lo anterior, lo primero que se hace necesario clarificar en
el sub examine es que, tal como lo confesaron las partes en conflicto a
absolver sus interrogatorios de parte, la empresa Civilequipment SAS, es
de propiedad de los aqui demandados Juan Carlos Lorenzo Alvis y Claudia
Julieta Correa Villada, y Conaceites es de propiedad del demandante Vidal

Pulido Mora.

Lo segundo, es que la base en que se sustentan los medios exceptivos
objeto de pronunciamiento, lo constituye el hecho de que los doscientos
millones de pesos referidos como de capital en el pagaré que aqui se
ejecuta, fueron consignados en la cuenta corriente N° 159-697892-24 cuya
titular es la empresa Civilequipment SAS, bajo el concepto “Pago de Prov
Conaceites”, como asi lo certifico Bancolombia S.A. el 5 de agosto de 2019,
conforme al movimiento reflejado en extrato de la fecha [documento que
aporto la parte ejecutada] y, por tanto, como el dinero no lo recibieron

directamente los ejecutados, no estan obligados a responder.

4.2.2.1. Al contestar la demanda, el apoderado judicial que representa a
los demandados fue reiterativo en afirmar que la suma de dinero aqui
cobrada por el sefior Vidal Pulido [$200.000.000] fue prestada, entregada
en calidad de mutuo, pero a la empresa Civilequipment y, por eso, dicha
suma de dinero se consignd en una cuenta corriente de esta empresa, y

no a sus representados; que sus poderdantes “‘como personas naturales

" Rodriguez Joaquin. Derecho Mercantil, PorrGia 1976, pag. 256.
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nunca recibieron el Circulante en efectivo, fueron las sociedades las que
fungieron en sus calidades de acreedora y deudora™, y mas adelante
expreso que “si ellos no han recibido el valor del Circulante, tampoco
estarian obligados a la cancelacion de esa suma ahora demandada, pues

no se da la Ley de Accién y Reaccién™

Nunca adujo el togado que los doscientos millones de pesos consignados,

correspondieran al pago de alqguna deuda que tuviera pendiente el sefor

Pulido Mora o su empresa Conaceites, con la compaiia de propiedad de

los demandados.

No obstante lo anterior, sus poderdantes, Juan Carlos Lorenzo y Claudia

Julieta Correa, al absolver sus interrogatoriose traen a colacion un hecho

nuevo que nunca fue expuesto al contestar la demanda, esto es, que

la referida suma de dinero [$200.000.000,00] corresponden al pago de una
deuda que la empresa de propiedad del sefor Vidal Pulido hizo a la
empresa CivilEquipment, por unos supuestos trabajos de remocién de
tierras que hicieron en un lote de terreno de aquél [Vidal Pulido]; hecho
nuevo que no puede ser tenido en cuenta por esta instancia judicial, ya
qgue ello seria vulneratorio del derecho de defensa y contradiccion del
demandante, quien no tuvo la oportunidad de defenderse y aportar las

pruebas pertinentes tendientes a desvirtuar tal afirmacion.

Precisamente por lo anterior es que, se memora, conforme al articulo 281
del Codigo General del Proceso, sblo se admite que en la sentencia se
tenga en cuenta cualquier hecho modificatorio o extintivo del derecho

sustancial sobre el cual verse el liltigio, ocurrido _después de haberse

propuesto la demanda [no antes], siempre que aparezca probado y haya

sido alegado por la parte interesada a mas tardar en su alegato de

conclusion, o que la ley permita considerarlo de oficio.

8 Cfr. folio 60 del expediente
% Cfr. folio 71
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Sin embargo, y a pesar que lo anotado no encaja en el supuesto de la
norma en cita, pero si resulta relevante para la decision que al final de esta
sentencia se adoptara, se destaca que, frente a tal afirmacién [pago de
deuda por remocion de tierras], el Despacho interrog6 al sefior Vidal Pulido,
quien fue contundente en manifestar que era falsa, y de manera enfatica
nego que él o su empresa Conaceites le adeudaran alguna suma dinero a
los sefiores Lorenzo Alvis y Correa Villada o la empresa de éstos
[Civilequipment] y, por el contrario, que €l le prestd a éstos, quienes eran
sus amigos y vecinos, los $200.000.000.00, porque ellos le pidieron ese
favor, con el compromiso que se los devolverian a los tres meses, lo cual,

a la fecha, no ha ocurrido.

Y en cuanto a los referidos trabajos, precisé que ello se verifico en el afio
2014, por la suma de dieciocho 18 millones de pesos [$18.000.000,00], la
cual fue oportunamente cancelada; es decir, que Io manifestado por lo
esposos Lorenzo-Correa, ocurrio tres afios antes de suscribirse el pagaré
por el préstamo que de buena fe les hizo a los demandados para
colaborarles, y nunca por el mencionado trabajo de adecuacion de un
terreno de su propiedad en un conjunto ubicado en Aposentos. Relievo el
sefor Vidal Pulido lo absurdo de la afirmacion, esto es, que por la remocion
de tierra donde iba a construir su casa, se hubiese cobrado y pagado
200.000.000,00 como asi lo indico la sefora Claudia Julieta en su

declaracion de parte.

Los aqui ejecutados, no fueron coherentes en relacién con el tema, fueron

reiteradamente evasivos, e incurrieron en contradicciones; no dieron

cuenta de la época en que el trabajo por ellos referidos se realizé, ni cuanto
cobraron por el mismo, ni poseer algin documento que diera cuenta de
ello. Interrogados por el Despacho sobre, si dichos trabajos fueron
ejecutados en el 2014, como lo indico el sefior Vidal, evadieron la
respuesta, y al ser inqueridos sobre las consecuencias procesales de tal

proceder, finalmente manifestaron no recordar.
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En virtud al principio de inmediacion de la prueba, la version del
demandante ofrecié para el Despacho plenos motivos de credibilidad, a
diferencia de lo expuesto por los demandados, a lo cual se suma que
ningun elemento probatorio se aportd sobre el particular; lo que, se
anticipa, pone en evidencia que los demandados, estando bajo la gravedad
del juramento y enterados sobre las consecuencias penales de tal

condicién, faltaron a la verdad en una actuacion judicial.

4.2.2.2. Ahora bien, en cuanto al hecho relativo a que los 200.000.000.00
se hubiesen consignado en una cuenta corriente de la empresa
Civilequipment SAS, de propiedad de los ejecutados, ello no los libera de
su obligacion, pues éstos comprometieron su resposabilidad al suscribir el
pagaré base la accion, independiente de la forma en que iba a ser
entregado el dinero, o para quién era el mismo, ya que, como se ilustré al
inicio de esta providencia, por tratarse de un titulo valor, en los términos
del articulo 619 del estatuto mercantil, se encuentran cobijados por los

principios de literalidad, incorporacion, legitimacion y autonomia.

Ademas, al tenor de lo dispuesto en los articulos 625 y 626 del Cédigo de
Comercio, toda obligacion cambiaria deriva su eficacia de una firma puesta
en un titulo valori®, y el suscriptor del mismo quedara obligado conforme al
tenor literal del mismo, a menos que firme con salvedades compatibles con

su esencia, lo cual “implica que las caracteristicas y condiciones del

neqgocio subyacente no afectan el contenido del derecho de crédito

incorporado al titulo valor™!. Y, en el sub judice, en momento alguno los

ejecutados Juan Carlos Lorenzo y Claudia Julieta Correa desconocieron
haber suscrito el pagaré, es mas, asi lo admitieron, como el hehco de haber
autenticado sus firmas ante un Notario publico el 3 de abril de 2017, porque
-dijeron-, el acreedor se los solicito para entregarles el dinero; y, en efecto,
el 5 de abril subsiguiente, se consignd la suma indicada en la cuenta
bancaria de la empresa de los obligados, por directriz de los mismos

deudores, como lo afirmo6 el actor.

10y de su entrega con la intencién de hacerlo negociable conforme a la ley de su circulacion ”
1 Asf lo concluyd la Corte Constitucional en la sentencia aqui referida.
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Admitieron los ejecutados en sus interrogatorios que, en verdad, solicitaron
al sefor Vidal les prestara $200.000.000,00, y que, en tal virtud, firmaron
el pagaré y autenticaron sus firmas, pero que finalmente eso quedd en una
“presuncion de préstamo”; sin embargo, no acreditaron en razén de qué,
pasado un dia, aquél consigné el dinero en la cuenta bancaria de la

empresa que les pertenece.

Reglas de la experiencia indican que, si fuera verdad que sefior Vidal
Pulido les debia esa suma de dinero por servicios prestados, como lo dijo
la sefiora Claudia Julieta en su interrogatorio, primero, no le habrian pedido
prestado ese dinero sino que le hubiesen exigido el pago de lo adeudado.
Ademas, si era cierto que el sefior Vidal Pulido les adeudaba ese dinero,
porqué nunca alegaron eso en su defensa; es mas, porque no lo
demandaron por el supuesto incumplimiento en el pago del referido trabajo

de excavacion.

Ahora, sobre el tema atinente a que en la consignacién del dinero en
Bancolombia aparece “Pago de prov Conaceites”, baste decir, de una
parte, que dicha empresa es de propiedad del acreedor y, por tanto, nada
extrano resulta que desde sus arcas haya salido el dinero, como tampoco
lo es que desde la empresa de propiedad de los deudores [Civilequipment],
se hubiesen podido efectuar pagos. Nada impide lo anterior, no existe
ninguna disposicién legal que lo prohiba, pues se trata de empresas

privadas.

No obstante lo anterior, el ejecutante no negd que el dinero saliera de su
empresa Conaceites, y en cuanto al concepto referido en la cuenta, indico
haber dado la orden de consignacion, sin que tenga conocimiento en qué
forma se hizo o a qué rubro se aplico, pero eso si, enfatizé que la
consignacion no correspondia a dicho concepto, pues no se tratoé de ningun
pago a proveedores sino de un préstamo efectuado a los duefios de
Civilequipment. Ya en los alegatos de conclusion, explicé su apoderado
judicial que en el departamento contable de la compafia se maneja la

preexistencia en los modos de pago, y cuando se realiza alguno, se activa
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la planilla de pagos y, en este caso, lo tomd como pago a proveedores, sin

gue en realidad la consignacién correspondiera a dicho concepto.

Para concluir, para esta instancia judicial resulta claro que, como lo refirié
el mismo apoderado del extremo pasivo [con alcances de confesion
conforme al articulo 193 del CGP], los 200.000.000,00 que consigno el

sefior Vidal a la empresa Civilequipment correspondia a un_préstamo o

contrato de mutuo, pero, efectuado a Juan Carlos Lorenzo y Claudia Julieta

Correa y no a su empresa; fueron éstos guienes comprometieron su

responsabilidad personal cuando suscribieron el pagaré como personas

naturales y no en nombre y representacion de la compafiia; representacion
gue, se destaca, ostentaba [y aun ostenta] la sefiora Claudia Julieta, como
ésta misma lo confeso en su interrogatorio, siendo clara en informar que
fue su esposo quien hablé con el sefior Vidal, pues ella ni siquiera asistié
a la reunion, pero si acudi6, junto con su coényuge, a la Notaria para

autenticar su firma.

Siendo lo anterior asi, como podria aceptarse que el préstamo se hizo a la
empresa Civilequipment SAS, como se indicé en la constestacion de la
demanda, cuando su gerente y representante legal, la sefora Claudia
Julieta, no intervino ni estuvo presente cuando se hablé con la persona que

iba a desembolsar el dinero entregado en calidad de mutuo?

Sin perjuicio de lo anotado, lo cierto del caso es que, incluso si la suma de
dinero contenida en un titulo valor no es entregada a quienes lo suscriben,
igual estdn obligados a responder, pues, quien presta su firma es un
obligado cambiario y garantiza el pago del mismo, aunque no
necesariamente sea parte en el negocio subyacente que dio lugar al

instrumento negociable.

4.2.2.3. Por ultimo, en cuanto a la supuesta falta de capacidad del sefior
Pulido Mora para prestar el dinero, resulta suficiente con decir, primero,
gque éste manifestd en su interrogatorio que posee tres empresas mas y,

segundo, que para los efectos del ejercicio de la accion cambiaria, o que
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resulta relevante es que el dinero en efecto se entrego. Y, en el sub lite eso
nunca se desconocid, solo que se tratd de evadir la respondabilidad
direccionando su entrega hacia una persona juridica, como si eso fuera

suficiente para desconocer una obligacion validamente contraida.

4.2.3. Consecuentes con todo lo anotado, las excepciones objeto de
estudio, esto es, “falta de legitimacién en la causa por pasiva”, “carencia
de causa” e “inexistencia de recursos suficientes del acreedor como
persona natural para la celebracion del Imutuo o préstamo”, estan llamadas

al fracaso.

4.3. “Intereses por encima de los topes legales establecidos por la
Superintendencia Financiera de Colombia, lo que nos traslada a la

conducta punible de usura del articulo 305 del Codigo Penal”

4.3.1. El apoderado judicial de la parte demandada sustenté la excepcién
en comento, en que se pactd en el pagaré un interés del 3% mensual, lo
gue significa un 36% anual, el cual supera la tasa de intereses fijados por
la Superintendencia Financiera de Colombia para el periodo en que se
celebro el contrato de mutuo [abril de 2017], el cual estaba en 22.34 por
ciento y, tras hacer referencia a lo dispuesto en los articulos 884 del codigo
mercantil y 72 de la Ley 45 del 1990, manifesté que “se debe castigar en
la jurisdiccion civil ordinaria por rebozar los limites legales, en

consecuencia, condenar los intereses a favor de los hoy demandados”.

4.3.2. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 425 del estatuto
general del proceso, dentro del término para proponer excepciones, el
ejecutado podra pedir, entre otras, la regulacién o pérdida de intereses;
solicitud que, establece dicha norma, se tramitara y decidira junto con las

excepciones que se hubieren formulado.

Si bien es cierto en el sub examine el representante judicial de los
accionados no efectiuo peticion en la forma dispuesta en el canon

normativo en cita, también lo es que, de lo transcrito en precedencia,
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entiende esta instancia judicial que, eso era lo que pretendia, razon por la
cual se procede a analizar el asunto desde esa Optica, maxime cuando

también se plante6 la excepcién de compensacion.

Clarificado lo anterior, se relieva el respeto que debe gobernar en los
acuerdos de voluntad, sea cual sea su origen, del limite sefialado en el
articulo 884 del Cadigo de Comercio para el cobro de réditos de capital, el
cual prevé que si las partes no convinieron tales frutos, éstos seran los
equivalentes al “bancario corriente”, y si tampoco se determinaron los
moratorios, éstos seran “el equivalente a una y media veces” aquél y “en
cuanto sobrepase cualquiera de estos montos el acreedor perdera todos

los intereses”.

A su turno, el articulo 72 de la Ley 45 de 1990 preceptla que “cuando se
cobren intereses que sobrepasen los limites fijados en la ley o por la

autoridad monetaria, el acreedor perdera todos los intereses cobrados en

exceso, remuneratorios, 0 moratorios 0 ambos, segun se trate, aumentado

en un monto igual” eventualidades en las que “el deudor podra solicitar la

inmediata devolucién de las sumas que haya cancelado por concepto de
los respectivos intereses, mas una suma igual al exceso, a titulo de

sancion’.

En ese orden, con fundamento en las normas citadas, cuando se prueba
el cobro excesivo de intereses, resulta legalmente procedente que se
condene al acreedor a efectuar la devolucién de los dineros que le fueron
cancelados superando las tasas indicadas, aumentados en una cantidad

idéntica a la determinada como excesiva.

Ahora bien, para que lo anterior se abra paso, es imperioso que se

demuestre que el acreedor obtuvo el pago efectivo y cierto de intereses

por encima de los topes maximos legales, pues, no basta que ellos se
hayan cobrado, sino que, necesariamente, deben haber sido cancelados

por el deudor sumas superiores a las que por ley se encontraba obligado.
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Efectuadas las anteriores precisiones se impone, entoces, establecer si en
el caso que nos convoca hubo un cobro y pago de intereses por encima de
los legalmente autorizados, para lo cual se hace necesario remitirnos a las
resoluciones expedidas por la Superintendencia Financiera de Colombia,
para establecer el monto de los intereses corrientes certificados para cada
periodo y poder, asi, determinar si en los meses en que se pagaron dichos
réditos [desde el 5 de junio de 2017 al 5 de febrero de 2018], éstos se

ajustaron o no a las disposiciones legales que regulan la materia.

Como interés bancario corriente para la modalidad de crédito de consumo
y ordinario, la precitada entidad certifico lo siguiente: (i) En la Resolucién
0488 de 2017, una tasa del 22.33% efectivo anual, entre el 1° de abril al 30
de junio de 2017; (ii) Resolucion 0907 del 30 de junio, 21.98% E.A, del 30
de junio al 30 de septiembre; (iii) Resolucion 1298 del 29 de septiembre de
2017, 21.15% E.A. del 1° al 30 de octubre de 2017; (iv) Resolucion 1447
del 29 de octubre de 2017, 20.96 E.A. del 1° al 30 de noviembre; (V)
Resolucion 1619 del 29 de noviembre de 2017, 20.77% del 1° al 31 de
diciembre de 2017; (vi) Resolucién 1890 del 28 de diciembre de 2017,
20.69% E.A. del 1° al 31 de enero de 2018; y (vii) Resolucién 131 del 31
de enero de 2018, 21.01% E.A. del 1° al 28 de febrero de 2018.

Partiendo de la referida informacion, y efectuadas las conversiones de
rigor, se colige que el interés pactado por las partes en el pagaré, esto es,
del 3% mensual, en efecto supera el bancario corriente certificado por la
autoridad monetaria competente para el periodo en que se efectuo el
préstamo, en los remuneratorios, y el equivalente a una y media veces
aguél en los moratorios; empero, como no basta que se haya pactado un
interés que supere los topes ya indicados, sino que debe acreditarse que
los mismos ciertamente se pagaron, se procede a determinar si en el

presente asunto ello se verifico.

En desarrollo del interrogatorio de parte rendido por el demandante Vidal
Pulido Mora, el Despacho lo indago6 sobre la existencia de pagos o abonos

a la obligacion por parte de los ejecutados, a lo cual éste respondié que se
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habian pagado $48.000.000,00 por concepto de intereses, siendo el dltimo
pago en febrero de 2018. Y, toda vez que exhibié un documento que daba
cuenta de ello, se le requirié para que lo aportara tanto al Juzgado como a

la contraparte, como en efecto hizo.

Revisado el precitado documento, titulado “Fecha liquidacion a diciembre
31 de 2018”, se observa que aparece una relaciéon de pagos por concepto
de intereses al 3% mensual, de $6.000.000,00 cada uno, que inicia el 5 de
junio de 2017 [en mayo no se pagaron] y culmina el 5 de febrero de 2018,
sin que se haya pagado ninguna suma en el mes de agosto; es decir, se
registra un pago durante ocho meses, equivalente a $48.000.000,00, como

alli se especificé.

Como se observa, fue el mismo demandante quien aporté una prueba que
da cuenta que, en virtud al préstamo de los $200.000.000,00, percibié un
interés por encima del maximo legal permitido de acuerdo a lo certificado
para cada periodo por la autoridad competente, razén por la cual, con base
en la informacion que reposa en el documento que allegé, se estableceran
los valores pagados en exceso por los deudores cambiarios por concepto
de intereses moratorios, teniendo en cuenta que, desde un principio, éstos
incurrieron en mora al no pagar el interes de plazo que correspondia por el
primer mes [mayo de 2017], como igual ocurrié en el mes de agosto, como

asi da cuenta el cuadro que se aport6 al proceso.

Para efecto de lo anterior, al interés efectivo anual certificado por la
Superintendencia Financiera se le aumenta el 50%, y todo se divide entre
doce para obtener el interés moratorio mensual, y éste se le aplica al capital
prestado [$200.000.000,00] para determinar, cuanto se podia legalmente
cobrar y, en consecuencia, a cuanto asciende el exceso en el que se
incurrié de cara a los intereses realmente pagados [$6.000.000,00]. Asi,
por ejemplo, para el mes de junio 2017, se certificé una tasa del 22.33%
E.A. que se convierte en el 33.495% [una y media veces el interes anual
certificado], como el tope maximo legal permitido por interes moratorios,

equivalente al 2.791% mensual, lo cual implica que legalmente se podian
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cobrar $5.582.000,00, registrdndose, por tanto, un cobro en exceso de

$418.000.00. en ese periodo.

Realizada la misma operacion matematica con los meses subsiguientes
hasta febrero de 2018, y teniendo en cuenta las tasas certificadas en cada
periodo por la autoridad monetaria, se concluye que en el sub judice se
presentd un cobro excesivo total en los intereses moratorios en cuantia de
$5.290.000,00, lo que significa que, a titulo de sancidn, el acreedor tendria
gue devolver a los deudores la suma de $10.580.000,00, equivalente a una

suma igual al referido exceso.

En tal sentido, de conformidad con los dispuesto en el articulo 884 del
Caodigo de Comercio, modificado por el articulo 111 de la Ley 510 de 1999,
en concordancia con lo establecido en el articulo 72 de la Ley 45 de 1990,
la excepcion objeto de estudio se declarara prospera, pues, evidente
emerge que los intereses cobrados y efectivamente pagados, superaron el
méaximo legal permitido conforme a los intereses certificados por la

autoridad competente.

4.4. “Compensacion”

4.4.1. El gestor judicial del extremo pasivo sefialé que, sin admitir la
obligacién posiblemente adquirida por los demandados, en caso de que
éstos hayan efectuado pagos o abonos parciales a la obligacion, solicita el
reconocimiento de la excepcion planteada. A su turno, el apoderado del
ejecutante impetr6 que, en el evento de probarse pagos o abonos, se
efectlen las imputaciones en la forma dispuesta en el articulo 1653 del
Cadigo Civil.

4.4.2. El Codigo Civil, en sus articulos 1714, 1715 y 1716 consagra la
compensacion como un modo de extinguir las obligaciones de quienes son
deudores entre si, cuyas deudas sean en dinero, o de cosas fungibles, o
indeterminadas, de igual género y calidad, liquidas y actualmente exigibles.

La compensacion, entonces, es un medio de extincion de las obligaciones
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reciprocas, en donde se releva a los deudores del cumplimiento efectivo
de las misma, hasta la concurrencia de la menor de ellas, de modo que

s6lo deba cumplirse con el excedente de la deuda.

Conforme a los articulos en cita, para que opere por disposicién de la ley
dicho modo de extincion de las obligaciones, es necesario que concurran
los siguientes requisitos: (i) que se trate de obligaciones reciprocas entre
dos personas, esto es que cada una de las partes debe ser
deudora “personal y principal de la otra” segun la exigencia establecida en
el articulo 1716 ibidem; (ii) que el objeto de dichas obligaciones reciprocas
sea dinero o cosas fungibles, esto es, que se trate de aquellas que pueden
ser reemplazadas por otras de igual calidad y género; (ii) que las
obligaciones sean exigibles, esto es que su nacimiento o cumplimiento no
se encuentren sometido a un plazo o a una condicion, o que estandolo ya
hayan ocurrido; y (iv) que las obligaciones sean liquidas, esto es que se

encuentre determinado el monto al cual asciende cada una de ellas.

La figura juridica en comento parte de un supuesto necesario, la existencia
de deudores reciprocos de géneros homogéneos, la cual puede ser legal,
en cuyo caso se produce sin necesidad de declaracion alguna y por la
simple presencia de los requisitos exigidos, o puede ser convencional,
cuando las partes asi lo acuerdan, para solucionar deudas de las cuales
son reciprocamente acreedor y deudor. También se contempla por la
doctrina la llamada compensacion judicial, para el supuesto de que
demandada una persona contrademande al actor y, probados que sean los
hechos en los cuales sustenta su posicién, resulten obligaciones

reciprocas que el juez compensa en la sentencia'?,

Consecuentes con lo anotado, y tomando en consideracion que en el caso
gue nos convoca se verifican los prementados requisitos, resulta viable que
opere la compensacion que depreca el togado que representa a los
demandados, esto es, de la suma de dinero que debe ser devuelta por el

acreedor a los ejecutados [$10.580.000,00,] frente al crédito cobrado, de

12 Tratadista Sergio Rodriguez Azuero
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modo que solo deba cumplirse con el excedente de la deuda. En tal virtud,
la suma pagada en exceso y la sancién consagrada en el articulo 72 de la
Ley 45 de 1990, deberan imputarse en la forma indicada en el articulo 1653

del Cédigo Civil, es decir, primero a intereses y después a capital.

4.5. Para concluir, se declararan improsperas las excepciones tituladas (i)
la falta de jurisdiccién y competencia, ineptitud de la demanda y falta de
integracion del litisconsorte necesario por pasiva, por expresa disposicion
legal debieron plantearse mediante reposicion contra el mandamiento de
pago; Y, (ii) la carencia de causa en la obligacion, falta de legitimacion en
la causa por pasiva y carencia de recursos del acreedor como persona
natural, ya que los demandados fueron quienes suscribieron el titulo valor
y, por tanto, son los obligados cambiarios; ademas, el dinero se entregé en
calidad de préstamo o mutuo, al margen de que se haya consignado en la
cuenta bancaria de una persona juridica. Por el contrario, se declararan
présperas las excepciones de cobro de intereses por encima de los topes
legales establecidos por la Superintendencia Financiera de Colombia y

compensacion, conforme a lo dilucidado en el numeral que antecede.

5. En ese orden de ideas, y en aplicaciéon a lo dispuesto en el numeral 4°
del articulo 443 del Codigo General del Proceso, el cual establece que si
las excepciones prosperan parcialmente, en la sentencia se ordenara
seguir adelante la ejecucién en la forma en que corresponda, se dispondra
seguir adelante con el mandamiento de pago proferido el 05 de abril de
2019 [corregido el 31 de mayo subsiguiente], con la modificacion pertinente
en cuanto al pago de los intereses moratorios, conforme a la excepcion que

en tal sentido se declar6 prospera.

Por altimo, en aplicacion a lo dispuestso en el articulo 365 del estatuto en
cita, y tomando en consideraicon que de las ocho excepciones de mérito
gue se plantearon, dos prosperaron, se condenara en costas a los
ejecutados Juan Carlos Lorenzo Alvis y Claudia Julieta Correa Villada, a

favor de la parte demandante, en proporcion del 80% de las mismas, las
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cuales seran liguidadas por secretaria en la forma y términos dispuestos

en el articulo 366 ejusdem.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE (11) CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D. C., administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR improsperas las excepciones de mérito tituladas
‘falta de jurisdiccion y competencia, falta de integracion del litisconsorte
necesario por pasiva e ineptitud de la demanda, falta de legitimacion en la
causa por pasiva, carencia de causa en la obligacion e inexistencia de
recursos suficientes del acreedor como persona natural para la
celebracion del mutuo o préstamo”, propuestas por los ejecutados Juan
Carlos Lorenzo Alvis y Claudia Julieta Correa Villada, dentro del proceso

ejecutivo instaurado en su contra por el sefior Vidal Pulido Mora.

SEGUNDO: DECLARAR présperas las excepciones de cobro de
intereses por encima de los topes legales establecidos por la
Superintendencia Financiera de Colombia y compensacion, planteadas
por los mismos ejecutados dentro del asunto de la referencia, por las

razones expuestas en esta providencia.

PARAGRAFO PRIMERO: DISPONER, en consecuencia, la devolucién de
suma de $10.580.000,00, por parte del sefior Vidal Pulido Mora a favor de
Juan Carlos Lorenzo Alvis y Claudia Julieta Correa Villada, a titulo de
sancion, por concepto de los intereses moratorios cobrados y pagados en
exceso por éstos, en virtud al pagaré creado el 3 de abril de 2017, conforme
a lo discurrido en el numeral 4.3.2. de la parte considerativa de esta

sentencia.
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PARAGRAFO SEGUNDO: ADVERTIR que la anterior suma de dinero
sera compensada, en la proporcion indicada, con la parte que corresponda
por concepto del crédito cobrado dentro del presente proceso ejecutivo. En
tal virtud, la suma pagada en exceso y la sancion consagrada en el articulo
72 de la Ley 45 de 1990, deberan imputarse en la forma indicada en el
articulo 1653 del Cadigo Civil, es decir, primero a intereses y después a

capital.

TERCERO: ORDENAR seguir adelante la ejecucion dentro del presente
proceso, en la forma dispuesta en el mandamiento de pago emitido el 05
de abril de 2019 [corregido el 31 de mayo subsiguiente], con la modificacion
pertinente en cuanto al pago de los moratorios, conforme a la excepcion

gue en tal sentido se declaré préspera.

CUARTO: ORDENAR el remate de los bienes embargados, y los que
posteriormente se puedan llegar a embargar, previo secuestro y avallo de
los mismos, para que con su producto se pague la totalidad el crédito aqui

perseguido, asi como las respectivas costas.

QUINTO: ORDENAR la préactica de la liquidacion del crédito, conforme a

lo previsto en el articulo 446 del Cédigo General del Proceso.

SEXTO: CONDENAR en costas a los demandados Juan Carlos Lorenzo
Alvis y Claudia Julieta Correa Villada a favor del sefor Vidal Pulido Mora,
en proporcion al ochenta por ciento de las mismas, las cuales seran
oportunamente liquidadas por Secretaria, teniendo como agencias en
derecho la suma de $12.000.000.00.

NOTIFIQUESE Y £ZUMPLASE,
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es
notificada por anotacién en ESTADO No. 078 hoy, 18 de agosto
de 2020

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
SECRETARIO
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