
JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO 

Bogotá, D.C., cuatro (04) de agosto de dos mil veinte (2020) 

 
REF.: 11001310301120190000700 

 

Toda vez que la liquidación de crédito presentada por el extremo 

ejecutante, por un valor de $299´709.164,85 y hasta el 29 de febrero de la 

presente anualidad, se encuentra a derecho, el Despacho, al tenor de lo 

dispuesto en el artículo 446 del Código General del Proceso, imparte su 

aprobación. 

 

Por otro lado, teniendo en cuenta que la liquidación de costas elaborada por 

la Secretaría por un valor de $4´018.500 también se ajusta a derecho, el 

Despacho, al tenor de lo dispuesto en el artículo 366 del Código General 

del Proceso, imparte su aprobación. 

 

Así las cosas, en firme esta providencia y en aplicación del artículo 447 del 

precitado estatuto procesal, hágase la entrega al extremo demandante, los 

dineros puestos a disposición del Juzgado, hasta la concurrencia de la 

liquidación previamente aprobada.  

 

Cumplido lo anterior, remítase el expediente a los Juzgados Civiles del 

Circuito de Ejecución –Reparto- para lo de su cargo. 

 

Finalmente, se advierte a las partes que todo memorial que sea radicado 

ante el Juzgado, debe remitirse con copia a su contraparte y acreditar dicha 

actuación, tal como lo preceptúa el numeral 14 del artículo 78 del Código 

General del Proceso y el Decreto 806 de 2020. 

 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE, 

 

 

 

 
MARÍA EUGENIA SANTA GARCÍA 

 
Jueza 
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO 

Bogotá, D. C. 
 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La 

providencia anterior es notificada por 
anotación en ESTADO  

 
N° 074 hoy 05 de agosto de 2020. 

 
LUÍS ORLANDO BUSTOS DOMÍNGUEZ 

 Secretario 
JASS  
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CONTESTACION CURADOR 2019-262  1  

Vie 3/07/2020 4:26 PM

Acuso recibo. Téngase en cuenta que, de conformidad con lo estipulado en el inciso final del
artículo 109 del Código General del Proceso, los memoriales, incluidos los mensajes de datos,
se entenderán presentados al día siguiente, si fueren radicados o enviados luego de las 5 p.m.,
del día hábil de trabajo. 

En lo sucesivo, para la radicación de memoriales, dese cumplimiento a lo señalado en los avisos
publicados en el micrositio de este Juzgado de la página web de la Rama Judicial.

Doris L. Mora
Escribiente
Juzgado Once (11) Civil del Circuito de Bogotá

Vie 3/07/2020 1:04 PM

Buenas tardes.

En mi condición de curador adjunto contestación demanda de la referencia.
 
Por favor confirmar el recibo.

Cordial Saludo,
 
 
 
WILSON CASAS BENITEZ
Avenida Jiménez No 9-43 Oficina 315. Bogotá D.C. 
Teléfono: 243 04 27 
Celular: 321 453 38 61

J
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Para:  wilson casas benitez <wilsoncasasds@hotmail.com>
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wilson casas benitez <wilsoncasasds@hotmail.com>
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Radicación memorial expropiación Rad. 2019-00262  2  

Lun 20/07/2020 6:06 PM

Buenas tardes:

ACUSO RECIBIDO,

At.

Doris L. Mora L.
Escribiente
Juzgado Once (11) Civil del Circuito de Bogotá

Dom 19/07/2020 7:15 PM

Cordial saludo, por cambio de apoderado judicial, remito poder adjunto y representación judicial para
efectos de ser reconocido dentro del proceso de la referencia como nuevo apoderado judicial

Adjunto 2 archivos en pdf para lo per�nente.

Atentamente,

Fabián Andrés Restrepo
Profesional División Jurídica Predial

ESTA COMUNICACIÓN PUEDE CONTENER MATERIAL CONFIDENCIAL Y/O INFORMACIÓN CON
DERECHOS reservados del propietario, por lo tanto el uso de las mismas es exclusiva para el
destinatario. Si usted recibió este material por error, por favor notifíquelo inmediatamente al remitente
y borre el email y cualquier documento o documentos asociado con el email. Muchas Gracias. THIS
COMMUNICATION MAY CONTAIN CONFIDENTIAL AND/OR OTHERWISE PROPRIETARY MATERIAL and is
thus for use only by the intended recipient. If you received this in error, please contact the sender and
delete the e-mail and its attachments from all computers.
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Para:  Fabian Andres Restrepo <frestrepo@acueducto.com.co>



FR
Fabian Andres Restrepo <frestrepo@acueducto.com.co>

    

Para:  Juzgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.

JUZGADO 11 CC - PROCESO …
328 KB

Representación Judicial EAAB…
2 MB

2 archivos adjuntos (2 MB) Descargar todo Guardar todo en OneDrive - Consejo Superior de la Judicatura

Buscar



https://www.ramajudicial.gov.co/
https://outlook.office.com/owa/?realm=cendoj.ramajudicial.gov.co&exsvurl=1&ll-cc=9226&modurl=0
https://outlook.office.com/calendar/
https://outlook.office.com/people/
https://outlook.office.com/owa/?path=/tasks




























JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO 

Bogotá, D.C., cuatro (04) de agosto de dos mil veinte (2020) 

 
REF.: 11001310301120190026200 

 

En atención a la petición elevada por Luz Mila Imbachi Buitrago, Claudia 

Janneth Buitrago Melo y Jairo Buitrago Melo, se les recuerda a los mismos 

que, tal como lo ha señalado la Corte Constitucional1, el derecho de 

petición que regula el artículo 23 superior y la Ley 1755 de 2015, no es 

procedente para adelantar o promover actuaciones de carácter judicial, ya 

que éstas están taxativamente reguladas por leyes especiales como el 

Código General del Proceso y la Ley Estatutaria de Administración de 

Justicia.  

 

No obstante lo anterior, se les informa, tal como se hizo en auto de 28 de 

enero de la presente anualidad, que de conformidad con el numeral 12 del 

artículo 399 del Código General del Proceso, la respectiva indemnización 

se entregará a los demás comuneros una vez se encuentre registra la 

sentencia y el acta de entra definitiva en el folio de matrícula del inmueble 

objeto de expropiación, excepto que el demandad se encuentre habitando 

el bien, presupuesto que no se configura en el presente caso respecto a los 

solicitantes, y en el evento que nos ocupa, no se ha proferido la decisión de 

fondo que culmine la instancia, encontrándose pendiente de practicar la 

prueba pericial decretada de oficio. 

 

Por otro lado, téngase en cuenta para todos los efectos procesales 

pertinentes, que los herederos indeterminados de Florentino Buitrago 

(q.e.p.d.) y Ubaldina Melo de Buitrago (q.e.p.d.), una vez notificados 

personalmente a través del curador ad litem designado por este Juzgado, 

                                         
1
 Corte Constitucional. Sentencia T-172 de 2016: “La Corte Constitucional ha establecido que todas las 

personas tienen derecho a presentar peticiones ante los jueces de la República y que éstas sean resueltas, 

siempre y cuando el objeto de su solicitud no recaiga sobre los procesos que un funcionario judicial 

adelanta [10]. En concordancia con esto, resulta necesario hacer una distinción entre los actos de carácter 

estrictamente judicial y los actos administrativos que pueden tener a cargo los jueces, puesto que respecto de 

los actos administrativos son aplicables las normas que rigen la actividad de la administración pública, 

mientras que, respecto de los actos de carácter judicial, se estima que estos se encuentran gobernados por la 

normatividad correspondiente a la Litis [11]. En este orden de ideas, no es dado a las personas afirmar que 

los jueces vulneran el derecho de petición cuando presentan una solicitud orientada a obtener la definición 

de aspectos del proceso. En tales casos, se puede invocar el derecho al debido proceso, y demostrar que el 

operador judicial se ha salido de los parámetros fijados por el ordenamiento jurídico al respecto, 

desconociendo las reglas correspondientes al trámite de un determinado proceso judicial”. 
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durante el término de traslado concedido por la ley, contestaron la demanda 

sin oponerse a las pretensiones ni proponer excepciones de mérito. 

 

Respecto a la renuncia presentada por la apoderada de la entidad 

demandante, al tenor de lo dispuesto en el artículo 75 del Código General 

del Proceso, la misma se acepta. Así mismo, se reconoce personería para 

actuar al abogado FABIÁN ANDRÉS RESTREPO como representante 

judicial de la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotá E.S.P., en 

los términos y para los efectos del escrito remitido vía correo electrónico y 

en consonancia con los artículos 74 y 77 ejusdem y el artículo 5° del 

Decreto 806 de 2020. 

 

De otra parte, en virtud a que el contradictorio se encuentra totalmente 

integrado y teniendo en cuenta que, a pesar de que se remitieron las 

respectivas comunicaciones al perito nombrado por el Despacho, de la lista 

enviada por el Instituto Geográfico Agustín Codazzi, el mismo ha guardado 

silencio, se requiere al mismo para que en el término de tres (3) días se 

pronuncie sobre el cargo para el cual fue designado en auto de 28 de enero 

pasado, el cual le fue comunicado mediante correo electrónico 18 de 

febrero siguiente, lo anterior, so pena de aplicar las sanciones dispuestas 

en el estatuto procesal civil. Por Secretaría comuníquesele lo aquí 

dispuesto a través de los correos electrónicos 

wilson.quiroga@igac.gov.co y sandra.osorio@igac.gov.co 

 

Finalmente, se advierte a las partes que todo memorial que sea radicado 

ante el Juzgado, debe remitirse con copia a su contraparte y acreditar dicha 

actuación, tal como lo preceptúa el numeral 14 del artículo 78 del Código 

General del Proceso y el Decreto 806 de 2020. 

 

 NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE, 

 

 

 

MARÍA EUGENIA SANTA GARCÍA 
 

Jueza 
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO 

Bogotá, D. C. 
 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La 

providencia anterior es notificada por 
anotación en ESTADO N° 074 hoy 05 de 
agosto de 2020. 

 
LUÍS ORLANDO BUSTOS DOMÍNGUEZ 

 Secretario 
JASS  

















































































/

 Outlook       Juzgado 11 Civil … J


 Mensaje nuevo

Favoritos

 Elementos elimi…

 Elementos envi…

Agregar favorito

Carpetas

 Bandeja de … 22

 Borradores 2

 Elementos envi…

 Elementos elimi…

 Correo no dese…

 Archive

 Notas

Conversation H…

Elementos infec…

Infected Items

Suscripciones d…

Carpeta nueva

Archivo local:Ju…

Grupos









   

 Eliminar  Archivo  No deseado   Limpiar  Mover a   Categorizar   Posponer    

proceso de pertenencia: radicado 2019-00356

Lun 6/07/2020 12:16 PM

Buen día.
Por medio de la presente me dirijo a ustedes expresando mi inconformidad respecto al proceso de pertenencia del señor Filipo Villarreal. Razón por la cual
resido en el inmueble desde hace más de 10 años sin llegar a un acuerdo para quedar a paz y salvo. y pueda continuar con el proceso de pertenencia.

Gracias por la atención prestada.
Edgar Andres Malte.

DM
duvan malte <duvanmalte@gmail.com>

    

Para:  Juzgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.

Carta Juzgado.pdf
577 KB
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO 

Bogotá, D.C., cuatro (04) de agosto de dos mil veinte (2020) 

 
REF.: 11001310301120190035600 

 

En atención al informe secretarial que antecede, agréguese a autos la 

documental remitida por la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos, la 

cual da cuenta del registro de la medida cautelar de inscripción de demanda 

al interior del folio de matrícula del inmueble objeto de usucapión, así como 

también lo comunicado por la Unidad Administrativa Especial Catastro 

Distrital y la Unidad para la Atención y Reparación Integral a las Víctimas.  

 

Por otro lado, frente a la manifestación realizada por el señor Edgar Andrés 

Malte Escobar, se le indica al mismo que debe actuar a través de 

apoderado judicial y usando los mecanismos procesales dispuestos en el 

Código General del Proceso, tal como lo indica el artículo 73 ejusdem y el 

artículo 28 del Decreto 196 de 1971. 

 

Teniendo en cuenta el estado del proceso, se requiere al apoderado actor 

para que, en el término de treinta (30) días contados a partir de la 

notificación de esta providencia, de cumplimiento a lo ordenado en el 

numeral quinto del auto de tres de julio de 2019, so pena de decretar el 

desistimiento tácito de la demanda, tal como lo faculta el artículo 317 del 

estatuto procesal general. 

 

Por Secretaría contabilícese el referido plazo y, acaecido el mismo o 

cumplido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para proveer.  

 

Finalmente, se advierte a las partes que todo memorial que sea radicado 

ante el Juzgado, debe remitirse con copia a su contraparte y acreditar dicha 

actuación, tal como lo preceptúa el numeral 14 del artículo 78 del Código 

General del Proceso y el Decreto 806 de 2020. 
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NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE, 

 

 

 

 
MARÍA EUGENIA SANTA GARCÍA 

 
Jueza 

 
 

 
JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO 

Bogotá, D. C. 
 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La 

providencia anterior es notificada por 
anotación en ESTADO N°074 hoy 05 de 

agosto de 2020. 
 

LUÍS ORLANDO BUSTOS DOMÍNGUEZ 

 Secretario 
JASS   
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Devolución citatorio positivo y aviso negativo (2019-645)

Jue 2/07/2020 11:05 AM

Proceso: Ejecutivo Singular / 2019-645 
 
Señor juez en atención a la presente me permito enviar devolución de citatorio positivo y aviso negativo. 

Cordialmente; 

ASTRID CASTAÑEDA CORTES 

AC
astrid castañeda <astrid_c2002@yahoo.es>

    

Para:  Juzgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO 

Bogotá, D.C., cuatro (04) de agosto de dos mil veinte (2020) 

 
REF.: 11001310301120190062500 

 

En atención al informe secretarial que antecede, agréguese a autos la 

documental aportada por la parte demandante, la cual da cuenta de la 

entrega positiva y en debida forma de la citación de que trata el artículo 291 

del Código General del Proceso, a cada uno de los demandados, así como 

también, el envío negativo de la notificación por aviso. 

 

Así las cosas, se requiere al extremo ejecutante para que surta en debida 

forma la notificación de que trata el artículo 292 ejusdem a las direcciones 

físicas y electrónicas registradas en el certificado de existencia y 

representación legal de la sociedad demandada [para lo cual se deberá allegar 

una copia de dicho documento expedido en un término menor a un mes], por lo que, 

para evacuar dicha actuación, deberá enviarse como adjunto a la 

comunicación respectiva, (i) copia de la demanda, (ii) sus anexos y (iii) del 

auto a notificar, debidamente certificado, a efectos de que los notificados no 

deban trasladarse a la sede física de este Juzgado y en consonancia con el 

artículo 8° del Decreto 806 de 2020.  

 

Finalmente, se advierte a las partes que todo memorial que sea radicado 

ante el Juzgado, debe remitirse con copia a su contraparte y acreditar dicha 

actuación, tal como lo preceptúa el numeral 14 del artículo 78 del Código 

General del Proceso y el Decreto 806 de 2020. 

 

 NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE, 

 

 

 

 
 

MARÍA EUGENIA SANTA GARCÍA 
 

Jueza 
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO 

Bogotá, D. C. 
 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La 

providencia anterior es notificada por 
anotación en ESTADO N°074 hoy 05 de 
agosto de 2020. 

 
LUÍS ORLANDO BUSTOS DOMÍNGUEZ 

 Secretario 
JASS   
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CONTESTACION DEMANDA PROCESO 2019 00650

Mié 8/07/2020 4:55 PM

Señor:

JUEZ ONCE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

ccto11bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

 

REFERENCIA: EJECUTIVO: 11001310301120190065000

DEMANDANTE: CORPORACIÓN INTERNACIONAL PARA EL DESARROLLO EDUCATIVO “CIDE”, Nit. # 860.053.914-4

DEMANDADO: JESUS ANTONIO MATEUS C.C. No. 4.191.414

 

 

 

CARLOS ALBERTO CASTIBLANCO RODRIGUEZ, mayor de edad y vecino de Bogotá, identificado con la cédula de ciudadanía No.79.420.269,
expedida en Bogotá y portador de la Tarjeta Profesional No. 184.334, del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en nombre y
representación de JESUS ANTONIO MATEUS, identificado con la cédula de ciudadanía No. 4.191.414 expedida en Paipa (Boyacá), según poder
debidamente otorgado el cual anexo; por medio del presente escrito procedo a contestar la demanda formulada ante usted por el Demandante
CORPORACIÓN INTERNACIONAL PARA EL DESARROLLO EDUCATIVO “CIDE”, Nit. # 860.053.914-4, por medio del presente escrito me
permito dar CONTESTACIÓN A LA PRESENTE DEMANDA en los siguientes términos: 

CR
carlos castiblanco rodriguez <cacr67@yahoo.es>

    

Para:  Juzgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO 

Bogotá, D.C., cuatro (04) de agosto de dos mil veinte (2020) 

 
REF.: 11001310301120190065000 

 

En atención al informe secretarial que antecede, téngase en cuenta para 

todos los efectos procesales pertinentes que, Jesús Antonio Mateus, una 

vez notificado personalmente del auto que libró orden de pago, durante el 

término de traslado concedido por la ley, contestó la demanda oponiéndose 

a las pretensiones y proponiendo excepciones de mérito. 

 

Se reconoce se reconoce personería para actuar al abogado CARLOS 

ALBERTO CASTIBLANCO RODRÍGUEZ, como representante judicial del 

precitado demandado, en los términos y para los efectos del escrito remitido 

vía correo electrónico y en consonancia con los artículos 74 y 77 del Código 

General del Proceso y el artículo 5° del Decreto 806 de 2020.  

 

Así las cosas, una vez se haya integrado el contradictorio en su totalidad, 

se continuará con el trámite que corresponda.  

 

Finalmente, se advierte a las partes que todo memorial que sea radicado 

ante el Juzgado, debe remitirse con copia a su contraparte y acreditar dicha 

actuación, tal como lo preceptúa el numeral 14 del artículo 78 del Código 

General del Proceso y el Decreto 806 de 2020. 

 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE, 

 

 

 

 
 
 

MARÍA EUGENIA SANTA GARCÍA 
 

Jueza 
 

 



 

 

2 

 

 
JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO 

Bogotá, D. C. 
 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La 

providencia anterior es notificada por 
anotación en ESTADO N° 074 hoy 05 de 
agosto de 2020. 

 
LUÍS ORLANDO BUSTOS DOMÍNGUEZ 

 Secretario 
JASS   



JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO 

Bogotá D.C., veintinueve (29) de julio de dos mil veinte (2020) 

 

Exp.  Nº. 1001310301120200017800 

 

Presentada como se encuentra la demanda y reunidos los requisitos de 

los artículos 82 y 422 del Código General del Proceso, el Juzgado 

DISPONE: 

 

1. Librar mandamiento de pago por la vía ejecutiva singular a favor de 

Pink Life S.A.S. contra Mercadeo y Moda S.A.S., para que se cancelen 

las siguientes sumas de dinero: 

  

1.1. $ 315´000.000,oo, por concepto de cánones de arrendamiento 

contenido en el contrato suscrito por las partes el 13 de marzo de 2015, 

dentro del periodo comprendido entre el mes de abril a junio de 2020.  

 

1.2. Por los intereses de mora sobre la cantidad antes mencionada, 

liquidados a la tasa fluctuante certificada por la Superintendencia 

Financiera, desde la fecha de exigibilidad de cada uno de los cánones 

descritos en la demanda, hasta cuando se verifique el pago total de la 

obligación. 

 

1.3. $210´000.000,oo, por concepto de cláusula penal contenida en el 

contrato de arrendamiento descrito.  

 

2. Sobre costas del proceso y agencias en derecho se resolverá 

oportunamente. 

  

3. ORDENAR a la parte demandada pagar la obligación aquí ejecutada 

dentro del término de cinco (5) días siguientes a la notificación de esta 



providencia advirtiéndole que a partir de esta misma fecha cuenta con 

diez (10) días para proponer excepciones de conformidad con el artículo 

442 ibídem. 

 

4. NOTIFICAR esta providencia al demandado en la forma y términos 

establecidos en el numeral 2º del artículo 290 ídem, haciéndosele 

entrega de las copias de la demanda y de sus anexos.  

 

5. RECONOCER a la abogada Diana Cecilia Puerto Pinzón como 

apoderada judicial de la parte actora, en los términos y para los efectos 

del poder conferido. 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE, 

 

 

 

 

 

MARÍA EUGENIA SANTA GARCÍA 

Jueza 

(2) 

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO 
Bogotá, D. C. 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia 
anterior es notificada por anotación en ESTADO 
No.074, hoy 05 de agosto de 2020.  
 

LUÍS ORLANDO BUSTOS DOMÍNGUEZ  
Secretario   

JACP 



 

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO 

Bogotá D.C., veintinueve (29) de julio de dos mil veinte (2020) 

 

Exp.  Nº. 1001310301120200017800 

 

De acuerdo con la solicitud que antecede, el Juzgado bajo el amparo del 

artículo 599 del C.G.P., se dispone: 

 

1. DECRETAR el embargo y retención preventiva de los dineros que se 

encuentren depositados en las cuentas corrientes, de ahorro o CDT´S o 

cualquier otro instrumento de depósito, en las entidades mencionadas en 

el numeral 1º del escrito que antecede, donde la parte demandada sea 

titular. Limítese la medida a la suma de $620´000.000,oo M/Cte., por 

secretaría líbrese oficio a las aludidas entidades, en la forma indicada en 

la solicitad de medidas cautelares, advirtiéndoles que deberán tener en 

cuenta las normas que regulan los límites de inembargabilidad. 

Adviértaseles que la cautela no podrá recaer sobre los bienes señalados 

en el artículo 594 del C.G.P. Secretaría oficie de conformidad.  

 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE, 

 

 

 

 

 

MARÍA EUGENIA SANTA GARCÍA 

Jueza 

(2) 

 

 



JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO 
Bogotá, D. C. 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia 
anterior es notificada por anotación en ESTADO 
No.074, hoy 05 de agosto de 2020. 
  
 

LUÍS ORLANDO BUSTOS DOMÍNGUEZ  
Secretario   

JACP 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
 

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO 

Bogotá D. C., cuatro (4) de agosto de dos mil veinte (2020). 

 

Exp. No. 11001310301120200019100 
Clase: Verbal 
Demandante: Rino Apoyo Publicitario S.A.S.   
Demandado: Banco Falabella S.A.   
          

             
I. ASUNTO  

 
Procede este Despacho a decidir sobre la admisión o no, de la demanda 

de la referencia. 

II. ANTECEDENTES 

 
1. Por auto del 21 de julio de 2020, la presente demanda fue inadmitida 

para que, dentro del término legal correspondiente, la parte interesada, 

entre otros, (i) se enunciara el domicilio de la sociedad demandante, así 

como, el nombre, domicilio, tipo y número de identificación de los demás 

demandados [socios y representantes legales de banco Falabella S.A.] 

conforme el numeral 2º artículo 82 del Código General del Proceso; (ii) 

indicará  los fundamentos probatorios, fácticos y jurídicos para impetrar 

demanda contra los socios y representantes legales de la sociedad 

demandada, de acuerdo a los numerales 4,5 y 6 del artículo 82 ibídem; 

(iii) presentará, en atención al tipo de acción que se impetra, en forma 

clara, indicando el tipo de responsabilidad que depreca, la especie de 

perjuicios que reclama [lucro cesante, daño emergente]; y (iv) en relación 

con las pretensiones de índole indemnizatorio por intereses moratorios 

hasta la fecha de presentación de la demanda, se presentará juramento 



estimatorio en la forma establecida en el artículo 206 de la Ley 1564 de 

2012, conforme al numeral 7º artículo 82 ejusdem.  

 

2. El término legal se encuentra fenecido y la parte demandante presentó 

su escrito subsanatorio, razón por la cual, procede verificar el 

cumplimiento de la orden judicial impartida. 

 

III. CONSIDERACIONES 

 
1. De entrada se advierte que el extremo demandante no dio cabal 

cumplimiento a los requerimientos efectuados en el referido auto 

inadmisorio, razón por la cual, impera el rechazo de la demanda, de 

conformidad con lo estatuido en el inciso 4° del artículo 90 del CGP, 

como pasará a dilucidarse. 

 
1.2. De entrada se advierte que, con la subsanación, no se allegó un 

escrito diferente de demanda que, en efecto, subsanará las falencias 

anotadas en el auto inadmisorio del 21 de julio de esta calenda, respecto 

a los aspectos descritos en el acápite de antecedentes de este proveído, 

esto es, enunciar el domicilio de los extremos de la litis, así como el 

nombre, tipo y número de identificación de la totalidad de las personas 

que conformaban el extremo demandado, además, los fundamentos 

jurídicos y fácticos que sustentaban la legitimación por pasiva de socios y 

representantes legales de la entidad financiera demandada, personas 

diferentes a la persona jurídica que constituye Banco Falabella S.A., no 

obstante, nada se dijo al respecto.  

 

Sobre el particular, tiene dicho nuestro máximo tribunal en lo civil, haciendo 

referencia al numeral 6° del artículo 75 del Código de Procedimiento Civil, 

norma que fue recogida por el numeral quinto del artículo 82 otrora referido, 

que el mismo “exige que la demanda contenga "...los hechos que sirvan de 

fundamento a las pretensiones, debidamente determinados, clasificados y 



numerados", regla que procura facilitar el ejercicio del derecho de 

contradicción del demandado, desde luego que a éste le exige el numeral 2° 

del artículo 92 ibidem
1
 que en la contestación de la demanda efectué "...Un 

pronunciamiento expreso sobre las pretensiones y los hechos de la 

demanda, con indicación de los que se admiten y los que se niegan...", 

comportamiento que sería quimérico de no exponerse los hechos de la 

demanda en la forma prevista por la ley, además que se comprometería el 

ejercicio de la función jurisdiccional en cuanto esta tiene como punto de 

partida la operación intelectiva del juez por medio de la cual subsume el 

supuesto fáctico del proceso en una norma jurídica.
2
 [Énfasis no original]. 

 

1.3. De igual manera, la estimación bajo juramento no fue debidamente 

adecuada conforme a lo previsto en el artículo 206 del C.G.P., pues se 

solicita pago de intereses moratorios en el acápite de pretensiones, pero 

no hay juramento estimatorio al respecto; aspectos éstos que difieren 

entre sí.  

 

2. Lo anterior permite concluir, como ya se advirtió, que no se encuentra 

satisfechos los requerimientos efectuados por esta instancia judicial, 

pues el líbelo incoativo no es idóneo para que sea admitido, a pesar de 

haberse requerido al extremo interesado para que lo adecuara y 

observara lo de ley, sin que haya lugar a ordenar la devolución de la 

demanda y sus anexos, atendiendo la forma en que fueron presentados 

[medio tecnológico].  

 

3. En tal orden de ideas, fuerza el Despacho el rechazo de la demanda 

como ab-initio se anticipó. 

 
Por lo brevemente expuesto, el Juzgado,  

 

                                      
1
 Hoy Artículo 96 del Código General del Proceso. 

2
 Corte Suprema de Justicia Sala de Casación Civil M. P. DR. Jorge Antonio Castillo Rugeles, Rad.- 

Expediente 5656 Bogotá D.C., 6 de febrero de 2001. 



RESUELVE: 

 
1. RECHAZAR la presente demanda de conformidad con lo dicho en la 

parte motiva del presente proveído.  

 
2. DEJAR las constancias de rigor, por secretaría. 

 
NOTIFÍQUESE, 

 

 

 

 

 

MARÍA EUGENIA SANTA GARCÍA 

Jueza 

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO 
Bogotá, D. C. 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia 
anterior es notificada por anotación en ESTADO 
No. 074 hoy 05 de agosto de 2020. 
 
 

LUÍS ORLANDO BUSTOS DOMÍNGUEZ  
Secretario                            

JACP 
 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 

 

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO 

Bogotá D.C., cuatro (04) de agosto de dos mil veinte (2020) 

 

REF: Exp. N° 110013103001120200020100 

Clase: Ejecutivo  
Demandante: Refricalderas del Llano  
Demandado: Latomar Construcciones S.A.S.   

 

I. ASUNTO  

 

Se pronuncia el Despacho sobre la solicitud de librar mandamiento de pago 

dentro del asunto de la referencia. 

 

II. CONSIDERACIONES 

 

1.  Mérito ejecutivo del(os) documento(s) base de la acción.  

 

1.1. Como base de recaudo ejecutivo se aportan diecisiete (17) facturas de 

venta, las cuales carecen de firma y sello de recibido por parte de la sociedad 

ejecutada. De otro lado, se adosaron “certificaciones de entrega”, que no 

tienen constancia de recibido ni aceptación de ninguna índole y carecen de 

especificación del o los documentos que se remiten. 

 

1.2. De entrada resulta pertinente recordar que las obligaciones ejecutables 

deben cumplir con unas condiciones tanto formales como de fondo, referidas 

las primeras a que se trate de un documento o documentos que conformen 

una unidad jurídica y que, entre otras, emanen del deudor o de su causante y 

constituyan plena prueba contra él y, las segundas, a que de ese documento 

(s) emane una obligación clara, expresa y exigible a cargo del demandado –

Art. 422 C.G.P-.  

 



 

 

 

 

Ha de tenerse en cuenta, además, que una de las características principales de 

los procesos ejecutivos es la certeza y determinación del derecho sustancial 

pretendido en la demanda, sea cual fuere la subespecie de ejecución de que se 

trate, y esa certidumbre prima facie la otorga de modo objetivo el documento 

simple o complejo que sine qua non se anexa a la demanda, por lo cual la 

esencia de cualquier proceso de ejecución la constituye la existencia de un título 

ejecutivo.  

 

1.3. Los títulos-valores son definidos en la ley comercial como documentos 

necesarios para legitimar el derecho literal y autónomo que en ellos se 

incorporan, los cuales sólo producirán efectos en la medida que reúnan las 

exigencias tanto generales como especiales que la normatividad mercantil 

señale para el efecto. 

 

Del mismo modo, permiten a su tenedor legítimo, es decir, a quien posea el 

instrumento conforme a la ley de circulación, la posibilidad de acudir a la 

jurisdicción para demandar la ejecución de los derechos en él incorporados.  

 

2. Factura de venta como título valor 

 

2.1. De conformidad con lo dispuesto en el artículo 1º de la Ley 1231 de 2008, 

la factura es un título valor que el vendedor o el prestador de un servicio, libra 

o entrega al comprador o beneficiario de la labor contratada, de ahí que, no 

sea posible que aquella se emita cuando no se verifique la entrega real y 

material de las mercaderías aducidas o que, efectivamente, se haya 

suministrado el servicio, en virtud de un contrato verbal o escrito. 

 

El artículo 774 del Código de Comercio modificado por el artículo 3º de la ley 

citada, establece que no tendrá el carácter de título valor la factura que no 

cumpla con la totalidad de los requisitos legales señalados en dicho canon, lo 

cual,  aclara, no afectará la validez del negocio jurídico que dio origen a la 

misma.   

 

2.2. En relación con la figura jurídica de la aceptación de la factura, el artículo 

2° de la ley en cita, señala lo siguiente: 



 

 

 

 

 

“Aceptación de la factura. (…) El comprador o beneficiario del servicio 
deberá aceptar de manera expresa el contenido de la factura, por escrito 
colocado en el cuerpo de la misma o en documento separado, físico o 
electrónico. Igualmente, deberá constar el recibo de la mercancía o del 
servicio por parte del comprador del bien o beneficiario del servicio, en la 
factura y/o en la guía de transporte, según el caso, indicando el nombre, 
identificación o la firma de quien recibe, y la fecha de recibo.  
 

 

A su vez, el artículo 86 de la Ley 1676 de 2013, que modificó el inciso 3º de la 

norma en cita, estableció lo siguiente:  

 

“La factura se considera irrevocablemente aceptada por el comprador o 
beneficiario del servicio, si no reclamare en contra de su contenido, bien 
sea mediante devolución de la misma y de los documentos de despacho, 
según el caso, o bien mediante reclamo escrito dirigido al emisor o tenedor 
del título, dentro de los tres (3) días hábiles siguientes a su recepción. En el 
evento en que el comprador o beneficiario del servicio no manifieste 
expresamente la aceptación o rechazo de la factura, y el vendedor o emisor 
pretenda endosarla, deberá dejar constancia de ese hecho en el título, la 
cual se entenderá efectuada bajo la gravedad de juramento.” [subraya 
nuestra]. 

  
 

A su turno, el Decreto 3327 de 2009, en lo que se refiere a la aceptación de 

las facturas, es claro en indicar en su artículo 4°, entre otras, lo siguiente: 

 

- Que para efectos de la aceptación de la factura a que hace referencia la Ley 
1231 de 2008, el emisor vendedor del bien o prestador del servicio, presentará al 
comprador el original de la factura para que éste la firme como constancia de la 
recepción de los bienes comprados o servicios adquiridos, y de su aceptación al 
contenido de la factura, y la devuelva de forma inmediata al vendedor. 

 
- Que la constancia sobre el recibo de las mercancías o servicios podrá realizarse 
por parte del comprador o por quien haya recibido las mercancías o servicios en 
las dependencias del comprador. 

 
- Que, sin perjuicio de la constancia de recibido de la factura y de la mercancía o 
servicio prestado, si el comprador del bien o beneficiario del servicio opta por no 
aceptar la factura de manera inmediata, el emisor entregará una copia de la 
factura a aquél, para que dentro del término de los tres (3) días calendario 
siguientes a su recepción, el comprador acepte o la rechace, en la misma factura 
o en documento aparte. 

 
- Que una vez cumplido el término anterior -3 días-, sin que haya operado alguno 
de los eventos ya señalados, se entenderá que esta ha sido aceptada de forma 
tácita e irrevocable, en los términos del artículo 86 de la Ley 1676 de 2013. 

 



 

 

 

 

3. Caso Concreto 

 

3.1. De la revisión efectuada a las caratulares descritas en el numeral primero 

de la providencia, se verifica que adolecen de la constancia de recibido de que 

trata el artículo 2º de la Ley 1231 de 2008, pues no figura firma atribuible a la 

parte ejecutada, como compradora o beneficiaria de los servicios allí descritos, 

de donde se desprende que no es viable la acción cambiaria en la forma 

solicitada.  

 

En consecuencia, la ausencia de firma atribuible a la aquí ejecutada o a un 

dependiente suyo con capacidad para obligarla, de conformidad con numeral 

2º del artículo 774 del estatuto mercantil, le resta el carácter de título valor a 

las facturas allegadas como base de la ejecución, pues, no cumplen con la 

totalidad de los requisitos legales señalados en el mencionado canon 

normativo, entre ellos, la fecha de recibo de la factura, con indicación del 

nombre, o identificación o firma de quien sea el encargado de recibirla. 

 

Ahora bien, al plenario fueron aportadas certificaciones de entrega dirigidas a 

la sociedad ejecutada y que, según la parte actora, dan cuenta del envío de las 

facturas base de la acción, sin embargo, éstas no pueden ser tenidas en 

cuenta, toda vez que  no tienen constancia de recibido ni aceptación de 

ninguna índole por parte de la compañía Latomar Construcciones S.A.S. y 

carecen de especificación del documento que se remite y, por ende, no puede 

colegirse que dichas obligaciones sean oponibles al extremo ejecutado o que 

provengan de éste, por lo que no satisfacen la exigencia de la aceptación –

expresa o tácita- que las habilite para ser cobradas ejecutivamente como título 

valor y que constituyan plena prueba contra del deudor, como lo señala el 

artículo 422 del Código General del Proceso. 

 

3.2. Las anteriores falencias resultan suficientes para denegar la orden de 

pago solicitada en el sub examine, por no cumplir con todos los requisitos 

legales que el documento, como título valor, debe contener, para ser tenido 

como tal, conforme a lo discurrido dentro del presente proveído. 

 

 



 

 

 

 

III. DECISIÓN 

 

Por lo expuesto, el JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 

D.C.  

 

 R E S U E L V E  

 

PRIMERO: DENEGAR el mandamiento de pago deprecado en relación con 

las facturas de venta aportadas como báculo de la acción ejecutiva,  por las 

razones consignadas en la parte motiva de este proveído. 

 

SEGUNDO: DISPONER la devolución de la demanda y de sus anexos sin 

necesidad de desglose, previas las anotaciones de rigor. 

 

                NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE, 

 

 

 

 

 

MARÍA EUGENIA SANTA GARCÍA 

Jueza 

 
JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO 

Bogotá, D. C. 
 
NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia 
anterior es notificada por anotación en 
ESTADO Nº 074 hoy 05 de agosto de 2020 
 
 

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMÍNGUEZ 
Secretario 

EC 



JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO 

Bogotá, D.C., cuatro (04) de agosto de dos mil veinte (2020)  

 
REF: 11001310301120200020800 

 
I. ASUNTO 

 

Sería del caso entrar a decidir sobre la procedencia de admitir la demanda la 

referencia, sin embargo, del avalúo catastral del predio objeto del proceso así como 

el área de terreno sobre el cual versa la acción, se evidencia que el Juzgado no es 

competente.  

II. CONSIDERACIONES  

 

1. De conformidad con lo señalado en el numeral 1º, artículo 20 del Código General 

del Proceso, los Jueces Civiles del Circuito conocen en primera instancia de los 

procesos contenciosos que sean de mayor cuantía. 

 

Asimismo, a voces de lo estatuido en el artículo 25 Ibídem, el litigio será de mayor 

cuantía siempre que verse sobre pretensiones patrimoniales superiores a ciento 

cincuenta (150) salarios mínimos mensuales legales, valga decir $131’670.450.oo 

M/Cte
1
. 

 

Ahora bien, tratándose de procesos que versen sobre el dominio o posesión de 

bienes, enseña el numeral 3º del artículo 26 del Código General del Proceso, que la 

cuantía se determinará “por el avalúo catastral de estos.” 

 

2. En el caso sub exámine, si bien, el avalúo catastral de inmueble de mayor 

extensión, del cual forma parte la porción del terreno respecto de la cual se ejerce la 

acción posesoria, asciende a la suma de $3.071.020.000.oo M/Cte., sobre una área 

de terreno de 158,441.5 mts2 , también lo es que sólo se pretende iniciar la acción 

por 1.600 mts2 con que cuenta este predio, cuyo valor ascendería a 

$31’012.272.oo, de donde se deduce, que dicho monto no supera la cifra señalada 

en el precepto normativo antes referenciado y, por ende, se trata de un asunto de 

mínima cuantía.  

                                      
1
 Salario Mínimo Legal Vigente para el año 2020, $877.803.oo M/Cte. 



3. En este orden de ideas, se advierte que esta instancia judicial carece de 

competencia para avocar el conocimiento de la presente demanda y, en ese orden, 

se impone su rechazo de plano de conformidad con lo dispuesto en el inciso 2º del 

artículo 90 Ejusdem, ordenando remitirlo al Juzgado de Pequeñas Causas y 

Competencia Múltiple que por reparto corresponda. 

 

III. DECISIÓN 

 

En virtud de lo expuesto anteriormente, el JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO 

de Bogotá D.C.  

RESUELVE: 

 

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda por falta de competencia de 

conformidad con dicho en la parte motiva. 

 

SEGUNDO: REMITIR la demanda y sus anexos al señor Juez de Pequeñas Causas 

y Competencia Múltiple de esta ciudad (Reparto). 

 

TERCERO: DEJAR las constancias del caso por Secretaría. 

 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE, 

 

 

 

 

 

MARÍA EUGENIA SANTA GARCÍA  

Jueza 

 

EC 

 
JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO 

Bogotá, D. C. 
 
NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior es 
notificada por anotación en ESTADO Nº 074 hoy 05 de 
agosto de 2020 ________ 
__________________ 
 

 
LUIS ORLANDO BUSTOS DOMÍNGUEZ 

Secretario 
  



JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO 

Bogotá D.C., tres (3) de agosto de dos mil veinte (2020)  

 

Exp.  Nº.110013100301120200021000 

 

Con fundamento en el artículo 90 del Código General del Proceso, 

se INADMITE la anterior demanda1, para que en el término de cinco 

(5) días, so pena de rechazo, se subsanen las siguientes 

inconsistencias: 

 

1. Diríjase la demanda al juez competente -Artículo 82-1. 

 

2. Alléguese poder especial, dirigido al juez del conocimiento donde se 

faculte suficientemente a quien radica la demanda en la forma 

indicada en la misma, donde, además, se señale en forma correcta el 

tipo de acción que pretende adelantar y la dirección de correo 

electrónico de la profesional del derecho, la cual debe coincidir con la 

inscrita en el Registro Nacional de Abogados. Artículo 5 Decreto 806 

de 2020. 

 

3. Indíquese el domicilio correcto de la aseguradora llamada en 

garantía. Numeral 2º artículo 82 del C.G.P. 

 

4. Aclárese en las pretensiones de la demanda lo relativo a los 

perjuicios de daño en la vida en relación y a la salud del menor 

fallecido, a favor y en qué calidad se deprecan [directamente o 

como sucesores] Numeral 4º artículo 82 ídem. 

                                      
1
 Para efectos de la inadmisión se tuvo en cuenta el escrito de demanda presentado de forma 

completa, con antefirma y suscrito. 



 

5. Conforme al tipo de acción que se impetra, reformule la 

pretensión 3ª de la demanda. Numeral 4º artículo 82 ejusdem.  

 

6. Aclárese la cuantía del proceso, conforme lo prevé el numeral 9º 

del artículo 82 ibídem, teniendo en cuenta que no son aplicables a 

este asunto normas del Código de Procedimiento Administrativo y 

de lo Contencioso Administrativo. 

 

7. Señálese dirección electrónica y física donde las personas que 

conforman la parte demandada y sus representantes legales 

recibirán notificaciones personales, si la conoce o, en su defecto, 

así deberá manifestarlo. Numeral 10 artículo 82 ibídem.   

 

8. Señálese dirección electrónica donde las personas que 

conforman la parte demandante recibirán notificaciones personales 

si la tienen o, en su defecto, así deberá manifestarlo. Numeral 10 

artículo 82 ibídem.   

 

9. Apórtese la demanda integrada con las anteriores anotaciones. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 

 

MARÍA EUGENIA SANTA GARCÍA 

Jueza 

 



JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO 
Bogotá, D. C. 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia 
anterior es notificada por anotación en ESTADO 
No.074, hoy 05 de agosto de 2020. 

 
 

LUÍS ORLANDO BUSTOS DOMÍNGUEZ  
                                Secretario                     JACP 

 



Fecha 03/08/2020

Tasa Aplicada = ((1+TasaEfectiva)ˆ(Períodos/DíasPeríodo))-1 Juzgado 110013103011

Desde Hasta Dias
Tasa

Annual
Maxima Aplicado

Interés 

Diario
Capital

Capital

a Liquidar

Interés Plazo 

Periodo

Saldo Interés 

Plazo
Interés Mora

Saldo Interés 

Mora
Abonos SubTotal

25/04/2019 30/04/2019 6 19,32 28,98 19,32 0,05% $100.000.000,00 $100.000.000,00 $290.435,38 $290.435,38 $0,00 $0,00 $100.290.435,38

01/05/2019 31/05/2019 31 19,34 29,01 19,34 0,05% $0,00 $100.000.000,00 $1.502.006,95 $1.792.442,33 $0,00 $0,00 $101.792.442,33

01/06/2019 24/06/2019 24 19,3 28,95 19,3 0,05% $0,00 $100.000.000,00 $1.160.638,75 $2.953.081,08 $0,00 $0,00 $102.953.081,08

25/06/2019 30/06/2019 6 28,95 28,95 28,95 0,07% $0,00 $100.000.000,00 $0,00 $2.953.081,08 $418.098,28 $418.098,28 $0,00 $103.371.179,37

01/07/2019 31/07/2019 31 28,92 28,92 28,92 0,07% $0,00 $100.000.000,00 $0,00 $2.953.081,08 $2.158.196,94 $2.576.295,22 $0,00 $105.529.376,31

01/08/2019 31/08/2019 31 28,98 28,98 28,98 0,07% $0,00 $100.000.000,00 $0,00 $2.953.081,08 $2.162.151,53 $4.738.446,75 $0,00 $107.691.527,83

01/09/2019 30/09/2019 30 28,98 28,98 28,98 0,07% $0,00 $100.000.000,00 $0,00 $2.953.081,08 $2.092.404,70 $6.830.851,45 $0,00 $109.783.932,54

01/10/2019 31/10/2019 31 28,65 28,65 28,65 0,07% $0,00 $100.000.000,00 $0,00 $2.953.081,08 $2.140.378,55 $8.971.230,00 $0,00 $111.924.311,09

01/11/2019 30/11/2019 30 28,545 28,545 28,545 0,07% $0,00 $100.000.000,00 $0,00 $2.953.081,08 $2.064.618,49 $11.035.848,49 $0,00 $113.988.929,57

01/12/2019 31/12/2019 31 28,365 28,365 28,365 0,07% $0,00 $100.000.000,00 $0,00 $2.953.081,08 $2.121.529,74 $13.157.378,23 $0,00 $116.110.459,31

01/01/2020 31/01/2020 31 28,155 28,155 28,155 0,07% $0,00 $100.000.000,00 $0,00 $2.953.081,08 $2.107.614,43 $15.264.992,66 $0,00 $118.218.073,74

01/02/2020 29/02/2020 29 28,59 28,59 28,59 0,07% $0,00 $100.000.000,00 $0,00 $2.953.081,08 $1.998.580,69 $17.263.573,35 $0,00 $120.216.654,43

01/03/2020 31/03/2020 31 28,425 28,425 28,425 0,07% $0,00 $100.000.000,00 $0,00 $2.953.081,08 $2.125.501,38 $19.389.074,73 $0,00 $122.342.155,81

01/04/2020 30/04/2020 30 28,035 28,035 28,035 0,07% $0,00 $100.000.000,00 $0,00 $2.953.081,08 $2.031.921,87 $21.420.996,60 $0,00 $124.374.077,68

01/05/2020 31/05/2020 31 27,285 27,285 27,285 0,07% $0,00 $100.000.000,00 $0,00 $2.953.081,08 $2.049.721,97 $23.470.718,57 $0,00 $126.423.799,65

01/06/2020 30/06/2020 30 27,18 27,18 27,18 0,07% $0,00 $100.000.000,00 $0,00 $2.953.081,08 $1.976.814,46 $25.447.533,04 $0,00 $128.400.614,12

01/07/2020 31/07/2020 31 27,18 27,18 27,18 0,07% $0,00 $100.000.000,00 $0,00 $2.953.081,08 $2.042.708,28 $27.490.241,31 $0,00 $130.443.322,40

01/08/2020 03/08/2020 3 27,435 27,435 27,435 0,07% $0,00 $100.000.000,00 $0,00 $2.953.081,08 $199.328,86 $27.689.570,17 $0,00 $130.642.651,26

República de Colombia

Consejo Superior de la Judicatura

RAMA JUDICIAL

LIQUIDACIONES CIVILES 

Capital $ 100.000.000,00

Capitales Adicionados $ 0,00

Total Capital $ 100.000.000,00

Total Interés de plazo $ 2.953.081,08

Neto a pagar $ 130.642.651,26

Total Interes Mora $ 27.689.570,17

Total a pagar $ 130.642.651,26

- Abonos $ 0,00
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO 

Bogotá D.C., cuatro (04) de agosto de dos mil veinte (2020)  

 
Radicado: 

 
11001310301120200021200 

 

Clase:   Ejecutivo   
Demandante:  Willer Cano Ome      
Demandado:  William Raúl Salamanca Castillo       

 
I. ASUNTO 

 

Se pronuncia el Despacho sobre la procedencia de librar el mandamiento de 

pago deprecado por el demandante dentro del asunto de la referencia.   

 

II. CONSIDERACIONES  

 

1. De conformidad con lo señalado en el numeral 1º, artículo 20 del Código 

General del Proceso, los Jueces Civiles del Circuito conocen en primera 

instancia de los procesos contenciosos que sean de mayor cuantía. 

 

Asimismo, a voces de lo estatuido en el artículo 25 Ibídem, el litigio será de 

mayor cuantía siempre que verse sobre pretensiones patrimoniales superiores a 

ciento cincuenta (150) salarios mínimos mensuales legales, valga decir 

$131’670.450.oo M/Cte1. 

 

Tratándose de procesos ejecutivos, enseña el numeral 1º del artículo 26 del 

Código General del Proceso, que la cuantía se determinará “Por el valor de todas 

las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos, 

intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios que se causen con 

posterioridad a su presentación.” 

                                      
1
 Salario Mínimo Legal Vigente para el año 2020, $877.803.oo M/Cte. 

 



2. En el caso sub exámine, pretende la parte ejecutante se libre mandamiento de 

pago a su favor por las sumas de: (i) $100’000.000 por concepto de capital 

contenido en la letra de cambio base de la acción, (ii) intereses de plazo y, (iii) 

intereses moratorios desde que se hizo exigible la obligación y hasta que se 

verifique su pago. La sumatoria de dichos capitales asciende a $130’642.651,26 

M/Cte., conforme la liquidación de crédito que hace parte del presente proveído, 

cantidad que no supera el valor anteriormente referenciado y, en consecuencia, 

se trata de un proceso de menor cuantía. 

 

3. Conforme a lo anotado, se advierte que esta sede judicial carece de 

competencia para avocar el conocimiento de la presente demanda y, en ese 

orden, se impone su rechazo de plano de conformidad con lo dispuesto en el 

inciso 2º del artículo 90 Ejusdem, ordenando remitirlo al Juzgado Civil Municipal 

que por reparto corresponda. 

III. DECISIÓN 

 

En virtud de lo expuesto anteriormente, el JUZGADO ONCE CIVIL DEL 

CIRCUITO de Bogotá,  

RESUELVE 

 

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda por falta de competencia de 

conformidad con lo expuesto en esta providencia.  

 

SEGUNDO: ORDENAR la remisión de la demanda y sus anexos al señor Juez 

Civil Municipal de esta ciudad, por conducto de la Oficina de Reparto. Por 

Secretaría procédase de conformidad, dejando las constancias del caso. 

 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE, 

 

 

 

 

MARÍA EUGENIA SANTA GARCÍA  

Jueza 



EC 

 

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO 
Bogotá, D. C. 

 
NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior es 
notificada por anotación en ESTADO N° 074 hoy 05 de 
agosto de 2020 
 

 
 

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMÍNGUEZ 
Secretario 

          


