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Señor
JUEZ ONCE (11) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ. -
 
 
 
 
REF:                           PROCESO No. 2016-732
DE                               RESTITUCION DE BIEN INMUEBLE ARRENDADO
DEMANDANTE:        SILVIA RESTREPO DE COTE
DEMANDADO:          CENTRO DE FORMACION ARTISTICO Y DEPORTIVO RUEDA LA BOLA YOTROS
 

Allego memorial anexo en pdf para el proceso de la referencia.

Atentamente,

JAVIER FERNANDO RINCON ALBARRRACIN
Abogado

Javier Rincón Albarracín.  
Abogado - socio 
Rincón & Reyes Abogados.
Avenida 19 # 97 -31  piso 3, Bogotá - Colombia.
Teléfono +57.1.6234412 Fax +57.1.6917619

Aviso legal: 
Si por error recibió este correo electrónico, por favor borrelo de inmediato junto con sus archivos anexos. 
Por favor abstengase del uso no autorizado  o de  revelar  la información. Nuestros mensajes contienen información privilegiada, confidencial que
solo interesa a los destinatarios.  Las opiniones son responsabilidad única de su autor y no comprometen,ni  representan a la empresa.

RA
RINCON & REYES ABOGADOS <rinconreyes.abogados@hotmail.com>

    

Para:  Juzgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.; RINCON & REYES ABOGADOS <rinconreyes.abogados@hotmail.com>
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                                             rinconreyes.abogados@hotmail.com 

Señor 

JUEZ ONCE (11) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ. -  

 

 

 

 

REF:      PROCESO No. 2016-732 

DE    RESTITUCION DE BIEN INMUEBLE ARRENDADO  

DEMANDANTE:   SILVIA RESTREPO DE COTE  

DEMANDADO:     CENTRO DE FORMACION ARTISTICO Y DEPORTIVO RUEDA 

LA BOLA YOTROS  

 

  

 

                          Enviado vía correo electrónico: ccto11bt@. cendoj.ramajudicial.gov.co   

 

 

 

JAVIER FERNANDO RINCÓN ALBARRACÍN, identificado como aparece al pie de mi 

firma, obrando en mi condición de apoderado de la parte demandante, me dirijo a su 

despacho, con el fin de suministrar mis datos personales de conformidad con el decreto 

806 del 2020:  

 

Correo electrónico actualizado  SIRNA:       rinconreyes.abogados@hotmail.com 
 

Skipe:   USUARIO    : RINCÓN REYES ABOGADOS 
Correo de contacto    : rinconreyes.abogados@hotmail.com 

   

ÚLTIMA ACTUACIÓN:  El proceso se encuentra al despacho desde el 9 de marzo de 2020, 

para resolver el recurso de reposicion interpuesto por la parte demandante contra el auto 

de fecha 17nde febrero de 2002 que concedió el recurso de apelacion contra la sentencia 

de primera instancia. 

Solicito al despacho se sirva resolver el recurso interpuesto.   

Atentamente, 

 

 

JAVIER FERNANDO RINCÓN ALBARRACÍN 

C.C. No. 7.220.693 T.P. No. 62615 del C.S.J. 

Cel  312 3569341 

 

mailto:rinconreyes.abogados@hotmail.com
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Recurso de Reposicion y el subsidio Apelacion Proceso 11001310301020160073200  1  

Mar 7/07/2020 5:32 PM

Acuso recibo. Téngase en cuenta que, de conformidad con lo estipulado en el inciso final del
artículo 109 del Código General del Proceso, los memoriales, incluidos los mensajes de datos,
se entenderán presentados al día siguiente, si fueren radicados o enviados luego de las 5 p.m.,
del día hábil de trabajo.
 
En lo sucesivo, para la radicación de memoriales, dese cumplimiento a lo señalado en los avisos
publicados en el micrositio de este Juzgado de la página web de la Rama Judicial.
 
Doris L. Mora
Escribiente
Juzgado Once (11) Civil del Circuito de Bogotá

 Marca para seguimiento.

Mar 7/07/2020 11:10 AM

Cordial Saludo, 

Por medio del presente correo electrónico me permito aportar el memorial que contiene los recursos
del asunto para el proceso 11001310301020160073200, que cursa en su Despacho. 

Así mismo informo que este es mi correo en aras de recibir notificaciones dentro del mismo. 

Favor confirmar recibido. 

Agradeciendo sus buenas gestiones, 

ALEJANDRO VEGA FIGUEROA

J
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    

Para:  alejovega316@gmail.com
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Doctora 

María Eugenia Santa García   

Juez Once (11) Civil del Circuito de Bogotá D. C. 

E. S. D. 

 

REF: Recurso de Reposición y Subsidiario de Apelación  

Proceso: Restitución de Inmueble Arrendado 

Radicado: 110013103010 2016 - 00732 00   

DEMANDANTE: SILVIA RESTREPO COTE 

DEMANDADOS: CENTRO DE FORMACION ARTITISTICA Y DEPORTIVO 

RUEDA LA BOLA, HERNAN GIOVANNY DURAN HERRERA Y NICOLAS 

CAMACHO LOPEZ 

Nosotros Sofía Baumgartner, y Alejandro Vega, identificados tal y como aparece al 
pie de nuestras respectivas firmas, apoderados de la parte pasiva estando dentro 
de los términos legales; interponemos “Recurso de Reposición y Subsidiario de 
Apelación” contra la providencia de fecha 16 de marzo de 2020; notificada por 
estado de fecha 2 de julio de 2020, la cual niega el recurso de apelación que ya 
había sido concedida en audiencia, a la parte pasiva, el 31 de enero de 2020, en 
contra de la sentencia proferida en el presente asunto, para que se REVOQUE y en 
su lugar se dicte un nuevo auto concediendo el Recurso solicitado por el extremo 
pasivo. 
 

FUNDAMENTOS 
  

1. El despacho concedió el recurso de apelación que presentó la parte 
demandada, contra la Sentencia proferida en esta instancia judicial, porque 
vio ajustada a derecho el recurso y de manera equivocada lo está revocando 
mediante la providencia impugnada. 
 

2. En el devenir procesal se estableció que la Litis consistía en una pretensión 
de Restitución de un Inmueble Arrendado, en el que se adujo un contrato de 
Arrendamiento que fue contradicho por la parte demandada, la cual presentó 
también otro contrato de arriendo firmado por la misma parte demandante. 
 

3. En razón a ello fue que el Juzgado cambió de parecer y escucho a la parte 
pasiva, pues la CORTE ha dicho que cuando se ponga en duda el contrato 
de arrendamiento deberá escucharse a la parte demandada para efectos de 
no violar sus derechos fundamentales.  
 

4. La Corte Constitucional en plurimes Sentencias T162/05, T-035/06, T326/06, 
T-810/06, T-427/07, T172/08, T 808/09, T-067/10, T-118/12. ha determinado 
que cuando existen dudas sobre la mora en un contrato de arrendamiento se 



debe oír a la parte pasiva y esto fue lo que sucedió en este caso, Y si la 
parte pasiva fue oída es por que existían las dudas sobre la veracidad del 
demandante. 
 

5. Es por eso que este caso fue desde el comienzo de doble instancia ya que 
de omitir la doble instancia en un caso donde existan dudas sobre un contrato 
de arrendamiento se incurría en vía de hecho por defecto procedimental 
absoluto, fáctico y sustantivo. 
 

6. De manera que este mismo Despacho Judicial, haciendo el mismo 
planteamiento se equivoca en su raciocinio pues partiendo del hecho de que 
efectivamente existen dos contratos de arrendamiento, admite que escuchó 
a la parte pasiva “ello obedeció única y exclusivamente al ánimo de dilucidar 
si el contrato que rigió la relación entre los extremos de la Litis, fue el aportado 
por la parte actora o aquél que los demandados allegaron con la contestación 
de la demanda…” y como la Sentencia fallo a favor de los demandantes 
concluye que el auto que concedió la APELACION de los demandados contra 
la Sentencia debe Revocarse. 
 

7. Esa conclusión es errada por cuanto la disputa no ha concluido como 
equivocadamente lo cree el Juzgado. Efectivamente la Sentencia le dio la 
razón al sujeto activo de la Litis, sin embargo, la misma razón para haber 
escuchado al sujeto pasivo continúa vigente, porque si la disputa consistía 
en saber y dilucidar cual contrato era el que regía las relaciones de las partes 
intervinientes dentro del presente proceso, es precisamente lo que va a 
fallarse en la segunda instancia. Es decir, la disputa en saber y conocer cual 
contrato es el que rige la relación contractual de las partes, no se ha zanjado 
hasta que haya un pronunciamiento del Superior Jerárquico.   
 

8. Se equivoca de igual manera la señora Juez al decir, que como nunca 
desconocieron las partes que su relación estaba regida por un contrato de 
arriendo, la mora es suficiente para decretar que el proceso es de ÙNICA 
INSTANCIA.  
 

9. Esa deducción es equivocada porque si el Superior llegare a concluir que el 
contrato que presentó la parte demandante no es el que está rigiendo la 
relación contractual, todas las consideraciones que le dan fuerza a la 
Sentencia se caerían junto con ella, y no se podría usar a favor de los 
demandantes el contrato aducido por los demandados para su defensa, 
porque las pretensiones están afianzadas con fundamento en el contrato que 
acercó la parte demandante.  
 

10. Si el contrato que se aduce como fundamento de la Restitución es 
desconocido por el Superior Jerárquico los demandados no estarían en mora 
porque las pretensiones están derivadas del contrato adosado por los 
demandantes.  



 

11. Es por ello necesario y en aras del respeto a los derechos fundamentales, 
REVOCAR el auto recurrido y continuar con el trámite de la apelación que en 
legal forma fue concedido.  
 

12. La parte pasiva ve con preocupación que días después de haber fallado y 
concedido el recurso de apelación, este es revocado admitiendo que el 
Juzgado cayó en un yerro, al conceder el recurso por que según la señora 
Juez este asunto; (no sabemos en qué parte del proceso) se había convertido 
en uno de única instancia. La señora Juez argumenta para negar el recurso 
que ella realmente cayó en un yerro al conceder esa apelación por que para 
ella:  
 

a- “Fue claro que entre las partes existió un vínculo derivado de un contrato de 
arrendamiento el cual nunca fue desconocido por el extremo pasivo” 

b- “La demanda fue puesta por el atraso en unos arrendamientos” 
c- “El único contrato vigente seria el presentado por la demandante esto es el 

del 2012” 
 

13. No son de buen recibo para la parte pasiva semejantes argumentos. No dice 
la señora Juez cuando o desde cuando el proceso se convirtió en única 
instancia cual fue el hilo conductor que la llevo a tener esa certeza; que este 
proceso se trataba únicamente de una deuda en mora y que el contrato 
presentado por la parte actora es el único que tiene validez siendo este más 
antiguo que el del 2014, no dice por que el hecho de que la pasiva admitió 
que había un contrato de arrendamiento a ella le da la certeza que el contrato 
verdadero es el que presento el actor y que es al único que se le debe dar la  
calidad de prueba. 

 
14. Al revocar esta apelación después de haber sido concedida el día del fallo; 

se les vulnero a la parte demandada el derecho a la defensa, a la 
contradicción, al acceso a la administración de justicia,  al debido proceso, a 
la seguridad y certidumbre jurídica; ya que durante todo el proceso, el  asunto 
fue tratado como de doble instancia; porque habían dos temas que solucionar 
siendo el más importante; cuál de los contratos de arrendamiento  
presentados por las partes estaba vigente y cual ya habría sufrido caducidad 
por la voluntad de las mismas partes. La misma señora Juez reconoce que 
en este sentido; “Así se trabo la Litis”. 
 

15. La parte damandada se defendió en un proceso que a todas luces le daba la 
segunda instancia tan es así que la señora Juez concedió la apelación a la 
parte pasiva en audiencia y solo días después de haber fallado y concedido 
el recurso, el caso se convierte en uno de única instancia. 
 

16. Debe recordar adicionalmente la señora Juez que el apoderado del señor 
Nicolás Camacho presentó en el presente asunto una solicitud de 



prejudicialidad por la investigación penal por fraude procesal que 
presuntamente se cometió en el proceso y la misma fue negada por la señora 
Juez en razón que no era el momento procesal para concederla pues el 
proceso era de doble instancia al no ser la mora el único aspecto a discutir, 
entonces debe aclarar su señoría si revocando la concesión del recurso de 
apelación, decretara la nulidad del mismo al haber cometido ese “Yerro”, 
pues de lo contrario estaría violando de manera consiente el derecho 
fundamental al debido proceso de la parte demandada.   

 
NOTA: No sobra advertir que la señora Juez dejó de oficiar a la DIAN para efectos 
de informar que la parte demandante dejó de pagar el IVA que recibía sobre el 
canon, y a que estaba obligado en razón a que el contrato es de carácter comercial, 
lo que lo podría convertir en sujeto de una clara investigación penal.  
 
PRETENSIÓN 
 
Pretendo señora Juez que usted revoque el auto del 16 de marzo del 2020, y en su 
lugar conceda la apelación pedida por haber sido este proceso todo el tiempo un 
caso de doble instancia porque aquí el tema principal era la legalidad de un 
contrato de arrendamiento ya que el tema del no pago de arrendamientos era 
secundario al contrato de arrendamiento. 
 
 
Cordialmente, 
 
 
 
 
 
SOFIA BAUMGARTNER                            
C. C. 41.591.059      
T. P. 202.074 del H. C. S. de la J.    

 

ALEJANDRO VEGA FIGUEROA 
C. C. 1.020.720.364 de Bogotá D. C.  
T. P. 204.267 del H. C. S. de la J.  
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para juzgado 11 Civil Circuito RECURSO DE REPOSICIÓN Y APELACIÓN  1  

Mié 8/07/2020 9:44 AM

Acuso recibo. Téngase en cuenta que, de conformidad con lo estipulado en el inciso final del
artículo 109 del Código General del Proceso, los memoriales, incluidos los mensajes de datos,
se entenderán presentados al día siguiente, si fueren radicados o enviados luego de las 5 p.m.,
del día hábil de trabajo.
 
En lo sucesivo, para la radicación de memoriales, dese cumplimiento a lo señalado en los avisos
publicados en el micrositio de este Juzgado de la página web de la Rama Judicial.
 
Doris L. Mora
Escribiente
Juzgado Once (11) Civil del Circuito de Bogotá

Mié 8/07/2020 12:51 AM

Cordial Saludo,
 
De manera atenta y por considerarlo de su competencia envío el presente asunto, para su
conocimiento y fines pertinentes, ¡mil gracias!     
  
Atención al Usuario
Dirección Ejecutiva Seccional de Administración Judicial
Bogotá – Cundinamarca – Amazonas
 

*El presente mensaje se copia al peticionario con el fin de que esté al tanto del trámite. 

**En caso de no ser el competente, por favor remitir a quien corresponda 

De: sofia53abogados@hotmail.com <sofia53abogados@hotmail.com>
Enviado: lunes, 6 de julio de 2020 16:29
Para: Atencion Usuarios Bogota <atencionalusuariobogota@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: para juzgado 11 Civil Circuito RECURSO DE REPOSICIÓN Y APELACIÓN
 
Doctora
María Eugenia Santa García
Juez Once (11) Civil del Circuito de Bogotá D. C.
E. S. D.
REF: Recurso de Reposición y Subsidiario de Apelación
Proceso: Restitución de Inmueble Arrendado
Radicado: 110013103010 2016 - 00732 00
DEMANDANTE: SILVIA RESTREPO COTE
DEMANDADOS: CENTRO DE FORMACION ARTISTICA Y DEPORTIVO RUEDA LA BOLA,
HERNAN GIOVANNY DURAN HERRERA Y NICOLAS CAMACHO LOPEZ
Nosotros Sofía Baumgartner, y Alejandro Vega, identificados tal y como aparece al pie de nuestras
respectivas firmas, apoderados de la parte pasiva estando dentro de los términos legales;
interponemos “Recurso de Reposición y Subsidiario de Apelación” contra la providencia de fecha 16
de marzo de 2020; notificada por estado de fecha 2 de julio de 2020, la cual niega el recurso de
apelación que ya había sido concedida en audiencia, a la parte pasiva, el 31 de enero de 2020, en
contra de la sentencia proferida en el presente asunto, para que se REVOQUE y en su lugar se dicte
un nuevo auto concediendo el Recurso solicitado por el extremo pasivo.
FUNDAMENTOS
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Doctora 

María Eugenia Santa García 

Juez Once (11) Civil del Circuito de Bogotá D. C. 

E. S. D. 

REF: Recurso de Reposición y Subsidiario de Apelación 

Proceso: Restitución de Inmueble Arrendado 

Radicado: 110013103010 2016 - 00732 00 

DEMANDANTE: SILVIA RESTREPO COTE 

DEMANDADOS: CENTRO DE FORMACION ARTITISTICA Y DEPORTIVO RUEDA 
LA BOLA, HERNAN GIOVANNY DURAN HERRERA Y NICOLAS CAMACHO 
LOPEZ 

Nosotros Sofía Baumgartner, y Alejandro Vega, identificados tal y como aparece al 
pie de nuestras respectivas firmas, apoderados de la parte pasiva estando dentro 
de los términos legales; interponemos “Recurso de Reposición y Subsidiario de 
Apelación” contra la providencia de fecha 16 de marzo de 2020; notificada por 
estado de fecha 2 de julio de 2020, la cual niega el recurso de apelación que ya 
había sido concedida en audiencia, a la parte pasiva, el 31 de enero de 2020, en 
contra de la sentencia proferida en el presente asunto, para que se REVOQUE y en 
su lugar se dicte un nuevo auto concediendo el Recurso solicitado por el extremo 
pasivo. 

FUNDAMENTOS 

1. El despacho concedió el recurso de apelación que presentó la parte demandada, 
contra la Sentencia proferida en esta instancia judicial, porque vio ajustada a 
derecho el recurso y de manera equivocada lo está revocando mediante la 
providencia impugnada. 

2. En el devenir procesal se estableció que la Litis consistía en una pretensión de 
Restitución de un Inmueble Arrendado, en el que se adujo un contrato de 
Arrendamiento que fue contradicho por la parte demandada, la cual presentó 
también otro contrato de arriendo firmado por la misma parte demandante. 

3. En razón a ello fue que el Juzgado cambió de parecer y escucho a la parte pasiva, 
pues la CORTE ha dicho que cuando se ponga en duda el contrato de 
arrendamiento deberá escucharse a la parte demandada para efectos de no violar 
sus derechos fundamentales. 



4. La Corte Constitucional en plurimes Sentencias T162/05, T-035/06, T326/06, T-
810/06, T-427/07, T172/08, T 808/09, T-067/10, T-118/12. ha determinado que 
cuando existen dudas sobre la mora en un contrato de arrendamiento se debe oír a 
la parte pasiva y esto fue lo que sucedió en este caso, Y si la 

parte pasiva fue oída es por que existían las dudas sobre la veracidad del 
demandante. 

5. Es por eso que este caso fue desde el comienzo de doble instancia ya que de 
omitir la doble instancia en un caso donde existan dudas sobre un contrato de 
arrendamiento se incurría en vía de hecho por defecto procedimental absoluto, 
fáctico y sustantivo. 

6. De manera que este mismo Despacho Judicial, haciendo el mismo planteamiento 
se equivoca en su raciocinio pues partiendo del hecho de que efectivamente existen 
dos contratos de arrendamiento, admite que escuchó a la parte pasiva “ello 
obedeció única y exclusivamente al ánimo de dilucidar si el contrato que rigió la 
relación entre los extremos de la Litis, fue el aportado por la parte actora o aquél 
que los demandados allegaron con la contestación de la demanda…” y como la 
Sentencia fallo a favor de los demandantes concluye que el auto que concedió la 
APELACION de los demandados contra la Sentencia debe Revocarse. 

7. Esa conclusión es errada por cuanto la disputa no ha concluido como 
equivocadamente lo cree el Juzgado. Efectivamente la Sentencia le dio la razón al 
sujeto activo de la Litis, sin embargo, la misma razón para haber escuchado al sujeto 
pasivo continúa vigente, porque si la disputa consistía en saber y dilucidar cual 
contrato era el que regía las relaciones de las partes intervinientes dentro del 
presente proceso, es precisamente lo que va a fallarse en la segunda instancia. Es 
decir, la disputa en saber y conocer cual contrato es el que rige la relación 
contractual de las partes, no se ha zanjado hasta que haya un pronunciamiento del 
Superior Jerárquico. 

8. Se equivoca de igual manera la señora Juez al decir, que como nunca 
desconocieron las partes que su relación estaba regida por un contrato de arriendo, 
la mora es suficiente para decretar que el proceso es de ÙNICA INSTANCIA. 

9. Esa deducción es equivocada porque si el Superior llegare a concluir que el 
contrato que presentó la parte demandante no es el que está rigiendo la relación 
contractual, todas las consideraciones que le dan fuerza a la Sentencia se caerían 
junto con ella, y no se podría usar a favor de los demandantes el contrato aducido 
por los demandados para su defensa, porque las pretensiones están afianzadas con 
fundamento en el contrato que acercó la parte demandante. 

10. Si el contrato que se aduce como fundamento de la Restitución es desconocido 
por el Superior Jerárquico los demandados no estarían en mora porque las 
pretensiones están derivadas del contrato adosado por los demandantes. 



11. Es por ello necesario y en aras del respeto a los derechos fundamentales, 
REVOCAR el auto recurrido y continuar con el trámite de la apelación que en legal 
forma fue concedido. 

12. La parte pasiva ve con preocupación que días después de haber fallado y 
concedido el recurso de apelación, este es revocado admitiendo que el Juzgado 
cayó en un yerro, al conceder el recurso por que según la señora Juez este asunto; 
(no sabemos en qué parte del proceso) se había convertido en uno de única 
instancia. La señora Juez argumenta para negar el recurso que ella realmente cayó 
en un yerro al conceder esa apelación por que para ella: 

a- “Fue claro que entre las partes existió un vínculo derivado de un contrato de 
arrendamiento el cual nunca fue desconocido por el extremo pasivo” 

b- “La demanda fue puesta por el atraso en unos arrendamientos” 

c- “El único contrato vigente seria el presentado por la demandante esto es el del 
2012” 

13. No son de buen recibo para la parte pasiva semejantes argumentos. No dice la 
señora Juez cuando o desde cuando el proceso se convirtió en única instancia cual 
fue el hilo conductor que la llevo a tener esa certeza; que este proceso se trataba 
únicamente de una deuda en mora y que el contrato presentado por la parte actora 
es el único que tiene validez siendo este más antiguo que el del 2014, no dice por 
que el hecho de que la pasiva admitió que había un contrato de arrendamiento a 
ella le da la certeza que el contrato verdadero es el que presento el actor y que es 
al único que se le debe dar la calidad de prueba. 

14. Al revocar esta apelación después de haber sido concedida el día del fallo; se 
les vulnero a la parte demandada el derecho a la defensa, a la contradicción, al 
acceso a la administración de justicia, al debido proceso, a la seguridad y 
certidumbre jurídica; ya que durante todo el proceso, el asunto fue tratado como de 
doble instancia; porque habían dos temas que solucionar siendo el más importante; 
cuál de los contratos de arrendamiento presentados por las partes estaba vigente y 
cual ya habría sufrido caducidad por la voluntad de las mismas partes. La misma 
señora Juez reconoce que en este sentido; “Así se trabo la Litis”. 

15. La parte damandada se defendió en un proceso que a todas luces le daba la 
segunda instancia tan es así que la señora Juez concedió la apelación a la parte 
pasiva en audiencia y solo días después de haber fallado y concedido el recurso, el 
caso se convierte en uno de única instancia. 

16. Debe recordar adicionalmente la señora Juez que el apoderado del señor 
Nicolás Camacho presentó en el presente asunto una solicitud de prejudicialidad 
por la investigación penal por fraude procesal que presuntamente se cometió en el 
proceso y la misma fue negada por la señora Juez en razón que no era el momento 
procesal para concederla pues el 



proceso era de doble instancia al no ser la mora el único aspecto a discutir, entonces 
debe aclarar su señoría si revocando la concesión del recurso de apelación, 
decretara la nulidad del mismo al haber cometido ese “Yerro”, pues de lo contrario 
estaría violando de manera consiente el derecho fundamental al debido proceso de 
la parte demandada. 

NOTA: No sobra advertir que la señora Juez dejó de oficiar a la DIAN para efectos 
de informar que la parte demandante dejó de pagar el IVA que recibía sobre el 
canon, y a que estaba obligado en razón a que el contrato es de carácter comercial, 
lo que lo podría convertir en sujeto de una clara investigación penal. 

PRETENSIÓN 

Pretendo señora Juez que usted revoque el auto del 16 de marzo del 2020, y en su 
lugar conceda la apelación pedida por haber sido este proceso todo el tiempo un 
caso de doble instancia porque aquí el tema principal era la legalidad de un contrato 
de arrendamiento ya que el tema del no pago de arrendamientos era secundario al 
contrato de arrendamiento. 

Cordialmente 

 

 

SOFIA BAUMGARTNER  TP 202074  CC 41591059 
apoderada de Hernán Duran  
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Recurso de Reposicion y Apelacion Proceso 11001310301020160073200  1  

Jue 9/07/2020 9:46 AM

Acuso recibo. Téngase en cuenta que, de conformidad con lo estipulado en el inciso final del
artículo 109 del Código General del Proceso, los memoriales, incluidos los mensajes de datos,
se entenderán presentados al día siguiente, si fueren radicados o enviados luego de las 5 p.m.,
del día hábil de trabajo.
 
En lo sucesivo, para la radicación de memoriales, dese cumplimiento a lo señalado en los avisos
publicados en el micrositio de este Juzgado de la página web de la Rama Judicial.
 
Doris L. Mora
Escribiente
Juzgado Once (11) Civil del Circuito de Bogotá

 Marca para seguimiento.

Jue 9/07/2020 12:49 AM

Cordial Saludo,

De manera atenta y por considerarlo de su competencia envío el presente asunto, para su conocimiento y
fines per�nentes, ¡mil gracias!     
 
Atención al Usuario 
Dirección Ejecu�va Seccional de Administración Judicial 
Bogotá – Cundinamarca – Amazonas 

*El presente mensaje se copia al pe�cionario con el fin de que esté al tanto del trámite.  
**En caso de no ser el competente, por favor remi�r a quien corresponda.

De: Alejandro Vega <alejovega316@gmail.com>
Enviado: martes, 7 de julio de 2020 12:27
Para: Atencion Usuarios Bogota <atencionalusuariobogota@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Recurso de Reposicion y Apelacion Proceso 11001310301020160073200
 
Cordial Saludo, 

Por medio del presente correo electrónico me permito interponer recursos en el proceso del asunto cuyas
partes son: 

Demandante: Silvia Restrepo de Cote

Demandado: Rueda La Bola SAS, Hernan Duran y Nicolas Camacho. 

SE ACLARA QUE EL PROCESO CURSA EN EL JUZGADO 11 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D. C., dada la
pérdida de competencia del Juez Décimo. 

Agradeciendo sus buenas gestiones. 

J


Juzgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.
    

Para:  Atencion Usuarios Bogota



AB


Atencion Usuarios Bogota
    

Para:  Juzgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.
CC:  alejovega316@gmail.com
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Doctora 

María Eugenia Santa García   

Juez Once (11) Civil del Circuito de Bogotá D. C. 

E. S. D. 

 

REF: Recurso de Reposición y Subsidiario de Apelación  

Proceso: Restitución de Inmueble Arrendado 

Radicado: 110013103010 2016 - 00732 00   

DEMANDANTE: SILVIA RESTREPO COTE 

DEMANDADOS: CENTRO DE FORMACION ARTITISTICA Y DEPORTIVO 

RUEDA LA BOLA, HERNAN GIOVANNY DURAN HERRERA Y NICOLAS 

CAMACHO LOPEZ 

Nosotros Sofía Baumgartner, y Alejandro Vega, identificados tal y como aparece al 
pie de nuestras respectivas firmas, apoderados de la parte pasiva estando dentro 
de los términos legales; interponemos “Recurso de Reposición y Subsidiario de 
Apelación” contra la providencia de fecha 16 de marzo de 2020; notificada por 
estado de fecha 2 de julio de 2020, la cual niega el recurso de apelación que ya 
había sido concedida en audiencia, a la parte pasiva, el 31 de enero de 2020, en 
contra de la sentencia proferida en el presente asunto, para que se REVOQUE y en 
su lugar se dicte un nuevo auto concediendo el Recurso solicitado por el extremo 
pasivo. 
 

FUNDAMENTOS 
  

1. El despacho concedió el recurso de apelación que presentó la parte 
demandada, contra la Sentencia proferida en esta instancia judicial, porque 
vio ajustada a derecho el recurso y de manera equivocada lo está revocando 
mediante la providencia impugnada. 
 

2. En el devenir procesal se estableció que la Litis consistía en una pretensión 
de Restitución de un Inmueble Arrendado, en el que se adujo un contrato de 
Arrendamiento que fue contradicho por la parte demandada, la cual presentó 
también otro contrato de arriendo firmado por la misma parte demandante. 
 

3. En razón a ello fue que el Juzgado cambió de parecer y escucho a la parte 
pasiva, pues la CORTE ha dicho que cuando se ponga en duda el contrato 
de arrendamiento deberá escucharse a la parte demandada para efectos de 
no violar sus derechos fundamentales.  
 

4. La Corte Constitucional en plurimes Sentencias T162/05, T-035/06, T326/06, 
T-810/06, T-427/07, T172/08, T 808/09, T-067/10, T-118/12. ha determinado 
que cuando existen dudas sobre la mora en un contrato de arrendamiento se 



debe oír a la parte pasiva y esto fue lo que sucedió en este caso, Y si la 
parte pasiva fue oída es por que existían las dudas sobre la veracidad del 
demandante. 
 

5. Es por eso que este caso fue desde el comienzo de doble instancia ya que 
de omitir la doble instancia en un caso donde existan dudas sobre un contrato 
de arrendamiento se incurría en vía de hecho por defecto procedimental 
absoluto, fáctico y sustantivo. 
 

6. De manera que este mismo Despacho Judicial, haciendo el mismo 
planteamiento se equivoca en su raciocinio pues partiendo del hecho de que 
efectivamente existen dos contratos de arrendamiento, admite que escuchó 
a la parte pasiva “ello obedeció única y exclusivamente al ánimo de dilucidar 
si el contrato que rigió la relación entre los extremos de la Litis, fue el aportado 
por la parte actora o aquél que los demandados allegaron con la contestación 
de la demanda…” y como la Sentencia fallo a favor de los demandantes 
concluye que el auto que concedió la APELACION de los demandados contra 
la Sentencia debe Revocarse. 
 

7. Esa conclusión es errada por cuanto la disputa no ha concluido como 
equivocadamente lo cree el Juzgado. Efectivamente la Sentencia le dio la 
razón al sujeto activo de la Litis, sin embargo, la misma razón para haber 
escuchado al sujeto pasivo continúa vigente, porque si la disputa consistía 
en saber y dilucidar cual contrato era el que regía las relaciones de las partes 
intervinientes dentro del presente proceso, es precisamente lo que va a 
fallarse en la segunda instancia. Es decir, la disputa en saber y conocer cual 
contrato es el que rige la relación contractual de las partes, no se ha zanjado 
hasta que haya un pronunciamiento del Superior Jerárquico.   
 

8. Se equivoca de igual manera la señora Juez al decir, que como nunca 
desconocieron las partes que su relación estaba regida por un contrato de 
arriendo, la mora es suficiente para decretar que el proceso es de ÙNICA 
INSTANCIA.  
 

9. Esa deducción es equivocada porque si el Superior llegare a concluir que el 
contrato que presentó la parte demandante no es el que está rigiendo la 
relación contractual, todas las consideraciones que le dan fuerza a la 
Sentencia se caerían junto con ella, y no se podría usar a favor de los 
demandantes el contrato aducido por los demandados para su defensa, 
porque las pretensiones están afianzadas con fundamento en el contrato que 
acercó la parte demandante.  
 

10. Si el contrato que se aduce como fundamento de la Restitución es 
desconocido por el Superior Jerárquico los demandados no estarían en mora 
porque las pretensiones están derivadas del contrato adosado por los 
demandantes.  



 

11. Es por ello necesario y en aras del respeto a los derechos fundamentales, 
REVOCAR el auto recurrido y continuar con el trámite de la apelación que en 
legal forma fue concedido.  
 

12. La parte pasiva ve con preocupación que días después de haber fallado y 
concedido el recurso de apelación, este es revocado admitiendo que el 
Juzgado cayó en un yerro, al conceder el recurso por que según la señora 
Juez este asunto; (no sabemos en qué parte del proceso) se había convertido 
en uno de única instancia. La señora Juez argumenta para negar el recurso 
que ella realmente cayó en un yerro al conceder esa apelación por que para 
ella:  
 

a- “Fue claro que entre las partes existió un vínculo derivado de un contrato de 
arrendamiento el cual nunca fue desconocido por el extremo pasivo” 

b- “La demanda fue puesta por el atraso en unos arrendamientos” 
c- “El único contrato vigente seria el presentado por la demandante esto es el 

del 2012” 
 

13. No son de buen recibo para la parte pasiva semejantes argumentos. No dice 
la señora Juez cuando o desde cuando el proceso se convirtió en única 
instancia cual fue el hilo conductor que la llevo a tener esa certeza; que este 
proceso se trataba únicamente de una deuda en mora y que el contrato 
presentado por la parte actora es el único que tiene validez siendo este más 
antiguo que el del 2014, no dice por que el hecho de que la pasiva admitió 
que había un contrato de arrendamiento a ella le da la certeza que el contrato 
verdadero es el que presento el actor y que es al único que se le debe dar la  
calidad de prueba. 

 
14. Al revocar esta apelación después de haber sido concedida el día del fallo; 

se les vulnero a la parte demandada el derecho a la defensa, a la 
contradicción, al acceso a la administración de justicia,  al debido proceso, a 
la seguridad y certidumbre jurídica; ya que durante todo el proceso, el  asunto 
fue tratado como de doble instancia; porque habían dos temas que solucionar 
siendo el más importante; cuál de los contratos de arrendamiento  
presentados por las partes estaba vigente y cual ya habría sufrido caducidad 
por la voluntad de las mismas partes. La misma señora Juez reconoce que 
en este sentido; “Así se trabo la Litis”. 
 

15. La parte damandada se defendió en un proceso que a todas luces le daba la 
segunda instancia tan es así que la señora Juez concedió la apelación a la 
parte pasiva en audiencia y solo días después de haber fallado y concedido 
el recurso, el caso se convierte en uno de única instancia. 
 

16. Debe recordar adicionalmente la señora Juez que el apoderado del señor 
Nicolás Camacho presentó en el presente asunto una solicitud de 



prejudicialidad por la investigación penal por fraude procesal que 
presuntamente se cometió en el proceso y la misma fue negada por la señora 
Juez en razón que no era el momento procesal para concederla pues el 
proceso era de doble instancia al no ser la mora el único aspecto a discutir, 
entonces debe aclarar su señoría si revocando la concesión del recurso de 
apelación, decretara la nulidad del mismo al haber cometido ese “Yerro”, 
pues de lo contrario estaría violando de manera consiente el derecho 
fundamental al debido proceso de la parte demandada.   

 
NOTA: No sobra advertir que la señora Juez dejó de oficiar a la DIAN para efectos 
de informar que la parte demandante dejó de pagar el IVA que recibía sobre el 
canon, y a que estaba obligado en razón a que el contrato es de carácter comercial, 
lo que lo podría convertir en sujeto de una clara investigación penal.  
 
PRETENSIÓN 
 
Pretendo señora Juez que usted revoque el auto del 16 de marzo del 2020, y en su 
lugar conceda la apelación pedida por haber sido este proceso todo el tiempo un 
caso de doble instancia porque aquí el tema principal era la legalidad de un 
contrato de arrendamiento ya que el tema del no pago de arrendamientos era 
secundario al contrato de arrendamiento. 
 
 
Cordialmente, 
 
 
 
 
 
SOFIA BAUMGARTNER                            
C. C. 41.591.059      
T. P. 202.074 del H. C. S. de la J.    

 

ALEJANDRO VEGA FIGUEROA 
C. C. 1.020.720.364 de Bogotá D. C.  
T. P. 204.267 del H. C. S. de la J.  
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Proceso con RAD. 2018-632 - recurso contra auto que termina el proceso y solicitud dictar auto que ordene seguir adelante la ejecución.

Mié 2/09/2020 4:27 PM

Señora
JUEZ 11 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ
E.            S.            D.
 
 
Ref. PROCESO EJECUTIVO DE DAVIVIENDA CONTRA EDILBERTO MORENO VANEGAS
RAD. 2018-632
 
 

Señora Juez:

LUZ MARCELA SANDOVAL VIVAS, actuando en mi calidad de apoderada de BANCO DAVIVIENDA S.A., me permito interponer recurso de reposición y en subsidio recurso de
apelación contra su auto de fecha 26 de agosto 2020 no�ficado por estado del día 28 de agosto de 2020 para que se revoque en su totalidad y en su lugar se  ordene con�nuar con el
trámite del proceso de la referencia.

Mo�vos de inconformidad: Mediante auto del pasado 15 de mayo de 2020 no�ficado por estado del día 7 de julio de 2020 su Despacho requirió a la actora para que procediera en los lineamientos del
ar�culo 317 del CGP a  enterar al extremo pasivo de la presente acción, por tanto se procedió  en �empo, a enviar la no�ficación personal que trata el decreto 806 ar�culo 8 de 2020 a la dirección
electrónica del demandado;  no�ficación que fue tramitada y obtuvo resultado posi�vo la cual corresponde a la guía 20000552 de la empresa autorizada para esa clase de correos denominada
ENVIAMOS MENSAJERIA.
 
La guía 20000552 citada fue enviada el 13 de agosto de 2020 y entregada ese mismo día  en el correo del des�natario, además fue  abierta por el des�natario el día 14 de agosto de 2020 no�ficando al
demandado del mandamiento de pago  librado por su Despacho, del auto que lo corrige  y anexando la demanda y sus anexos de conformidad con los documentos que anexo.
  
Baso el recurso solicitado en los siguientes argumentos, el auto   por medio del cual se termina el proceso por desis�miento tácito, contraría la norma�vidad existente por cuanto el ar�culo 317. Del
Código General del Proceso, preceptúa:
 

“Desis�miento tácito. El desis�miento tácito se aplicará en los siguientes eventos:
 

1. Cuando para con�nuar el trámite de la demanda, del llamamiento en garan�a, de un incidente o de cualquiera otra actuación promovida a instancia de parte, se requiera el cumplimiento de
una carga procesal o de un acto de la parte que haya formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenará cumplirlo dentro de los treinta (30) días siguientes mediante providencia que se
no�ficará por estado.

 
Vencido dicho término sin que quien haya promovido el trámite respec�vo cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendrá por desis�da tácitamente la respec�va actuación y
así lo declarará en providencia en la que además impondrá condena en costas…”

 
Como  queda absolutamente probado, esta parte SI cumplió con la carga procesal  solicitada por su Despacho y con mayor razón si además su resultado es posi�vo.
 
Por tanto  es totalmente procedente la revocatoria del auto   que termina el proceso y en su lugar  se debe proceder a dictar auto que ordene seguir adelante la ejecución, por cuanto no�ficado  el
demandado no propuso ningún medio excep�vo.
 
 
De la señora Juez,

 
Cordial  Saludo,
 
LUZ MARCELA SANDOVAL VIVAS
CC. 51.777.628  de Bogotá
T.P. 45.992 del C.S.J.
luzsandovalvivas.no�f@gmail.com
Cel: 3165288242
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