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Memorial ADMISION PROCESO DE REORGANIZACION TRADECO INDUSTRIAL SUCURSAL COLOMBIA, identificada con Nit 900.418.344.

Harold Manuel Agamez Marique <harold.agamezm@gmail.com>
Lun 10/08/2020 10:24 AM

Para: Juzgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.

CC: Carlos Alberto Velasco Suarez <carlos.velasco@tradeco.com>

b9 9 5

TRADECO INDUSTRIAL Juzga...
141 KB

Sefior:

JUEZ 11 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Ciudad.

REF: ADMISION PROCESO DE REORGANIZACION TRADECO INDUSTRIAL SUCURSAL COLOMBIA, identificada con Nit 900.418.344.
Respetados sefiores:

Reciban un cordial saludo.

En cumplimiento de lo ordenado por la Superintendencia de Sociedades, por este medio efectuamos la radicacion de Memorial informando la ADMISION A PROCESO DE REORGANIZACION DE LA
SOCIEDAD TRADECO INDUSTRIAL SUCURSAL COLOMBIA, identificada con Nit 900.418.344.

El presente correo se remite con ajuste a los fines pertinentes.

POR FAVOR ACUSAR RECIBO DE ESTE CORREO ELECTRONICO
Atentamente,

HAROLD MANUEL AGAMEZ MANRIQUE

Asesor Juridico
Tel. 3612974 Cel. 3125399295

Responder Responder a todos Reenviar
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Bogota, D.C. 30 de Julio de 2020

Sefior:
JUEZ_11 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Ciudad.

REF: ADMISION PROCESO DE REORGANIZACION TRADECO INDUSTRIAL SUCURSAL
COLOMBIA, identificada con Nit 900.418.344.

Respetados Sefiores:

En cumplimiento de la ORDEN impartida por EL JUEZ DEL CONCURSO, mediante Auto
No. 460-006159 del 24 de Junio de 2020, de la Superintendencia de Sociedades, con la
presenta les informamos que:

AVISO REORGANIZACION

LA COORDINADORA DEL GRUPO DE APOYO JUDICIAL DE LA
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, EN CONFORMMIDAD CON LO
DISPUESTO EN EL NUMERAL 11 DEL ARTICULO 19 DE LA LEY 1116 DEL 27 DE
DICIEMBRE DE 2006 Y EN CUMPLIMIENTO DEL AUTO IDENTIFICADO CON
RADICACION No. 2020-01-293331 DEL 24 DE JUNIO DE 2020.

AVISA:

1.  Que por auto identificado con Radicacion No. 2020-01-293331 del 24 de Junio de
2020, esta Superintendencia admitié a un proceso de reorganizacién empresarial a
la sociedad TRADECO INDUSTRIAL SUCURSAL COLOMBIA., identificada
con Nit 900.418.344, domiciliada en la ciudad de Bogota., en los términos y con las
formalidades establecidas en la Ley 1116 de 2006, reformada por la ley 1429 de 2010.

2. Que segun lo establecido en el citado auto de admisidn, se designd de la lista de
auxiliares de la justicia de esta Entidad como Promotor, al Doctor GERMAN
DARIO OLANO ORTIZ, identificado con la cedula de ciudadania No. 79.399.350,


Harold
11


para adelantar el referido proceso de insolvencia en los términos y condiciones
dispuestos en la Ley 1116 de 2006.

3. Que los acreedores pueden comunicarse, si lo consideran pertinente, con el Promotor
designado, para efectos del proyecto de calificacion y graduacion de créditos y
determinacion de derechos de voto en la direccion Calle 77A No. 70A-30 en la
ciudad de Bogota, Celular: 311-2427522, Correo electronico
gerolano2005@hotmail.com.

4. Que el numeral Cuarto de la parte resolutiva del citado Auto de Admision se ordend
la Coordinacion del proceso de reorganizacion de la sociedad TRADECO
INDUSTRIAL SUCURSAL COLOMBIA, identificada con Nit. 900.418.344, con
el proceso de insolvencia que actualmente adelanta la sociedad INNOVACIONES
TECNICAS EN CIMENTACION SUCURSAL COLOMBIA, identificada con
Nit. 900.636.346.

5. Que se ordenara la inscripcion del auto de apertura en la Camara de Comercio,
conforme lo sefala el articulo 19 numeral 2° de la Ley 1116 de 2006.

6. Que de conformidad con lo establecido en el numeral 11 del articulo 19 de la Ley
1116 de 2006, los deudores sin autorizacion del juez del concurso, no podran realizar
enajenaciones que no estén comprendidas en el giro ordinario de sus negocios, ni
constituir cauciones sobre bienes del deudor, ni hacer pagos arreglos relacionados con
sus obligaciones, no adoptar reformas estatutarias tratandose de personas juridicas y
en general deberan dar cumplimiento al articulo 17 de la citada Ley.

7. Que el presente aviso SE FIJA en un lugar publico del Grupo de Apoyo Judicial en la
ciudad de Bogota de esta Superintendencia de Sociedades, por el termino de cinco
(5) dias habiles a partir del dia de hoy 23 de Julio de 2020, a las 8:00 a.m. y SE
DESFIJA el dia 29 de Julio de 2020 a las 5:00 p.m.

ANA BETTY LOPEZ GUTIERREZ
Coordinadora Grupo de Apoyo Judicial

Asi mismo, en el Numeral Noveno del citado Auto No. 460-006159 del 24 de Junio
de 2020, de la Superintendencia de Sociedades estipula: ....Noveno. Ordenar al
representante legal y al promotor: ....2. Que comuniquen a través de medios idoneos, a
todos los jueces y autoridades jurisdiccionales, a las fiduciarias, a los notarios y
camaras de comercio que tramiten procesos de ejecucion, de ejecucion de garantias, de
jurisdiccion coactiva del domicilio del deudor lo siguiente:


mailto:gerolano2005@hotmail.com

a. El inicio del proceso de reorganizacion. Para el efecto deberd transcribirse el aviso
expedido por esta entidad.

b. La obligacién que tienen de remitir a este Despacho todos los procesos de ejecucion,

0 cobro que hayvan comenzado con anterioridad a la fecha de inicio del proceso de

reorganizaciéon y ADVERTIR sobre la imposibilidad de iniciar o continuar demanda

de ejecucion o cualquier otro proceso de cobro contra el deudor, en los términos del
articulo 20 dela Ley 1116 de 2006.

c. Que las medidas cautelares practicadas en procesos ejecutivos o de cobro coactivo
que recaen sobre bienes distintos a los sujetos a registro de los deudores afectados por
las causas que motivaron la declaratoria del Estado de Emergencia Econémica, Social
y Ecoldgica de que trata el Decreto 637 del 6 de Mayo de 2020 se levantaran por

ministerio de la ey, con la firmeza del presente auto.

d. En consecuencia, deberd entregar los dineros o bienes al deudor, incluso si el
proceso ejecutivo _no_se hubiere remitido para su incorporacion en el proceso
concursal, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 4 del Decreto 772 de 2020.

€. Que para la constitucién o conversion de titulos de depdsito judicial, a favor del
proceso, debera tener en cuenta:

A Ordenes de la Superintendencia de Sociedades, en la Cuenta No. 110019196108,
No. de Proceso 110019196108-02046079631

Finalmente, para efectos de la remisidon del proceso deberan enviarse al Grupo de
Reorganizacién de la Superintendencia de Sociedades, Ubicada en la Avenida El Dorado No.
51 — 80 de la Actual Nomenclatura Urbana de Bogota D.C. vy/o
webmaster@supersociedades.gov.co

Cordialmente,

vh e ¥)

ERMAN OLANO
Promotor



JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., primero (01) de octubre de dos mil veinte (2020)

REF.: 11001310301020160007700

Toda vez que la liquidacién de costas elaborada por la Secretaria por un valor
de $52°825.547,64 [notificaciones fls. 55-58-62-69 Cd 1, agencias fl. 330 Cd 1] se
encuentra a derecho, el Despacho, al tenor de lo dispuesto en el articulo 366

del Cédigo General del Proceso, imparte su aprobacion.

Por otro lado, se acepta la renuncia presentada por la apoderada actora, la
cual surte efectos cinco (5) dias despues del envio de las comunicaciones a

su poderdante, tal como lo dispone el articulo 76 ejusdem.

Respecto al aviso de reorganizacion de la sociedad demandada Tradeco
Industrial Sucursal Colombia, previo a decidir lo que en derecho corresponda,
se requiere a la parte interesada para que allegue copia del auto de 24 de
junio de la presente anualidad, proferido por la Superintedencia de

Sociedades.

Ejecutoriada esta providencia, remitase el expediente a los Juzgados Civiles

del Circuito de Ejecucion —Reparto- para lo de su cargo.

Finalmente, se advierte a las partes que todo memorial gue sea radicado ante

el Juzgado, debe remitirse con copia a su contraparte y acreditar dicha

actuacion, tal como lo preceptua el numeral 14 del articulo 78 del Codigo

General del Proceso vy el Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,




JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.

NOTIFICACION POR ESTADO: La
providencia anterior es notificada por
anotaciéon en ESTADO

N° 107 hoy 02 de octubre de 2020.

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
Secretario
JASS 10-2016-077




JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., primero (01) de octubre de dos mil veinte (2020)

REF.: 11001310301020160035300

Toda vez que la liquidacién de costas elaborada por la Secretaria por un valor
de $3°800.000 [agencias en el tramite ejecutivo] Se encuentra a derecho, el
Despacho, al tenor de lo dispuesto en el articulo 366 del Codigo General del

Proceso, imparte su aprobacion.

Ejecutoriada esta providencia, remitase el expediente a los Juzgados Civiles

del Circuito de Ejecucion —Reparto- para lo de su cargo.

Finalmente, se advierte a las partes que todo memorial gue sea radicado ante

el Juzgado, debe remitirse con copia a su contraparte y acreditar dicha

actuacion, tal como lo preceptia el numeral 14 del articulo 78 del Cdédigo

General del Proceso vy el Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENI NTA GARCIA

Jueza

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.

NOTIFICACION POR ESTADO: La
providencia anterior es notificada por
anotaciéon en ESTADO

N° 107 hoy 02 de octubre de 2020.

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
Secretario
JASS 10-2016-353
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EXPEDIENTE: 11001310301120160069700DEMANDANTE: INTERNACIONAL COMPANIA
DE FINANCIAMIENTO S.A. DEMANDADO: TRANSPORTES ISGO S.A. APODERADO: Vi~ &=
CAMILO ANDRES AMiN BAENA

Juzgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.
Mar 14/07/2020 9:02 AM

Para: Camilo Amin <camilo.amin@amber.com.co>

4 5 9 >

Acuso recibido,

Doris L. Mora
Escribiente
Juzgado Once (11) Civil del Circuito de Bogota

Camilo Amin <camilo.amin@amber.com.co>
Lun 13/07/2020 2:26 PM

Para: Juzgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.
CC: Santiago Ruiz <santiago.ruiz@amber.com.co>

4 9 9 S

MEMORIAL DIRECCION ELEC...
73 KB I v

EXPEDIENTE: 11001310301120160069700
DEMANDANTE: INTERNACIONAL COMPANIA DE FINANCIAMIENTO S.A.

DEMANDADO: TRANSPORTES ISGO S.A.
APODERADO: CAMIL.O ANDRES AMIN BAENA
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Bogotd D.C., 9 de julio de 2020

Senores
JUZGADO 11 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Ciudad

REF.: MEMORIAL SOBRE EL USO DE LOS MEDIOS TECNOLOGICOS PARA LAS
ACTUACIONES PROCESALES. DECRETO 806 DE 2020. EXPEDIENTE No. 2016-00697.

CAMILO ANDRES AMIN BAENA, mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadania No.
79.938.148 de Bogota D.C., portador de la Tarjeta Profesional No. 133.217 del Consejo Superior de
la Judicatura, en mi calidad de apoderado especial de TRANSPORTES ISGO S.A., sociedad
identificada con el NIT. 860.069.088-5, domiciliada en la ciudad de Bogota D.C., representada
legalmente por LUIS ALBERTO SOLER CAICEDO, mayor de edad, domiciliado en la ciudad
de Bogota D.C., e identificado con la cédula de ciudadania No. 19.127.591. dentro del proceso de
la referencia; informo al Juzgado 11 Civil del Circuito de la ciudad de Bogotd, que de conformidad
con el articulo 3 del Decreto 806 de 2020, para efectos todos los efectos, notificaciones, actuaciones
y diligencias, el canal digital para los fines del proceso sera el siguiente correo electronico;

camilo.amin@amber.com.co

Agradezco mucho su atencion,

Atentamente,

o

=& el

CAMILO ANDRES AMIN BAENA
C.C No. 79.938.148 de Bogota D.C.
T.P. 133.217 del C.S de la Judicatura
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DEMANDADO: INTERNACIONAL COMPANIA DE FINANCIAMIENTO

Carpeta nueva

Archivo local:Ju...
MAGDA RODRIGUEZ OSORIO, en mi calidad de apoderada del Sefior JUAN EVANGELISTA BAQUERO me permito remitir

Grupos memorial.

Atentamente

MAGDA MARIA RODRIGUEZ OSORIO
C.C. 52.197.264 DE BOGOTA
T.P. No. 98.887 DEL C.S DE LA J.

MAGDA RODRIGUEZ OSORIO
Asesora Juridica
magdamjuridica@gmail.com

\

ASESORIAY
ASISTENCIA
JURIDICA

B £ M

X


https://www.ramajudicial.gov.co/
https://outlook.office.com/calendar/
https://outlook.office.com/people/
https://outlook.office.com/owa/?path=/tasks
mailto:magdamjuridica@gmail.com

MAGDA RODRIGUEZ OSORIO

ABOGADA
Senor
JUZGADO ONCE (11) CIVIL DEL CIRCUITO
E. S. D.

REF: INFORMACION

PROCESO No. 2016 - 697

DEMANDANTE: JUAN EVANGELISTA BAQUERO y OTRO
DEMANDADO: INTERNACIONAL COMPANIA DE
FINANCIAMIENTO

MAGDA RODRIGUEZ OSORIO, en mi calidad de apoderada del Sefior
JUAN EVANGELISTA BAQUERO demandado dentro del proceso de la
referencia, en cumplimiento del Decreto 806 de 2020 articulo 3, me permito
suministrar al despacho mis datos para surtir las notificaciones asi:

1. Correo electronico: magdamijuridica@gmail.com
2. Numero telefénico: 310 2235212

Del senor Juez,

AV. CRA. 68 No. 43 —67 SUR. PISO 2. TEL. 2 70 91 20 BOGOTA
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MAGDA RODRIGUEZ OSORIO, en mi calidad de apoderada del Sefior JUAN EVANGELISTA BAQUERO me permito adjuntar memorial.

Atentamente

MAGDA MARIA RODRIGUEZ OSORIO

C.C. 52.197.264 DE BOGOTA
T.P. No. 98.887 DEL C.S DE LA J.

Responder Reenviar
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MAGDA RODRIGUEZ OSORIO

ABOGADA
Senor
JUZGADO ONCE (11) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E. S. D.

REF: SOLICITUD

PROCESO No. 2016 - 697

DEMANDANTE: INTERNACIONAL COMPANIA DE
FINANCIAMIENTO

DEMANDADO: JUAN EVANGELISTA BAQUERO y OTRO

MAGDA MARIA RODRIGUEZ OSORIO, actuando en calidad de
apoderada del seior JUAN EVANGELISTA BAQUERO, demandado
dentro del proceso de la referencia, por medio de la presente me
permito solicitar a su Despacho copia del memorial de fecha 19 de
junio de 2020, ya que desconozco el contenido del mismo.

Lo anterior en razon a que la parte demandante no dio cumplimiento a
lo indicado en el Decreto 806 de 2020, puesto que como lo indica el
articulo 3 todo sujeto procesal tiene el deber de “(...) enviar a través
de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que
realicen, simultaneamente con copia incorporada a la autoridad
judicial”.

Atentamente

T.b. NO~02 88 C.S DE LA J.
Correo: magdamjuridica@gmail.com
Tel: 310 2235212

AV. CRA. 68 No. 43 —67 SUR. PISO 2. TEL. 2 70 91 20 BOGOTA



JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., primero (01) de octubre de dos mil veinte (2020)

REF.: 11001310301120160069700

Toda vez que la liquidacién de costas elaborada por la Secretaria por un valor
de $20°043.800 [notificaciones fl. 36 Cd 1, registro medida fl. 88 Cd 1, agencias en
derecho fl. 182 Cd 1] se encuentra a derecho, el Despacho, al tenor de lo
dispuesto en el articulo 366 del Cédigo General del Proceso, imparte su

aprobacion.

Ejecutoriada esta providencia, remitase el expediente a los Juzgados Civiles

del Circuito de Ejecucion —Reparto- para lo de su cargo.

Finalmente, se advierte a las partes que todo memorial gue sea radicado ante

el Juzgado, debe remitirse con copia a su contraparte y acreditar dicha

actuacion, tal como lo preceptua el numeral 14 del articulo 78 del Cddigo

General del Proceso v el Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUG SANTA GARCIA

/
JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.

NOTIFICACION POR ESTADO: La
providencia anterior es notificada por
anotacion en ESTADO

N° 107 hoy 02 de octubre de 2020.

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
Secretario

JASS 11-2016-697
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Documentos proceso 11001-31-03-011-2017-00213-00

Juzgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.
Vie 4/09/2020 10:05 AM
Para: jose vicente buitrago lozano <fincaraizjosebuitrago@hotmail.com>

&)

Acuso recibido,

Att.

Doris L. Mora

Escribiente

Juzgado Once (11) Civil del Circuito de Bogota

Responder Reenviar

jose vicente buitrago lozano <fincaraizjosebuitrago@h
otmail.com>

Vie 4/09/2020 9:53 AM
Para: Juzgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.

&

doc04341620200903162738.... doc04341620200903162738....
16 KB 7MB

2 archivos adjuntos (7 MB)  Descargar todo  Guardar todo en OneDrive - Consejo Superior de la Judicatura

Buenos dias,

= Juzgado 11 Civil ..

bov O
S © -
o 9 >

En mi calidad de demandante en el proceso de pertenencia referenciado me permito adjuntar y

aportar al expediente los documentos solicitados por el despacho.
Tales documentos se encuentran en el PDF adjunto en el siguiente orden:

1. Poder

2. Contestacion demanda y reconocimiento como persona indeterminada
3. Certificacion catastral con fecha del 06-02-2020

4. Plano de manzana catastral.

Quedo atento.

Cordialmente,

José Vicente Buitrago Lozano

Cédula de ciudadania No. 19.227.176 de Bogota D.C

@®© Posponer Vv
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Seriores:

JUZGADO 11 CIVIL DEL CIRCUIT '
E.S.D '

Ref: PODER

PROCESO: PERTENENCIA
Rad:11001-31-03-011-2.017-00213-00
Demandante: JOSE VICENTE BUITRAGO LOZANO

Contra: MARIA SONIA GONZALEZ DE CALDAS, EDGAR,
ARMANDO, SONIA JANNET CALDAS GONZALEZ, Y DEMAS
PERSONAS INDETERMINADAS ‘

JOSE VICENTE BUITRAGO LOZANO , Vardn, mayor de edad,
domiciliado y residente en la ciudad de Bogotd, identificado con
la C.C No 19227. 176, obrando en calidad de tercero poseedor
litis consorte Tiecesario, por medio del presente escrito muy
respetuosamente me dirijo a usted, para manifestarle que
otorgo poder especial, amplio y suficiente en cuanto a derecho
se requiere al Doctor HERMAN AUGUSTO GUARUMO
VARGAS, varén, mayor de edad, identificado con las C.C.No
14.224.062 , y T.P.No 34.970 del C.S.J, domiciliado en la
ciudad de Bogota, para que en mi nombre y representacion

inicie PROCESO VERBAL DE PERTENENCIA por prescripcion -

ordinaria adquisitiva de Dominio de Bien inmueble Contra los
sefiores MARIA SONIA GONZALEZ DE CALDAS, EDGAR,
ARMANDO, SONIA JANNET CALDAS GONZALEZ Y DEMAS
PERSONAS INDETERMINADAS respecto del inmueble ubicado
en la Calle 57-A-Bis Sur No 81-f-33 Barrio Vegas de Santana
localidad Kennedy de la ciudad de Bogota.

El apoderado, tiene las facultades en especial las de conciliar,
transigir, recibir, desistir, sustituir, reasumir, interponer
recursos, notificarse en mi nombre, iniciar las demandas de
Restitucién de Inmueble, Pertenencia, proponer excepciones,
practicar pruebas, solicitar nulidades, practicar medidas
cautelares, tachar de falsos los documentos, y en general todos
los actos, gestiones y diligencias que sean necesarios para la
legitima defensa de mis intereses, y de conformidad con el Art.
70,73, 77 del C.G.
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8y
uez, con todo respeto.

Sei J

—

JOSE VICENTE BUITRAGO LOZANO
C.C.No 19.227.176

Acepto:

|

HERMAN AUGUSTO GUARUMO VARGAS.
C.C.No 14.224.062

T.P.No 34.970 del C.S.J.
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DILIGENCIA DE PRESENTACION PERSONAL

X\ o Articulo 2.2.6.1.2.4.1 del Decreto 1069 de 2015

Je "&el Bogota D.C., Republica de Colombia, el primero (01) de septiembre de dos mil veinte
. ’fﬁﬁ,{tptaria Cincuenta y Cuatro (54) del Circulo de Bogota D.C., comparecio:

JOSE VICENTE BUITRAGO LOZANO, identificado con Cédula de Ciudadania/NUIP #0019227176,
presentd el documento dirigido a JUZGADO 11 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA y manifestd que la
firma que aparece en el presente documento es suya y acepta el contenido del mismo como cierto.

8f39hy8nmxtd

-------- Firma autégrafa -------- 01/09/2020 - 11:55:38:570

Conforme al Articulo 18 del Decreto-Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante
cotejo biométrico en linea de su huella dactilar con la informacion biografica y biométrica de la base
de datos de la Registraduria Nacional del Estado Civil.

Acorde a la autorizacion del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la proteccién de sus
datos personales y las politicas de seguridad de la informacidn establecidas por la Registraduria

Nacional del Estado Civil.

Consulte este documento en www.notariasegura.com.co
Numero Unico de Transaccion: 8f39hy8nmxtd
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Seior:

JUEZ 11 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA.

E.S.D.

PROCESO DECLARATIVO DE PERTENENCIA DE BIEN

INMUEBLE.

Ref:Rad.11001-31-03-011-2.017-00213-00
Demandante: JOSE VICENTE BUITRAGO LOZANO

Demandados: MARIA SONIA GONZALEZ DE CALDAS, EDGAR,
ARMANDO Y SONIA JANETTEH CALDAS GONZALEZ
HEREDEROS Y DEMAS PERSONAS INDETERMINADAS

Asunto: CONTESTACION DEMANDA Y RECONOCIMIENTO COMO
PERSONA INDETERMINADA

HERMAN AUGUSTO GUARUMO VARGAS, identificado con la C.C.
No 14.224.062 de Ibagué, Abogado en ejercicio y portador de la T.P.
No 34.970 del C.S.J., con domicilio en la calle 28 No 13-A-24 Of: 406
de la Ciudad de Bogota, correo electronico herguvar a.hotmail.com,
actuando en calidad de apoderado judicial del Sefior JOSE VICENTE
BUITRAGO LOZANO, varéon, mayor de edad, identificado con la
C.C.N019.227.176 , con domicilio en la calle 22 sur No 12-B-44 de
Bogota, correo electronico herguvar@hotmail.com, de acuerdo al
poder conferido ante usted, con todo respeto instauro DEMANDA DE
DECLARACION - DE PERTENENCIA DE BIEN INMUEBLE
URBANO por prescripciéon ordinaria adquisitiva de dominio contra la
sefiora MARIA SONIA GONZALEZ DE CALDAS, EDGAR,ARMANDO
Y SONIA JANETTEH CALDAS GONZALEZ HEREDEROS Y
DEMAS PERSONAS INDETERMINADAS., mayores de edad, con
domicilio y correo conocidos de autos por aparecer al libelo de la
demanda, y demas personas indeterminadas.

Como fundamento de la demanda que mas adelante formulare,
expongo los siguientes:

HECHOS:

1.-Mi poderdante Sefior JOSE VICENTE BUITRAGO LOZANO, me
ha conferido poder especial, amplio y suficiente, para solicitar a su
nombre Declaraciéon- Judicial de PERTENENCIA, por prescripcion
ordinaria adquisitiva de dominio efectuada en su favor, sobre el bien
inmueble ubicado en la calle 57-A-Bis No 89-F-33 barrio las Vegas
de Santana Kennedy de la ciudad de Bogota, registrado al folio de
matricula inmobiliaria No 050-S-811495, de la misma manzana
Barrio las Vegas de Santana Kennedy oficina de registro e
instrumentos publicos y privados de Bogota.



2.-E] inmueble anteriormente resefiado fue adquirido por mi
mandante a su anterior propietario sefior HECTOR GERMAN
CHOACHI RODRIGUEZ mediante contrato de compraventa escrito,
con fecha 15 de septiembre de 2.004 quien a su vez lo adquirio por
contrato verbal de compraventa al Sefior MARIA IMELDA SANCHEZ
PENA, quien habia adquirido al sefior JESUS HUMBERTO CUERVO
VELASQUEZ.

3.La compra la efectudé de buena fe, hace mas de catorce (14) anos,
tiempo durante el cual ha cancelado los impuestos, ha celebrado
contratos de arrendamiento en calidad de Arrendador, ha realizado
mejoras locativas necesarias, ha estado pendiente del mismo con
animo de senor y dueno.

4.-La posesion que ha ejercido el senor JOSE VICENTE BUITRAGO
LOZANO, ha sido quieta, pacifica e ininterrumpida con animo de
sefior y dueno, tan es asi que lo ha arreglado, lo ha mandado pintar,
paga sus impuestos, continuamente hace diligencias personales
necesarias y obligatorias en el inmueble objeto de la presente Litis.

5.-El inmueble, ha sido poseido en forma quieta, pacifica
ininterrumpida, y ha sido explotado econdémicamente, para cancelar
los gastos de impuestos con el Estado, ha estado pendiente de
cancelar los servicios publicos de agua, luz y teléfono , desde el dia
15 de septiembre de 2.004, hasta el dia de hoy por parte de mi
mandante JOSE VICENTE BUITRAGO LOZANO.

6.-La posesion sefnalada en el numeral anterior, excede los catorce
(14) afos ininterrumpidos sefialados por la ley como requisito sine
cuanon, para la eficacia de la adquisicion del dominio por el modo de
la prescripcion ordinaria.

7.-E]1 inmueble fue adquirido de buena fe, que es la conciencia de
haberse adquirido el dominio de la misma por medios legitimos,
excepto de fraudes y otros vicios que puedan afectar el
consentimiento, la posesiéon no ha sido interrumpida, ni civil, ni
naturalmente, vy ha sido en forma publica, pacifica y tranquila, sin
violencia, ni clandestinidad, y han ejercido su Senorio, mediante una
permanente, continua y adecuada explotaciéon economica.

8.-Mi poderdante sefior JOSE VICENTE BUITRAGO LOZANO
cancelo el precio total al anterior duefo, y senor HECTOR GERMAN
CHOACHI RODRIGUEZ, persona que hoy en dia se encuentra
desubicada.

0.-Si se tiene en cuenta, el tiempo de posesion, al de las personas
que antecedieron en ella el Sefor JOSE VICENTE BUITRAGO
LOZANO, actual poseedor material tiene derecho a solicitar en su



favor la Declaraciéon-proceso  Judicial de PERTENENCIA por
prescripcion adquisitiva ordinaria de dominio, y cuya identificacion
se han dejado claramente determinados en hechos anteriores.

10.-E1 despacho a su digno cargo se encuentra ventilando la
presente accién, la cual se encuentra en etapa de notificacion, a
entidades del Estado, el protocolo civil en referencia, consta de varios
sujetos procesales (demandantes y demandados), y mi mandante
JOSE VICENTE BUITRAGO LOZANO, me ha otorgado poder para
adelantar proceso de PERTENENCIA sobre el inmueble objetos de la
litis, por lo tanto le solicito al despacho sea reconocido como
poseedor y propietario del bien inmueble enunciado.

Con base en los anteriores hechos, es que le solicito al Senor Juez,
se sirva hacer las siguientes declaraciones:

PRETENSIONES:

Previos los tramites de wun proceso DECLARATIVO DE
PERTENENCIA regulado en los Arts. 368, 369, 370, 371, 372, 373,
375 ibidem del C.G.P., Ley 1564 de 2.012 sirvase dictar sentencia,
donde se decreten las siguientes declaraciones y condenas.

1.-Que por medio de una sentencia que haga transito a cosa juzgada
de DECLARE que pertenece al dominio pleno y absoluto al
demandante JOSE VICENTE BUITRAGO LOZANO, varén mayor de
edad, identificado con la C.C.No 19.227.176, domiciliado en la calle
22 sur No 12-B-44 de Bogota, por haber adquirido por prescripcion
ordinaria de dominio, el inmueble ubicado en la calle 57-A- Bis No
89-F-33 Barrio Las Vegas de Santana Kennedy de la ciudad de
Bogota, Folio de matricula Inmobiliaria No 050-S-811495 de la
oficina de Registro e instrumentos Publicos y Privados de Bogota.

2.-Que por medio de una sentencia que haga transito a cosa
Juzgada, se ordene la inscripcion de la sentencia en el libro
respectivo, de la oficina de registro e instrumentos publicos y
privados de Bogota, para los fines legales.

3.-Reconocerme la personeria para actuar.
PETICION.

Al Sefior Juez, solicito que al admitirse se sirva oficiar al Sefior
registrador , de la oficina de registro e instrumentos publicos y
privados de Bogota, para que certifique de acuerdo a los libros que
lleva esta oficina, quien aparece como propietario del inmueble que
hago referencia en el Numeral 1 de las DECLARACIONES de esta
demanda, esto a mi costa, a efecto de dar cumplimiento al Art. 375

del C.G.P.



DERECHO:

Invoco en derecho los Arts.82, 83, 84, 85, 368, 369, 370, 371, 372,
375 ibidem del C.G.P., Art, 762,764 y s.s., 981,2518 y s.s., 2527 y
2531 ibidem del C.C., ley 1564 de 2.012 y demas normas
concordantes y pertinentes del caso Subjudice.

PROCEDIMIENTO:

El proceso a seguir es el consagrado en los procesos DECLARATIVO
DE PERTENENCIA DE BIEN INMUEBLE de conformidad a lo
consagrado en nuestro Codigo General del Proceso.

PRUEBAS:

Comedidamente le solicito al Sefior Juez, se sirva otorgar valor
probatorio a los documentos relacionados, y decretar durante el
tramite del proceso la practica de las siguientes pruebas:

Téngase como pruebas del presente las siguientes:
A) Poder debidamente otorgado a mi favor.

B)Contrato de Compraventa de bien inmueble documento que da fe
de los actos de sefior y duefio de mi poderdante, de haber adquirido
el inmueble de buena fe.

C)Copias de las facturas donde consta el pago de los impuestos de
mi poderdante JOSE VICENTE BUITRAGO LOZANO.

D) Plano del barrio donde se ubica el inmueble.

E) Decretar INSPECCION JUDICIAL en asocio de peritos para
determinar la identidad del inmueble objeto de la litis, su estado de
conservacion, manifestacion ostensible de su explotacion econémica
adecuada, antigiiedad del inmueble, mejoras locativas realizadas y
demas caracteristicas del misma.

F) Facturas a nombre de mi mandante por la compra de bienes
necesarios en la conservacion del inmueble

G. Boletin de nomenclatura.

H.-Certificacion de linderos especiales expedido po la oficina de
registro e instrumentos publicos y privados de Bogota.



COMPETENCIA Y CUANTIA.

Es usted competente Sefior Juez, por razoén de la Cuantia que la
estimo en una suma superior a los NOVENTA MILLONES DE
PESOS M/Cte ($ 90.000.000.00).

ANEXOS:

Anexo poder para actuar, los documentos enunciados en el acapite
de las pruebas, copia para el archivo del Juzgado.

NOTIFICACIONES:

DEMANDANTE: Sefiora JOSE VICENTE BUITRAGO LOZANO, en la
calle 22 Sur No 12-B-44 de la Ciudad de Bogota. Correo electronico
herguvar@hotmail.com

DEMANDADAS: Seriora MARIA SONIA GONZALEZ DE CALDAS,
EDGAR, ARMANDO, Y SONIA JANETTEH CALDAS GONZALEZ
OTROS HEREDEROS y DEMAS PERSONAS INDETERMINADAS,
Bajo la gravedad del Juramento le manifiesto al despacho que
desconozco su ubicacién, porque se encuentra ubicados por su
despacho, lo mismo que desconozco su COrreo electronico.

El suscrito APODERADO: HERMAN AUGUSTO GUARUMO
VARGAS, en la calle 28 No 13-A-24 Of: 406 de la ciudad de Bogota.
Correo electréonico herguvan@hotmail.com

Seior Juez, con todo respeto.

HERMAN AUGUSTO GUARUMO VARGAS.

C.C.No 14.224.062

T.P.No 34.970 del C.S.J.

Direccion: Calle 28 No 13-A-24 Of: 406 de Bogota.
Cel: 320-2777064
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Informacion Juridica

‘Certificacion Catastral

ESTE CERTIFICADO TIENE VALIDEZ DE ACUERDO A LA LEY 527 de 1999 (Agosto 18)
Directiva Presidencial No.02 del 2000, Ley 962 de 2005 (antitramites) articulo 6, paragrafo 3.

Radicacion No. W-95690
Fecha: 06/02/2020
Pagina: 1 de 1

- Nimero  Nombrey Apéll_idds o - Tipode | Nimerode “%de | Calidad de
Propietario e | Documento| Documento | Copropiedad |Inscripcién
1 JOSE DEL CARMEN CALDAS TUNJO C. 17027175 100 N )
_J
Total Propietarios: 1 Documento soporte para inscripcién
Tipo Numero: Fecha Ciudad Despacho: Matricula Inmobiliaria
6 1983 1991-10-30 SANTA FE DE BOGOTA 41 05030081 1495

Informacion Fisica

Informacion Economlca s

Direccién oficial (Principal): Es la direccién asignada a la puerta
més importante de su predio, en donde se encuentra instalada su
placa domiciliaria.

CL 56 SUR 81G 35 - Cddigo Postal: 110731.

Direccién secundaria y/o incluye: "Secundaria” es una puerta
adicional en su predio que esta sobre la misma fachada e "Incluye” es
aquella que esta sobre una fachada distinta de la direccién oficial.

Direccién(es) anterior(es):
CL 56 SUR 91 81, FECHA: 2003-06-02
PD LAS VEGAS DE SANTANA, FECHA: 2002-01-30

Cédigo de sector catastral:
004557 91 99 000 00000
CHIP: AAA0045SMRJ

Nitmero Predial Nal: 110010145085700910099000000000

Cedula(s) Catastra(es
BS ( 2119 (es)

Destino Catastral: 62 URBANVIZABLE NO URBANIZAD
Estrato : 0 Tipo de Propiedad: PARTICULAR

Uso:

Total 4area de terreno (m2)  Total area de construccién (m2)
18,528.93 0.0

; Anos . Valor avaluo catastral Arf_x‘o de vigencia
ﬁ~ 7,254,076,000 2020 \
1 6,503,654,000 2019
2 X 4,752,671,000 2018
3%, 4,756,364,000 2017
4 5,536,454,000 2016
: 5. 5,536,454,000 2015
6 5,536,454,000 2014
7 5,536,454,000 2013
8 5,536,454,000 2012
\ 9 2,119,671,000 2011J

La inscripcién en Catastro no constituye titulo de dominio, ni sanea los vicios que
tenga una titulacién o una posesion, Resolucion No. 070/2011 del IGAC.

MAYOR INFORMACION: correo electrénico contactenos@catastrobogota.gov.co,
Puntos de servicio Super CADE. Atencion 2347600 Ext. 7600.

Generada por SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO.

Expedida, a los 06 dias del mes de Febrero de 2020 por la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPEGIAL DE CATASTRO

//?;?"

LIGIAELVIRA GONZALEZ MARTINEZ
GERENTE COMERCIAL Y ATENCION AL USUARIO

Para verificar su autenticidad, ingrese a www.catatrobogota.gov.co Catastro en linea opcion Verifique certificado y digite el

siquiente codigo: AC584DD2F521.

Av. Crs 230 No. 25 - 30

Céhdigo postal 111311

Torre A Pisos 11y 12 - Torre B Piso 2
Tel 234 7600 - info. Linea 185

wayw caiasirobogots gov.co




SUPERINTENDENCIA

DE NOTARIADO ARos
& REGISTRO

La guarda de lafe pﬁbllca

REFERENCIA: TCP 2020-50847
EL REGISTRADOR PRINCIPAL DE LA OFICINA DE REGISTRO DE

INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA SUR
CERTIFICA

PRIMERO: Que para los efectos de lo establecido en el numeral 5 Articulo 375 del Cédigo General
del Proceso, Ley 1564 de 2012, dando cumplimiento al articulo 69 del Estatuto de Registro de
Instrumentos Publicos, Ley 1579 de 01 de Octubre de 2012, y en virtud de lo solicitado por el(a)
Sefior(a): JOSE VICENTE BUITRAGO LOZANO identificados con C.C # 19.227.176, mediante
radicacidn de Certificado 2020-50847 del 06 de Febrero 2020, para Proceso de Pertenencia, se

procede a expedir la Certificacion ESPECIal........coiriiirnnsinssnni st s enassasenees

SEGUNDO.- Que una vez consultada la documentacién aportada por el Usuario, y verificados los
indices de propietarios y direcciones que se lleva actualmente por medio magnético en esta Oficina,
NO fue posible establecer matricula individual, que identifique el bien inmueble objeto de su
solicitud ubicado en la direccién CALLE 56 SUR # 81 G 35, del plano de la manzana catastral #
004557091, certificado catastral # W-95690 del 06/02/2020 con CHIP AAAOO45SMRJ de Bogots, D.
C.; sin embargo el usuario aporto y se hizo previé estudio del folio mayor extensién con matricula
505-811495, con 4rea de 11 Hectareas, 9680 Mtrs2, un globo de terreno denominado “Las Vegas de

T Y01 =107 I AU T U TR U U TSSO OO PP TP PP PSR OPPPRRPPPPPPS ,
TERCERO.-Matricula inmobiliaria de mayor extensién 505-811495, que a la fecha de expedicion de la

actual Certificacidn, publicita veinticinco (25) anotaciones, treinta y cuatro (34) segregaciones, del
que se extrae que el titular inscrito de Derecho Real de Dominio, del érea restante es (son): JOSE EL

CARMEN CALDAS TUNJO C.C# 17.027.175 ...ooeririitiiiesrnintnessisssessenssssssssssssssssss s s ssesssssssssssasssessnns

Pagaron por derechos treinta y seis mil cuatrocientos pesos ($36.400) moneda corriente,
segln radicacién de certificado 2020-50847 se expide a peticion del interesado, a los
Diecisiete (17) dias del mes de Febrero de dos mil veinte (2020)..........cccovviviiiininincinnn

EDGAR JOSE NAMEN AYUB
Registrador Principal

Proyecto: Lilia Patricia Ruiz Hoyos

Oficina de Registro de Instrumentos Publicos

Cédigo: Bogota Zona Sur — Bogota D.C.
GDE-GD-FR—-23 V.01
28-01-2019 ‘

150 9001
Direccién: Calle 45 A Sur No. 52 C - 71 Slcontec

Certficado N SC 7636-¢
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., primero (01) de octubre de dos mil veinte (2020)

Ref.: Exp. 11001310301120170021300
Clase: Declarativo Especial de Pertenencia.
Demandantes: Luis Alfredo Camacho Mufioz y otros.
Demandados: Maria Sonia Gonzalez de Caldas y otros.

|. OBJETO DE DECISION

Procede el Despacho a decidir sobre la terminacion del presente proceso, en
cumplimiento a lo establecido en el articulo 317 del Codigo General del Proceso.

II. ANTECEDENTES

1. Mediante auto del 28 de febrero de la presente anualidad (notificado en el estado
del dos de marzo), y de conformidad con la normativa en cita, se requirié a la parte
interesada para que, dentro del término legal de treinta (30) dias, (i) acreditara la
inscripcion de la demanda en el folio de matricula del inmueble objeto de
usucapion y (ii) se allegara constancia de la instalacién de las vallas enunciadas

en el auto de 13 de febrero pasado, como no visibles o erréneas?.

2. Mediante los Acuerdos PCSJA20-11517, 11518, 11519, 11521, 11527, 11528,
11529, 11532, 11546, 11549, 11556 y 11567, expedidos por el Consejo Superior
de la Judicatura, se suspendieron los términos judiciales desde el 16 de marzo
hasta el 30 de junio de la presente anualidad.

Adicionalmente, el articulo 2° del Decreto 564 de 2020 dispuso la suspension de
los términos procesales de inactividad para el desistimiento tacito previstos en el
articulo 317 del Cdédigo General del Proceso, desde el 16 de marzo, y se
reanudaran un mes después, contado a partir del dia siguiente al del
levantamiento de la suspension que disponga el Consejo Superior de la

Judicatura.

! https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-011-civil-del-circuito-de-bogota/47.



3. Vencido el término aludido, el extremo interesado no ha cumplido con la carga

impuesta, ni se interrumpid de forma alguna el precitado plazo.

[ll. CONSIDERACIONES

1. El numeral 1° del articulo 317 del Ibidem, establece lo siguiente: “[1.] Cuando
para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en garantia, de un
incidente o de cualquiera otra actuacion promovida a instancia de parte, se
requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que haya
formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenara cumplirlo dentro de los

treinta (30) dias siguientes mediante providencia que se notificara por estado.”

A su turno, el inciso segundo de dicho numeral, sefala que, “Vencido dicho

término sin gue quien haya promovido el tramite respectivo cumpla la carga o

realice el acto de parte ordenado, el juez tendra por desistida tacitamente la

respectiva actuacion v asi lo declararé en providencia en la que ademas impondra

condena en costas.”. [Enfasis no original].

2. Descendiendo al caso concreto, tal como se indic6 en el acapite de
antecedentes, en proveido notificado en el estado del dos de marzo, se requirié a
la parte demandante para que surtiera los tramites necesarios para efectos de

continuar con la actuacién procesal.

Desde esa fecha y hasta el 16 de marzo de la presente anualidad, data en la que
inicié la suspensioén de términos judiciales decretada por el Consejo Superior de la
Judicatura y el aludido Decreto Legislativo, trascurrieron nueve dias habiles del

plazo otorgado inicialmente.

La reanudacion de términos y reactivacion del servicio de justicia dispuesta por la
citada corporacién inicio el 30 de junio pasada, por lo que, de conformidad con lo
ordenado en el articulo 2° del Decreto 564 de 2020, el levantamiento de la
suspension de los términos referentes al articulo 317 del Cddigo General del

Proceso, procedio6 el 30 de julio de 2020.

En ese orden de ideas, el plazo otorgado en el auto de 28 de febrero de 2020,
fenecid el primero de septiembre, sin que a esa fecha se haya surtido actuacion
alguna por las partes procesales tendiente a cumplir lo ordenado o simplemente

para interrumpir dicho término.



Por otro lado, el sefior José Vicente Buitrago Lozano, presenté demanda
acumulada dentro del asunto que nos convoca, el cuatro de septiembre pasado,

data en la que ya habia operado el desistimiento tacito.

3. Conforme a la norma transcrita, se procedera a decretar la terminacion del
proceso?, ordenado el levantamiento de las medidas cautelares decretadas.
Asimismo, se ordenara el desglose y la devolucién de la demanda junto con sus
respectivos anexos.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR la terminacion del presente proceso declarativo especial
de pertenencia por desistimiento tacito, en atencion a lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DECRETAR la cancelacion de la medida de inscripcion de
demanda sobre el inmueble objeto de usucapion. Oficiese a quien

corresponda.

TERCERO: ORDENAR el desglose de los documentos que sirvieron como base

para el presente proceso, a costa de la parte interesada, con la constancia de que

el proceso se termind por desistimiento tacito y en los términos sefialados en el

paragrafo 2° de la citada norma.

CUARTO: NO CONDENAR en costas, por no aparecer causadas a favor del

extremo demandado.

NOTIFIQUESE y CUMIPLASE,

2 Literal d), numeral 2 del articulo 317 del C.G.P.



JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.

NOTIFICACION POR ESTADO: La
providencia anterior es notificada por
anotaciéon en ESTADO

N° 107 hoy 02 de octubre de 2020.

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
Secretario
Jjass 11-2017-213

(2)




JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., primero (01) de octubre de dos mil veinte (2020)

REF.: 11001310301120170021300

En atencion a la demanda presentada por el sefior José Vicente Buitrago
Lozano, el mismo estese a lo resuelto en auto de esta misma fecha, por
medio del cual se decreté la terminacién del proceso por desistimiento

tacito.

Se reconoce personeria para actuar al abogado HERMAN AUGUSTO
GUARUMO VARGAS, como representante judicial del precitado
interviniente, en los términos y para los efectos del poder conferido y en

consonancia con los articulos 74 y 77 del Cddigo General del Proceso.

En firme las decisiones adoptadas en la fecha, por Secretaria archivese el

expediente.

Finalmente, se advierte a las partes que, en lo sucesivo, todo memorial que

sea radicado ante el Juzgado, debe remitirse con copia a Su contraparte y

acreditar dicha actuacion, tal como lo preceptua el numeral 14 del articulo
78 del Cédigo General del Proceso vy el Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENTYA SANTA GARCIA



JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.

NOTIFICACION POR ESTADO: La
providencia anterior es notificada por
anotaciéon en ESTADO

N° 107 hoy 02 de octubre de 2020.

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
Secretario
Jass 11-2017-213

(2)




JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., primero (01) de octubre de dos mil veinte (2020)

REF.: 11001310301120170033500

En atencién al informe secretarial que antecede y una vez culminado el
término establecido en el articulo 108 del Codigo General del Proceso, se
DESIGNA como curador ad-litem, a un profesional del derecho que
habitualmente ejerce la profesion en esta ciudad, de acuerdo a lo estipulado
en el articulo 48 ejusdem y lo expuesto por la Unidad de Registro Nacional
de Abogados y Auxiliares de la Justicia del Consejo Superior de la Judicatura
en el oficio URNAO19-195 del 22 de marzo de 2019, al abogado JOSE
MANUEL RATIVA MAYUSA quien tiene su domicilio profesional en la
CARRERA 5 No. 15 - 21 OFICINA 201 y correo electronico
jmanuelrativa@gmail.com, para que represente los intereses del
demandado Omar Dario Zea Galvis, advirtiéendole, de conformidad con el
numeral 7° del articulo 48 ibidem, que el nombramiento aqui dispuesto es de
forzosa aceptacion y, por lo tanto, el designado debera concurrir

inmediatamente a asumir el cargo, a través de los canales digitales

disponibles, so pena de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar, para

lo cual, se compulsaran copias a la autoridad competente.

Por Secretaria comuniquesele en la forma establecida por el articulo 49

Ibidem.

Para efectos de surtir la notificacion personal del precitado auxiliar de la
justicia, una vez de forma expresa se acepte el cargo, remitiendo memorial a
este Juzgado, por Secretaria remitase copia digital del expediente a su
direccion de correo electronico, conforme lo permite el articulo 291 del

estatuto procesal civil y el articulo 8° del Decreto 860 de 2020.

Finalmente, se advierte a las partes que todo memorial gue sea radicado ante

el Juzgado, debe remitirse con copia a su contraparte y acreditar dicha




actuacion, tal como lo preceptua el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo

General del Proceso vy el Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

Juez

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia
anterior es notificada por anotacion en
ESTADO

N° 107 hoy 02 de octubre de 2020.

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
Secretario

JASS 11-2017-335




JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., primero (01) de octubre de dos mil veinte (2020)

REF.: 11001310301120170039200
Toda vez que la liquidacidon de costas elaborada por la Secretaria por un
valor de $2°000.000 (agencias en primera y segunda instancia instancia) Se
encuentra a derecho, el Despacho, al tenor de lo dispuesto en el articulo
366 del Codigo General del Proceso, le imparte su aprobacion.

En firme esta decisién, archivense las presentes diligencias.

Finalmente, se advierte a las partes que todo memorial que sea radicado

ante el Juzgado, debe remitirse con copia a su contraparte y acreditar dicha

actuacion, tal como lo preceptiua el numeral 14 del articulo 78 del Coédigo

General del Proceso v el Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

JUZGAéO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.

NOTIFICACION POR ESTADO: La
providencia anterior es notificada por
anotacion en ESTADO

N° 107 hoy 02 de octubre de 2020.

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
Secretario

iass 11-2017-392
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Senor
JUEZ 11 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E. S. D.

REF: VERBAL DE LUIS DOMINGO BERNAL Y OTRA Vs. FLOR VICTORIA RUBIO AREVALO

RAD: 110013103011 2017 00632 00

OSCAR GONZALO SALAMANCA FERNANDEZ, acreditado como apoderado judicial de la
parte actora, respetuoso a su sefioria manifiesto y solicito:

1. Que el Juzgado 29 de Pequefias Causas, a quien se le repartio el Despacho #068
emanado de su Despacho para la practica de la diligencia de entrega, solicité que
se allegara copia auténtica del auto que ordend la comision y copia de una
escritura donde estén los linderos del inmueble.

2. Que el pasado 28 de octubre se realizo el ARCHIVO DEFINITIVO del expediente en
el PAQUETE 185 de TERMINADOS 2019.

3. Que con caracter Urgente se requiere se realice, a mi costa, el DESARCHIVO DEL
EXPEDIENTE Y LA EXPEDICION DE LA ALUDIDA COPIA AUTENTICA DEL AUTO QUE
ORDENO LA COMISION.

4. Que la diligencia se previo evacuar el proximo 28 de agosto de 2.020.

En consecuencia, le ruego se me impartan instrucciones sobre el particular, a efecto de
proceder a las consighaciones necesarias a efecto de poder cumplir con las exigencias
del comisionado.

De su Sefioria, atento,

OSCAR GONZALO SALAMANCA FERNANDEZ

C.C. No0.19.343.794 de Bogota

T.P. No. 24.705 del Consejo Superior de la Judicatura
Osalamancalé@hotmail.com

Celular 3102625704
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RUEGO EL FAVOR DE INSTRUIRME QUE HACER, PUES LA COPIA SE REQUIERE URGENTEMENTE, YA QUE LA COPIA DEL AUTO QUE ORDENO LA COMISION FUE EXTRAVIADA EN LA ALCALDIA, Y SIN ELLA

NO PODRA PRACTICARSE LA COMISION.
He llamado telefénicamente al Juzgado y ha sido imposible.

ATENTO,

OSCAR SALAMANCA
CEL. 3102625704
osalamancal6é@hotmail.com

Responder Reenviar

OSCAR GONZALO SALAMANCA FERNANDEZ
Respetuoso, y con caracter URGENTE. Atento, OSCAR GONZALO SALAMANCA FERNANDEZ CEL. 310 2625704

0

Lun 13/07/2020 9:14 AM
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Senor
JUEZ 11 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E. S. D.

REF: VERBAL DE LUIS DOMINGO BERNAL Y OTRA Vs. FLOR VICTORIA RUBIO AREVALO

RAD: 110013103011 2017 00632 00

OSCAR GONZALO SALAMANCA FERNANDEZ, acreditado como apoderado judicial de la
parte actora, respetuoso a su sefioria manifiesto y solicito:

1. Que el Juzgado 29 de Pequefias Causas, a quien se le repartio el Despacho #068
emanado de su Despacho para la practica de la diligencia de entrega, solicité que
se allegara copia auténtica del auto que ordend la comision y copia de una
escritura donde estén los linderos del inmueble.

2. Que el pasado 28 de octubre se realizo el ARCHIVO DEFINITIVO del expediente en
el PAQUETE 185 de TERMINADOS 2019.

3. Que con caracter Urgente se requiere se realice, a mi costa, el DESARCHIVO DEL
EXPEDIENTE Y LA EXPEDICION DE LA ALUDIDA COPIA AUTENTICA DEL AUTO QUE
ORDENO LA COMISION.

4. Que la diligencia se previo evacuar el proximo 28 de agosto de 2.020.

En consecuencia, le ruego se me impartan instrucciones sobre el particular, a efecto de
proceder a las consighaciones necesarias a efecto de poder cumplir con las exigencias
del comisionado.

De su Sefioria, atento,

OSCAR GONZALO SALAMANCA FERNANDEZ

C.C. No0.19.343.794 de Bogota

T.P. No. 24.705 del Consejo Superior de la Judicatura
Osalamancalé@hotmail.com

Celular 3102625704
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Senora
JUEZ O
E.

NCE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
S. D.

REF: VERBAL DE RESOLUCION DE CONTRATO DE LUIS DOMINGTO BERNAL Y OTRA
Vs. FLOR VICTORIA RUBIO AREVALO.-

Rad: 2.017- 00632-00

Muy respetuoso, me permito adjuntar a este escrito:

La copia correspondiente al consignante del TITULO DE DEPOSITO JUDICIAL
No. 236460705, por valor de CUARENTA Y CINCO MILLONES DE PESOS
($45°000.000) M/CTE., realizada el pasado 6 de septiembre de 2.019 a
ordenes de su Despacho, y para el proceso de la referencia, A EFECTO DE
ACREDITAR EL PAGO DEL SALDO A CARGO DE LOS DEMANDANTES, y a
favor de la demanda FLOR VICTORIA RUBIO AREVALO, por concepto de
RESTITUCION del precio pagado ($70°000.000), en cumplimiento a lo
ordenado en el numeral cuarto (4°) de la parte resolutiva de su Sentencia,
adiada 22 de agosto de 2.019, producida en este proceso, teniendo en
cuenta que en la misma, en el numeral séptimo (7°), la demandada, a su
vez, fue condena a pagar a favor de los demandantes LUIS DOMINGO
BERNAL GALVIS y MARIA JESUS LAGOS DE BERNAL, la suma de
VEINTICINCO MILLONES DE PESOS ($25°000.000) m/cte., como agencias en
derecho, con lo cual, y haciéndose la respectiva compensacion, quedaria
cubierto el monto total a restituir, o sea, la suma de SETENTA MILLONES DE
PESOS ($70°000.000) M/CTE. referida en el aludido numeral cuarto (4°).

Igualmente acompano el Oficio No. 4057 del 26 de noviembre de 2.019,
emanado del Juzgado Catorce (14) Civil Municipal de Bogota y dirigido a su
Despacho, y producido dentro del Proceso Ejecutivo que alli promueven los
demandantes contra FLOR VICTORIA RUBIO AREVALDO, bajo la radicacion No.
2019-00995-00, conforme al cual informa del decreto del EMBARGO del
mismo titulo de depdsito judicial No. 236460705, por valor de CUARENTA Y
CINCO MILLONES DE PESOS ($45°000.000) M/CTE., consignado a drdenes de
este Despacho y para el proceso de la referencia, rad- 2017-00632-00.

En subsidio de lo sefialado en el numeral 1°) de este escrito, esto es, que el
Despacho acoja que quede ACREDITADO EL PAGO de los $70'000.000 a
cargo de los demandantes y a favor de la demandada, acorde con lo
AUTORIZADO en el numeral SEXTO (6°) de su Sentencia, le ruego se sirva
disponer expresamente mediante AUTO que la totalidad del aludido pago
simplemente ha quedado COMPENSADO, mediante el cruce de las mutuas
condenas ordenadas en el fallo, asi: La totalidad de la suma a cargo de los
demandantes y a favor de la demandada, aludida en el numeral cuarto (4°)
de la sentencia por valor de ($70°000.000) por concepto de restitucion del
precio, se declara extinguida con aquella otra, a favor de los demandantes
y a cargo de la demandada, aludida en el numeral tercero (3°) de la misma,
por valor de ($84.003.264,16), por concepto de la clausula penal pactada en
la promesa de compraventa resuelta, quedando un SALDO INSOLUTO a



favor de los demandantes y a cargo de la demandada, igual a CATORCE
MILLONES TRES MIL DOSCIENTOS SESENTA Y CUATRO PESOS CON
DIECISEIS CENTAVOS ($ 14°003.264.16), resultando entonces innecesaria
declarar efectuada la compensacion solicitada en el numeral 1° de este
escrito con los $25°000.000,00 correspondientes al valor de las agencias en
derecho, conforme al numeral séptimo (7°) de la sentencia, la cual
igualmente quedaria igualmente como suma insoluta a cargo de la
demandada.

En este ultimo caso, le ruego, se sirva, entonces, adicionalmente ordenar la
inmediata remision del referido titulo de depdsito judicial al Juzgado
CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, en cabal cumplimiento a la orden
de EMBARGO del mismo y que le fuere comunicado a su Despacho a través
del referido oficio No. 4057 que se anuncio en el numeral 2° de este escrito,
producido dentro del proceso radicado bajo el No. 2019-00995-00.

Adjunto los dos (2) documentos anunciados.

De su Seforia,

\\

\ \\ LN N
NN

OSCAR GONZALO SALAMANCA FERNANDEZ
C.C. No.19.343.794 de Bogota D.C.
T.P. No. 24.705 del Consejo Superior de la Judicatura
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CORRECCION ESCRITO ANTERIOR- DESISTIMIENTO PETICION NUMERAL TERCERO- RADICADO 2017- 00632-00

OSCAR GONZALO SALAMANCA FERNANDEZ <osalamancal6@hotmail.com>
Sab 19/09/2020 8:59 AM
Para: Juzgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.

correccion juzgado 11 civil cir...
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REF: verbal de LUIS DOMINGO BERNAL GALVIS Y OTRA Vs. FLOR VICTORIA RUBIO AREVALO
RAD: 2017-00632-00

DESITIMIENTO PETICION NUMERO TRES.-

ATENTO,

OSCAR GONZALO SALAMANCA FERNANDEZ
Cel. 310 2625704
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Senora
JUEZ O
E.

NCE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
S. D.

REF: VERBAL DE RESOLUCION DE CONTRATO DE LUIS DOMINGTO BERNAL Y OTRA Vs.
FLOR VICTORIA RUBIO AREVALDO.-

Rad: 2.017- 00632-00

OSCAR

GONZALO SALAMANCA FERNANDEZ, acreditado como apoderado judicial de la

parte actora dentro del proceso de la referencia, a su sefioria URGENTEMENTE
manifiesto y solicito:

Que el dia de ayer VIERNES 18 de septiembre de 2.020, remiti a su Despacho por
correo electronico un escrito que consta de TRES PUNTOS y, en donde
involuntariamente cometi un GRAVE ERROR en el TERCER PUNTO, razén por la
cual inequivocamente DESISTO de esa peticion(la del tercer (3°) punto), y se
tenga como NO PRESENTADA, toda vez que no recordé la IMPOSIBILIDAD
JURIDICA que existe de realizar tal subsidiaria COMPENSACION, en virtud a que
existié otro proceso entre las mismas partes, promovido por otro abogado, cuyo
objeto fue esa misma clausula penal, de modo que ella no podria cobrarse dos

veces.

En efecto, deseo rectificar OPORTUNAMENTE mi involuntario ERROR, asi:

Ruego a su sefioria tenga por DESISTIDA la peticion subsidiaria formulada por el
suscrito abogado en el punto tercero (3°) del aludido escrito, pues resultaria ilegal
extinguir por compensacion las obligaciones mutuas de las partes, asi: La
obligacion referida en el numeral Cuarto (4°) de la parte resolutiva de su
Sentencia, por valor de $70°000.000 (por concepto de restitucion del precio) a
cargo de los demandantes y a favor de la demandada, con aquella otra obligacion
a cargo de la demandada y a favor de los demandantes referida en el humeral
tercero (3°) de la parte resolutiva de la misma sentencia adiada 22 de agosto de

2.019, por valor de $84°003.264,16 (por concepto de Clausula Penal), toda vez que



ésta ultima fue objeto de cobro judicial por parte de otro abogado en otro
Despacho judicial y, pese a haberse perdido tal proceso, la tal obligacion ya se
encuentra legalmente extinguida, lo que constituye impedimento plausible para
que no pueda operar legalmente tal COMPENSACION, circunstancia, su sefioria,
que repito. no recordé ayer al momento de formularle tal peticion en el numeral

3°, que -reitero- mediante este escrito, DESISTO de ella.

2. Le ruego en consecuencia, Unicamente tenga en cuenta los puntos primero (1°) y
segundo (2°) del aludido escrito, esto es, declarar extinguida por COMPENSACION
la obligacion referida en el numeral cuarto (4°) de la parte resolutiva de la
sentencia por valor de $70°000.000, por concepto de restitucion del precio, asi:
Con el titulo de depdsito judicial anunciado y allegado por la suma de $45°000.000,
mas los $25.000.000 restantes por compensacion que debe hacerse de esta
misma suma referida en el numeral séptimo (7°) de la parte resolutiva de la
sentencia por concepto de Agencias en derecho, quedando asi completa aquella

suma, y sin que exista saldo alguno a favor de ninguna de las partes.

De otro lado, tenga en cuenta su seforia, el embargo de tal titulo, comunicado

mediante el oficio allegado y descrito en el segundo (2°) punto.
Presento mis mas rendidas excusas por el referido ERROR INVOLUNTARIO.

De su Sefioria, atento,

\

OSCAR GONZALO SALAMANCA FERNANDEZ
C.C. No. 19.343.794 de Bogota D.C.
T.P. No. 24.705 del Consejo Superior de la Judicatura



JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., primero (01) de octubre de dos mil veinte (2020)

REF.: 11001310301120170063200

En atencion al informe secretarial que antecede y a lo manifestado por el

apoderado actor, el Despacho dispone,

1. Previo al pago de los emolumentos necesarios por la parte interesada,
por Secretaria expidanse las copias solicitadas conforme a lo dispuesto en
el articulo 114 del Cédigo General del Proceso y los Acuerdos expedidos

por el Consejo Superior de la Judicatura que regulan la materia.

2. Previo a decidir lo que en derecho corresponda, aclare sus peticiones
relacionadas con las condenas de la sentencia del 22 de agosto de 2019,
teniendo en cuenta que (i) la autorizacion de las compensaciones a que
haya lugar se refiere a las sumas indicadas en los numerales 3° y 4° de la
providencia en cita, esto es, los $84°003.264,165 que debe cancelar la
demandada y los $70°000.000 que deben cancelar los demandantes, (ii)
que no se ha presentado solicitud de ejecucion, (iii) la condena en costas es
un emolumento diferente por el cual tampoco se ha solicitado ejecucion
alguna, y (iv) que al no existir orden de pago alguna tendiente a ejecutar los
valores a los que fue condenada la demandada, no hay norma procesal que
habilite a este Despacho Judicial para que declare extinguida la obligacion

por compensacion, sin la existencia de tramite ejecutivo.

3. Respecto al oficio del Juzgado Catorce (14) Civil Municipal de esta
ciudad, previo a decidir lo que en derecho corresponda, se requiere al
interesado para que lo allegue nuevamente en formato PDF y totalmente
claro, pues el anexado al expediente es borroso o, en su defecto, se le
solicite a esa instancia judicial que lo envié directamente via correo
electronico, tal como lo disponen los articulos 103 y 111 ibidem y el Decreto
806 de 2020.



Finalmente, se advierte a las partes que todo memorial que sea radicado

ante el Juzgado, debe remitirse con copia a su contraparte y acreditar dicha

actuacion, tal como lo preceptua el numeral 14 del articulo 78 del Cddigo

General del Proceso vy el Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENI NTA GARCIA

Jueza

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.

NOTIFICACION POR ESTADO: La
providencia anterior es notificada por
anotacioén en ESTADO

N° 107 hoy 02 de octubre de 2020.

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
Secretario

iass 11-2017-632
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ESPERANZA GIL ESTEVEZ
ABOGADO

Correo electronico: egilabogada@gmail.com

Senores
JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E.S.D.

RADICACION: 110013103011-2018-00113-00

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO

DEMANDANTE: FUNDACION INTEGRAL PARA LA SALUD Y EDUCACION COMUNITARIA
DEL MAGISTERIO - FINSEMA

DEMANDADO: CONVIDA EPSS

ESPERANZA GIL ESTEVEZ, abogada en ejercicio, identificada como aparece al pie
de mi correspondiente firma, en mi condicién de apoderada de la parte
demandante en el proceso de la referencia, muy respetuosamente solicito, solicito
al senor Juez, ordenar el decreto y prdctica de la siguiente medida cautelar, la cual
denuncio bajo la gravedad del juramento como de propiedad de la entidad aqui
demandada:

PRIMERO: EIl EMBARGO Y SECUESTRO del ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO EN
BLOQUE de propiedad de la demandada CONVIDA EPSs, identificada con NIT.
899.999.107-9, ubicada en la Carrera 58 No. 9 — 97, Puente Aranda, BOGOTA D.C.,
correo electronico: judiciales@convida.com.co

Sirvase senor juez, proferir oficio al Director De Registro Mercantil de la Cdmara de
Comercio de Bogotd, con el fin de perfeccionar el embargo peticionado, y una
vez, embargado el mencionado establecimiento de comercio, solicito se libre el
despacho comisorio a la autoridad correspondiente, como asi mismo, se designe
el secuestre encargado de continuar con el funcionamiento y administracion del
establecimiento de comercio, antes mencionado.

Recibo notificaciones en el correo electrénico: eqgilabogada@gmail.com

Del Senor Juez, con todo respeto.

Atentamente

ESPERANZA GIL ESTEVEZ
C.C. 37.941.479 de Socorro
T.P.169.817 del C.S. de la J.
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ESPERANZA GIL ESTEVEZ
ABOGADO

Correo electronico: egilabogada@gmail.com

Senores
JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E.S.D.

RADICACION: 110013103011-2018-00113-00

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO

DEMANDANTE: FUNDACION INTEGRAL PARA LA SALUD Y EDUCACION
COMUNITARIA DEL MAGISTERIO - FINSEMA

DEMANDADO: CONVIDA EPSS

ESPERANZA GIL ESTEVEZ, abogada en ejercicio, identificada como aparece al pie
de mi correspondiente firma, en mi condicién de apoderada de la parte
demandante en el proceso de la referencia, muy respetuosamente solicito, solicito
al senor Juez, expedir copia de la respuesta dada por la Administradora de los
Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud “ADRES”, en relacién
con la medida cautelar decretada mediante auto de fecha 21 de noviembre de
2019 y comunicada a través de oficio No. 1948 de fecha 4 de diciembre de 2020,
debidamente diligenciado.

Solicito con todo respeto allegar la copia solicitada al correo electrénico:
eqilabogada@gmail.com

Cordialmente,

/ /

ESPERANZA GIL ESTEVEZ
C.C 37.941.479 Socorro
T.P.169.817 del CS. dela J.
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ESPERANZA GIL ESTEVEZ
ABOGADO

Correo electronico: egilabogada@gmail.com




JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., primero (01) de octubre de dos mil veinte (2020)

REF.: 11001310301120180011300

Toda vez que la liquidacién de costas elaborada por la Secretaria por un valor
de $28°018.000 [registro medida fl. 63-65 1B, agencias en derecho fl. 159 1B] se
encuentra a derecho, el Despacho, al tenor de lo dispuesto en el articulo 366

del Cédigo General del Proceso, imparte su aprobacion.

Por otro lado, se tiene por revocado el poder otorgado al abogado Gama
Santos en los términos del articulo 76 ejusdem, y se reconoce personeria
para actuar al abogado WILSON GERLEY CARDENAS NONSOQUE como
representante judicial de la parte demandada, para los efectos del poder

conferido y en consonancia con los articulos 74 y 77 ibidem.

En cuanto a la solictud de medidas cautelares elevada por la parte actora,
previo a decidir sobre el particular, se requiere a la misma para que
indentifique claramente el establecimiento de comercio objeto de embargo
por su nombre, nimero de matriicula y direccion y/o se allegue copia del
Registro Mercantil donde se encuentre inscrito, tal como lo exigen los

articulos 83 y 593 del estatuto procesal civil.

Previo al pago de los emolumentos necesario por la interesada, por
Secretaria expidase copia de la documental obrante a folios 171 a 175, la
cual fuese radicada por el ADRES el 16 de dicimebre de 2019.

Ejecutoriada esta providencia, remitase el expediente a los Juzgados Civiles

del Circuito de Ejecucion —Reparto- para lo de su cargo.

Finalmente, se advierte a las partes que todo memorial gue sea radicado ante

el Juzgado, debe remitirse con copia a su contraparte y acreditar dicha

actuacion, tal como lo preceptia el numeral 14 del articulo 78 del Coédigo

General del Proceso vy el Decreto 806 de 2020.




NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA TA GARCIA

Jueza

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogoté, D. C.

NOTIFICACION POR ESTADO: La
providencia anterior es notificada por
anotacion en ESTADO

N° 107 hoy 02 de octubre de 2020.

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
Secretario
JASS 11-2018-113




JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., primero (01) de octubre de dos mil veinte (2020)

REF.: 11001310301120180049500

En atencién al informe secretarial que antecede y conforme a lo dispuesto
en el Acuerdo PCSJA20-11567 y la demas normatividad expedida por el
Consejo Superior de la Judicatura, se fija como fecha para llevar a cabo la
audiencia programada el 12 de febrero de la presente anualidad, para el dia

08 del mes de abril del afio 2021, a partir de las 9:00 a.m.
La diligencia se surtird a través de los canales digitales y virtuales que tiene
a disposicion el Juzgado, por lo tanto, a través de los correos electronicos

registrados en el expediente, se informara la dinamica de la misma.

Finalmente, se advierte a las partes que todo memorial gue sea radicado

ante el Juzgado, debe remitirse con copia a su contraparte y acreditar dicha

actuacion, tal como lo preceptua el numeral 14 del articulo 78 del Cddigo

General del Proceso vy el Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA TA GARCIA
eza

JUZGJDO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.

NOTIFICACION POR ESTADO: La
providencia anterior es notificada por
anotaciéon en ESTADO

N° 107 hoy 02 de octubre de 2020.

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
Secretario
sass 11-2018-495
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JUEZ 11° CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E. S. D.

Ref. Proceso especial de pertenencia N° 11001310301120190010400
Demandantes: YOLANDA MARGARITA ACEVEDO ARIAS Y OTROS
Demandados: MARCELA ACEVEDO MORENO Y OTROS

Ubicacion: Secretaria términos.

Cordial saludo.

Adjunto envio memorial para ser anexado y framitado, dentro del proceso en
referencia.

Agradezco su pronta gestion,

*Favor confirmar recepcién de este correo*

Atentamente,

Yully Marcela Herrera

Abogada
Celular 3102057139
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Seior

JUEZ 11° CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E. S. D.

Ref. Proceso especial de pertenencia N° 11001310301120190010400
Demandantes: YOLANDA MARGARITA ACEVEDO ARIAS Y OTROS
Demandados: MARCELA ACEVEDO MORENO Y OTROS

Ubicacion: Secretaria términos.

Yully Marcela Herrera Herrera, abogada titulada e inscrita, en mi calidad de apoderada de
la parte demandada, por medio del presente escrito, y teniendo en cuenta que, desde el
pasado 25 de marzo de 2020, fecha en que por parte del Juzgado, se enviaron
comunicaciones via correo electrénico a la Abogada nombrada como curadora, y hasta la
fecha, no hay pronunciamiento alguno por parte de ella, solicito comedidamente, se sirva
nombrar nuevo Auxiliar de la Justicia.

Agradezco se sirva actuar en consecuencia.
Atentamente,

Oy PP

Yully Marcela Herrera Herrera
T.P. N° 202.668 del C.S.].
C.C. N° 1.129.499.335




JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., primero (01) de octubre de dos mil veinte (2020)

REF.: 11001310301120190010400

En atencion al informe secretarial que antecede, al tenor de lo dispuesto en
el articulo 49 del Cédigo General del Proceso, se releva del cargo al cual
fue designado la auxiliar de la justicia ALICIA ALARCON DIAZ.

En consecuencia, y ante la Sala Disciplinaria del Consejo Seccional de la
Judicatura, se dispone la compulsa de copias para que dicha autoridad
investigue la conducta del citado colaborador, para efecto de lo cual,

Secretaria procedera de conformidad. Oficiese.

Finalmente, se designa como curador ad litem a un profesional del derecho
gue habitualmente ejerce la profesion en esta ciudad, de acuerdo a lo
estipulado en el articulo 48 ib., y lo expuesto por la Unidad de Registro
Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia del Consejo Superior de la
Judicatura en el oficio URNAO19-195 del 22 de marzo de 2019, al abogado
DAVID RICARDO PENALOZA POMBO quien tiene su domicilio profesional
en la AVENIDA JIMENEZ No. 4 — 49 EDIFICIO MONSERRATE OFICINA
218 'y correos electrénicos  penalozalawyers@gmail.com vy
info@penalozalawyers.com, para que represente los intereses de la

demandada Beatriz Acevedo de Ferrari y de las personas indeterminadas.

Se le advierte al aludido profesional que de conformidad con el numeral 7°
del articulo 48 del estatuto procesal civil, el hombramiento aqui dispuesto
es de forzosa aceptacion y, por lo tanto, debera concurrir inmediatamente a

asumir el cargo, a través de los canales digitales disponibles, so pena de

las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar, para lo cual, se

compulsaran copias a la autoridad competente.

Por Secretaria comuniquesele en la forma establecida por el articulo 49

ibidem.



Para efectos de surtir la notificacion personal del precitado auxiliar de la

justicia, una vez de forma expresa se acepte el cargo, enviando memorial a

este Juzgado, por Secretaria remitase copia digital del expediente a su
direccion de correo electrénico, conforme lo permite el articulo 291 del

estatuto procesal civil y el articulo 8° del Decreto 860 de 2020.

Finalmente, se advierte a las partes que todo memorial que sea radicado

ante el Juzgado, debe remitirse con copia a su contraparte y acreditar dicha

actuacion, tal como lo preceptua el numeral 14 del articulo 78 del Coédigo

General del Proceso vy el Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EYUGENIA TA GARCIA

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.

NOTIFICACION POR ESTADO: La
providencia anterior es notificada por
anotacion en ESTADO

N° 107 hoy 02 de octubre de 2020.

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
Secretario

JASS 11-2019-104




JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., primero (01) de octubre de dos mil veinte (2020)

REF.: 11001310301120190012700

En atencion al informe secretarial que antecede, al tenor de lo dispuesto en
el articulo 49 del Cédigo General del Proceso, se releva del cargo al cual
fue designado el auxiliar de la justicia ANDRES MARIO CARANTON
CARDENAS.

En consecuencia, y ante la Sala Disciplinaria del Consejo Seccional de la
Judicatura, se dispone la compulsa de copias para que dicha autoridad
investigue la conducta del citado colaborador, para efecto de lo cual,

Secretaria procedera de conformidad. Oficiese.

Finalmente, se designa como curador ad litem a un profesional del derecho
gue habitualmente ejerce la profesion en esta ciudad, de acuerdo a lo
estipulado en el articulo 48 ib., y lo expuesto por la Unidad de Registro
Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia del Consejo Superior de la
Judicatura en el oficio URNAO19-195 del 22 de marzo DE 2019, al abogado
CARLOS EDUARDO RIVERA GALVIS quien tiene su domicilio profesional
en la CALLE 12 B N° 8 A — 30 OFICINA 906 y correo electronico
carriganO7@hotmail.com, para que represente los intereses de los
demandados Ligia Gutiérrez de Lopez y Jorge Ricardo Lopez Gutiérrez y de

las personas indeterminadas.

Se le advierte al aludido profesional que de conformidad con el numeral 7°
del articulo 48 del estatuto procesal civil, el hombramiento aqui dispuesto
es de forzosa aceptacion y, por lo tanto, debera concurrir inmediatamente a

asumir el cargo, a traves de los canales digitales disponibles, so pena de

las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar, para lo cual, se

compulsaran copias a la autoridad competente.

Por Secretaria comuniquesele en la forma establecida por el articulo 49

ibidem.



Finalmente, se advierte a las partes que todo memorial que sea radicado

ante el Juzgado, debe remitirse con copia a su contraparte y acreditar dicha

actuacion, tal como lo preceptia el numeral 14 del articulo 78 del Coédigo

General del Proceso vy el Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

TA GARCIA

MARIA EUGENIA

/

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.

NOTIFICACION POR ESTADO: La
providencia anterior es notificada por
anotacion en ESTADO

N° 107 hoy 02 de octubre de 2020.

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
Secretario

JASS 11-2019-127




JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., primero (01) de octubre de dos mil veinte (2020)

REF.: 11001310301120190041500

En atencién al informe secretarial que antecede y una vez culminados los
términos establecidos en los articulos 108 y 375 del Cédigo General del
Proceso, se DESIGNA como curador ad-litem, a un profesional del derecho
gue habitualmente ejerce la profesion en esta ciudad de acuerdo a lo
estipulado en el articulo 48 ejusdem y lo expuesto por la Unidad de Registro
Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia del Consejo Superior de la
Judicatura en el oficio URNAO19-195 del 22 de marzo de 2019, al abogado
JAIRO SOTO SAAVEDRA quien tiene su domicilio profesional en el
CARRERA 7 No. 24 — 89 OFICINA 2601 TORRE COLPATRIA y correo
electronico jairosoto2601@yahoo.com, para que represente los intereses
del demandado Luis Jorge Rubio Molina y las personas indeterminadas,
advirtiéendole, de conformidad con el numeral 7° del articulo 48 ibidem, que
el nombramiento aqui dispuesto es de forzosa aceptacion y, por lo tanto, el
designado debera concurrir inmediatamente a asumir el cargo, a través de

los canales digitales disponibles, so pena de las sanciones disciplinarias a

gue hubiere lugar, para lo cual, se compulsaran copias a la autoridad

competente.

Por secretaria comuniquesele en la forma establecida por el articulo 49
Ibidem.

Para efectos de surtir la notificacion personal del precitado auxiliar de la

justicia, una vez de forma expresa se acepte el cargo, enviando memorial a

este Juzgado, por Secretaria remitase copia digital del expediente a su
direcciéon de correo electronico, conforme lo permite el articulo 291 del

estatuto procesal civil y el articulo 8° del Decreto 860 de 2020.

Finalmente, se advierte a las partes que todo memorial gue sea radicado ante

el Juzgado, debe remitirse con copia a su contraparte y acreditar dicha




actuacion, tal como lo preceptua el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo

General del Proceso vy el Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA HUGENI NTA GARCIA

Juez

/
JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia
anterior es notificada por anotacion en
ESTADO

N° 107 hoy 02 de octubre de 2020.

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
Secretario

JASS 11-2019-415
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Senores
JUZGADO ONCE (11) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E mail: cctol 1bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.
REFERENCIA. VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL
RADICACION. 11001310301120190046700
DEMANDANTE. IMPERMET S.A.S.
DEMANDADO. CONJUNTO RESIDENCIAL JARDINES DEL CABO
P.H.
ASUNTO. CONTESTACION A LA DEMANDA

JAIME ENRIQUE HERNANDEZ PEREZ, mayor de edad, con domicilio y residencia en Bogota D.C.,
identificado con cédula de ciudadania numero 79.938.138 expedida en Bogota D.C., acreditado con la
tarjeta profesional de abogado niimero 180.264 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando como
apoderado judicial del Compafiia CONJUNTO RESIDENCIAL JARDINES DEL CABO P.H., con
domicilio principal en la ciudad de Bogota D.C., identificada con NIT. 900.057.006-4, representada
legalmente por la sefiora DEISY NAYIBE FIGUEREDO LAGOS, mayor de edad, con domicilio y
residencia en Bogota D.C., identificada con cédula de ciudadania nimero 52.178.374 expedida en Bogota,
quien me ha conferido poder especial para actuar en nombre del CONJUNTO RESIDENCIAL
JARDINES DEL CABO P.H., procederé¢ a contestar la reforma de la demanda presentada por la
sociedad IMPERMET S.A.S., para que procesalmente se disponga lo pertinente.

L RESPUESTA A LO RELACIONADO EN EL ACAPITE DENOMINADO
“HECHOS” DE LA DEMANDA

Respecto a los hechos planteados por la parte demandante manifiesto lo siguiente:

AL HECHO “PRIMERQO:”. Este hecho estd presentado de manera antitécnica considerando que no
cumple con los requisitos del articulo 82' del Codigo General del Proceso, por esta razén, me permito
manifestarme separadamente respecto de cada una de las afirmaciones realizadas por el apoderado de la
parte demandante:

No es cierto que, en la fecha mencionada, mi representada hubiera suscrito un contrato de obra con la
sociedad IMPERMET S.A.S., considerando que, con el certificado de Existencia y Representacion Legal
de la Camara y Comercio aportado con la demanda, ésta nacio a la vida juridica el 23 de marzo de 2018,
por la transformacion de la sociedad IMPERMET LTDA a una sociedad por acciones simplificada.

Sin embargo, aclaro que el 21 de noviembre de 2016 se suscribid un contrato de obra civil a todo costo
No. 001 entre el CONJUNTO RESIDENCIAL JARDINES DEL CABO P.H. y la empresa IMPERMET
LTDA cuyo objeto era el “MANTENIMIENTO IMPERMEABILIZACION Y RECONSTRUCCION DE
LA PLATAFORMA PEATONAL Y JARDINERAS DEL CONJUNTO RESIDENCIAL JARDINES
DEL CABO P-H.”

No le consta a mi representada quién es el actual representante legal de la empresa IMPERMET S.A.S.,
por esta razon, me atengo a lo que se pruebe en el proceso.

Es importante indicar que el contrato suscrito entre las partes fue como consecuencia de un proceso pre-
contractual consistente en la seleccion objetiva de Contratistas que se postularon y aceptaron los Términos
de Referencia, en el cual resultdé favorecido IMPERMET LTDA., previa contratacion por parte de la

! Cédigo general del Proceso, art. 82 - REQUISITOS DE LA DEMANDA. “Salvo disposicion en contrario, la demanda con que se promueva todo
proceso debera reunir los siguientes requisitos:

1. La designacion del juez a quien se dirija.

2. El nombre y domicilio de las partes y, si no pueden comparecer por si mismas, los de sus representantes legales. Se debera indicar el nimero
de identificacion del demandante y de su representante y el de los demandados si se conoce. Tratandose de personas juridicas o de patrimonios
auténomos sera el nimero de identificacion tributaria (NIT).

3. El nombre del apoderado judicial del demandante, si fuere el caso.

4. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad.

5. Los hechos que le sirven de fundamento a las pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados. (...)” (Negrilla y
subrayado ajeno al texto)
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Copropiedad demandada de una Consultoria realizada en el 2014, por la fima MENVEC SAS con el
objeto de realizar una identificacion del alcance de la intervencion a realizar, los materiales recomendados
y los procesos constructivos, asi como la presentacion de un Presupuesto estimado de la obra.

AL HECHO “SEGUNDO:”. Es parcialmente cierto. Explico: De acuerdo con el contrato de obra civil a
todo costo No. 001, el precio total de la obra asciende a la suma de DOSCIENTOS CINCUENTA
MILLONES DE PESOS MCTE ($250.000.000), valor que incluye el Impuesto al Valor Agregado
(LV.A) ); los costos tasados en el 18% correspondientes al AIU (Administracion, los Imprevistos y la
Utilidad) “.

Es importante indicar que el valor del contrato era de conocimiento del demandante desde que se postuld
a participar en el concurso, tal y como consta en los términos de referencia que hacen parte integral del
contrato y en ningin momento de la ejecucion del contrato de obra civil a todo costo No. 001 ni por
acuerdo expreso entre las partes, varié su valor, toda vez que el costo de los procesos a desarrollar, se
encuentran considerados dentro del valor del contrato, por lo que no habra lugar a compensacion o pago
alguno por concepto de sobrecostos o mayores valores que se presenten3 , asi como tampoco, estara sujeto
a reajustes de precios de las actividades objeto del contrato®.

Adicional a ello, en la carta de presentacion de la oferta de fecha 13 de octubre de 2016, IMPERMET
LTDA, a través de su representante legal declaro:

“...Que hemos visitado el sitio del proyecto y tomado atenta nota de sus caracteristicas y de las
condiciones de suelo, vias de acceso, entorno socioeconomico, régimen climdtico y demas
aspectos que puedan afectar su ejecucion y costos y que por ende estos han sido considerados
dentro de los precios ofertados...” (Subrayado ajeno al texto)

AL HECHO “TERCERO:”. No es cierto. No existe prueba en el expediente del que se pueda concluir
con claridad que mi representada adeuda la suma mencionada, razon por la cual, esta afirmacion no es
mas que una apreciacion subjetiva del apoderado de la parte demandante.

Se aclara que mi mandante pagé como anticipo lo equivalente al 50% del valor del contrato y el saldo se
pagaba de conformidad con las actas de obra ejecutada aprobadas por el CONJUNTO RESIDENCIAL
JARDINES DEL CABO P.H. previa aprobacién de la Interventoria’.

Abhora, considerando que la sociedad IMPERMET LTDA incumplié con el tiempo de ejecucion del
contrato de obra, no se deriva a su favor reconocimiento alguno de perjuicios o indemnizacion y solo
tendra derecho a solicitar el pago de las obras, servicios o bienes efectivamente prestados y recibidos a
satisfaccion por el CONJUNTO RESIDENCIAL JARDINES DEL CABO P.H.% sin embargo, en el caso
particular, los bienes no fueron recibidos a satisfaccion, considerando que llegado el plazo de entrega de
la obra, es decir, el dia 8 de abril de 2017, y después de la suscripcion de dos otrosies que prorrogaron el
plazo inicial de 75 a 124 dias, el contrato presentaba un 88% de ejecucion debido a la cantidad de obras
faltantes y reparaciones pendientes por mala instalacion, acabados que no fueron corregidos por el
contratista, haciendo caso omiso a las instrucciones verbales y escritas en la bitdcora de obra realizada
por la Interventoria.’.

AL HECHO “CUARTO:”. Es parcialmente cierto. Explico. El dia 23 de febrero de 2017, se firm6 de
comun acuerdo entre el CONJUNTO RESIDENCIAL JARDINES DEL CABO P.H. y la empresa
IMPERMET LTDA, el OTRO Si DE MODIFICACION Y ADICION No. 01 al contrato de obra civil a
todo costo No. 001 del 21 de noviembre de 2016°, cuyo objeto era modificar la clausula novena del
contrato, ampliando el plazo de la ejecucion de la obra de 75 dias calendario a 98 dias calendario, con la
entrega de los bienes objeto de contrato, instalados completamente y a satisfaccion del contratante, para
el dia 13 de marzo de 2017°.

2 Contrato de obra civil a todo costo No. 001, Cldusula séptima.

? Contrato de obra civil a todo costo No. 001, Cléusula séptima, paragrafo 1.

* Contrato de obra civil a todo costo No. 001, Clausula séptima, paragrafo 2.

> Contrato de obra civil a todo costo No. 001, Clausula octava.

¢ Contrato de obra civil a todo costo No. 001, Clausula decima novena, paragrafo 1.

" Bitacora de obra, folio 71.

8 OTRO SI DE MODIFICACION Y ADICION No. 01 al contrato de obra civil a todo costo No. 001 del 21 de noviembre de 2016,
consideracion 5.

® OTRO SI DE MODIFICACION Y ADICION No. 01 al contrato de obra civil a todo costo No. 001 del 21 de noviembre de 2016, Clausula
primera.
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Conforme lo estipula la clausula vigésima segunda del contrato de obra civil a todo costo No. 001 del 21
de noviembre de 2016, IMPERMET LTDA declard conocer todos los elementos necesarios para tomar la
decision de asumir totalmente las obligaciones derivadas del contrato, lo que implicaba haber hechos sus
averiguaciones, estudios, proyecciones, condiciones técnicas, sociales, econdomicas, comerciales, de
riesgo, de orden publico, climatologico, ambiental y demas bajo las cuales se adelantaria la ejecucion del
contrato'’. Sin embargo, las modificaciones al plazo inicialmente pactado, evidencian la ausencia de
planeacion de los trabajos y prevision de los riesgos por parte del contratista, fallas en el manejo del
personal contratado, lo que impactd negativamente en los tiempos del proyecto, hechos o situaciones que
fueron o pudieron ser previstos y determinados a la firma del contrato'".

AL HECHO “QUINTO:”. Es parcialmente cierto. Explico. El dia 13 de marzo de 2017, se firm6 de
comun acuerdo entre el CONJUNTO RESIDENCIAL JARDINES DEL CABO P.H. y la empresa
IMPERMET LTDA, el OTRO Si DE ADICION No. 02 al contrato de obra civil a todo costo No. 001 del
21 de noviembre de 2016, cuyo objeto era modificar la clausula novena del contrato, ampliando el plazo
de la ejecucion de la obra de 75 dias calendario a 124 dias calendario, con la entrega de los bienes objeto
de contrato, instalados completamente y a satisfaccion del contratante, para el dia 08 de abril de 2017'2.

Conforme lo estipula la clausula vigésima segunda del contrato de obra civil a todo costo No. 001 del 21
de noviembre de 2016, IMPERMET LTDA declard conocer todos los elementos necesarios para tomar la
decision de asumir totalmente las obligaciones derivadas del contrato, lo que implicaba haber hecho sus
averiguaciones, estudios, proyecciones, condiciones técnicas, sociales, economicas, comerciales, de
riesgo, de orden publico, climatologico, ambiental y demas bajo las cuales se adelantaria la ejecucion del
contrato". Sin embargo, las modificaciones al plazo inicialmente pactado, evidencian la ausencia de
planeacion de los trabajos y prevision de los riesgos por parte del contratista, fallas en el manejo del
personal contratado, lo que impactd negativamente en los tiempos del proyecto, hechos o situaciones que
fueron o pudieron ser previstos y determinados a la firma del contrato'.

Se resalta que, en la carta de presentacion de la oferta de fecha 13 de octubre de 2016, IMPERMET
LTDA, a través de su representante legal declaro:

“...Que en el plazo y precio contractual estan incluidos todos los imprevistos normales inherentes
a los trabajos que hemos de ejecutar en caso de resultar favorecidos con la adjudicacion...”

AL HECHO “SEXTO:"”. Es parcialmente cierto. Explico. No es cierto que el dia 13 de marzo de 2017,
se hubiera firmado un “SEGUNDO OTRO SI DE ADICION AL CONTRATO de modificacién y adicion
No. 1 al contrato inicial de OBRA CIVIL a todo costo No. 001 del 21 de noviembre de 2016, considerando
que en esa fecha se firmo6 de comun acuerdo entre el CONJUNTO RESIDENCIAL JARDINES DEL
CABO P.H. y la empresa IMPERMET LTDA, el OTRO Si DE ADICION No. 02 al contrato de obra civil
a todo costo No. 001 del 21 de noviembre de 2016, cuyo objeto era modificar la clausula novena del
contrato, ampliando el plazo de la ejecucion de la obra de 75 dias calendario a 124 dias calendario, con la
entrega de los bienes objeto de contrato, instalados completamente y a satisfaccion de el contratante, para
el dia 08 de abril de 2017.

Ahora bien, en la consideracion numerada como 3 del OTROSI DE ADICION No. 02 al contrato de obra
civil a todo costo No. 001 del 21 de noviembre de 2016, es cierto que se indico que la adicion propuesta
por el contratista era necesaria para llevar a cabo la ejecucion de la obra a cabalidad y con la terminacion
completa de la obra para entrega el dia 08 de Abril de 2017".

Sin embargo, las modificaciones al plazo inicialmente pactado, evidencian la ausencia de planeacion de
los trabajos y prevision de los riesgos por parte del contratista, hechos o situaciones que fueron o pudieron
ser previstos y determinados a la firma del contrato'®y que no guardan relaciéon con la declaracion
realizada en la carta de presentacion de propuesta, que sefiala:

“...Que en el plazo y precio contractual estan incluidos todos los imprevistos normales inherentes
a los trabajos que hemos de ejecutar en caso de resultar favorecidos con la adjudicacion...”

'% Contrato de obra civil a todo costo No. 001 del 21 de noviembre de 2016, clausula vigésima segunda.

' Contrato de obra civil a todo costo No. 001 del 21 de noviembre de 2016, cldusula vigésima segunda.

12 0TRO Si DE ADICION No. 02 al contrato de obra civil a todo costo No. 001 del 21 de noviembre de 2016, Clausula primera.
'3 Contrato de obra civil a todo costo No. 001 del 21 de noviembre de 2016, clausula vigésima segunda.

!4 Contrato de obra civil a todo costo No. 001 del 21 de noviembre de 2016, clausula vigésima segunda.

15 OTRO Si DE ADICION No. 02 al contrato de obra civil a todo costo No. 001 del 21 de noviembre de 2016, consideracion 3.
'6 Contrato de obra civil a todo costo No. 001 del 21 de noviembre de 2016, cldusula vigésima segunda.
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AL HECHO “SEPTIMO:”. No es cierto. De acuerdo con el acta de inicio de contrato de obra, se dejo
constancia que la fecha en la que se comenzaron los trabajos contratados, corresponde al dia 25 de
noviembre de 2016.

AL HECHO “OCTAVO:”. No es cierto. En ningin momento mi representada firmé con IMPERMET
S.A.S. un otrosi en el que se adicionaran en actividades o procesos, con implicacion en el valor de la obra,
correspondiente al contrato ya mencionado, respecto de la aprobacion de las obras adicionales que indica
el apoderado actor, tampoco se realizé un presupuesto que diera cuenta de estas supuestas obras, en el que
se indicaran en qué consistian, las cantidades, precios unitarios, precios globales, valor y calidad de los
materiales. Como ya se ha mencionado, se suscribieron dos Otrosies para prorrogar el plazo inicialmente
pactado, es decir, en dos oportunidades.

Es importante indicar que cualquier modificacion al contrato de obra civil a todo costo No. 001 del 21 de
noviembre de 2016 o sus anexos debe constar en documento escrito firmado por las partes'’, circunstancia
que no se encuentra probada en el presente proceso.

AL HECHO “NOVENO:”. No es cierto. De ser asi, el procedimiento acordado por las partes es elevar
un documento suscrito por los representantes legales. Es de advertir, que ese tipo de decisiones que
compromenten presupuesto en una propiedad horizontal son decisiones que se toman en Asamblea
General de Propietarios, tal y como lo dispone el articulo 38 de la Ley 675 de 2001, previa evaluacion
técnica y presupuestal. Precisamente la decision de trabajar bajo la modalidad conocida como “a todo
costo” o precio global fijo sin formula de ajuste, obecede a que la Copropiedad no contaba con recursos
adicionales para ejecutar el objeto de la obra del Contrato No. 001 del 21 de noviembre de 2016, que este
presupuesto fue resultado de una evaluacion técnica previa realizada por la firma MENVEC S.A.AS.

AL HECHO “DECIMO:”. No es cierto. Mi representada no recibié comunicacion proveniente de
IMPERMET S.A.S. en la fecha mencionada por el apoderado de la parte demandante. Es importante
aclarar que mi mandante recibi6 una comunicacion de IMPERMET LTDA justificando la ampliacion de
la fecha de la entrega de la obra contratada para el 29 de marzo de 2017.

Se resalta que, en la carta de presentacion de la oferta de fecha 13 de octubre de 2016, IMPERMET
LTDA, a través de su representante legal declaro:

“...Que hemos visitado el sitio del proyecto y tomado atenta nota de sus caracteristicas y de las
condiciones de suelo, vias de acceso, entorno socioeconomico, régimen climdtico y demas
aspectos que puedan afectar su ejecucion y costos y que por ende estos han sido considerados
dentro de los precios ofertados.

Que en el plazo y precio contractual estan incluidos todos los imprevistos normales inherentes a
los trabajos que hemos de ejecutar en caso de resultar favorecidos con la adjudicacion...”
(Subrayado ajeno al texto)

De acuerdo con lo anterior, es evidente la ausencia de planeacion de los trabajos y prevision de los riesgos
por parte del contratista, hechos o situaciones que fueron o pudieron ser previstos y determinados a la
firma del contrato'®,

AL HECHO “DECIMO PRIMERQO:”. No es cierto como se encuentra redactado. Sin embargo, resalto
al Despacho que, en este hecho, la parte demandante confiesa que el 11 de abril de 2017, tres dias después
del vencimiento del plazo para entregar la obra ejecutada en su totalidad, ain existian trabajos pendientes
por realizar a cargo de IMPERMET LTDA, lo que ratifica el incumplimiento de las obligaciones
contractuales contenidas en el contrato de obra civil a todo costo No. 001 del 21 de noviembre de 2016 y
sus otro si.

AL HECHO “DECIMO SEGUNDO:”. No le consta a mi representada lo relacionado en este numeral,
aunado a que no existen pruebas que respalden dichas afirmaciones, por esta razon, me atengo a lo que se
pruebe en el proceso.

Sin embargo, me permito aclarar que, llegado el plazo de entrega de la obra, es decir, el dia 8 de abril de
2017, el contrato presentaba un 88% de ejecucion debido a la cantidad de obras faltantes y reparaciones
pendientes por mala instalacion, acabados que no fueron corregidos por el contratista, haciendo caso

'7 Contrato de obra civil a todo costo No. 001, Clausula trigésima segunda.
'8 Contrato de obra civil a todo costo No. 001 del 21 de noviembre de 2016, clausula vigésima segunda.
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omiso a las instrucciones verbales y escritas en la bitdcora de obra realizada por la Interventoria'®, de
modo que no es cierto que se realizo el 100% del contrato inicial y 95% de trabajos adicionales que nunca
fueron acordados entre las partes.

AL HECHO “DECIMO TERCERO:”. No es cierto, aunado a que contiene apreciaciones subjetivas del
apoderado de la parte demandante.

No obstante, me permito aclarar que conforme lo estipula la clausula vigésima segunda del contrato de
obra civil a todo costo No. 001 del 21 de noviembre de 2016, IMPERMET LTDA declar6 conocer todos
los elementos necesarios para tomar la decision de asumir totalmente las obligaciones derivadas del
contrato, lo que implicaba haber hechos sus averiguaciones, estudios, proyecciones, condiciones técnicas,
sociales, econdmicas, comerciales, de riesgo, de orden publico, climatologico, ambiental y demas bajo las
cuales se adelantaria la ejecucion del contrato®.

De acuerdo con lo anterior, no es cierto que el retraso en el cumplimiento de la obra no fuera imputable a
IMPERMET LTDA, considerando que era su obligacion prever todos los escenarios en los cuales se iba
a desarrollar la obra y sus posibles riesgos.Y no le es posible atribuir como fuerza mayor “las normales y
previsibles precipitaciones, o fendémenos climaticos, fueron estipulados por las partes como no
susceptibles de invocarse como eventos de fuerza mayor o caso fortuito”.

Aunado a lo anterior, los dias 23 de febrero de 2017 y 13 de marzo de 2017, se suscribieron los OTRO Si
DE MODIFICACION Y ADICION No. 01 y OTRO S{ DE ADICION No. 02 al contrato de obra civil a
todo costo No. 001 del 21 de noviembre de 2016, respectivamente, con los cuales se ampliaba el plazo
inicial de ejecucion del contrato de 75 dias 124 dias, evidenciandose una falta de planeacion de los trabajos
y prevision de los riesgos por parte del contratista y con lo que se desvirtua su argumento que el retraso
no le era imputable.

Ahora, llegada la fecha de entrega de los trabajos realizados, es decir, el 8 de abril de 2017, el contrato
presentaba un 88% de ejecucion debido a la cantidad de obras faltantes y reparaciones pendientes por
mala instalacion, acabados que no fueron corregidos por el contratista, haciendo caso omiso a las
instrucciones verbales y escritas en la bitdcora de obra realizada por la Interventoria, lo que llevo a la
declaratoria de incumplimiento del contrato?'.

AL HECHO “DECIMO CUARTO: . No es cierto. Contrario a lo afirmado por el apoderado de la parte
demandante, la sociedad IMPERMET LTDA, incumpli6 el contrato de obra civil a todo costo No. 001
del 21 de noviembre de 2016 y sus respectivos otrosies, considerando que llegada la fecha de entrega de
los trabajos contratados, se evidencio que el contrato presentaba un 88% de ejecucion debido a la cantidad
de obras faltantes y reparaciones pendientes por mala instalacion, acabados que no fueron corregidos por
el contratista, haciendo caso omiso a las instrucciones verbales y escritas en la biticora de obra
realizada por la Interventoria.

Ahora, con la firma del contrato de obra civil a todo costo No. 001 del 21 de noviembre de 2016,
IMPERMET LTDA declaré conocer todos los elementos necesarios para tomar la decision de asumir
totalmente las obligaciones derivadas del contrato, lo que implicaba haber hecho sus averiguaciones,
estudios, proyecciones, condiciones técnicas, sociales, econdomicas, comerciales, de riesgo, de orden
publico, climatolégico, ambiental y demds bajo las cuales se adelantaria la ejecucion del contrato?, por
lo que no es de recibo su argumento, ya que era evidente la falta de planeacion de los trabajos y prevision
de los riesgos por parte del contratista.

Adicionalmente, es subjetivo calificar de arbitraria una conducta previamente estipulada en el contrato
como una causal de terminacion unilateral a cargo del CONTRATANTE frente al incumplimiento de las
obligaciones del contrato, como es el plazo (Clausula Décima Novena), cuando adicionalmente esta causal
de incumplimiento se habia venido adviertiendo en las Bitacoras de Obra por parte de la Interventoria, lo
que significa que eran plenammente conocidas, asi como sus consecuencias.

AL HECHO “DECIMO QUINTO:”. No es cierto. El cuadro presentado por IMPERMET LTDA no
reflejaba con exactitud los porcentajes de ejecucion de la obra, considerando que, llegada la fecha de
entrega de los trabajos contratados, se evidencio que el contrato presentaba un 88% de ejecucion debido
a la cantidad de obras faltantes y reparaciones pendientes por mala instalacion, acabados que no fueron

Y Bitacora de obra, folio 71.

20 Contrato de obra civil a todo costo No. 001 del 21 de noviembre de 2016, clausula vigésima segunda.

2l Contrato de obra civil a todo costo No. 001 del 21 de noviembre de 2016, clausula décima novena.

22 Contrato de obra civil a todo costo No. 001 del 21 de noviembre de 2016, clausula vigésima segunda.
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corregidos por el contratista, haciendo caso omiso a las instrucciones verbales y escritas en la bitacora de
obra realizada por la Interventoria.

Como se observa en la Clausula Octava del contrato de obra civil a todo costo No. 001 del 21 de noviembre
de 2016, las actas de corte de obra, no corresponden a “cuadros” presentados por el CONTRATISTA,
sino documentos técnicos de medicion periodica de obra, en la que se reconocen aquellas obras que se
realizan y se reciben a satisfaccion por parte de la Interventoria contratada, a través de su aprobacion,
conforme a las especificaciones técnicas, materiales y cuando se trata de la aplicacion de materiales,
siguiendo las recomendaciones del fabricante.

AL HECHO “DECIMO SEXTO:”. No es un hecho lo relacionado en este numeral, toda vez que
corresponde a una apreciacion subjetiva del apoderado de la parte demandante, que debera probarse al
interior del proceso.

Es importante aclarar que la informacion contenida en el cuadro que aduce la parte demandante, lo tnico
que prueba es su incumplimiento en las obligaciones contenidas en el contrato de obra civil a todo costo
No. 001 del 21 de noviembre de 2016 y sus respectivos Otrosi.

Se ratifica que, conforme a lo pactado en la Clausula Octava del contrato de obra civil a todo costo No.
001 del 21 de noviembre de 2016, las actas de corte de obra, no corresponden a “cuadros” presentados
por el CONTRATISTA, sino documentos técnicos de medicion periodica de obra, en la que se reconocen
aquellas obras que se realizan y se reciben a satisfaccion por parte de la Interventoria contratada, a través
de su aprobacion, conforme a las especificaciones técnicas, materiales y cuando se trata de la aplicacion
de materiales, siguiendo las recomendaciones del fabricante.

AL HECHO “DECIMO SEPTIMO:”. No es un hecho lo relacionado en este numeral, toda vez que
corresponde a una apreciacion subjetiva del apoderado de la parte demandante, que debera probarse al
interior del proceso.

Se resalta que, en la carta de presentacion de la oferta de fecha 13 de octubre de 2016, IMPERMET
LTDA, a través de su representante legal declaro:

“...Que hemos visitado el sitio del proyecto y tomado atenta nota de sus caracteristicas y de las
condiciones de suelo, vias de acceso, entorno socioeconomico, régimen climdtico y demas
aspectos que puedan afectar su ejecucion y costos y que por ende estos han sido considerados
dentro de los precios ofertados.

Que en el plazo y precio contractual estan incluidos todos los imprevistos normales inherentes a
los trabajos que hemos de ejecutar en caso de resultar favorecidos con la adjudicacion...”
(Subrayado ajeno al texto)

De acuerdo con lo anterior, es evidente la ausencia de planeacion de los trabajos y prevision de los riesgos
por parte del contratista, hechos o situaciones que fueron o pudieron ser previstos y determinados a la
firma del contrato®.

AL HECHO “DECIMO OCTAVO:”. Es cierto. El dia 30 de noviembre de 2016, mi mandante consigno
en el Banco Colpatria el cheque de gerencia nimero 0971619 del Banco Av Villas girado a favor de
IMPERMET LTDA, por la suma de ciento veinticinco millones de pesos ($125.000.000), por concepto
de anticipo para el inicio de la obra de mantenimiento, impermeabilizaciéon y reconstruccion de la
plataforma peatonal y jardineras del CONJUNTO RESIDENCIAL JARDINES DEL CABO P.H.

Lo anterior quedo6 registrado contablemente mediante comprobante de egreso nimero 1811 de fecha 30
de noviembre de 2016.

AL HECHO “DECIMO NOVENO:”. No es cierto. De acuerdo con la bitacora de obra realizada por la
Interventoria, llegada la fecha de entrega de los trabajos contratados, se evidencié que el contrato
presentaba un 88% de ejecucion debido a la cantidad de obras faltantes y reparaciones pendientes por
mala instalacion, acabados que no fueron corregidos por el contratista, haciendo caso omiso a las
instrucciones verbales y escritas suministradas por Interventoria.

2 Contrato de obra civil a todo costo No. 001 del 21 de noviembre de 2016, clausula vigésima segunda.
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Es importante resaltar que mi representada no firm6 con IMPERMET S.A.S. un documento u otrosi en el
que se adicionara el objeto y valor del contrato ya mencionado, respecto de las obras adicionales que
indica el apoderado actor. Es importante indicar que cualquier modificacion al contrato de obra civil a
todo costo No. 001 del 21 de noviembre de 2016 o sus anexos debe constar en documento escrito firmado
por las partes®, circunstancia que no se encuentra probada en el presente proceso.

En cuando a las observaciones presentadas por la firma MENVEC SAS, contrada con la Copropiedad
demandada con el fin de realizar “EVALUACION Y DIAGNOSTICO PARA LA INTERVENCION DE
LAS OBRAS DE MANTENIMIENTO DEL CONJUNTO RESIDENCIAL JARDINES DEL CABO”
encontro previa inspeccion de las instalaciones no conformidades en las obras de instalacion e ratifico la
medicion en cuanto al avance de obra.

AL HECHO “VIGESIMO:”. No es cierto. Mi mandante no contrato trabajos adicionales a los sefialados
en el contrato de obra civil a todo costo No. 001 del 21 de noviembre de 2016, considerando que cualquier
modificacion al contrato de obra civil o sus anexos debe constar en documento escrito firmado por las
partes®, circunstancia que no se encuentra probada en el presente proceso.

Es importante indicar que el contrato suscrito entre las partes fue como consecuencia de un proceso pre-
contractual consistente en la seleccion objetiva de Contratistas que se postularon y aceptaron los Términos
de Referencia, en el cual resultd favorecido IMPERMET LTDA.

Es asi como, en la carta de presentacion de la oferta de fecha 13 de octubre de 2016, IMPERMET LTDA,
a través de su representante legal declaro:

“...Que hemos visitado el sitio del proyecto y tomado atenta nota de sus caracteristicas y de las
condiciones de suelo, vias de acceso, entorno socioeconomico, régimen climdtico y demas
aspectos que puedan afectar su ejecucion y costos y que por ende estos han sido considerados
dentro de los precios ofertados.

Que en el plazo y precio contractual estan incluidos todos los imprevistos normales inherentes a
los trabajos que hemos de ejecutar en caso de resultar favorecidos con la adjudicacion...”
(Subrayado ajeno al texto)

Me permito aclarar que conforme lo estipula la clausula vigésima segunda del contrato de obra civil a
todo costo No. 001 del 21 de noviembre de 2016, IMPERMET LTDA declar6 conocer todos los elementos
necesarios para tomar la decision de asumir totalmente las obligaciones derivadas del contrato, lo que
implicaba haber hechos sus averiguaciones, estudios, proyecciones, condiciones técnicas, sociales,
econdmicas, comerciales, de riesgo, de orden publico, climatologico, ambiental y demas bajo las cuales
se adelantaria la ejecucion del contrato®.

De acuerdo con lo anterior, no es cierto que el retraso en el cumplimiento de la obra no fuera imputable a
IMPERMET LTDA, considerando que era su obligacion prever todos los escenarios en los cuales se iba
a desarrollar la obra y sus posibles riesgos, razon por la cual, las normales y previsibles precipitaciones o
inconvenientes de naturaleza climaticas previsibles®” no son excusa para el incumplieminto del contrato
de obra.

Aunado a lo anterior, los dias 23 de febrero de 2017 y 13 de marzo de 2017, se suscribieron los OTRO Si
DE MODIFICACION Y ADICION No. 01 y OTRO S{ DE ADICION No. 02 al contrato de obra civil a
todo costo No. 001 del 21 de noviembre de 2016, respectivamente, con los cuales se ampliaba el plazo
inicial de ejecucion del contrato de 75 dias 124 dias, evidenciandose una falta de planeacion de los trabajos
y prevision de los riesgos por parte del contratista y con lo que se desvirtia su argumento que el retraso
no le era imputable.

Ahora, llegada la fecha de entrega de los trabajos contratados, se evidenci6 que el contrato presentaba un
88% de ejecucion debido a la cantidad de obras faltantes y reparaciones pendientes por mala instalacion,
acabados que no fueron corregidos por el contratista, haciendo caso omiso a las instrucciones verbales y
escritas en la bitdcora de obra realizada por la Interventoria, lo que llevo a la declaratoria de
incumplimiento del contrato®®,

24 Contrato de obra civil a todo costo No. 001, Cldusula trigésima segunda.
2% Contrato de obra civil a todo costo No. 001, Cldusula trigésima segunda.
26 Contrato de obra civil a todo costo No. 001 del 21 de noviembre de 2016, clausula vigésima segunda.
27 Contrato de obra civil a todo costo No. 001 del 21 de noviembre de 2016, clausula décima novena, paragrafo 2.
28 Contrato de obra civil a todo costo No. 001 del 21 de noviembre de 2016, clausula décima novena.
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AL HECHO “VIGESIMO PRIMERQ:”. No es un hecho lo relacionado en este numeral, toda vez que
corresponde a una apreciacion subjetiva del apoderado de la parte demandante que debera probarse al
interior del proceso.

Abhora, la parte demandante confiesa que aun faltaba un porcentaje de ejecucion del contrato, lo que
evidencia nuevamente el incumplimiento de las obligaciones contractuales de IMPERMET LTDA,; sin
embargo, no es cierto que faltara un 5% para ejecucion total de las obras, considerando que, llegada la
fecha de llegada la fecha de entrega de los trabajos contratados, se evidencio que el contrato presentaba
un 88% de ejecucion debido a la cantidad de obras faltantes y reparaciones pendientes por mala
instalacion, acabados que no fueron corregidos por el contratista, haciendo caso omiso a las instrucciones
verbales y escritas en la bitdcora de obra realizada por la Interventoria, lo que llevo a la declaratoria de
incumplimiento del contrato®.

Ahora, se resalta que mi mandante no contraté trabajos adicionales a los sefialados en el contrato de obra
civil a todo costo No. 001 del 21 de noviembre de 2016, considerando que cualquier modificacion al
contrato de obra civil o sus anexos debe constar en documento escrito firmado por las partes®,
circunstancia que no se encuentra probada en el presente proceso.

Se resalta que, en el presente numeral, el apoderado actor realiza afirmaciones contrarias a la realidad,
razon por la cual, se solicita al Despacho dar aplicacion a lo preceptuado en el articulo 97 del Codigo
General del Proceso®".

AL HECHO “VIGESIMO SEGUNDO:"”. No es cierto. Se resalta que el contrato suscrito entre las partes
corresponde a un contrato de obra civil a todo costo, razéon por la cual, el costo de los bienes a ser
instalados, asi como su instalacion, se encuentra considerada dentro del valor del contrato, por lo que no
hay lugar a compensacion o pago alguno por concepto de sobrecostos o mayores valores que se
presenten®?, asi como tampoco, estara sujeto a reajustes de precios de las actividades objeto del contrato™.

Es importante reiterar que mi representada no contrato trabajos adicionales a aquellos sefialados en el
contrato de obra civil a todo costo No. 001 del 21 de noviembre de 2016, considerando que cualquier
modificacion al contrato de obra civil o sus anexos debia constar en documento escrito firmado por las
partes®*, circunstancia que no se encuentra probada en el presente proceso.

Aunado a lo anterior, en la carta de presentacion de la oferta de fecha 13 de octubre de 2016, IMPERMET
LTDA, a través de su representante legal declaro:

“...Que hemos visitado el sitio del proyecto y tomado atenta nota de sus caracteristicas y de las
condiciones de suelo, vias de acceso, entorno socioeconomico, régimen climadtico y demas
aspectos que puedan afectar su ejecucion y costos y que por ende estos han sido considerados
dentro de los precios ofertados.

Que en el plazo y precio contractual estan incluidos todos los imprevistos normales inherentes a
los trabajos que hemos de ejecutar en caso de resultar favorecidos con la adjudicacion...”
(Subrayado ajeno al texto)

De acuerdo con lo anterior, es evidente la ausencia de planeacion de los trabajos y prevision de los riesgos
por parte del contratista, hechos o situaciones que fueron o pudieron ser previstos y determinados a la
firma del contrato®”.

AL HECHO “VIGESIMO TERCERO:”. No es cierto. Se reitera que mi mandante no contrato trabajos
adicionales a los sefialados en el contrato de obra civil a todo costo No. 001 del 21 de noviembre de 2016,
considerando que cualquier modificacion al contrato de obra civil o sus anexos debia constar en

2 Contrato de obra civil a todo costo No. 001 del 21 de noviembre de 2016, clausula décima novena.

3% Contrato de obra civil a todo costo No. 001, Cldusula trigésima segunda.

3! Codigo General del Proceso, art. 97 —“"La falta de contestacion de la demanda o de pronunciamiento expreso sobre los hechos y pretensiones
de ella, o las afirmaciones o negaciones contrarias a la realidad, haran presumir ciertos los hechos susceptibles de confesion contenidos en la
demanda, salvo que la ley le atribuya otro efecto..." (subrayado ajeno al texto)

32 Contrato de obra civil a todo costo No. 001, Clausula séptima, paragrafo 1.

33 Contrato de obra civil a todo costo No. 001, Clausula séptima, paragrafo 2.

3% Contrato de obra civil a todo costo No. 001, Cldusula trigésima segunda.

3% Contrato de obra civil a todo costo No. 001 del 21 de noviembre de 2016, clausula vigésima segunda.
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documento escrito firmado por las partes®®, respecto de la cual, la parte demandante no ha presentado
prueba documental que acredite tal aceptacion.

Ahora, los OTRO Si DE MODIFICACION Y ADICION No. 01 y OTRO Si DE ADICION No. 02 al
contrato de obra civil a todo costo No. 001 del 21 de noviembre de 2016, con los cuales se ampliaba el
plazo inicial de ejecucion del contrato de 75 dias 124 dias, evidencian una falta de planeacion de los
trabajos y prevision de los riesgos por parte del contratista, crecientes dificultades en el adecuado manejo
del personal y con lo que se desvirtiia su argumento que el retraso fue como consecuencia de trabajos
adicionales, de los que se reitera, no hubo aceptacion de mi representada.

AL HECHO “VIGESIMO CUARTO:”. Es cierto que mi representada fue citada por la parte
demandante para acudir al Centro de Conciliacion Arbitraje y Amigable Composicion “RESOLVER” y
llevar a cabo audiencia de conciliacion extrajudicial, la cual se realizo el 22 de septiembre de 2017 sin
que se llegara a un acuerdo conciliatorio entre las partes.

AL HECHO “VIGESIMO QUINTO:”. No es cierto. La falta de prevision de los riesgos y planeacion
de los trabajos a realizar por IMPERMET LTDA, dieron lugar a que los dias 23 de febrero de 2017 y 13
de marzo de 2017, se suscribieran los OTRO S{ DE MODIFICACION Y ADICION No. 01 y OTRO Si
DE ADICION No. 02 al contrato de obra civil a todo costo No. 001 del 21 de noviembre de 2016,
respectivamente, con los cuales se ampliaba el plazo inicial de ejecucion del contrato de 75 dias 124 dias.

Ahora, llegada la fecha de entrega de los trabajos contratados, se evidenci6 que el contrato presentaba un
88% de ejecucion debido a la cantidad de obras faltantes y reparaciones pendientes por mala instalacion,
acabados que no fueron corregidos por el contratista, haciendo caso omiso a las instrucciones verbales y
escritas en la bitdcora de obra realizada por la Interventoria, lo que llevo a la declaratoria de
incumplimiento del contrato®”.

De acuerdo con lo anterior, es evidente la ausencia de planeacion de los trabajos y prevision de los riesgos
por parte del contratista, hechos o situaciones que fueron o pudieron ser previstos y determinados a la
firma del contrato®®.

AL HECHO “VIGESIMO SEXTO:”. No es un hecho lo relacionado en este numeral, considerando que
corresponde a una estimacion de los supuestos perjuicios que la parte demandante aduce haber sufrido;
de los cuales no obra prueba conducente, pertinente y 1til en el expediente, del que se pueda derivar una
responsabilidad a cargo de mi mandante, aunado a que este numeral corresponde mas a una pretension
que a un hecho, frente al que me referiré en el acapite numerado como II de este escrito.

Abhora, considerando que la sociedad IMPERMET LTDA incumplié con el tiempo de ejecucion del
contrato de obra, no se deriva a su favor reconocimiento alguno de perjuicios o indemnizacion y solo
tendra derecho a solicitar el pago de las obras, servicios o bienes efectivamente prestados y recibidos a
satisfaccion por el CONJUNTO RESIDENCIAL JARDINES DEL CABO P.H.*; sin embargo, en el caso
particular, los bienes no fueron recibidos a satisfaccion, considerando que llegado el plazo de entrega de
la obra, es decir, el dia 8 de abril de 2017, el contrato presentaba un 88% de ejecucion debido a la cantidad
de obras faltantes y reparaciones pendientes por mala instalacion, acabados que no fueron corregidos por
el contratista, haciendo caso omiso a las instrucciones verbales y escritas en la bitacora de obra realizada
por la Interventoria.*.

AL HECHO “VIGESIMO SEPTIMO:”. No es un hecho.

II. RESPECTO AL ACAPITE DENOMINADO “PRETENSIONES” DE LA DEMANDA

Debo indicar de manera respetuosa que me opongo a todas y cada una de las pretensiones de la reforma
de la demanda, con fundamento en los argumentos expuestos en el presente documento.

A LA “PRIMERA:” Me opongo a la declaracion solicitada por la parte demandante, considerando que
no se observan pruebas conducentes, pertinentes y utiles del incumplimiento de mi representada frente al
contrato de obra civil a todo costo No. 001 de fecha 21 de noviembre de 2016 y sus respectivos otro si.

3¢ Contrato de obra civil a todo costo No. 001, Cldusula trigésima segunda.

37 Contrato de obra civil a todo costo No. 001 del 21 de noviembre de 2016, clausula décima novena.

*% Contrato de obra civil a todo costo No. 001 del 21 de noviembre de 2016, clausula vigésima segunda.
3% Contrato de obra civil a todo costo No. 001, Cldusula decima novena, paragrafo 1.

40Bitacora de obra, folio 71.
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Por el contrario, con el presente escrito se aportan pruebas en las que se evidencia el incumplimiento de
la sociedad IMPERMET LTDA, hoy IMPERMET S.A.S., de las obligaciones contenidas en el contrato
de obra y sus otro si, razon por la cual, carece de fundamento la pretension elevada por la parte
demandante.

A LA “SEGUNDA:”. Me opongo a la declaracion solicitada por la parte demandante, considerando que
no se observan pruebas conducentes, pertinentes y utiles del incumplimiento de mi representada frente al
el contrato de obra civil a todo costo No. 001 de fecha 21 de noviembre de 2016 y sus respectivos otro si
y que, como consecuencia de ello, sea responsable del pago de la suma mencionada.

Por el contrario, con el presente escrito se aportan pruebas en las que se evidencia el incumplimiento de
la sociedad IMPERMET LTDA, hoy IMPERMET S.A.S., de las obligaciones contenidas en el contrato
de obra y sus otro si, razon por la cual, carece de fundamento la pretension elevada por la parte
demandante.

A LA “TERCERA:”. Me opongo a la declaracion solicitada por la parte demandante, considerando que
no se observan pruebas conducentes, pertinentes y utiles del incumplimiento de mi representada frente al
OTRO Si de modificacién y adicién No. 01 al contrato de obra civil a todo costo No. 001 del 21 de
noviembre de 2016, de fecha 23 de febrero de 2017.

Ahora, vale la pena aclarar que el objeto del OTRO SI de modificacion y adicién No. 01 era modificar la
clausula novena del contrato, ampliando el plazo de la ejecucion de la obra de 75 dias calendario a 98 dias
calendario, con la entrega de los bienes objeto de contrato, instalados completamente y a satisfaccion de
el contratante, para el dia 13 de marzo de 2017*', razén por la cual, si se llegara a predicar un
incumplimiento de este otro si, estaria en cabeza del contratista, con el deber de entregar las obras pactadas
en el contrato de obra en la fecha acordada.

A LA “CUARTA:”. Me opongo a la declaracion solicitada por la parte demandante, considerando que no
se observan pruebas conducentes, pertinentes y utiles del incumplimiento de mi representada frente al
OTRO Si de adicion No. 02 al contrato de obra civil a todo costo No. 001 del 21 de noviembre de 2016,
de fecha 13 de marzo de 2017.

Ahora, vale la pena aclarar que el objeto del OTRO Si de adicion No. 02 era modificar la clausula novena
del contrato, cuyo objeto era modificar la clausula novena del contrato, ampliando el plazo de la ejecucion
de la obra de 75 dias calendario a 124 dias calendario, con la entrega de los bienes objeto de contrato,
instalados completamente y a satisfaccion del contratante, para el dia 08 de abril de 2017, razon por la
cual, si se llegara a predicar un incumplimiento de este otro si, estaria en cabeza del contratista, con el
deber de entregar las obras pactadas en el contrato de obra en la fecha acordada.

A LA “QUINTA:”. Me opongo a la declaracion solicitada por la parte demandante, considerando que, al
no existir un incumplimiento del contrato de obra civil a todo costo No. 001 de fecha 21 de noviembre de
2016 y sus respectivos otro si, tampoco surge para mi representada obligacion alguna de pagar la suma
mencionada por concepto de obras adicionales que en ningun momento fueron pactadas en la relacion
contractual.

Se resalta que el contrato suscrito entre las partes corresponde a un contrato de obra civil a todo costo,
razon por la cual, el costo de los bienes a ser instalados, asi como su instalacion, se encuentra considerada
dentro del valor del contrato, por lo que no hay lugar a compensacion o pago alguno por concepto de
sobrecostos o mayores valores que se presenten*’, asi como tampoco, estara sujeto a reajustes de precios
de las actividades objeto del contrato®.

Es importante reiterar que mi representada no contrato trabajos adicionales a aquellos sefialados en el
contrato de obra civil a todo costo No. 001 del 21 de noviembre de 2016, considerando que cualquier
modificacion al contrato de obra civil o sus anexos debe constar en documento escrito firmado por las
partes*, circunstancia que no se encuentra probada en el presente proceso.

4 OTRO SI DE MODIFICACION Y ADICION No. 01 al contrato de obra civil a todo costo No. 001 del 21 de noviembre de 2016, Clausula
primera.

2 Contrato de obra civil a todo costo No. 001, Clausula séptima, paragrafo 1.

43 Contrato de obra civil a todo costo No. 001, Clausula séptima, paragrafo 2.

4 Contrato de obra civil a todo costo No. 001, Clausula trigésima segunda.
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A LA “SEXTA:”. Me opongo a la declaracion solicitada, considerando que no se observan prueba
documental firmada por las partes*’en la que conste que existié una modificacion al contrato de obra civil
a todo costo No. 001 del 21 de noviembre de 2016 o sus anexos, para adicionar el contrato mencionado
incluyendo las supuestas obras adicionales que aduce haber realizado la parte demandante.

A LA “SEPTIMA:”. Me opongo a la pretension solicitada, considerando que al no existir un
incumplimiento del contrato de obra civil a todo costo No. 001 de fecha 21 de noviembre de 2016 y sus
respectivos otro si, tampoco surge para mi representada obligacion alguna de pagar la suma mencionada
por concepto de intereses.

Llama la atencion que se estima una cuantia por concepto de intereses sin determinar el valor sobre el que
se estan calculando, razon por la cual, pasa a ser una mera expectativa de la parte demandante.

A LA “OCTAVA:”. Me opongo a la declaracion solicitada por la parte demandante, considerando que,
al no existir un incumplimiento del contrato de obra civil a todo costo No. 001 de fecha 21 de noviembre
de 2016 y sus respectivos otro si, tampoco surge para mi representada obligacion alguna de pagar la suma
mencionada por concepto de perjuicios materiales derivados de las obras adicionales que en ninglin
momento fueron pactadas en la relacion contractual.

Se resalta que el contrato suscrito entre las partes corresponde a un contrato de obra civil a todo costo,
razon por la cual, el costo de los bienes a ser instalados, asi como su instalacion, se encuentra considerada
dentro del valor del contrato, por lo que no hay lugar a compensacion o pago alguno por concepto de
sobrecostos o mayores valores, 0 mayores cantidades de obra que se presenten*®, asi como tampoco, estara
sujeto a reajustes de precios de las actividades objeto del contrato’.

Es importante reiterar que mi representada no contratd trabajos adicionales a aquellos sefialados en el
contrato de obra civil a todo costo No. 001 del 21 de noviembre de 2016, considerando que cualquier
modificacion al contrato de obra civil o sus anexos debe constar en documento escrito firmado por las
partes*®, circunstancia que no se encuentra probada en el presente proceso.

Ahora, considerando que la sociedad IMPERMET LTDA incumplié con el tiempo de ejecucion del
contrato de obra, no se deriva a su favor reconocimiento alguno de perjuicios o indemnizacion y solo
tendra derecho a solicitar el pago de las obras, servicios o bienes efectivamente prestados y recibidos a
satisfaccion por el CONJUNTO RESIDENCIAL JARDINES DEL CABO P.H.*; sin embargo, en el caso
particular, los bienes no fueron recibidos a satisfaccion, considerando que llegado el plazo de entrega de
la obra, es decir, el dia 8 de abril de 2017, el contrato presentaba un 88% de ejecucion debido a la cantidad
de obras faltantes y reparaciones pendientes por mala instalacion, acabados que no fueron corregidos por
el contratista, haciendo caso omiso a las instrucciones verbales y escritas en la bitacora de obra realizada
por la Interventoria.>.

a. El daiio emergente: Me opongo a la pretension solicitada, considerando que, en el caso
particular, la parte demandante no aport6 al proceso prueba de las erogaciones en que incurrio
para ser consideradas como dafio emergente, siendo importante indicar que para que un dafio sea
indemnizable, su reparacion parte de la base de su existencia.”'De ahi que es muy importante
conocer cuales son los requisitos del dafio si lo que se quiere es lograr su reparacion. De modo
que, los tinicos requisitos del dafio indemnizable son la certeza, la ilicitud y el caracter personal™.

La certeza del dafio ocurre cuando no haya duda de su concreta realizacion. Ademas, es el
requisito “mds importante (...), al punto que, sin su ocurrencia y demostracion, no hay lugar a

reparacion alguna”>

Adicionalmente, la demandante parte de un supuesto equivocado relacionado con este perjuicio
material, confundiéndolo con el lucro cesante, con el que se ven afectados los ingresos de la
victima como consecuencia de un hecho dafioso.

43 Contrato de obra civil a todo costo No. 001, Clausula trigésima segunda.
46 Contrato de obra civil a todo costo No. 001, Clausula séptima, paragrafo 1.
7 Contrato de obra civil a todo costo No. 001, Clausula séptima, paragrafo 2.
“8 Contrato de obra civil a todo costo No. 001, Clausula trigésima segunda.
49 Contrato de obra civil a todo costo No. 001, Clausula decima novena, pargrafo 1.
0 Bitacora de obra, folio 71.
51 DIEGO FERNANDO GARCIA VASQUEZ, “Manual de responsabilidad civil y del Estado”, Ed. Libreria Ediciones del Profesional Ltda,
1* ed., Bogota, Colombia, 2009, pag. 13.
52 OBDULIO VELASQUEZ POSADA, “Responsabilidad civil extracontractual”, Ed. Temis, 2* ed., Bogota, Colombia, 2016, pag. 269.
33 CSJ, SC del 1° de noviembre de 2013, Rad. N.° 1994- 26630-01; CSJ, SC del 17 de noviembre de 2016, Rad. N°2000-00196-01.
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Asi mismo, se reitera que mi representada no contrato trabajos adicionales a aquellos sefialados
en el contrato de obra civil a todo costo No. 001 del 21 de noviembre de 2016, considerando que
cualquier modificacion al contrato de obra civil o sus anexos debe constar en documento escrito
firmado por las partes®®, circunstancia que no se encuentra probada en el presente proceso.

b. Honorarios profesionales: Me opongo a la pretension solicitada, considerando que, en el caso
particular, la parte demandante no aport6 al proceso prueba de las erogaciones en que incurrio
para ser consideradas como dafio emergente, siendo importante indicar que para que un dafio sea
indemnizable, su reparacion parte de la base de su existencia.””’De ahi que es muy importante
conocer cuales son los requisitos del dafio si lo que se quiere es lograr su reparacion. De modo
que, los tinicos requisitos del dafio indemnizable son la certeza, la ilicitud y el caracter personal®.

La certeza del dafio ocurre cuando no haya duda de su concreta realizacion. Ademas, es el
requisito “mds importante (...), al punto que, sin su ocurrencia y demostracion, no hay lugar a
reparacion alguna”.”’

Se resalta al Despacho que esta pretension no tiene relacion de causalidad con el objeto del litigio,
encontrandose mas relacionada con costas procesales, por esta razon, solicito no se tenga en
cuenta por el Despacho.

c. Ellucro cesante: Me opongo a la pretension solicitada, considerando que, el lucro cesante no es
una pérdida de oportunidad, considerando que la doctrina y jurisprudencia los establecen como
dos tipos de perjuicios independientes y con diferente alcance. En el caso particular, la parte
demandante no aport6 al proceso prueba de los perjuicios sufridos, siendo importante indicar que
para que un daflo sea indemnizable, su reparacion parte de la base de su existencia.**De ahi que
es muy importante conocer cudles son los requisitos del dafio si lo que se quiere es lograr su
reparacion. De modo que, los unicos requisitos del dafio indemnizable son la certeza, la ilicitud y
el caracter personal®.

La certeza del dafio ocurre cuando no haya duda de su concreta realizacion. Ademas, es el
requisito “mds importante (...), al punto que, sin su ocurrencia y demostracion, no hay lugar a

reparacion alguna”.%

El articulo 167 de Codigo General del Proceso establece:

“Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto
Juridico que ellas persiguen”.

A LA “NOVENA:”. Me opongo a la condena solicitada, considerando que, al no existir la obligacion de
pago por parte de mi representada, tampoco existe el derecho al pago de costas, agencias en derecho y
gastos del proceso.

Se resalta que el apoderado de la parte demandante esta pretendiendo el pago de costas, sin percatarse que
en el literal b. de la pretension “OCTAVA” esta solicitando el pago por concepto de honorarios
profesionales, los cuales se encuentran relacionados con este concepto.

III. OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO

Debo indicar de manera respetuosa que me opongo al juramento estimatorio efectuado por la parte
demandante.

%% Contrato de obra civil a todo costo No. 001, Cldusula trigésima segunda.
55 DIEGO FERNANDO GARCIA VASQUEZ, “Manual de responsabilidad civil y del Estado”, Ed. Libreria Ediciones del Profesional Ltda,
1* ed., Bogota, Colombia, 2009, pag. 13.
5 OBDULIO VELASQUEZ POSADA, “Responsabilidad civil extracontractual”, Ed. Temis, 2* ed., Bogota, Colombia, 2016, pag. 269.
57.CS1J, SC del 1° de noviembre de 2013, Rad. N.° 1994- 26630-01; CSJ, SC del 17 de noviembre de 2016, Rad. N°2000-00196-01.
58 DIEGO FERNANDO GARCIA VASQUEZ, “Manual de responsabilidad civil y del Estado”, Ed. Libreria Ediciones del Profesional Ltda,
1* ed., Bogota, Colombia, 2009, pag. 13.
5 OBDULIO VELASQUEZ POSADA, “Responsabilidad civil extracontractual”, Ed. Temis, 2* ed., Bogota, Colombia, 2016, pag. 269.
0 CSJ, SC del 1° de noviembre de 2013, Rad. N.° 1994- 26630-01; CSJ, SC del 17 de noviembre de 2016, Rad. N°2000-00196-01.
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Respecto a las pretensiones relacionadas con los perjuicios materiales manifiesto que no se observan
pruebas conducentes, pertinentes y utiles que permitan inferir su existencia con certeza y que
corresponden a perjuicios causados como consecuencia de la responsabilidad civil de la parte demandada.

Asit las cosas, el dafio es el elemento mas importante en la responsabilidad civil, pues la reparacion parte
de la base de su existencia.®' De ahi que es muy importante conocer cuéles son los requisitos del dafio si
lo que se quiere es lograr su reparacion. De modo que, los tinicos requisitos del dafio indemnizable son la
certeza, la ilicitud y el caracter personal®,

La certeza del dafio ocurre cuando no haya duda de su concreta realizacion. Ademas, es el requisito “mds
importante (...), al punto que, sin su ocurrencia y demostracion, no hay lugar a reparacion alguna”.%

El articulo 206 del Codigo General del Proceso, dispuso dos objetivos al regular el juramento estimatorio:
la formulacion de pretensiones justas y economizar la actividad probatoria, desarrollandolo no solo como
medio de prueba, sino también como requisito de la demanda.

Con el fin de alcanzar el primer objetivo, se mantuvo la sancion en caso de sobreestimacion, considerada
como tal la que excediere en un 50 % la cantidad regulada, caso en el cual se impondra multa equivalente
al 10 % de la diferencia entre la cantidad estimada y la probada; y crea una nueva sancion en caso de falta
de prueba de los perjuicios pretendidos, que consiste en el 5% del valor pretendido en la demanda cuyas
pretensiones fueron negadas.

Las anteriores sanciones, impiden un obrar descuidado y descomedido, a la vez les orienta a asumir que
el proceso debe ser guiado con base en la justicia y no en el azar. Razon por la cual, el juramento
estimatorio es una medida que permite cumplir con una finalidad procesal legitima, como es desestimular
pretensiones sobreestimadas o temerarias y el incumplimiento de esta finalidad serd sancionable, si la
conducta de la parte es ajena al principio de buena fe procesal, como cuando se falta a la diligencia en su
labor probatoria.e4

Revisando las pretensiones de la parte demandante se observa que estas exceden en buena medida los
limites establecidos por la jurisprudencia y, en tal sentido, deberan ser debidamente valoradas y ajustadas
por el Despacho, sin perjuicio de la aplicacion de las sanciones que resulten procedentes.

Manifiesto de manera respetuosa que la parte demandante estima el valor de los perjuicios sin
fundamentarlo en elementos materiales probatorios.

Respecto a lo manifestado en cada uno de los numerales que hacen parte del acapite denominado
“PRETENSIONES”, ratifico lo manifestado en el pronunciamiento que presenté en el presente escrito.

= Frente a los conceptos reclamados por perjuicios materiales:

Este tipo de perjuicios solo se deben indemnizar en la medida en que se compruebe su certeza y que
efectivamente se hayan ocasionado, cuestion que incumbe a quien los reclama, pues aunque incluso en
los eventos en que se deja establecida la responsabilidad por un hecho injusto, “...esta no conduce en
todos los casos, ni de manera indefectible, a la condena de perjuicios... ", toda vez que ...para que haya
lugar a indemnizacion se requiere que haya perjuicios, los que deben demostrarse porque la culpa por
censurable que sea no los produce de suyo. Vale esto como decir que quien demanda que se le indemnice
debe probar que los ha sufrido. Mas todavia: bien puede haber culpa y haberse demostrado perjuicios y,
sin embargo, no prosperar la accion indemnizatoria porque no se haya acreditado que esos sean efecto
de aquella; en otros términos, es preciso establecer el vinculo de causalidad entre una y otros”.%

En ese orden de ideas, cierto e indiscutible es que quien reclama la indemnizacion de perjuicios, debe
acreditar plenamente su cuantia y en qué consistieron los mismos, por cuanto siempre ha de exigirse
certeza del detrimento y no partir de meras hipotesis o eventualidades.

! DIEGO FERNANDO GARCIA VASQUEZ, “Manual de responsabilidad civil y del Estado”, Ed. Libreria Ediciones del Profesional Ltda,
1* ed., Bogota, Colombia, 2009, pag. 13.
2 OBDULIO VELASQUEZ POSADA, “Responsabilidad civil extracontractual”, Ed. Temis, 2* ed., Bogota, Colombia, 2016, pag. 269.
3 CSJ, SC del 1° de noviembre de 2013, Rad. N.° 1994- 26630-01; CSJ, SC del 17 de noviembre de 2016, Rad. N°2000-00196-01.
64 Corte Constitucional. Sentencias C- 157, C-279 y C-332 del 2013, y C-067 del 2016, y L. 1743/14.
% Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota. Sala Civil. Providencia del 4 de mayo de 2011. Exp. 2007-334-01.
€ C.S.). Sentencia calendada el 24 de julio de 1985. G.J. CLXXX. P4g. 182.
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Sobre el particular, en materia probatoria, le corresponde a las partes demostrar todos aquellos hechos que
sirvan de presupuesto a la norma que consagra el derecho que persiguen, de tal suerte que quien invoca
un hecho para lograr la aplicacion de determinada preceptiva legal, corre con la carga de su demostracion
fehaciente, pues de lo contrario la decision sera adversa a tal pedimento, lo que se complementa con el
articulo 1757 del Coédigo Civil, conforme al cual incumbe probar las obligaciones o su extincion a quien
alega aquellas o esta, pues “...Los derechos sub-lite dependen de la accion u omision del interesado. Las
cargas procesales imponen a la parte asumir ciertas conductas o abstenciones cuyo incumplimiento
puede generar riesgos de una decision desfavorable y, por ende, el no reconocimiento de sus derechos
subjetivos ( = ) los efectos de su incumplimiento acarrean riesgos que pueden concretarse en una decision
adversa...”"’

De conformidad con lo establecido en el articulo 167 del Codigo General del Proceso, “incumbe a las
partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen
(...)”; sin embargo, en el presente caso se observa que la parte demandante no presenta pruebas
pertinentes, conducentes y utiles que lleven al convencimiento de la existencia de las obligaciones
indemnizatorias reclamadas y de la cuantia de los perjuicios solicitados. En este sentido, observada
la falta de prueba de los perjuicios materiales, solicitamos respetuosamente al Despacho declarar
infundado el juramento estimatorio presentado.

La parte demandante solicita el pago de la suma de treinta y seis millones de pesos ($36.000.000) como
saldo pendiente de pago del contrato de obra civil de fecha 21 de noviembre de 2016; sin embargo, no
existen pruebas que acrediten el valor reclamado, aunado a que la sociedad IMPERMET LTDA incumpli6
el contrato de obra al no cumplir con el tiempo de ejecucion del contrato, razon por la cual, no se deriva
a su favor reconocimiento alguno de perjuicios o indemnizacion.

Asi mismo, pretende el reconocimiento y pago de la suma de setenta y cinco millones setecientos sesenta
y seis mil cuatrocientos cuarenta y cinco pesos ($75.766.445) a titulo de obras adicionales realizadas al
contratante; sin embargo, se reitera que el contrato suscrito entre las partes corresponde a un contrato de
obra civil a todo costo, razon por la cual, el costo de los bienes a ser instalados, asi como su instalacion,
se encuentra considerada dentro del valor del contrato, por lo que no hay lugar a compensacion o pago
alguno por concepto de sobrecostos o0 mayores valores que se presenten68, asi como tampoco, estara sujeto
a reajustes de precios de las actividades objeto del contrato®.

Es importante indicar que mi representada no contratd trabajos adicionales a aquellos sefialados en el
contrato de obra civil a todo costo No. 001 del 21 de noviembre de 2016, considerando que cualquier
modificacion al contrato de obra civil o sus anexos debia constar en documento escrito firmado por las
partes’®, circunstancia que no se encuentra probada en el presente proceso.

De igual manera, se pretende el pago de $21.535.000 a titulo de intereses al valor pagado liquidados desde
el 27 de febrero de 2017; sin embargo, no existe en el proceso prueba alguna que permita identificar o
calcular los intereses reclamados ni sobre cudl suma de dinero; siendo esto una mera expectativa de la
parte demandante.

Frente al dafio emergente, es aquel perjuicio patrimonial que se relaciona con las erogaciones en que se
incurriéo o se incurrird con ocasion del hecho dafioso. La jurisprudencia lo ha traducido como “un
empobrecimiento del patrimonio en sus valores actuales, que ordinariamente esta representado en un
menor valor de los activos patrimoniales — por destruccion, deterioro, menoscabo o inutilizacion de los
elementos que lo conforman-, o en la realizacién de erogaciones o gastos con ocasion del hecho ilicito””’

Respecto del dafio emergente, la parte demandante no aporto6 al proceso prueba de las erogaciones en que
incurri6 para ser consideradas como dafio emergente, siendo importante indicar que para que un dafio sea
indemnizable, su reparacion parte de la base de su existencia.

Frente al lucro cesante, de conformidad con el articulo 1614 del Codigo Civil, se entiende por aquella
“...ganancia o provecho que deja de reportarse a consecuencia de no haberse cumplido la obligacion, o
cumpliéndola imperfectamente, o retardando su cumplimiento...”

57 Corte Suprema de Justicia, sentencia C-070 de 1993, citada en sentencia del 30 de septiembre de 2004, exp. 7142.

% Contrato de obra civil a todo costo No. 001, Clausula séptima, paragrafo 1.

% Contrato de obra civil a todo costo No. 001, Clausula séptima, paragrafo 2.

70 Contrato de obra civil a todo costo No. 001, Cldusula trigésima segunda.

! Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia de 28 de febrero de 2013. M.P. Arturo Solarte Rodriguez.
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En tal sentido, es bien sabido que este perjuicio material se refiere al provecho que, de no producirse el
dafio, debid entrar al patrimonio de la victima, pero el quebranto de ese interés que se deja de percibir
obedece a una situacion real, susceptible de constatacion fisica, material u objetiva, y excluye la
eventualidad de hipotéticas ganancias, cuya probabilidad es simplemente remota.

Abhora bien, se aclara que el lucro cesante no es una pérdida de oportunidad, como equivocadamente lo
afirma el apoderado de la parte demandante, considerando que la doctrina y jurisprudencia los establecen
como dos tipos de perjuicios independientes y con diferente alcance. En el caso particular, la parte
demandante no aport6 al proceso prueba de los perjuicios sufridos, siendo importante indicar que para
que un dafio sea indemnizable, su reparacion parte de la base de su existencia

Por lo anterior, manifiesto que las pretensiones relacionadas en la demanda carecen de sustento
probatorio, por lo que no deben ir dirigidas a mi representada y no corresponden al principio general de
indemnizacion consagrado en el articulo 1088 y 1089 del Cddigo de Comercio, y a lo reiterado por la
Jurisprudencia Nacional.

Ante la ausencia total de pruebas de lo reclamado, no puede darse a tal concepto el valor probatorio propio
del juramento estimatorio.

Por las razones expuestas, de manera respetuosa ruego al sefior Juez niegue las pretensiones de la demanda
y exonere a mi representada de cualquier clase de responsabilidad.

IV. EXCEPCIONES DE FONDO O MERITO FRENTE A LA DEMANDA
Respetuosamente me permito presentar las siguientes:
4.1. INCUMPLIMIENTO CONTRACTUAL DE IMPERMET LTDA AHORA IMPERMET S.A.S.

El 21 de noviembre de 2016 se suscribié un contrato de obra civil a todo costo No. 001 entre el
CONJUNTO RESIDENCIAL JARDINES DEL CABO P.H. y la empresa IMPERMET LTDA cuyo
objeto era el “MANTENIMIENTO IMPERMEABILIZACION Y RECONSTRUCCION DE LA
PLATAFORMA PEATONAL Y JARDINERAS DEL CONJUNTO RESIDENCIAL JARDINES DEL
CABO P-H.”

En visita técnica del 30 de enero de 2017, la intervetora expuso su preocupacion en cuanto al avance de
la obra, consideando que aiin no se remata ninguno de los sectores, la mano de obra era insuficiente y
habia rotacion de personal, entre otros’*.

En reunién ordinaria del Consejo de Administracion realizada el 7 de febrero de 2017, la interventora
Clara inés Navarro Torres indicod que habia visto retrasos en la obra debido a algunos imprevistos que no
dejan que se pueda avanzar debido a que se ha detenido en la realizacion de una revision a fondo de las
pruebas de estanqueidad especialmente en las jardineras, motivo por el cual no ha ingresado el personal
que ejecutaria la labor de aplicacién de granito y emboquillado”.

Asi mismo, el presidente del Consejo le recordo al contratista el compromiso que tenia con la comunidad
acerca del tiempo de entrega de la obra, por lo que le hizo un llamado a incrementar el personal y hacer
serios compromisos para terminar areas de ejecucion de la obra de forma organizada para que terminaran
todas las actividades de cada sector. En consecuencia, se realiz6 el compormiso formal de dar un plazo
adicional de once (11) dias habiles para que IMPERMET LTDA entregara la obra completamente
terminada el lunes 13 de marzo de 20177*.

Mediante comunicacion de fecha 8 de febrero de 2017, mi mandante presento a la Compafiia Mundial de
Seguros S.A. un informe de atraso en la ejecucion de las obras contratadas, considerando que estaba en el
80% del tiempo establecido para la ejecucion de la obra y se habia ejecutado un 65%, lo anterior
relacionado con la pdliza de cumplimiento para particulares numero 100062861.

El dia 23 de febrero de 2017, se firmd de comin acuerdo entre el CONJUNTO RESIDENCIAL
JARDINES DEL CABO P.H. y la empresa IMPERMET LTDA, el OTRO Si DE MODIFICACION Y

72 Bitacora de obra, folio 35.
7 Acta de reunion ordinaria de Consejo No. 178, pagina 1.
™ Acta de reunién ordinaria de Consejo No. 178, pagina 2.
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ADICION No. 01 al contrato de obra civil a todo costo No. 001 del 21 de noviembre de 20167, cuyo
objeto era modificar la clausula novena del contrato, ampliando el plazo de la ejecucion de la obra de 75
dias calendario a 98 dias calendario, con la entrega de los bienes objeto de contrato, instalados
completamente y a satisfaccion del contratante, para el dia 13 de marzo de 20177°.

Mediante comunicacion envida por el contratista el 16 de febrero de 2017, solicité un segundo otro si de
aplazamiento de la entrega de la obra para el 29 de marzo de 2017, solicitud que fue expuesta en reunion
de Consejo y se acordo extender la fecha propuesta por el contratista del 29 de marzo hasta el 8 de abril
de 2017, procediendo a firmar otro si de moficiaciéon’’.

Es asi como, el dia 13 de marzo de 2017, se firmé de comun acuerdo entre el CONJUNTO
RESIDENCIAL JARDINES DEL CABO P.H. y la empresa IMPERMET LTDA, el OTRO Si DE
ADICION No. 02 al contrato de obra civil a todo costo No. 001 del 21 de noviembre de 2016, cuyo objeto
era modificar la clausula novena del contrato, ampliando el plazo de la ejecucion de la obra de 75 dias
calendario a 124 dias calendario, con la entrega de los bienes objeto de contrato, instalados completamente
y a satisfaccion del contratante, para el dia 08 de abril de 20177%.

En reunioén ordinaria del Consejo de Administracion celebrada el 8 de abril de 2017, se indicd que no se
habia recibido la obra contratada, toda vez que no se habia ejecutado el 100% del objeto contratado, ya
que el contratista presentaba retrasos en la ejecucion de la obra en un 17% aproximadamente y solo se
habia ejecutado un 83% aproximadamente de la obra’. Se indico que el contratista habia incumplido con
el suministro de materiales ocasionando atrasos en los procesos constructivos y agotando la prérroga de
tiempo que el Consejo le otorgd y donde el tiempo de lluvia no era relevante.

En el mismo sentido, el interventor residente indic6 que llegado el plazo de entrega de la obra, es decir,
el dia 8 de abril de 2017, el contrato presentaba un 88% de ejecucion debido a la cantidad de obras faltantes
y reparaciones pendientes por mala instalacion, acabados que no fueron corregidos por el contratista,
haciendo caso omiso a las instrucciones verbales y escritas en la bitdcora de obra realizada por la
Interventoria.™.

Posteriormente, en reunion ordinaria de Consejo de Administracion celebrada el 10 de abril de 2017, se
tomo la decision de dar por terminado el contrato de obra civil a todo costo No. 001 del 21 de noviembre
de 2016 a la Empresa IMPERMET LTDA por incumplimiento en la entrega de la obra.®.

El 31 de mayo de 2017, mi representada present6 reclamacion a la Compaiiia Mundial de Seguros S.A.
en razon al incumplimeito del afianzado IMPERMET LTDA, como contratista en la ejecucion de las
obligaciones asumidas bajo el contrato de seguro 100062861.

De acuerdo con lo anterior, se evidencia el incumplimento del contrato de obra celebrado entre mi
mandante ¢ IMPERMET LTDA, razon por la cual, el CONJUNTO RESIDENCIAL JARDINES DEL
CABO P.H. no esta llamada a cancelar suma alguna relacionada con las pretensiones de la demanda.

4.2. INEXISTENCIA DE AJUSTE DE PRECIOS POR ESTAR EN PRESENCIA DE CONTRATO
A PRECIO GLOBAL F1IJO

Con el fin de determinar el alcance y objeto de las obras a ejecutar, asi como estimar el presupuesto
requerido, la Copropiedad demandada contrat6 a la firma MENVEC SAS, quien después de realizar una
Consultoria presentd presupuesto para la reparacion de la Plataforma Peatonal en suma de
$211.885,709,62 al 15 de octubre de 2015.

De acuerdo con la Asamblea General Ordinaria realizada 11 de abril de 2015, el presupuesto aprobado y
la cuota extraordinaria para efectuar las obras de mantenimiento del CONJUNTO RESIDENCIAL

5 OTRO SI DE MODIFICACION Y ADICION No. 01 al contrato de obra civil a todo costo No. 001 del 21 de noviembre de 2016,
consideracion 5.

7 OTRO SI DE MODIFICACION Y ADICION No. 01 al contrato de obra civil a todo costo No. 001 del 21 de noviembre de 2016, Clausula
primera.

7 Acta de Asamblea General Ordinaria de Copropietarios de abril 22 de 2017, folio 048.

7 OTRO Sf DE ADICION No. 02 al contrato de obra civil a todo costo No. 001 del 21 de noviembre de 2016, Clausula primera.

" Acta de reunién ordinaria de Consejo No. 183, pagina 6.

80 Bitacora de obra, folio 71.

81 Acta de reunién ordinaria de Consejo No. 184, pagina 2.
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JARDINES DEL CABO P-H., fue de $278.000.000, y la cuota extraordinaria pagadera en diez (10)
cuotas.

De acuerdo a lo decidido en la Asamblea mencionada, en el mes de septiembre de 2016 se dio inicio al
proceso previo a la celebracion del contrato de obra a todo costo el cual correspondid a una invitacion
privada realizada por el CONJUNTO RESIDENCIAL JARDINES DEL CABO P.H. en el que se aplico
la practica formal de términos de referencia, fechados del 26 de septiembre de 2016.

Considerando el limite del presupuesto que tenia la Copropiedad, la decision fue acoger la modalidad de
CONTRATO A TODO COSTO, lo que se conoce en la ingenieria como CONTRATO A PRECIO
GLOBAL FI1JO SIN FORMULA DE AJUSTE, en el cual, “... el contratista asume el riesgo que se deriva
de situaciones imprevistas que se subsumen dentro de lo que la doctrina y jurisprudencia han dado en
llamar el alea normal del contrato, siempre y cuando la obra contratada resulte invariable, como
inmodificable es su precio. Significa lo anterior que la mayor o menor cantidad de obra que el contratista
haya ejecutado para el cabal cumplimiento de los trabajos pactados, seran de su cargo, bien como
ventaja o bien como desventaja economica. Como de su cargo seran también, aquellas obras necesarias
e indispensables que se requieran para la realizacion del objeto convenido y que fueron omitidas en el
calculo global de la oferta por el proponente. No son de recibo, por ende, las reclamaciones futuras que
presente el contratista respecto de esas obras o materiales.

(...)

Con respuesta a tal interrogante, debe senialarse que la legislacion contractual estatal entroniza el
principio del equilibrio economico y financiero del contrato, en cuya virtud, el contratista tiene derecho
a un mayor pago al pactado cuando se ve afectado por circunstancias que no le (sic) imputables. En ese
orden de ideas no todo nuevo costo que se presente con ocasion de la ejecucion del contrato serd, por
regla general, de cargo del contratista. El Estado, aun en eventos a él no atribuibles, asume como duerio
de la obra parte de esos costos. “El principio res perit domino (las cosas perecen para su duerio) ha sido
reconocido desde tiempo atras en nuestro derecho. Por ello, los riesgos “imprevisibles”, anormales o no
conocidos, que generan mayores costos de ejecucion de las obras, no pueden correr por cuenta del
contratista; deben serlo por el duefio de la obra. (...)»*

Para participar en el proceso de seleccion, IMPERMET LTDA presentd documento formal de
presentacion de la propuesta de fecha 13 de octubre de 2016, que hace parte integral del contrato a
suscribirse, en el que present6 el Presuspuesto de Obra por la suma de $250.000.000 con un plazo de
ejecucion de 70 dias calendario.

En la carta de presentacion de la oferta mencionada, IMPERMET LTDA, a través de su representante
legal declaro:

“...Que hemos visitado el sitio del proyecto y tomado atenta nota de sus caracteristicas y de las
condiciones de suelo, vias de acceso, entorno socioeconomico, régimen climadtico y demas
aspectos que puedan afectar su ejecucion y costos y que por ende estos han sido considerados
dentro de los precios ofertados...” (Subrayado ajeno al texto)

Producto de ese proceso, se seleccion6 a la empresa IMPERMET LTDA, como empresa para la obra de
MANTENIMIENTO IMPERMEABILIZACION Y RECONSTRUCCION DE LA PLATAFORMA
PEATONAL Y JARDINERAS DEL CONJUNTO RESIDENCIAL JARDINES DEL CABO P-H.,
acogiéndose las condiciones establecidas en el documento formal de Términos de referencia.

El 21 de noviembre de 2016, se suscribié un contrato de obra civil a todo costo No. 001 entre el
CONJUNTO RESIDENCIAL JARDINES DEL CABO P.H. y la empresa IMPERMET LTDA cuyo
objeto era el “MANTENIMIENTO IMPERMEABILIZACION Y RECONSTRUCCION DE LA
PLATAFORMA PEATONAL Y JARDINERAS DEL CONJUNTO RESIDENCIAL JARDINES DEL
CABO P-H.”

En la clausula segunda del contrato de obra civil a todo costo 001, el contratista se obligd para con el
contratante a ejecutar la obra civil a todo costo y con la peridicidad indicada.

La Clausula séptima del Contrato de obra civil a todo costo No. 001, sefialo:

“CLAUSULA SEPTIMA. VALOR DEL CONTRATO. El precio total de la OBRA CIVIL A
TODO COSTO asciende a la suma de DOSCIENTOS CINCUENTA MILLONES DE PESOS

82 Laudo TA-CCB-19970505 del 5 de mayo de 1997. https://sintesis.colombiacompra.gov.co/jurisprudencia/ficha/7894
17




MCTE ($250.000.000), valor que incluye el impuesto al Valor Agregado (LV.A.) EL
CONTARTISTA manifiesta que su AIU es del (18%). (sic)

Pardgrafo 1. A tratarse de un contrato de OBRA CIVIL A TODO COSTO el costo de los BIENES
a ser instalados, la instalacion de los mismos, se encuentra considerada dentro del valor del
contrato, por lo que no hay lugar a compensacion o pago alguno por concepto de sobrecostos o
mayores valores que se presenten.

Paragrafo 2: El presente contrato no estara sujeto a reajustes de precios de las actividades objeto
del contrato”.

A su vez, la clausula trigésima segunda del cntrato sefiala:

“CLAUSULA TRIGESIMA SEGUNDA. MODIFICACIONES. Cualquier modificacién al
presente contrato o sus anexos debera constatar en documento escrito firmado por las partes”

(Sic)

Es importante reiterar que mi representada no contrato trabajos adicionales a aquellos sefialados en el
contrato de obra civil a todo costo No. 001 del 21 de noviembre de 2016, considerando que cualquier
modificacion al contrato de obra civil o sus anexos debe constar en documento escrito firmado por las
partes®, circunstancia que no se encuentra probada en el presente proceso.

Adicionalmente, se resalta que en ningiin momento de la ejecucion del contrato ni por acuerdo expreso
entre las partes, vario el valor del contrato de obra civil a todo costo No. 001, considerando que el costo
de los bienes a ser instalados, asi como su instalacion, se encuentra considerada dentro del valor del
contrato, por lo que no habra lugar a compensacion o pago alguno por concepto de sobrecostos o mayores
valores que se presenten®, asi como tampoco, estara sujeto a reajustes de precios de las actividades objeto
del contrato®.

Con el fin de conocer técnicamente el estado final de las obras construidas y dejadas de ejecutar por parte
de IMPERMET SAS, el CONJUNTO RESIDENCIAL JARDINES DEL CABO PH, se vio en la
necesidad de contratar una consultoria con la firma MENVEC SAS con el siguiente alcance:

“1. Como consultor participe en la formulacion, analisis, propuesta y evaluacion de costos para
esta intervencion, se realizara (sic) una revision de lo propuesta contra lo ejecutado, revisando
si se cumplieron las acciones formuladas, y si es en base a los planteamientos se realizo la obra
de acuerdo a lo que en esa consultoria se establecio como actividades y su forma de ejecucion.
En esta consultoria se establecieron los puntos focales de filtracion y la manera de atenderlos,
de igual manera se proponen materiales y formatos que se deberian utilizas (sic) para atender
los diferentes aspectos de evacuacion delo (sic) espejo de agua, formatos del material ceramico
y condicion de la superficie del material. Aqui se evaluara si se ejecuto de acuerdo y si existen
modificaciones a lo formulado en pro de mejorar la propuesta presentada.

2. De acuerdo a lo ejecutado, se evaluara (sic) las obras realizadas y se cruzara la informacion
con las obras recibidas por cuenta de la interventoria, el comité de obray el consejo del momento,
es decir que existen obras con recibo a satisfaccion y obras qye no se reciben por no cumplir las
pruebas de estanqueidad u obras que no cumplen con los niveles de pendientado y/o de correcta
ejecucion.

3. Se revisaran los informes correspondientes, los libros de obra (bitacoras) registros
fotogrdficos, recomendaciones de interventoria y de supervision del contrato y si fueron
atendidas por el constructor.

4. Actuaciones del contratista, interventor, supervisor, comité de obra, consejo de
administracion, respecto a la toma de decisiones y aprobacion de actividades, materiales y
procesos constructivos.

5. Revision del contrato del constructor de acuerdo a la modalidad, para establecer su
compromiso de obra, alcance y cumplimiento.

8 Contrato de obra civil a todo costo No. 001, Cldusula trigésima segunda.
84 Contrato de obra civil a todo costo No. 001, Clausula séptima, paragrafo 1.
85 Contrato de obra civil a todo costo No. 001, Clausula séptima, paragrafo 2.
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6. Evaluacion de las obras ejecutadas en firma y aquellas que se tengas (sic) que intervenir por
ejecucion que no corresponden con lo establecido por el comité de obra, e interventor. O que se
fijaron de comun acuerdo.

7. Balance de obra ejecutada con obra por ejecutar y obras que no cumplen especificaciones. U
obras que se tengan que desmontar para dar continuidad a los procesos de impermeabilizacion.

8. Pruebas de estanqueidad a las zonas qye estan registradas por interventoria y supervision del
contrato. Como obras que no pasan la prueba de impermeabilizacion.

9. Evaluacion de costos (presupuesto) de las obras que se deben ejecutar para finiquitar la
intervencion de las zonas comunes.

10. Registro fotogrdfico, con los respectivos comentarios y notas técnicas.

11. Entrega de resultados en reunion de consejo. Unica presentacion.

’

12. Observacion del comportamiento de la losa en momentos de lluvias y grandes caudales.’

Como resultado de la inspeccion y evaluacion de la losa de entrepiso, la firma MEVEC SAS concluy6 los

siguiente:
“l. No existe un sistema de impermeabilizacion actuando de manera efectiva.
2. Las jardineras se construyen sobre la losa y debajo de la mamposteria no actua la
impermeabilizacion produciéndose filtraciones de agua.
3. Existe unas juntas constructivas que aislan la zona de la placa dinde esta la construccion con
la zona de la placa transitable peatonal.
4. Las juntas constructivas no se trataron, se dejaron con la lamina (sic) de icopor sin sellar con
un elemneto elastomérico los labios superiores permitiendo las filtraciones agua a la zona de
parquero.
5. En algunas zonas de la jardineras se trataron de ejecutar los filtos pero se dejaron de
implementar y en gran parte los mayores filtraciones se producen por aqui.
6. El material ceramico que forma el acabado de la superficie transitable se instalo (sic) con
boquilla, esto impide que el material trabaje sus tensiones de manera adecuada, por esi las
tensiones terminan daniando el acabado ceramico ya que no encuentra aliviarlas y ermina
rimpiéndose y desprendiendose de su base de adherencia que es la placa de plataforma.
7. Se deben crear los filtros de los jardines para el correcto aprovechamiento del agua de riesgo
y no termine pasandose y filtrandose por la losa.
8. Se deben replantear los niveles de la losa en las zonas plenamente identificadas para que el
agua se evacue de manera rapida.
9. Se debe instalar el material de acabado a junta pérdida sin boquilla para que trabaje a los
cambios de temperatura y no actue con los bordes generando tensiones a la superficie de
acabado.
10. Se debe ejecutar el tratamiento de las juntas constructivas tal como lo ilustramos en el manual
de procesos y procedimientos.
11. Se debe manerener la lamina de icopor para que sirba de material de dilatacion entre una
superficie y la otra, logrando el adecuado tratamiento elastomerico de la junta”

Teniendo en cuenta que no se ha variado el valor del contrato y no se han contratado obras adicionales a
las relacionadas en el contrato de obra civil a todo costo No. 001 del 21 de noviembre de 2016, el
CONJUNTO RESIDENCIAL JARDINES DEL CABO P.H. no tiene obligacion de pagar suma alguna
por este concepto, en virtud de lo determinado la modalidad del contrato de obra mencionado.

4.3. INEXISTENCIA DE OBLIGACION DE PAGO A CARGO DEL CONJUNTO
RESIDENCIAL JARDINES DEL CABO P.H. DERIVADO DEL CONTRATO DE OBRA CIVIL
A TODO COSTO NO. 001 DEL 21 DE NOVIEMBRE DE 2016

En el mes de septiembre de 2016, se dio inicio al proceso previo a la celebracion del contrato de obra a
todo costo el cual correspondid a una invitacion privada realizada por el CONJUNTO RESIDENCIAL
JARDINES DEL CABO P.H. en el que se aplico la practica formal de términos de referencia, fechados
del 26 de septiembre de 2016.
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Para participar en el proceso de seleccion de las obras aprobadas por la Asamblea General Ordinaria
realizada 11 de abril de 2015, IMPERMET LTDA present6 documento formal de presentacion de la
propuesta de fecha 13 de octubre de 2016, que hace parte integral del contrato a suscribirse, en el que
presentd el Presuspuesto de Obra por la suma de $250.000.000 con un plazo de ejecucion de 70 dias
calendario.

En la carta de presentacion de la oferta mencionada, IMPERMET LTDA, a través de su representante
legal declaro:

“...Que hemos visitado el sitio del proyecto y tomado atenta nota de sus caracteristicas y de las
condiciones de suelo, vias de acceso, entorno socioeconomico, régimen climadtico y demas
aspectos que puedan afectar su ejecucion y costos y que por ende estos han sido considerados
dentro de los precios ofertados...” (Subrayado ajeno al texto)

Producto de ese proceso, se seleccion6 a la empresa IMPERMET LTDA, como empresa para la obra de
MANTENIMIENTO IMPERMEABILIZACION Y RECONSTRUCCION DE LA PLATAFORMA
PEATONAL Y JARDINERAS DEL CONJUNTO RESIDENCIAL JARDINES DEL CABO P-H.,
acogiéndose las condiciones establecidas en el documento formal de Términos de referencia.

El 21 de noviembre de 2016, se suscribié un contrato de obra civil a todo costo No. 001 entre el
CONJUNTO RESIDENCIAL JARDINES DEL CABO P.H. y la empresa IMPERMET LTDA cuyo
objeto era el “MANTENIMIENTO IMPERMEABILIZACION Y RECONSTRUCCION DE LA
PLATAFORMA PEATONAL Y JARDINERAS DEL CONJUNTO RESIDENCIAL JARDINES DEL
CABO P-H.”

Asit las cosas, el dia 30 de noviembre de 2016, mi mandante consigno en el Banco Colpatria el cheque de
gerencia numero 0971619 del Banco Av Villas girado a favor de IMPERMET LTDA, por la suma de
ciento veinticinco millones de pesos ($125.000.000), por concepto de anticipo, es decir, el equivalente al
50% del valor del contrato para el inicio de la obra de mantenimiento, impermeabilizacion y
reconstruccion de la plataforma peatonal y jardineras del CONJUNTO RESIDENCIAL JARDINES DEL
CABO P.H., soportado contablemente mediante comprobante de egreso nimero 1811 de fecha 30 de
noviembre de 2016.

Ahora, de acuerdo com la Claulua Octava del contrato de obra civil a todo costo No. 001 del 21 de
noviembre de 2016, el saldo del contrato, una vez realizado el pago del anticipo, se paga de conformidad
con las actas de obra ejecutada aprobadas por el CONJUNTO RESIDENCIAL JARDINES DEL CABO
P.H. previa aprobacion de la Interventoria®.

Es asi como, mediante las actas de corte de obra presentadas por el CONTRATISTA, se mide
técnicamentela periodicidad de la obra y se reconocen aquellas que se realizan y se reciben a satisfaccion
por parte de la Interventoria contratada, a través de su aprobacion, conforme a las especificaciones
técnicas, materiales y cuando se trata de la aplicacion de materiales, siguiendo las recomendaciones del
fabricante.

De acuerdo con lo anterior, mediante comprobante de egreso nimero 1837 del 21 de diciembre de 2016,
el CONJUNTO RESIDENCIAL JARDINES DEL CABO P.H., pag6 a IMPERMET LTDA la suma de
SESENTA MILLONES CIENTO OCHENTA Y SEIS MIL CUATROCIENTOS CUATRO PESOS
($60.186.404) por concepto de primer avance de la obra contratada.

Asi mismo, mediante comprobante de egreso nimero 1863 del 27 de febrero de 2017, el CONJUNTO
RESIDENCIAL JARDINES DEL CABO P.H., pagéo a IMPERMET LTDA la suma de VEINTINUEVE
MILLONES QUINIENTOS SETENTA Y OCHO MIL VEINTIDOS PESOS ($29.578.022) por concepto
de segundo avance de la obra contratada.

Considerando que la sociedad IMPERMET LTDA incumpli6 con el tiempo de ejecucion del contrato de
obra, no se deriva a su favor reconocimiento alguno de perjuicios o indemnizacién y solo tendra derecho
a solicitar el pago de las obras, servicios o bienes efectivamente prestados y recibidos a satisfaccion por
el CONJUNTO RESIDENCIAL JARDINES DEL CABO P.H.*’; sin embargo, en el caso particular, los
bienes no fueron recibidos a satisfaccion, considerando que llegado el plazo de entrega de la obra, es
decir, el dia 8 de abril de 2017, y después de la suscripcion de dos otrosies que prorrogaron el plazo inicial

86 Contrato de obra civil a todo costo No. 001, Clausula octava.
87 Contrato de obra civil a todo costo No. 001, Clausula decima novena, paragrafo 1.
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de 75 a 124 dias, el contrato presentaba un 88% de ejecucion debido a la cantidad de obras faltantes y
reparaciones pendientes por mala instalacion, acabados que no fueron corregidos por el contratista,
haciendo caso omiso a las instrucciones verbales y escritas en la bitdcora de obra realizada por la
Interventoria.®,

En el caso particular, la parte demandante solicita el pago de la suma de treinta y seis millones de pesos
($36.000.000) como saldo pendiente de pago del contrato de obra civil de fecha 21 de noviembre de 2016;
sin embargo, no existen pruebas que acrediten el valor reclamado, aunado a que la sociedad IMPERMET
LTDA incumpli¢ el contrato de obra frente y non hizo la entrega de obras a satisfaccion del la
copropiedad, razon por la cual, no existe obligacion pendiente de pago de mi representada respecto de
trabajos realizados por la demandante.

4.4. INEXISTENCIA DE PRUEBA DE LOS PERJUICIOS SUFRIDOS POR LA PARTE
DEMANDANTE

En el caso particular, la parte demandante solicita el pago de la suma de treinta y seis millones de pesos
($36.000.000) como saldo pendiente de pago del contrato de obra civil de fecha 21 de noviembre de 2016;
sin embargo, no existen pruebas que acrediten el valor reclamado, aunado a que la sociedad IMPERMET
LTDA incumpli6 el contrato de obra al no cumplir con el tiempo de ejecucion del contrato, razon por la
cual, no se deriva a su favor reconocimiento alguno de perjuicios o indemnizacion.

Asi mismo, pretende el reconocimiento y pago de la suma de setenta y cinco millones setecientos sesenta
y seis mil cuatrocientos cuarenta y cinco pesos ($75.766.445) a titulo de obras adicionales realizadas al
contratante; sin embargo, se reitera que el contrato suscrito entre las partes corresponde a un contrato de
obra civil a todo costo, razon por la cual, el costo de los bienes a ser instalados, asi como su instalacion,
se encuentra considerada dentro del valor del contrato, por lo que no hay lugar a compensacion o pago
alguno por concepto de sobrecostos o mayores valores que se presentengg, asi como tampoco, estara sujeto
a reajustes de precios de las actividades objeto del contrato™.

Es importante indicar que mi representada no contratd trabajos adicionales a aquellos sefialados en el
contrato de obra civil a todo costo No. 001 del 21 de noviembre de 2016, considerando que cualquier
modificacion al contrato de obra civil o sus anexos debia constar en documento escrito firmado por las
partes’’, circunstancia que no se encuentra probada en el presente proceso.

De igual manera, se pretende el pago de $21.535.000 a titulo de intereses al valor pagado liquidados desde
el 27 de febrero de 2017; sin embargo, no existe en el proceso prueba alguna que permita identificar o
calcular los intereses reclamados ni sobre cudl suma de dinero; siendo esto una mera expectativa de la
parte demandante.

Respecto del dafio emergente, la parte demandante no aporto6 al proceso prueba de las erogaciones en que
incurrio6 para ser consideradas como dafio emergente, siendo importante indicar que para que un dafio sea
indemnizable, su reparacion parte de la base de su existencia.

Abhora bien, se aclara que el lucro cesante no es una pérdida de oportunidad, como equivocadamente lo
afirma el apoderado de la parte demandante, considerando que la doctrina y jurisprudencia los establecen
como dos tipos de perjuicios independientes y con diferente alcance. En el caso particular, la parte
demandante no aport6 al proceso prueba de los perjuicios sufridos, siendo importante indicar que para
que un dafio sea indemnizable, su reparacion parte de la base de su existencia.

La certeza del dafio ocurre cuando no haya duda de su concreta realizacion. Ademas, es el requisito “mds

importante (...), al punto que, sin su ocurrencia y demostracion, no hay lugar a reparacion alguna”.*’

Sobre el particular, en materia probatoria, le corresponde a las partes demostrar todos aquellos hechos que
sirvan de presupuesto a la norma que consagra el derecho que persiguen, de tal suerte que quien invoca
un hecho para lograr la aplicacion de determinada preceptiva legal, corre con la carga de su demostracion
fehaciente, pues de lo contrario la decision sera adversa a tal pedimento, lo que se complementa con el
articulo 1757 del Coédigo Civil, conforme al cual incumbe probar las obligaciones o su extincion a quien

88 Bitacora de obra, folio 71.

8 Contrato de obra civil a todo costo No. 001, Clausula séptima, paragrafo 1.

* Contrato de obra civil a todo costo No. 001, Clausula séptima, paragrafo 2.

°! Contrato de obra civil a todo costo No. 001, Cldusula trigésima segunda.

92 CSJ, SC del 1° de noviembre de 2013, Rad. N.° 1994- 26630-01; CSJ, SC del 17 de noviembre de 2016, Rad. N°2000-00196-01.
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alega aquellas o esta, pues “...Los derechos sub-lite dependen de la accion u omision del interesado. Las
cargas procesales imponen a la parte asumir ciertas conductas o abstenciones cuyo incumplimiento
puede generar riesgos de una decision desfavorable y, por ende, el no reconocimiento de sus derechos
subjetivos ( = ) los efectos de su incumplimiento acarrean riesgos que pueden concretarse en una decision
adversa...”

De conformidad con lo establecido en el articulo 167 del Codigo General del Proceso, “incumbe a las
partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen

().

Teniendo en cuenta que no se ha acreditado la cuantia de los perjuicios que aduce haber sufrido la parte
demandante, el CONJUNTO RESIDENCIAL JARDINES DEL CABO P.H. no tiene obligacion
indemnizatoria alguna derivada del contrato de obra a todo costo No. 001 del 21 de noviembre de 2016.

4.5. COBRO DE LO NO DEBIDO

Segun los hechos relacionados anteriormente, basados en la falta de existencia de los elementos
estructurantes de la responsabilidad civil y de material probatorio que acrediten la existencia de los
perjuicios que manifiesta haber sufrido la parte demandante, respetuosamente manifiesto que el
CONJUNTO RESIDENCIAL JARDINES DEL CABO P.H. no esta llamada a cancelar suma alguna
relacionada con las pretensiones de la demanda.

4.6. LAS QUE RESULTEN PROBADAS EN EL PROCESO (GENERICA, ECUMENICA O
INNOMINADA)
De conformidad con lo establecido en el articulo 282 del Cédigo General del Proceso’, comedidamente
se solicita que en caso de que el Despacho halle probados hechos que constituyan alguna excepcion, la
reconozca oficiosamente.

V. FUNDAMENTOS DE DERECHO
Invoco como fundamento los articulos 1602, 1613 y siguientes del Codigo Civil, articulo 167 del
Codigo General del proceso y normas concordantes.

VL. OBJECION A LAS PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PARTE DEMANDANTE

De manera respetuosa objeto y me pronuncio sobre las pruebas solicitadas por la parte demandante.

6. A LAS SOLICITADAS

6.1. TESTIMONIALES

De manera respetuosa solicito al Despacho no decretar la prueba relacionada con el testimonio de los
sefiores RAFAEL SARMIENTO, JAVIER RODRIGUEZ ALMEYDA, JUAN DE JESUS BELTRAN
BALCEROS, ANDREY ALENADRO GUZMAN MENDOZA, DANIEL CLAVIJO HOYOS, PEDRO
SORIANO MARROQUIN, considerando que la solicitud no cumple con los requisitos formales
establecidos en el articulo 212ss del Codigo General del Proceso, toda vez que no enuncié concretamente
los hechos objeto de la prueba.

6.2. INSPECCION JUDICIAL

%% Corte Suprema de Justicia, sentencia C-070 de 1993, citada en sentencia del 30 de septiembre de 2004, exp. 7142.

% Codigo General del Proceso, art. 282. “RESOLUCION SOBRE EXCEPCIONES. En cualquier tipo de proceso, cuando el juez halle probados
los hechos que constituyen una excepcion debera reconocerla oficiosamente en la sentencia, salvo las de prescripcion, compensacion y nulidad
relativa, que deberan alegarse en la contestacion de la demanda. (...)”

%5 Codigo General del Proceso, art. 212. PETICION DE LA PRUEBA Y LIMITACION DE TESTIMONIOS. “Cuando se pidan testimonios deber4
expresarse el nombre, domicilio, residencia o lugar donde pueden ser citados los testigos, y enunciarse concretamente los hechos objeto de la
prueba...” (Subrayado ajeno al texto)
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De manera respetuosa solicito al Despacho no decretar la prueba relacionada con la inspeccion judicial
con intervencion de peritos para que rindan dictamen o concepto respecto de las obras contratadas,
ejecutadas, costo de inversion y aicionales realizadas en el CONJUNTO RESIDENCIAL JARDINES
DEL CABO P.H., considerando que esta prueba es impertinente, inconducente e inutil, aunado a que el

articulo 173% del Codigo General del Proceso sefiala que el Juez se abstendra de ordenar la practica de
las pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticion, hubiere podido conseguir la parte que
la solicite.

Asi las cosas, de conformidad con el articulo 189°7 del Cddigo General del Proceso, la parte demandante
contd con la posibilidad de pedir como prueba extraprocesal la practica de inspeccion judicial sobre el
lugar o cosas que ha de ser materia de un proceso, con o sin intervencion de perito y obtener la prueba y
aportarla con la demanda, razon por la cual, solicito al Despacho no decretar la prueba solicitada.

VIL PRUEBAS

7.1. DOCUMENTALES
Las que adjunto:

1. Poder Especial para representar al CONJUNTO RESIDENCIAL JARDINES DEL CABO P.H.
y su ratificacion.

2. Contrato de obra civil a todo costo No. 001 de fecha 21 de noviembre de 2016.

3. OTRO SI de modificacion y adicién No. 01 al contrato de obra civil a todo costo No. 001 del 21
de noviembre de 2016, de fecha 23 de febrero de 2017.

4. OTRO Si de adicion No. 02 al contrato de obra civil a todo costo No. 001 del 21 de noviembre

de 2016, de fecha 13 de marzo de 2017.

Acta de iniciacion de contrato de obra de fecha 25 de noviembre de 2016.

Copia del formato de transaccion en caja niumero 89623680 del Banco Colpatria.

Fotocopia del cheque de gerencia nimero 0971619 del Banco Av Villas.

Comprobante de egreso nimero 1811 de fecha 30 de noviembre de 2016.

9. Fotocopia de la Bitacora de obra realizada por la Interventoria.

10. Acta de reunion ordinaria de Consejo No. 178 del 7 de febrero de 2017.

11. Acta de reunion ordinaria de Consejo No. 183 del 8 de abril de 2017

12. Acta de reunion ordinaria de Consejo No. 184 de 10 de abril de 2017.

13. Acta de Asamblea General Ordinaria de Copropietarios de abril 22 de 2017.

14. Correo electronico de comentarios a carta de IMPERMET para ampliar plazo del contrato del 21
de febrero de 2017.

15. Correo electronico de atraso pruebas estanqueidad del 11 de febrero de 2017.

16. Comunicacion de fecha 31 de enero de 2017 — avance y mano de obra Conjunto Residencial
Jardines del Cabo.

17. Comunicacion del 04 de abril de 2017 dirigida a IMPERMET LTDA. — Respuesta a Corte de
Obra solicitado.

18. Comunicacion de fecha 27 de febrero de 2017 dirigida a IMPERMET LTDA- Revision de
programacion.

19. Comunicacion del 11 de abril de 2017 dirigida a IMPERMET LTDA - Declaratoria de
incumplimiento del contrato.

20. Comunicacion de 8 de febrero de 2017 dirigida a Mundial de Seguros S.A. — Informe de atraso
ejecucion de obra.

21. Acta de Asamblea General Ordinaria de Copropietarios de abril 11 de 2015.

Sl SN

% Cédigo General del Proceso, art. 173 — “OPORTUNIDADES PROBATORIAS. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberdn
solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados para ello en este codigo.

En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas formuladas por las partes, el juez deberd pronunciarse expresamente sobre la
admision de los documentos y demds pruebas que estas hayan aportado. El juez se abstendra de ordenar la prdctica de las pruebas que,
directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido
atendida, lo que debera acreditarse sumariamente.” Negrilla ajena al texto)

°7 Cédigo General del Proceso, art. 189 — “INSPECCIONES JUDICIALES Y PERITACIONES. Podra pedirse como prueba extraprocesal la
practica de inspeccion judicial sobre personas, lugares, cosas o documentos que hayan de ser materia de un proceso, con o sin intervencion de
perito.

Las pruebas seflaladas en este articulo también podran practicarse sin citacion de la futura contraparte, salvo cuando versen sobre libros y papeles
de comercio caso en el cual debera ser previamente notificada la futura parte contraria.”
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22.
23.
24.
25.
26.

27.

28.
29.

Carta de presentacion de propuesta de obra IMPERMET LTDA.

Términos de referencia de septiembre de 2016.

Contrato civil a todo costo suscrito con el sefior Jairo Leon.

Presupuesto Plataforma Peatonal a 15 de octubre de 2014.

Propuesta de Consultoria No. 001-31-08-2017 “Estructura de Evaluacion obras zonas comunes”
fechada del 31 de agosto de 2017, presentada y aceptada por MENVEC SAS.

Conclusiones: “EVALUACION Y DIAGNOSTICO PARA LA INTERVENCION DE LAS
OBRAS DE MANTENIMIENTO DEL CONJUNTO RESIDENCIAL DE JARDINES DEL
CABOP.H.”

Comprobante de egreso nimero 1837 del 21 de diciembre de 2016.

Comprobante de egreso nimero 1863 del 27 de febrero de 2017.

7.2. INTERROGATORIO DE PARTE

Respetuosamente solicito al Despacho se llame al seiior RICARDO CORREA BAQUERO, representante
legal de la sociedad IMPERMET S.A.S., o quien haga sus veces, demandante dentro del proceso de la
referencia, para que absuelva interrogatorio de parte que verbalmente o por escrito le formularé en relacion
con los hechos planteados en la contestacion de la demanda y las excepciones propuestas en la misma.

7.3. TESTIMONIAL

Con el objeto de que se declaren sobre los hechos planteados en la contestacion de la demanda, sobre las
pruebas presentadas y las excepciones propuestas, atentamente solicito al sefior Juez, citar y hacer
comparecer a su Despacho a los sefiores:

RICARDO SUAREZ CORTES, quien fue el residente interventor de la obra, para que declare
sobre los avances de la obra, ejecucion y terminacion de la misma. El mencionado sefior tiene
domicilio en Bogotda y puede ser notificado en el correo electronico:
ricardosuarezzz(@yahoo.com, direccion de correo que consta en la prueba denominada Correo
electronico de atraso pruebas estanqueidad del 11 de febrero de 2017.

CLARA INES NAVARRO TORRES, quien fue la interventora del contrato de obra, para que
declare sobre los avances de la obra, ejecucion y terminacion de la misma. La arquitecta tiene
domicilio en Bogota y puede ser notificada al correo electronico: clara navatorre(@yahoo.com,

direccion de correo que consta en la prueba denominada Correo electronico de comentarios a
carta de IMPERMET para ampliar plazo del contrato del 21 de febrero de 2017.

JAIRO LEON GONZALEZ, quien fue el contratista contratado para culminar las obras dejadas
de ejecutar por el contratista IMPERMET LTDA, para que declare sobre el estado en el que
encontro la obra, trabajos realizados y observaciones a los mismos. El sefior Ledn tiene su
domicilio en Bogota y puede ser notificado al correo electronico: jairoleon433(@gmail.com,
direccion de correo que consta en la clausula trigésima cuarta de la prueba denominada Contato
civil a todo costo Jairo Leon.

EDUARDO MENDOZA FLOREZ, representante legal de la firma MENVEC SAS que realizé
la Consultoria en el 2014 y nuevamente fue contratada en una segunda Consultoria en el 2017,
para realizar una revision de lo propuesto por IMPERMET LTDA, contra lo realmente ejecutado,
de acuerdo con el Contrato suscrito, los Términos de Referencia y la Propuesta presentada,
realizar el balance de obra ejecutada, realizar las pruebas de calidad de lo entregado por el
contratista y determinar los faltantes. El Arquitecto Mendoza tiene su domicilio en Bogota y
puede ser notificado al correo electronico: mendozaflorez@gmail.com, direccion de correo que
consta en la Propuesta de Consultoria No. 001-31-08-2017 fechada del 31 de agosto de 2017,
aprobada y ejecutada por parte de MENVEC SAS. y menvecsas@gmail.com, Celular
3153399990.

VIII. PETICION ESPECIAL

Por las razones expuestas, se ruega al seflor Juez denegar las pretensiones de la demanda, exonerar de
responsabilidad a mi representada CONJUNTO RESIDENCIAL JARDINES DEL CABO P.H. y
condenar a la parte demandante a pagar las costas y agencias en derecho.
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IX. NOTIFICACIONES

El demandante y su apoderado judicial reciben notificaciones en los correos electronicos
perperjos@hotmail.com y gerenciacomercial@impermet.net, direcciones que fueron indicadas en la
demanda, o en las que con posterioridad reporten al Despacho para el efecto.

Con fundamento en el articulo 96 del Codigo General del Proceso, procederé a indicar bajo la gravedad
de juramento el lugar donde la Compaiiia demandada, y su apoderado, recibiran notificaciones.

= CONJUNTO RESIDENCIAL JARDINES DEL CABO P.H. recibe notificaciones en la Carrera
65 mnimero 169 A 50 de la ciudad de Bogota D.C., correo -electronico:
jardines.del.cabo@gmail.com

= El suscrito, en mi condicion de apoderado judicial de la compaiiia de seguros mencionada, recibo
notificaciones en la Calle 12 B niimero 8-23 Oficina 201, Bogota D.C. - Correo Electronico:
hernandezchavarroasociados@gmail.com y contactenos@ilconsultores.com.co

Del sefior Juez, respetuosgmente,

¢/

JAIME ENRIQUE HERNANDEZ PEREZ
C.C. 79.938.138 de Bogota
T.P. 180.264 del Consejo Superior de la Judicatura.
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., primero (01) de octubre de dos mil veinte (2020)

REF.: 11001310301120190046700

En atencion al informe secretarial que antecede, téngase en cuenta para
todos los efectos procesales pertinentes, que Conjunto Residencial
Jardines del Cabo P.H., una vez notificada personalmente del auto que
admitié la demanda, durante el término de traslado concedido por la ley,
contesto el libelo incoativo oponiéndose a las pretensiones y proponiendo

excepciones de mérito y previas.

Se reconoce personeria para actuar al abogado JAIME ENRIQUE
HENRANDEZ PEREZ, como apoderado judicial de la precitada
demandada, en los términos y para los efectos del poder conferido y en

consonancia con los articulos 74 y 77 del estatuto procesal civil.

Por otro lado, téngase en cuenta que dicho extremo procesal acredité la
remision de la contestacion de la demanda, sus anexos y el escrito de
excepciones previas a su contraparte, tal como lo dispone el numeral 14 del

articulo 78 ejusdem.
En ese orden de ideas, el traslado al que aluden los articulo 101 y 370
ibidem ya se surtié conforme al paragrafo del articulo 9° del Decreto 806 de

2020, durante el cual, la parte demandante guardo silencio.

En firme la presente providencia, ingrésese el expediente nuevamente al

Despacho para continuar con el trAmite que corresponda.

Finalmente, se advierte a las partes que todo memorial gue sea radicado

ante el Juzgado, debe remitirse con copia a su contraparte y acreditar dicha

actuacion, tal como lo preceptua el numeral 14 del articulo 78 del Cdédigo

General del Proceso vy el Decreto 806 de 2020.




NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA €UG TA GARCIA

Za

JUZGAD[) ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.

NOTIFICACION POR ESTADO: La
providencia anterior es notificada por
anotacioén en ESTADO

N° 107 hoy 02 de octubre de 2020.

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
Secretario

iass 11-2019-467
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SENOR
JUEZ ONCE (11) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E. S. D.
REF: EJECUTIVO
DTE: BANCOLOMBIA S.A
DDO: ESTRUCTURAS AVANZADAS GYC S.AS Y CLAUDIA PATRICIA CARDENAS HERNANDEZ
RAD: 2020-525
Mediante el presente correo me permito adjuntar respuesta al auto del 6 de mayo 2020 y anexos
correspondientes a la misma.
Del sefior Juez cordialmente,
NELSON MAURICIO CASAS PINEDA
C.C. 80.765.430 de Bogota.
T.P.169.170 del C.S de la J.
L
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NIT: 901108836-4
EL SENOR
JUEZ ONCE (11) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E. S. D.

REF: RESTITUCION DE BIEN MUEBLE ARRENDADO.

DDTE: BANCOLOMBIA S.A.

DDO: ESTRUCTURAS AVANZADAS GYC SAS Y CLAUDIA PATRICIA CARDENAS
HERNANDEZ.

RAD: 2019 - 525.

ASUNTO: RESPUESTA AUTO 18 DE MAYO 2020.

NELSON MAURICIO CASAS PINEDA, mayor de edad, domiciliado y residenciado en
esta ciudad, e identificado como aparece al pie de mi correspondiente firma, y actuando
en calidad de apoderado de la parte demandante, manifiesto respetuosamente su sefioria
que en la notificacién por aviso Art. 292 C.G.P se menciona como tipo de providencia a
notificar un auto admisorio de la demanda, adjunto copia de la notificacion y solicito
respetuosamente su sefioria tener en cuenta las notificaciones realizadas a ESTRUCTURAS
AVANZADAS GYC S.A.S puesto que las citaciones 291 y 292 C.G.P como los adjuntos
correspondientes al proceso efectivamente si fueron allegados al demandado.

Adjunto copia de notificaciones 291 — 292, mandamiento de pago y pantallazos que
demuestran el envio de los correspondientes.

Del sefior Juez cordial

MAURICIO CASAS PINEDA
C.C. 80. 765.430 de Bogots.
T.P. 169.170 del C.S de |3 J.

CALLE 12 B No 8 - 23 OFICINA: 502
TELEFONO: 8238986 - 3228740975
MAURICIOCASAS@CYMABOGADO.COM
CYMCASAS@GMAIL.COM
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Notificacién personal Art 291 C.G.F. DE: BANCOLOMBIA CONTRA: ESTRUCTURAS AVANZADAS GCY S.A.5 Y CLAUDIA PATRICIA CARDENAS HERNANDEZ

1 mensaje

Gina Delgado <analistal@cymabogado.com>

Gina Delgado <analistal@cymabogado.com= 22 de enero de 2020, 12:20
Para: estructurasgyc@amail.com.rpost.biz

Radicado No. 2019 - 525

Buenas tardes

Sefiores
ESTRUCTURAS AVANZADAS GCY S.AS

La presente netificacion se emite a fin de poner en su conocimiento el proceso de restitucion de bien mueble arrendado, iniciado en su contra con auto admisién de la demanda del dia 3 de octubre de 2019. Adjunto formato de notificacion Art. 291 del Codigo
General del Proceso (C.G.P).

Atentamente.
Mauricio Casas
Abogado demandante

bos] CITACION 281 ESTRUCTURAS AVANZADAS GYC S.A.pdf
168K
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE (11) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
CARRERA g No. 11 - 45 PISO 4
CITACION PARA DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL
ART. 291 DEL C.G.P

DIA MES ANO
22 - ENE- 2020

SENOR (A): ESTRUCTURAS AVANZADAS GYC S.AS.
Estructurasgyc@gmail.com
CIUDAD: BOGOTA

SERVICIO POSTAL
NUMERO DE RADICACION PROCESO: 2019 - 525.
NATURALEZA DEL PROCESO: RESTUCION DE BIEN MUEBLE ARRENDADO.
FECHA DE LA PROVIDENCIA: 03 DE OCTUBRE DE 2019.
AUTO: ADMISORIO DE LA DEMANDA.

DEMANDANTE: BANC

l v I Gmall Gina Delgade <analistal@cymabogado.com»

Notificacion por Aviso Art 292 C.G.P. DE: BANCOLOMBIA CONTRA: ESTRUCTURAS AVANZADAS GYC $.A.8 Y CLAUDIA PATRICIA CARDENAS HERNANDEZ

1 mensaje

Gina Delgado <analistal@cymabogado.com= 13 de febrero de 2020, 12:15
Para: estructurasgyci@agmail.com.rpost.biz

Radicado No. 2019 - 525

Buenas tardes

Sefiores
ESTRUCTURAS AVANZADAS GYC 5.AS

La presente nefificacién se emite a fin de poner en su conocimiento el proceso de restitucion de bien mueble arrendado, iniciado en su contra con auto admisorio de la demanda del dia 3 de octubre de 2019. Adjunto formato de notificacion Art. 292 del Cdigo
General del Procese (C.G.F).

Atentamente.
Mauricio Cagas
Abogado demandante

2 adjuntos
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE () CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
CARRERA g No.11- 45 PISO 4
NOTIFICACION POR AVISO ART 292 C.G.P.

DIA MES ARO
13- FEB - 2020

SENOR(A): ESTRUCTURAS AVANZADAS GYC S.A.S.
DIRECCION: estructurasgyc(@gmail.com
CIUDAD: BOGOTA.

NUMERO DE RADICACION DEL PROCESO: 2019 - 525.

NATURALEZA DEL PROCESO: RESTITUCION DE BIEN MUEBLE ARRENDADO.

AUTO: ADMISORIO DE LA DEMANDA.

DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A.

DEMANDADOS: ESTRUCTURAS AVANZADAS GYC S.A.S Y CLAUDIA PATRICIA
CARDENAS HERNANDEZ.

POR MEDIO DEL PRESENTE AVISO LE NOTIFICO LA PROVIDENCIA DEL DIA 3 DE
OCTUBRE DE 2019, POR MEDIO DEL CUAL EXPIDE EL MANDAMIENTO DE PAGO
LIBRADO EN CONTRA DE ESTRUCTURAS AVANZADAS GYC 5.A.S Y CLAUDIA PATRICIA
CARDENAS HERNANDEZ.

| =

agina 1 de
SE ADVIERTE QUE ES Peg |

q + IDA AL FINALIZAR EL




B Recibidos (9) - cymdelgado@gnm X B Resultados de la bisqueda - an: SOLICITUD DE SENTENCIA RAD. X =Consulta de Procesos: Pagina F X ‘ +

f mail.google.com/mail/u/3/#search/estucturas+avanzadas?projector=1 Q & @,@,S#-

Aplicaciones @ Gmail » YouTube = Colsubsidiolntranet

& [ 2019-525 MANDAMIENTO JUZGADO 11 CC NOT. 292.pdf = Abrir con Documentos de Google | v o B

JUZGADO ONCE CIVIL DEL GIRCUITO

AR D trae iAo o §
SRR D.C., tres (03) de octubre de dos mil diecinuove (2019)

Exp. N 11001310301 120190052500

os articulos 82,

RESUELVE:

a de restitucion de tenencia de bien mueble entregado a titulo

or Bancolombia S.A., contra Estructuras Avanzadas GYC




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE (11) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
CARRERA 9 No. 11 - 45 PISO 4
NOTIFICACION POR AVISO ART 292 C.G.P.

DIA MES ANO
13 - FEB - 2020

SENOR(A): ESTRUCTURAS AVANZADAS GYC S.A.S.

DIRECCION: estructurasgyc@gmail.com

CIUDAD: BOGOTA.

NUMERO DE RADICACION DEL PROCESO: 2019 - 525.

NATURALEZA DEL PROCESO: RESTITUCION DE BIEN MUEBLE ARRENDADO.
AUTO: ADMISORIO DE LA DEMANDA.

DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A.

DEMANDADOS: ESTRUCTURAS AVANZADAS GYCS.A.SY CLAUDIA PATRICIA
CARDENAS HERNANDEZ.

POR MEDIO DEL PRESENTE AVISO LE NOTIFICO LA PROVIDENCIA DEL DIA 3 DE
OCTUBRE DE 2019, POR MEDIO DEL CUAL EXPIDE EL MANDAMIENTO DE PAGO
LIBRADO EN CONTRA DE ESTRUCTURAS AVANZADAS GYC S.A.S Y CLAUDIA PATRICIA
CARDENAS HERNANDEZ.

SE ADVIERTE QUE ESTA NOTIFICACION SE CONSIDERARA CUMPLIDA AL FINALIZAR EL
DIA SIGUIENTE DE LA FECHA DE ENTREGA DE ESTE AVISO.

SI ESTA NOTIFICACION COMPRENDE LA ENTREGA DE COPIAS DE DOCUMENTOS,
USTED DISPONE DE TRES DIAS PARA RETIRARLAS DE ESTE DESPACHO JUDICIAL,
VENCIDOS LOS CUALES COMENZARA A CONTARSE EL RESPECTIVO TERMINO DE
TRASLADO. DENTRO DE ESTE ULTIMO PODRA MANIFESTAR LO QUE CONSIDERE
PERTINENTE EN DEFENSA DE SUS INTERESES.

PARA NOTIFICAR MANDAMIENTO DE PAGO

ANEXO:
COPIA DEL MANDAMIENTO DE PAGO.

EMPLEADO RESPONSABLE INTERESAD,

NEL MAURICIO CASAS PINEDA



mailto:estructurasgyc@gmail.com

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE (11) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
CARRERA 9 No. 11 - 45 PISO 4
CITACION PARA DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL
ART. 291 DEL C.G.P

DIA MES ANO
22 — ENE-2020

SENOR (A): ESTRUCTURAS AVANZADAS GYC S.A.S.
Estructurasgyc@gmail.com
CIUDAD: BOGOTA

SERVICIO POSTAL
NUMERO DE RADICACION PROCESO: 2019 — 525.
NATURALEZA DEL PROCESO: RESTUCION DE BIEN MUEBLE ARRENDADO.
FECHA DE LA PROVIDENCIA: 03 DE OCTUBRE DE 2019.
AUTO: ADMISORIO DE LA DEMANDA.
DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A.
DEMANDADOS: ESTRUCTURAS AVANZADAS GYC S.AS Y CLAUDIA PATRICIA

CARDENAS HERNANDEZ.

SIRVASE COMPARECER A ESTE DESPACHO DE INMEDIATO DENTRO DE LOS CINCO (5)
DIAS HABILES SIGUIENTES A LA FECHA DE ENTREGA DE ESTA COMUNICACION, DE
LUNES A VIERNES CON EL FIN DE NOTIFICARLE PERSONALMENTE LA PROVIDENCIA
EN EL INDICADO PROCESO.

EMPLEADO RESPONSABLE PARTE INTERESADA

NOMBRES Y APELLIDOS NELSON MAURICIO CASAS PINEDA
NOMBRES Y APELLIDOS
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1). ADMITIR lg demanda de restitucion de tenencia de bien mueble entregado a titulo
or Bancolombia S.A., contra Estructuras Avanzadas GYC
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AS., y Claudia Patricia cardenas Hernandez.
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2). CORRER traslado de la demanda y de sus anexos a la parte demandada por el

dias, conforme lo sefala el articulo 369 ibidem.

rmino de veinte (20)

it

3). DAR z Iz presente demandada el tramite del proceso verbal.

4). NOTIFICAR esta providencia a la demandada en la forma y términos de los

articulos 281, 293 y 301 ejusden.

5.) RECONOCER personeria para actuar al abogado Nelson Mauricio Casas Pienda

a como apoderada judicial de la parte demandante, en la forma, términos y para

Mejia
los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE,

Scanned by CamScanner
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia
anterior_es notificada por anotacion en ESTADO

(27 hoy g 4 QCT. 2019

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
Secretario
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Outlook

Correo: Juzgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook
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] Eliminar & Archivo © Nodeseado v <« Limpiar 53 Movera v <J Categorizar
APORTO NOTIFICACION PERSONAL RAD. 2019 - 525
JuZgduo 11 Civii Lircuito - nogoltd - nbogoud v.L. ¢
Mar 11/08/2020 8:26 PM ﬁ <_) é)
Para: NELSON MAURICIO CASAS PINEDA <cymcasas@gmail.com>
Acuso recibido,
Att.
Doris L. Mora
Escribiente
Juzgado Once (11) Civil del Circuito de Bogota
Responder Reenviar
Marca para seguimiento. Completado el 11/08/2020.
NELSON MAURICIO CASAS PINEDA <cymcasas@gmail.
Y ? B 6 G

com>

Mar 11/08/2020 3:53 PM
Para: Juzgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C,; DR MAURICIO CASAS <mauriciocasas@cymabogado.co

memorial Estructuras Avanza... Certificado Electronico Estruc...
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SENOR
JUEZ ONCE (11) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E.S.D.

REF: EJECUTIVO.

DDTE: BANCOLOMBIA S.A

DDO: ESTRUCTURAS AVANZADAS GYC S.A.S'Y CLAUDIA PATRICIA CARDENAS HERNANDEZ.
RAD: 2019 - 525

Mediante el presente correo me permito adjuntar documentacién del envio y recibido de
la notificacion personal dando cumplimiento a lo pregonado en el Art. 8 del decreto 806 del
donde se hizo envio de mandamiento de pago y traslado de la demanda.

Del sefior Juez cordialmente,

NELSON MAURICIO CASAS PINEDA
C.C. 80.765.430 de Bogota.
T.P. 169.170 del C.S de la J.

=~ Juzgado 11 Civil ..
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N

2020
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NIT: 901108836-4
EL SENOR
JUEZ ONCE (11) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E. S. D.

REF: RESTITUCION DE BIEN MUEBLE ARRENDADO.

DDTE: BANCOLOMBIA S.A.

DDO: ESTRUCTURAS AVANZADAS GYC SAS Y CLAUDIA PATRICIACARDENAS
HERNANDEZ.

RAD: 2019 - 525

ASUNTO: APORTO NOTIFICACION  PERSONAL POR CORREO ELECTRONICO
CONSTANCIA DE ENVIO Y RECIBIDO.

NELSON MAURICIO CASAS PINEDA, mayor de edad, domiciliado y residenciado en esta ciudad,
e identificado como aparece al pie de mi correspondiente firma, y actuando en calidad de
apoderado de la parte demandante, por medio del presente escrito me permito aportar constancia
de envio y recibido de la notificacion personal de la sefiora CLAUDIA PATRICIACARDENAS
HERNANDEZ dando cumplimiento a lo pregonado en el Art 8 del decreto 806 del 2020.

Del sefior Juez cordialmente/j

/

C.C. 807765.430 de Bogots.
T.P. 169.170 del C.Sde la ).

CALLE 12 B No 8 - 23 OFICINA: 502
TELEFONO: 8238986 - 3228740975
MAURICIOCASAS@CYMABOGADO.COM
CYMCASAS@GMAIL.COM



Senor
JUEZ CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
E. S. D.

REF: PROCESO DE RESTITUCION DE MUEBLE ARRENDADO.

DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A. (890903938-8).

DEMANDADO: ESTRUCTURAS AVANZADAS GYC SAS NIT 900438375
CLAUDIA PATRICIA CARDENAS HERNAZDEZ C.C. 65737849

NELSON MAURICIO CASAS PINEDA, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de
Bogotd, identificado con la cedula de ciudadania N° 80.765.430 de Bogotd y
portador de la tarjeta profesional de abogado N° 169.170 del C. S. de la J,
obrando en calidad de apoderado judicial a favor de ALIANZA SGP SAS, con
domicilio principal en la ciudad de Medellin, identificada con el Nit.900.948.121 —
7, representada legalmente por MARIBEL TORRES ISAZA, identificada con la
cedula de ciudadania No 43865478 de Medellin, quien a su vez actua en calidad
de apoderado especial a favor de BANCOLOMBIA S.A. identificada con el NIT
890.9039.938 con domicilio principal en la ciudad de Bogotd; y representada
legalmente por JORGE IVAN OTALVARO TOBON Mayor de edad e identificado
con Cedula de Ciudadania No 98.563.336 expedida en la ciudad de Medellin y
domiciliado en esta misma ciudad; segun escritura publica No 1729 del 18 de
Mayo del 2016 autorizada en la Notaria 20 de Medellin, ante usted sefior Juez
con el debido respeto manifiesto que me permito formular ante su despacho la
presente DEMANDA DE RESTITUCION DE MUEBLE ARRENDADO en contra de al
sociedad ESTRUCTURAS AVANZADAS GYC SAS identificada con numero de NIT
900438375 con domicilio principal en la ciudad de Bogota D.C. y su
representante legal CLAUDIA PATRICIA CARDENAS HERNAZDEZ persona mayor
de edad con domicilio en la ciudad de Bogotd y se identifica con la cedula de
ciudadania N° 65737849, para lo cual formulo los siguientes hechos:

HECHOS:

PRIMERO. El demandante en calidad de arrendador y los demandados como
arrendatarios celebraron contrato de Leasing Habitacional No.199912 05 de
Mayo del 2017, sobre los siguientes muebles:

e Camioneta Toyota Fortuner SW4 STREET Modelo 2017

SEGUNDO. Dentro de la celebracién del contrato de Leasing Habitacional se
estipuld como canon de arrendamiento la suma de DOS MILLONES DOCIENTOS
NOVENTA Y OCHO MIL QUINIENTOS OCHENTA'Y CUATRO PESOS ($2.298.584) el
cual debe ser pagado por el arrendatario en forma anticipada dentro del dia 17
de cada mes.

TERCERO. La obligacién descrita en el hecho anterior no ha sido cumplida a
cabalidad por el demandado desde el 17 de Mayo del 2019, razdn por la cual ha



venido siendo requerida por la arrendadora para que haga entrega del inmueble
en vista de la persistencia en el incumplimiento del pago en las fechas
estipuladas.

CUARTO. El Demandado ha incurrido en el pago del canon de arrendamiento
desde el 17 de Mayo del 2019.

QUINTO. Tratdndose de un leasing habitacional, a la fecha de la presentacién de
la demanda el demandado tiene un saldo por cancelar de OCHENTA Y CINCO
MILLONES DOCIENTOS CJUARENTA Y OCHO MIL SETENTA Y DOS PESOS
($85.248.072,00).

SEXTO. Que la causal que se invoca en la presente accidn es la falta de pago en
las rentas pactadas en el contrato de leasing habitacional.

PRETENSIONES

PRIMERA. Se declare la terminacion del contrato mencionado en los hechos
primero y segundo de esta demanda por el incumplimiento en que ha incurrido
el arrendatario en cuanto a las obligaciones de pago del canon de arrendamiento
en las fechas estipuladas.

SEGUNDA. Se condene al demandado a restituir a la demandante el local
comercial mencionado en el hecho primero.

TERCERA. Se ordene la practica de la diligencia de entrega del inmueble a la
demandante.

CUARTA. Se condene en costas al demandado en la oportunidad procesal
pertinente.

PRUEBAS
DOCUMENTALES

- Contrato de Leasing Habitacional No. 199912

- Poder.

- Escritura No. 1729 poder otorgado por Bancolombia a Favor de Alianza
SGP.

- Anexo iniciacion de plazo.

- Se allega Certificado de la Superintendencia Financiera acerca de la
existencia y representacion legal de BANCOLOMBIA S.A. conforme el Art
85 del CGP

- Certificado de Existencia y Representacion legal de Alianza S.G.P. S.A.S.
SAS expedido por la Cdmara de Comercio.



FUNDAMENTOS DE DERECHO

Fundamento la presente demanda en lo dispuesto por los arts. 1608, 1973, 2000
del Cédigo Civil; arts. 337, 408 numeral 9° y 384 del Cédigo General del Proceso
Civil y ley 820 de 200s3.

COMPETENCIA Y CUANTIA

Teniendo en cuenta la naturaleza del asunto, la ubicacion del inmueble
arrendado y el domicilio de la demandada y la cuantia de Menor Cuantia, la
estimo en OCHENTA Y CINCO MILLONES DOCIENTOS CJUARENTA Y OCHO MIL
SETENTA Y DOS PESOS ($85.248.072,00), es usted competente para conocer de
esta demanda.

TRAMITE

Para la solucion de esta clase de controversias, segun dispone el C. de P.C en su
Libro 111, Titulo XXII, en el articulo 408-9, debe darsele el tramite de un proceso
abreviado.

ANEXOS

Poder a mi favor

Copias de la demanda para el archivo del juzgado, y para el traslado a la parte
demandada.

Lo relacionado en el acapite de pruebas.

NOTIFICACIONES

Los demandados ESTRUCTURAS AVANZADAS GYC SAS Y CLAUDIA PATRICIA
CARDENAS HERNAZDEZ recibirad notificaciones enla Calle 131 ANo.57-41 enla
Ciudad de Bogota D.C. o en la direccidn electrdnica estructurasgyc@gmail.com.

A la entidad demandante BANCOLOMBIA S.A. y a su representante legal
MAURICIO BOTERO WOLF, en la direccién Carrera 43 A No 1 A Sur -143 local 105

de la ciudad de Medellin o en la direccidn electrénica
amgduque@bancolombia.com.co.

A la entidad ALIANZA SGP SAS y a su representante legal MARIBEL TORRES
ISAZA, en la direccién Carrera 48 B No 15 sur- 35 de la ciudad de Medelliny en el
correo electrénico abogadobogotas@alianzasgp.com.co



mailto:ESTRUCTURASGYC@GMAIL.COM
mailto:amgduque@bancolombia.com.co
mailto:ABOGADOBOGOTA5@ALIANZASGP.COM.CO

El suscrito recibird notificaciones en la secretaria de su despacho o en la CALLE
12b No 8 - 23 OF 502 de esta ciudad y en el correo electrénico

CYMCASAS@GMAIL.COM

Cordialmente

» NELSON MAURICIO CASAS PINEDA

C.C N°. 80.765.430 de Bogota
T.P. N°. 160.170 del C. S de la J
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE (11) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
CARRERA 9 No. 11 - 45 PISO 4
ccto11bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
TEL. 2820017
CITACION PARA DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL

DIA MES ANO
06 - AGOS- 2020

SENOR (A): CLAUDIA PATRICIA CARDENAS HERNANDEZ.
estructurasgyc mail.com
CIUDAD: BOGOTA

SERVICIO POSTAL
NUMERO DE RADICACION PROCESO: 2019 - 525.
NATURALEZA DEL PROCESO: RESTITUCION DE BIEN MUEBLE ARRENDADO.
FECHA DE LA PROVIDENCIA: 03 DE OCTUBRE DE 2019.
AUTO: ADMISORIO DE LA DEMANDA.
DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A.

DEMANDADOS: ESTRUCTURAS AVANZADAS GYCS.A.S'Y CLAUDIA PATRICIA
CARDENAS HERNANDEZ.

SE ADVIERTE QUE ESTA NOTIFICACION PERSONAL SE ENTENDERA REALIZADA UNA VEZ
TRANSCURRIDOS DOS (2) DIAS HABILES SIGUIENTES AL ENVIO DEL MENSAJE Y LOS
TERMINOS EMPEZARAN A CORRER A PARTIR DEL DIA SIGUIENTE AL DE LA
NOTIFICACION.

LAS COMUNICACIONES CON EL DESPACHO JUDICIAL DE CONFORMIDAD CON EL
DECRETO 806 DE 2020, SE DEBEN REALIZAR PREFERENCIALMENTE EN EL CORREO
ELECTRONICO DEL JUZGADO: CCTO11BT@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO

ANEXOS:

MANDAMIENTO DE PAGO

TRASLADO DE DEMANDA

<
EMPLEADO RESPONSABLE PARTE INTERES/A

/

NOMBRES Y APELLIDOS NELSO RICIO CASAS PINEDA
NOMBRES Y APELLIDOS
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™ Gmail

Gina Delgado <analistal@cymabogado.com>

Notificacion Personal DE: Bancolombia S.A CONTRA: ESTRUCTURAS AVANZADAS GYC S.A.S Y CLAUDIA PATRICIA CARDENAS HERNANDEZ.

1 mensaje

Gina Delgado =analisia1@cymabogado.com=
Para: estructurasgyc@gmail. com.rpost.biz

Radicado No. 2020 - 525
Buenos dias
Sefiora

CLAUDIA PATRICIA CARDENAS HERNANDEZ.

del mandamiento de pago y traslado de la demanda.

10 de agoste de 2020, 16:15

La presente notificacion se emite a fin de poner en su conocimiento &l proceso restitucion de bien mueble arrendado, iniciado en su contra con providencia del mandamiento de page del dia 3 de octubre de 2019. Adjunte formate de netificacion personal, copia

Atentamente.
Mauricio Casas
Abogado demandante

3 adjuntos
ﬂ Citacion Personal Claudia Cardenas Hernandez. pdf
437K

a 2019-525 AUTO ADMISORIC 11 CC NOT. 292 (1).pdf
406K

DDA. LEASING ESTRUCTURAS AVANZADAS GYC SAS Y OTRO.pdf
= 498K

™M Gmail

Gina Delgado <analistal@cymabogado.com=

Conf: Notificacion Personal DE: Bancolombia §.A CONTRA: ESTRUCTURAS AVANZADAS GYC S.A.5 Y CLAUDIA PATRICIA CARDENAS HERNANDEZ.
1 mensaje

Confirmacion <acknowledge@ri rpost.net=
Para: Gina Delgado <analista T@cymabogado.com=

Acuse de Envio de Certimail - Su Mensaje esta en Proceso

Este mensaje cerlifica que el siguiente email fue enviado

Categorias Detalles del Mensaje

Para: <estructurasgyc@amail.com>

Cc:

Qo Notificacion Persenal DE: Bancolombia S.A CONTRA: ESTRUCTURAS AVANZADAS GYC SASY

CLAUDIA PATRICIA CARDENAS HERNANDEZ.

Recibido por Certimail: (TG 2 horee defante de hora Golombiz) (Local) 10/08/2020 04:15:44 P}

Nimero de Guia: 2429E6T6FEC404CB19CEEOBEDT3124506C1FCC10
Codigo de Cliente:

Notas:
1. *UTC representa Tiempo Universal Coordinado (la hera legal para Colombia es 5 horas menos que UTC);
nitps:iwww.worldtimebuddy.com/utc-to-colombia-bogota

2. Certimail enviara un Acuse de Recibo Certificado™ como evidencia digital de entrega, contenido transmitido y fechahora
dentro de las proximas dos horas.

3. Todas las direcciones en Beo seran incluidas en su emall de Acuse de Recibo Certificada.

4. El Acuse de Recibo Certificado contiene | lista completa de direcciones de destinatarios a los cuales el menzaje fue
transmitido.

Para mas informacion sobre Certimail® y su linea completa de servicios, visitar https:/iweb. Powered
cerficamara.com/productos_y_servicios/Plataformas_Cero_Papeli42-Comreo_Electr%C3%B3nico_Certificado_-
_Certimail by RPost®

™M Gmail

10 de agosto de 2020, 16:15

Gina Delgado <analistal@cymabogado.com>

Recibo: Notificacién Personal DE: Bancolombia §.A CONTRA: ESTRUCTURAS AVANZADAS GYC 5.A.S Y CLAUDIA PATRICIA CARDENAS HERNANDEZ.
1 mensaje

Recibo <receipt@ri.rpost.net=

Fara: analistai@cymaboegado.com

ACUSE DE RECIBO CERTIFICADO

Certificacion de Entrega, Contenido & Hora

certimail

Powered by RPos®

Un servicio de Gerticamara.  Validez y seguridad juridiica

Este Acuse de Recibo contiene evidencia digital y prueba verificable de su transaccidn de comunicacion certificada
Certimail.

El titular de este Acuse de Recibo tiene evidencia digital y prueba de la entrega, el contenido del mensaje y adjuntos, y

tiempe oficial de envio y entrega. Dependiendo de los servicios seleccionades. el poseedor también pueds tener prueba de
transmision cifrada y firma electronica.

Para verificar autenticidad de este Acuse de Recibo, enviar este email con sus adjuntos a ‘verify@r1.rpost.net’

Estado de Entrega
Direccion Estado de Detalles Entregado jutc)  Entregado (iacal) Apertura (iocal)
Entrega
10/08/2020 10/08:2020
csmcarosycgonetcon TEY TT ) RO ) SRR nc o8l o

“UTC representa Tiempo Universal Coordinado (1a hora legal para Colombia es 5 horas menos que UTC): httos:iwww. worid imebuddy.com/utc-to-colombia-bogota

10 de agosto de 2020, 16:22



Sobre del Mensaje

De: Gina Delgado< analistal@cymabogado.com =

Asunto: Notificacion Personal DE: Bancolombia S.A CONTRA: ESTRUCTURAS AVANZADAS GYC
S.AS8Y CLAUDIA PATRICIA CARDENAS HERNANDEZ.

Para: =gstructurasgyc@amail.com>

Ce:

Cco/Bec:

ID de Red/Network: =CALwamL3Cd3Dh_9BAcmDN3eeb TPLKKFoooDTw_a9ZBAXBSjA+Q@mail.gmail.com=

Recibido por Sistema Certimail: = 10/08/2020 09:15:44 PM (UTC: 5 horas delante de hora Colombia)
Codigo de Cliente:

Estadisticas del Mensaje

Nimero de Guia: 2429E676FEC404CE19CEEOERDT3124506C1FCC10

Tamario del Mensaje: 1893569

Caracteristicas Usadas: m

Tamario del Archivo : Nombre del Archivo:

4368 KB Citacion Personal Claudia Cardenas Hemandez. pdf

405.0 KB 2019-525 AUTO ADMISORIO 11 CC NOT. 292 (1).pdf

497 5 KB DDA LEASING ESTRUCTURAS AVANZADAS GYC SAS Y OTRO pdf
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AL ANJQR N Nahing
OSINAAR AN debida forma v reunidos los requisitos exigidos por los articulos 82,

\4

3\ * ARNRN ~Nal AN o~
v 333 del Cddigo General del Proceso, el Juzgado,
RESUELVE:

1). ADMITIR lg demanda de restitucion de tenencia de bien mueble entregado a titulo
or Bancolombia S.A., contra Estructuras Avanzadas GYC

2
=

AS., y Claudia Patricia cardenas Hernandez.

ia RIS
(- g

haatanrana
INSEL urad &'

[¥)
( ll
'//
78]

o

2). CORRER traslado de la demanda y de sus anexos a la parte demandada por el

dias, conforme lo sefala el articulo 369 ibidem.

rmino de veinte (20)

it

3). DAR z Iz presente demandada el tramite del proceso verbal.

4). NOTIFICAR esta providencia a la demandada en la forma y términos de los

articulos 281, 293 y 301 ejusden.

5.) RECONOCER personeria para actuar al abogado Nelson Mauricio Casas Pienda

a como apoderada judicial de la parte demandante, en la forma, términos y para

Mejia
los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE,

Scanned by CamScanner



N°

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia
anterior_es notificada por anotacion en ESTADO

(27 hoy g 4 QCT. 2019

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
Secretario

Scanned by CamScanner
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SOLICITUD DE SENTENCIA RAD. 2019 - 525

NELSON MAURICIO CASAS PINEDA <cymcasas@gmail.com>
Jue 20/08/2020 12:05 PM
Para: Juzgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.; DR MAURICIO CASAS <mauriciocasas@cymabogado.com>y 4 mas

solicitud sentencia Estructura...
276 KB

SENOR
JUEZ ONCE (11) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E. S. D.

REF: EJECUTIVO

DTE: BANCOLOMBIA S.A

DDO: ESTRUCTURAS AVANZADAS GYC S.A.S Y CLAUDIA PATRICIA CARDENAS HERNANDEZ
RAD: 2019-525

Mediante el presente correo me permito adjuntar solicitud de sentencia del referido proceso.
Del sefior Juez cordialmente,

NELSON MAURICIO CASAS PINEDA

C.C. 80.765.430 de Bogota.

T.P.169.170 del C.S de la J.

Responder Responder a todos Reenviar

&

<=3 Juzgado 11 Civil ..

4 9

“

ol

%
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— —
Casas & Machado
NIT: 901108836-4
SENOR
JUZGADO ONCE (11) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E.S. D.

REF: EJECUTIVO.

DDTE: BANCOLOMBIA S.A.

DDO: ESTRUCTURAS AVANZADAS GYC S.A.S Y CLAUDIA PATRICIA CARDENAS
HERNANDEZ.

RAD: 2019 - 525

ASUNTO: SOLICITUD DE SENTENCIA

NELSON MAURICIO CASAS PINEDA, mayor de edad, domiciliado y residenciado en esta
ciudad, e identificado como aparece al pie de mi correspondiente firma, y actuando en calidad
de apoderado de la parte demandante, solicito respetuosamente a su sefioria, dictar sentencia a
favor de la entidad a la que represento ya que el demandado no realizé pronunciamiento alquno
respecto de |a presente accion ejecutiva.

%

Del sefior Juez cordiaﬁrfente,
A

. 807765.430 de Bogota.
T.P. 169.170 del C.Sde la ).

CALLE 12 B No 8 - 23 OFICINA: 502
TELEFONO: 8238986 - 3228740975
MAURICIOCASAS@CYMABOGADO.COM
CYMCASAS@GMAIL.COM



JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., primero (01) de octubre de dos mil veinte (2020)

REF.: 11001310301120190052500

En atencion al informe secretarial que antecede, téngase en cuenta para
todos los efectos procesales pertinentes que, Estructuras Avanzadas GYC
S.A.S., y Claudia Patricia Cardenas Hernandez, una vez notificadas
personalmente del auto que admitié la demanda conforme a los articulos
300 del Codigo General del Proceso y 8° del Decreto 806 de 2020, durante

el término de traslado concedido por la ley, guardaron silencio.

Asi las cosas, en firme la presente decisidon, ingrésese el expediente

nuevamente al Despacho para continuar con el tramite que corresponda.

Finalmente, se advierte a las partes que, en lo sucesivo, todo memorial que

sea radicado ante el Juzgado, debe remitirse con copia a su contraparte y

acreditar dicha actuacion, tal como lo preceptua el numeral 14 del articulo
78 del Codigo General del Proceso v el Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE y CYMPLASE,

MARIAEU SANTA GARCIA

JUZGA[JO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.

NOTIFICACION POR ESTADO: La
providencia anterior es notificada por
anotacion en ESTADO

N° 107 hoy 02 de octubre de 2020.

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
Secretario

iass 11-2019-525
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Favoritos Buen dia solicité una cita presencial retiro traslado radicaciéon 2019-0568 (simulacién), para =

o descorrer traslado de la demanda del demandado Pablo bravo,
Elementos elimi...

Elementos envi... Juzgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.
0 Lun 13/07/2020 1:31 PM Iﬁ é) %) %

Agregar favorito :
Para: jgustavocalderon@hotmail.com

Carpetas Acuso recibido

Bandeja dee... 7 Buen dia,

Borradores 5 Es de indicarle al memorialista que a la préxima, si va a solicitar informacién, hacerlo de forma correcta escribiendo
su peticion en el cuerpo del correo, pues el asunto es solo para identificar el correo.

Elementos envi...

. Cordialmente,
Elementos elimi...
Correo no dese... Doris L. Mora L.
] Escribiente

Archive Juzgado Once (11) Civil del Circuito de Bogota

Notas

Conversation H...

Elementos infec...
De: Gustavo Calderdn <jgustavocalderon@hotmail.com>

Infected Items Enviado: lunes, 13 de julio de 2020 12:12 p. m.

Suscripciones d... Para: Juzgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <cctol1lbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Caroeta nueva Asunto: Buen dia solicitdé una cita presencial retiro traslado radicacién 2019-0568 (simulacion), para descorrer
P traslado de la demanda del demandado Pablo bravo,

Archivo local:Ju...
Atentamente José Gustavo Calderdn Puin

Grupos

JOSE GUSTAVO CALDERON PUIN
CARRERA 10a. No. 15-39 OFICINA 906.
TELEFONOS: 2828503 - 2480426 - 2173266 - 310 2662647.

Gustavo Calderdn
Lun 13/07/2020 12:12 PM
Para: Juzgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.

4 5 9 >

Atentamente José Gustavo Calderdn Puin

JOSE GUSTAVO CALDERON PUIN
CARRERA 10a. No. 15-39 OFICINA 906.
TELEFONOS: 2828503 - 2480426 - 2173266 - 310 2662647.
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MEMORIAL PROCESO 2019 - 295 bv7v &
Juzgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. p
Mar 14/07/2020 10:19 AM 5 5 9
Para: LUIS FERNANDO RODRIGUEZ VALERO <luferro2003@yahoo.com>
acuse recibido,
Doris L. Mora
Escribiente
Juzgado Once (11) Civil del Circuito de Bogota
LUIS FERNANDO RODRIGUEZ VALERO <luferro2003@ya
y B 9 S

hoo.com>

Lun 13/07/2020 3:46 PM
Para: Juzgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.

Memorial solicita dar por noti... CARLOS ALBERTO CUBIDES T...
2MB J v 615 KB

X/ Mostrar los 7 datos adjuntos (5 MB) Descargar todo  Guardar todo en OneDrive - Consejo Superior de la Judicatura

----- Mensaje reenviado -----

De: LUIS FERNANDO RODRIGUEZ VALERO <luferro2003@yahoo.com>

Para: ccto11bt@cendoj.ramamijudicial.gov.co <ccto11bt@cendoj.ramamjudicial.gov.co>
Enviado: viernes, 10 de julio de 2020 01:00:21 p. m. GMT-5

Asunto: MEMORIAL PROCESO 2019 - 295

Respetado sefior Secretario,

En desarrollo de la notificacién de los demandados en el proceso 2019-295 adjunto memorial con anexos para informar al
Despacho que, con fecha anterior al 13 de marzo 2020, el demandado PABLO ISNAEL BRAVO PERALTA fue notificado
conforme al Art 291 y 292 del C.G.P. Con respecto a los demas demandados la notificacion por aviso fue devuelta por lo
cual solicito se EMPLACEN conforme al 108 ibidem, toda vez que no conocemos direccidn fisica ni electronica adonde se
les pueda remitir la notificacion.

Noétese, sefior Juez, que durante los primeros tres meses del afio se estuvieron haciendo las gestiones de notificaciéon de
los demandados, desplegando en este sentido una gestion comprometida con el avance del proceso como aparece en los
certificados de entrega expedidos por la empresa de correos. .

Atentamente,

LUIS FERNANDO RODRIGUEZ VALERO
C.C. 19242894

T.P. 29509 C.S.J

APODERADO DEMANDANTE
luferro2003@yahoo.com

Cel: 3142588940
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LUIS FERNANDO RODRIGUEZ VALERO
ABOGADO
Cra. 16 No. 127-31, of. 201, cel.3142588940
Corréo : luferro@rodriguezabogados.com.co

Senor
JUEZ 11 CIVIL DEL CIRCUITO
BOGOTA, D. C.

REF. : PROCESO VERBAL DE FERNANDO PATINO CONTRA
INGEURBE SAS y OTROS.
RAD. : 2019 - 00 295 00

LUIS FERNANDO RODRIGUEZ VALERO, abogado titulado e
inscrito, en mi condiciéon de apoderado judicial del demandante en el
asunto de la referencia, con todo respeto a usted manifiesto que
acompano las certificaciones de entrega expedidas por la empresa de
correos Interrapidisimo, junto con el citatorio y el aviso de notificacién
respectivos, mediante los cuales acredito que se cité al sefior Pablo
Isnael Bravo Peralta en la direccion correspondiente a su casa de
habitacion en la ciudad de Bogota, conforme al art. 291 del Codigo
General del Proceso, y ante su incomparecencia se le remitié el aviso
de notificacién junto con el auto admisorio de la demanda como lo
manda el art. 292 ib., el cual fue entregado en la direcciéon del
destinatario el dia 13 de marzo de 2020. De lo cual se desprende que
dicho demandado quedara notificado legalmente el primer dia habil de
la reapaertura de términos.

Asi mismo, adjunto los certificados de devolucion expedidos por
la misma empresa de correo respecto de los avisos de notificacion de
los demandados Carlos Alberto Cubides Torres, Carlos Hernan Pulido
Aguirre, Josefina Bernarda Quintero Anaya, Martha Lucia Lozano
Romero y Jacobo Barrera Jerez, devueltos por ser destinatarios
desconocidos. Adviértase que antes se les habia remitido el citatorio del
art. 291 ib. que habia sido recibido en la misma direccién de destino.

En consecuencia y comoquiera que desconocemos respecto de
estos demandados otra direccién de trabajo o residencia donde puedan
ser notificados, solicito comedidamente a su Despacho se ordene su
emplazamiento al tenor de lo dispuesto en el art. 108 del Cddigo
General del Proceso.

Atentamente,

T.P. No. 29509 del C.S.J.
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JUZGADO 11 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Edificio El Virrey Central, 4° piso
Cra. 9 No. 11— 45, BOGOTA.
CITATORIO PARA NOTIFICACION PERSONAL
Art. 291 Codigo General del Proceso

Fecha . 24 de Febrero de 2020.
SENOR : PABLO ISNAEL BRAVO PERALTA

Direccion : Calle 42 Sur No. 21-01, esquina, Barrio Santa Lucia, Bogota, D.C.

Proceso Naturaleza del Proceso Fecha Providencia
2019-00568 00 Verbal Simulacién contrato 18 de Octubre de 2019
Demandante : FERNANDO PATINO GOMEZ

Demandados : INGEURBE SAS, FIDUCIARIA BOGOTA S.A., JACOBO

BARRERA, PABLO ISNAEL BRAVO PERALTA, CARLOS
ALBERTO CUBIDES, JOSEFINA QUINTERO, MARTHA
LUCIA LOZANO,CARLOS HERNAN PULIDO AGUIRRE,
SOCITEC S.A.

Por medio del presente citatorio se comunica al sefior PABLO ISNAEL BRAVO
PERALTA, que debe presentarse a las instalaciones de este juzgado, dentro de los
cinco (5) dias siguientes al de entrega de esta comunicacién en su lugar de destino,
para recibir notificacion personal del auto admisorio de la demarida proferido el 18
de octubre de 2019 dentro del proceso verbal por simulacion y nulidad del contrato
de dacién en pago contenido en la escritura pdblica No. 1023 del 6 de septiembre
de 2017 de la Notaria 28 de Bogota, D.C., proceso radicado bajo el numero 2019-

00568 00.

El apoderado dyante,

LUIS IGUEZ VALERO

C.C. NO 19242894 :ﬂ" S COPI -~
T.P. No. 29509 del C.S.J. Monyige Sy
Celular : 3142588940 7 0 FEB 200

{LICENCIA 1189
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CERTIFICADO DE ENTREGA

INTER RAPIDISIMO S.A. Con licencia del Ministerio de Tecnologia de la Informacion y las comunicaciones No. 1189 y
atendiendo leo establecido en el Cadige General Del Proceso, se permite certificar la entrega del envio con las siguientes

DATOS DEL ENVIO

caracteristicas:

Numero de Envio Fecha y Hora de Admision

700032805042 28/02/2020 14:43:16
Ciudad de Origen Ciudad de Destino
BOGOTA\CUND\COL |BOGOTACUNDICOL

Dice Contener

£ 3

-~ iijuse000 0606 p.m.

43 p. MEACTURA DE VENTA POS Mo, 1266 - 14490

OGOTA\CUND\COL i |
Al ALTA
ALE 42 SUR # 27101 ESQUINA BARRIO SANTA LUCIA

L
i’g
ART 291 s « con gt g
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S wosecon [NV
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Pusrias ———> » ;
Centro Senvicio Origen 5
1266 - PTO/BOGOTA/CUNDICOUCARRERA 7 # 12 C-27 LOCAL & 3
REMITENTE B
]
Nombres y Apellidos(Razén Social) |dentificacion &
LUIS FERNANDO RODRIGUEZ VALERO . 19242694 b
c
Direccion Teléfono . :
CR 16# 127 -31 AP 201 TORRE 5 3142588940 1
DESTINATARIO E
MNombre y Apellidos (Razon Social) Identificacion = f
PABLO ISNAEL BRAVO PERALTA =
Direccion Teléfono p i 7 ,:;p""'"""l' il _
CALLE 42 SUR # 21-01 ESQUINA BARRIO 0 N PR L e R
SANTA LUCIA o SR e
Dt vaa by e
reiveyim] 5[ A o] ¥, &
prvrg ]
et E
s T 6 PR
ENTREGADO A:
Nombre y Apellidos (Razén Social) ' CERTIFICADO POR: ————#——
JINETH SANABRIA MNombre Funcionario | 23 ;i =t T T 7he
p— - Fecha de Entreda Ana Lucia Zapata Parra wit gl 581 ¢
entificacion echa de Entreg mxpr gy e —1-.
Cargo Fecha de|Céetificadany 1 C /S
1 02/05/2020 LIDER DE OPERACIONES 02/03/2020 20863 | [ 4 | T O |

Guia Certificacion
3000207039321

Codigo PIN-de Gertificacion-
921c5b0b-004b-48583-81¢1-
50927eb5%a%¢c

CON LO ANTERIOR SE CONFIRMA QUE EL DESTINATARIC VIVE O LABORA EN ESTE LUGAR.

La Prueba de Entrega original de esta Certificacion reposa en el archivo de nuestra empresa por disposicién_ de la D!Ahi La infor
inmodificable y el nimero de guia s Unica, puede ser consultado en la pagina web 5 Jf
RAPIDISIMC -Sigue tu Envio. En casc de requerir una copia de la Certificacicn Judicial puede so

www.interrapidisimo.com -
PEX 580 5000 Cel 323 2554455

GLI-LIN-R-20

Aplica condiciones y Restricclones

senicli tos@inter

macion aqui contenida es auténtica e

i 0 a través de nuestra APP INTER

licitarla en cualguiera de nuestros puntos de atencién per un costo adicional,

.com Begeta D.C, Carrera 30 No. 7- 45
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Consejo Superior
de la Judicatura

JUZGADO 11 CIVIL DEL CIRCUITO DE ROGOTA
EDIFICIO VIRREY CENTRAL PISO 4¢,
CRA. 9 No. 11-45, BOGOTA
AVISO DE NOTIFICACION PERSONAL
Art. 292 Cédigo General del Proceso

Fecha : 12 de marzo de 2020.
SENOR : PABLO ISNAEL BRAVO PERALTA

Direccion : Calle 42 Sur No. 21 -01, Esquina, Barrio Santa Lucia, BOGOTA, D.C.

No. de Radicacion del Proceso  Naturaleza del Proceso Fecha Providencia
2019 - 00 568 00 Verbal Simulacidén Contratc 18 de Octubre de 2019

Demandante : FERNANDO PATINO GOMEZ

Demandados : INGEURBE SAS, FIDUCIARIA BOGOTA S.A., JACOBO BARRERA,

PABLO ISNAEL BRAVO PERALTA, CARi. &S ALBERTO CUBIDES,
JOSEFINA QUINTERO, MARTHA LUCI~ .OZANO, CARLOS HERNAN
PULIDO AGUIRRE, SOCITEC S.A.

Por medio del presente aviso se le notifica al demandado F-3L0 ISNAEL BRAVO PERALTA,
el auto admisorio de la demanda proferido el dia 18 de ortubre de 2019, cuya copia se
anexa, dentro del proceso Verbal de Nulidad y Simulacion ce contrato promovido en su
contra por el demandante FERNANDO PATINO GOMEZ, por intermedio del suscrito
,apoderado, proceso que cursa en el Juzgado 11 Civil del Circuito de Bogota, radicado bajo
el nimero 2019 — 00 568 00.

Se advierte al demandado que la notificacion se considerarad surtida al finalizar el dia
siguiente al de la entrega de este aviso en su lugar de destin<, a partir de lo cual cuenta con
veinte (20) dias habiles para contestar la demanda y proponer ias excepciones que

considere pertinentes. Se anexa copia informal de la pro '_ titicad
auranyie- et i,_ ;

1 2 MAR 2020 |
Apoderado demandante,

Hf i
LUTS EBNAM}D RODMALERO

C.C. No. 19242894 ——
T.P. No. 29509 del C.S.1.
CELULAR : 3142588940

LICENCIA 1189 |

MIN COMUNICAMIANE G
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EHF;UI.-M g 3 CERTIFICADO DE ENTREGA

N PENEMDS R

INTER RAPIDISIMO 5.A. Con licencia del Ministerio de Tecnologia de la Informacion y las comunicaciones No. 1189 y
atendiande o establecide 2n ol Codigo General Del Proceso, se permite certificar la entreqa del envio con las siguientes
caracteristicas:

DATOS DEL ENVIO

[:Nﬂmero de Envio Fecha y Hora de Admision = Ty
700033169745 12/03/2020 13:05:41 ,’;‘ ,:é?}i_ﬁzﬂgﬂmp MFACTURA DE VENTA POS No. 1266 - 4565
Ciudad de Origen Ciudad de Destino B

BOGOTAWCUNDICOL  |BOGOTAWCUNDVCOL BOGOTA\CUNDACOL

42 SUR# 21 - 07 ESQUINA BARRMD SANTA LUCIA %

Dice Contener 5
ik : NUMERO DE GUIA e
re—— HIHEEIHHIIIIIIIIII!I :
=

i3

Centro Servicio Origen
1266 - PTO/BOGOTA/ICUNDICOL/CARRERA 7#12 C-27 LOCAL B

REMITENTE
Nombres y Apellidos(Razon Social) Identificacien ; ]
LUIS FERNANDO RODRIGUEZ VALERO . 19242894 b 0857 LI St AT e s el e Cormat e s j0

it i a Agetyas

e o posplpmipeiestcy artasnpar

Direccién Teléfono g L T A e s o
CR16# 127 -31 AP 201 TORRES 3142588940 o1 e .:_-"::.w' M g s :”,.",‘."'.Z'.‘Z‘?'.‘.’-“:‘I“Df‘q".l'*ﬁ.""..:‘.“: %

Rern R g At O et s e e b R DAY e b o
DESTINATARIO g
Mombre y Apellidos (Razon Social) Identificacion
PABLOC ISNAEL BRAVO PERALTA
Direccion Teléfeno
CALLE 42 SUR # 21 - 01 ESQUINA BARRIO 0
SANTA LUCIA

\..-..N...,..ul mme I e et ot G330 003
VToen 180 by il byt T

—
e e FRICES L HTERGA

ENTREGADO A:
Nombre y Apellidos (Razén Social) CEﬁﬁF!CADO POR:
MARIA PARDA Nombre Funcionario P
Ae— Ana Lucia Zapata Pan o d
Identificacion Fecha de Entrega >

Cargo . E
39718776 13/03/2020 ot OPEM)QE/S?

Fecha de Certificacion
13/03/2020 20:17.34

Codigo PIN de Cenrtificacion
Be17ced-497D-426¢-b36a-
52c6eb73e160

CON LO ANTERIOR SE CONFIRMA QUE EL DESTINATARIO VIVE O LABORA EN ESTE LUGAR.

La Prueba de Entrega original de esta Certificacion reposa en el archivo de nuesira empresa por disposicion de la DIAN. La informacion aqui contenida s auténtica e
inmodificable y el nimero de guia es Unico, puede ser consultado en la pagina web hitps /www infterrapidisimo comisigue-tu-enyig o a trawés de nuestra APP INTER
RAPIDISIMO -Sigue tu Envio. En caso de requerir una copia de la Certificacion Judicial puede solicitaria en cualquiera de nuestros puntos de atencion per un costo adicional.
Aglica condicicnes y Restricciones
www.interrapidisime.com - serviclientedocumentos@interrapidisime.com Bogota D.C. Carrera 30 No. 7- 45

GLI-LIN-R-20 PEX. 560 5000 Cal 323 2554455
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

REF.: 110013103011201 90056800

Subsanada la anterior demanda y reunidos 1o requisitos exigidos por los

articulos 82 y siguientes del Cadigo General dai Proceso, el Juzgado,
RESUELVE:

1.) ADMITIR la demanda declaraiiva instaurada por Fernando Patifio
Gdmez conira Socitec S.A., Ingeurbe S.A.8., Fiduciaria Bogota S.A.,
Jacobo Rarrera Jerez, Pablo Isnael Bravo Peralta, Carlos Alberto
Cubides Torres, Josefina Bernarda Quintero Anaya, Carlos Hernan
Pulido Aguirre y Martha Lucia Lozano Romern.

2.) CORRER fraslado de la demanda y de sus zinexos a Ia parte accionada

por el iérmino de veinte (20) dias, conforre lo seriala el articulo 369 jbicem.
3.) DAR a lz presente demandada el tramite del proceso verbal.

4.) NCTIFICAR esta providencia al extrerno pazivn en la forma y términos de

los articulos 291, 293 y 301 ejusdemn.

5.) ORDENMR a la parte actora que preste caucién, por la suma de
$1.300°000.000, conforme Io dispone en el numeral 2° del articulo 590 idem,

previo a la resolucién de las medidas cautelares deprecadas. p

6.) RECONOCER personeria para actuar dl abogado Luis Fernando
Rodriguez Valero, como apoderaco judicial de la parte demandante, en la

forma, términos y para los efectos de poder conferido.
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NOTIFIQUESE y 1:];IMF'LASE,

MARIA FUG

JUZGADO ONCE CIVIl. DEL CIRCUITO
<y Bogota, D. C.

NOTIFICACION POR ESTADO: La
providancia anterior es notificada por
anotacisn en ESTADO N° n% hoy

i kb 2010

Secretario

l\\r’/

JASS

LUiE ORLANDO BUSTOS DO}I GUEZ

'
TR oCOMA T ol
Frons

12 MAR 2000 |‘

LICENCIA 1189

MIN COMUNICACIORE S




Consejo Superiar
de la Judicatura

JUZGADO 11 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGCTA
Edificio El Virrey Central, 4° piso
Cra. 9 No. 11— 45, BOGOTA.
CITATORIO PARA NOTIFICACION PERSONAL
Art. 291 Cdodigo General del Proceso

Fecha . 24 de Febrero de 2020.
SENORA : MARTHA LUCIA LOZANO ROMERO

Direccién : Carrera 14 No. 93 B - 32, Oficina 305, Bogota, D.C.

Proceso Naturaleza del Proceso Fecha Providencia
2019 -00568 00 Verbal Simulacidon contrato 18 de Octubre de 2019
Demandante : FERNANDO PATINO GOMEZ

Demandados : INGEURBE SAS, FIDUCIARIA BOGOTA S.A., JACOBO

BARRERA, PABLO ISNAEL BRAVO PERALTA, CARLOS
ALBERTO CUBIDES, JOSEFINA QUINTERO, MARTHA
LUCIA LOZANO,CARLOS HERNAN PULIDO AGUIRRE,
SOCITEC S.A.

Por medio del presente citatorio se comunica a la sefiora MARTHA LUCIA LOZANO
ROMERO, que debe presentarse a las instalaciones de este juzgado, dentro de los
cinco (5) dias siguientes al de entrega de esta comunicacion en su lugar de destino,
para recibir notificacién personal del auto admisorio de la demarda proferido el 18
de octubre de 2019 dentro del proceso verbal por simulacién y nulidad del contrato
de dacién en pago contenido en la escritura publica No. 1023 del 6 de septiembre
de 2017 de la Notarfa 28 de Bogota, D.C., proceso radicado bajo el numero 2019-
00568 00.

(T

I R PIDI) 1z §COPIA COTEJana
LN

El apoderado demandante, Pry

LU@%W%@SG&VALERO

C.C. No. 19242894
T.P. No. 29509 del C.S.3.
Celular : 3142588940

Z28

FEB 2124
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CERTIFICADO DE ENTREGA

INTER RAPIDISIMO S.A. Con licencia del Ministerio de Tecnologia de la Informacion y las comunicacionas No. 1189 y
atendiendo lo establecido 2n ol Cadigo General Del Proceso, se permite certificar la entrega del envie con las siguientes

DATOS DEL ENViO

caracteristicas:

Numero de Envio Fecha y Hora de Admizicn
700032804238 28/02/2020 14:27:57
Ciudad de Origen Ciudad de Destino
BOGOTACUNDICOL  |BOGOTAIWCUNDVCOL !
Dice Contener
ART 291 iz = .
MUMERO DE GUIA I" IIMHH =
Observaciones e E
o B =

Centro Servicio Origen _E..;_ o s .._..,,.,,_— _
1266 - PTO/BOGOTA/ICUND/COUCARRERA 7 #12 C-27 LOCAL B o s : s 0 ; =

| rpem T f
REMITENTE = . - G
Nombres y Apellidos(Razon Social) Identificacion %«.‘ e T e s L B
LUIS FERNANDO RODRIGUEZ VALERQ . 19242894 e et i e Pt e ks i et e ME
Direccién Telefono - ?
CR 16 # 127 -31 AP 201 TORRES 3142588940 b 0 e e o o o ol e S e

darechon y SRATT (U | T e o ribtern e o e TR 1 g ey }
DESTINATARIO — | g

bl Bl Dol B | {

Nombre y Apellidos (Razon Social) |dentificacion iy g P Tk
MARTHA LUCIA LOZANO ROMEROC | o
Direccion Telefono i) mj Teeat. 180 _ bi
CR 14 #93 B -32 OFC 305 0 R

Powms

Copha e bl ot ;q_}lq ua
[CoP—— T b
i o ) | e it
e e ot
AT ek 85 AT TR et
GRAC LMC & 24 e TOOOIINGAZME Psbaa Il e TEGA
ENTREGADO A:
MNombre y Apellidos (Razén Social) - =R
AMPARO HERNANDEZ CERTIFICADO PQR S
Nombre Funcionano L,
Identificacion Fecha de Entrega Ana Lucia Zapata Parra ! S
7431940 02/03/2020 Carge Fecha de f:e‘r'isﬁuaq&n 14 ! i
LIDER DE OPERACIONES 02/03/2620.20:36:433. tinartl aed¥

Guia Certficacion
3000207039312

Cadigo PIN de Certificacion
94006a2c-adal-453b-9747-
729722950791

CON LO ANTERIOR SE CONFIRMA QUE EL DESTINATARIO VIVE O LABORA EN ESTE LUGAR.
La Prueba de Enfrega onginal de esta Certificacion reposa en el archivo de nuestra empresa por d|sposnmbn dela DiAN La Inforrnacll:'n aqui contenida es auténtica @

inmodificable y &l nimero de guia es Gnico, puede ser consultado en la pagina web
RAPIDISIMO -Sigue tu Envio, En caso de requerir una copia de la Certificacion Judicial puede solicitaria en CJanuler‘& de nuesrros puntos de atencién por un costo adicional

www.interrapidisimo.com - sendcli

~ GLI-LIN-R-20

Aplica condiciones y Restnccmnss

SN

PEX: 560 5000 Cel: 323 2554455

o a fraves de nuestra APP INTER

.com Bogotd D.C, Carrera 30 No. 7- 45



Consejo Superior
de la Judicatura

JUZGADO 11 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
EDIFICIO VIRREY CENTRAL PISO 4¢,
CRA. 9 No. 11-45, BOGOTA
AVISO DE NOTIFICACION PERSONAL
Art. 292 Cédigo General del Proceso

Fecha ;12 de marzo de 2020.
SENORA : MARTHA LUCIA LOZANO ROMERO

Direccién : CARRERA 14 No. 93 B - 32, Oficina 305, BOGOTA, D.C.

No. de Radicacion del Proceso Naturaleza del Proceso Fecha Providencia
2019 - 00 568 00 Verbal Simulacion Contrato 18 de Octubre de 2019

Demandante : FERNANDO PATINO GOMEZ

Demandados : INGEURBE SAS, FIDUCIARIA BOGOTA S.A., JACOBO BARRERA,

PABLO ISNAEL BRAVO PERALTA, CARLOS ALBERTO CUBIDES,
JOSEFINA QUINTERO, MARTHA LUCIA LOZANO, CARLOS HERNAN
PULIDO AGUIRRE, SOCITEC S.A.

Por medio del presente aviso se le notifica a la demandada MARTHA LUCIA LOZANO
ROMERO, el auto admisorio de la demanda proferido el dia 18 de octubre de 2019, cuya
copia se anexa, dentro del proceso Verbal de Nulidad y Simulacion de contrato promovido
en su contra por el demandante FERNANDO PATINO GOMEZ, por intermedio del suscrito
apoderado, proceso que cursa en el Juzgado 11 Civil del Circuito de Bogota, radicado bajo
el numero 2019 - 00 568 00.

Se advierte a la demandada que la notificacion se considerara surtida al finalizar el dia
siguiente al de la entrega de este aviso en su lugar de destino, a partir de lo cual cuenta con
veinte (20) dias habiles para contestar la demanda y proponer las excepciones que
considere pertinentes. Se anexa copia informal de la providencia notificada.

Apoderado demandante,

C.C. No. 192428594
T.P. No. 29509 del C.S.l.
CELULAR : 3142588940



CERTIFICADO DE DEVOLUCION
Sefiores: '

LUIS FERNANDO RODRIGUEZ VALERO .
BOGOTAICUNDICOL

WITEN .
Firioisimo g <

=

INTER RAPIDISIMO S.A. Con licencia del Ministerio de Tecnologia de la Informacion y las comunicaciones No. 1139 y atendiendo lo

establecido en el Codigo General Del Froceso, se permite certificar la entrega del envio con las sigui caracteristicas:
Datos del Envio IMAGEN PRUEBA DE ENTREGA DE LA
DEVOLUCION
Mumerc de Envio Fecha y Hora del Envio |
700033169674 12/03/2020 13:02.16

Ciudad de Origen Ciudad de Destino
BOGOTACUNDICOL BOGOTACUNDICOL

BOGOTAVCUNDVWCOL

Contenido 14820842 OFC 305
ART 292 fan_ g
S S Wi

Centro Serncio Origen

1266 - PTO/BOGOTA/CUND/COL/CARRERA 7 # 12 C-27 LOCAL &

REMITENTE

Nombre Identificacion - E

LUIS FERNANDC RODRIGUEZ VALERO 19242894 =

Cireccion Teiefono %

ICR 16 #127 -31 AP 201 TORRE & 3142588840 =
3

DESTINATARIO 3
2

Nombre y Apellidos (Razon Social) Identificacion

MARTHA LUCIA LOZANC ROMERO

Direccion Teléfono
CR14#923B-320FC 308

TELEMERCADEO =——a
Fecha Telefono Marcado | Persona que Contesta Observaciones CERT |F ICADO POR'
13/03/2020 ] MNINGUND NOTIFICACION Nombre Funcionario
IACSETIAL KIPVET || AREA LUZ LEYDI LANCHEROS ACEVEDO
z Cargo Fecha de Certificacion
DEVSEIEEE(}:NLOCEO N— SUPERNUMERARIO 16/03/2020 21:24.38 o ..o
] fucic f
CausalumDewincr [EESERRER Guia Certificacion Cakdigo PIN de Certificsion.
Fecha de Dewvolucion 16/03/2020| 3000207102488 e4bB4etl. 1008 AR MBI
- 2ed6fa58batb

Fecha de Devolucion al Remilente 16/03/2020) — - |
CON LO ANTERIOR SE CONFIRMA QUE EL DESTINATARIO MARTHA LUCIA LOZANO ROMERO NO ] ]!
RECIBIO EL ENVIO POR EL CAUSAL DE DESCONOCIDO | DESTINATARIO DESCONCCIDO. L/

r",;"“"‘ ———
i CORIan - e

 GESEate vy : ;.’* *r‘;C M
: RECITNN A Anar - 114 .._Il =

i' 178 74
i

Vi //..3?‘

La informacion aqui corita'uda es auténtica e inmodificable y el nimero de guiaes Unico, puede ser consultado en la pagina web
interrapidisim -envio o a través de nuestra APP INTER RAPIDISIMO -Sigle tu Envio. En caso de requerir una copia de la
Certificacion Judicial puede sadlicitarla en cualquiera de nuestros puntos de atencion por un costo adicional. Aplica condiciones y Restricciones
www interTapidisimo.com - serviclientedocumentos @interrapidisimo.com Bogota D.C. Carrera 30 No. 7- 45
GLI-LIN-R-21 PBX: 560 5000 Cel: 323 2554455



JUZGADO ONCE clviL DEL ' CIRCUITO
Bogota, D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

REF.: 110013103011201 90056800

Subsanada Iz anteripr demanda y reunidos los requisitos exigidos por los
articulos 82 y siguientes del Codigo General dej Proceso, el Juzgado,

RESUELVE:

1.) ADMITI®R |a demanda declarativa instaurada por Fernando Patifio
Gémez contra Socitec S.A., Ingeurbe S.A.3. Fiduciaria Bogota S.A.,
Jacobo Barrera Jerez, Pablo Isnael Brave Peralta, Carlos Alberto
Cubides Torres, Josefina Bernarda Quintero Anaya, Carlos Hernan
Pulido Aguirre y Martha Lucia Lozano Romern,

2.) CORRER traslado de |a demanda y de sus zinexos a la parte accionada
por el término de veinte (20) dias, conforrme lo sefiala el articulo 369 ibidem.

3.) DAR a |z presente demandada el tramite del proceso verbal.

4.) NCTIFICAR esta providencia al extremno pasivo en la forma y términos de
los articulos 291, 293 y 301 ejusdem.

5.) ORDENAR a la parte actora que preste caucidén, por la suma de
$1.300°000.000, conforme Io dispone en el numeral 2° del articulo 590 idem,

previo a la resolucién de las medidas cautelares deprecadas. p

6.) RECONOCER personeriz para actuar al abogado Luis Fernando
Rodriguez Valero, como apoderado judicial de la parte demandante, en la
forma, términos y para los efectos del poder cornferido.
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NOTHEiQUESE y CEMF’LASE,
/ -

MARIA EUG

JUZGuDO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
5 Bogola, 0. C.

NOTIFICACION  POR  ESTADO: La
providercia anterior es notificada por

anotacicn en ESTADOQ N? 1_1__6_ hoy

LUI% CRLANDO BUSTOS D?l GUEZ

Secretario
JASS |




B 1
) DE ““o !

Conscjo Superior
de la Judicatura

JUZGADO 11 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Edificio El Virrey Central, 4° piso
Cra. 9 No. 11-45, BOGOTA.
CITATORIO PARA NOTIFICACION PERSONAL
Art. 291 Cddigo General del Proceso

Fecha ;24 de Febrero de 2020.
SENORA : JOSEFINA BERNARDA QUINTERO ANAYA

Direccion : Carrera 14 No. 93 B - 32, Oficina 305, Bogota, D.C.

Proceso Naturaleza del Proceso Fecha Providencia
2019- 00568 00 Verbal Simulacion contrato 18 de Octubre de 2019
Demandante : FERNANDO PATINO GOMEZ

Demandados : INGEURBE SAS, FIDUCIARIA BOGOTA S.A., JACOBO

BARRERA, PABLO ISNAEL BRAVO PERALTA, CARLOS
ALBERTO CUBIDES, JOSEFINA QUINTERO, MARTHA
LUCIA LOZANO,CARLOS HERNAN PULIDO AGUIRRE,
SOCITEC S.A.

Por medio del presente citatorio se comunica a la sefiora JOSEFINA BERNARDA
QUINTERO ANAYA, que debe presentarse a las instalaciones de este juzgado, dentro
de los cinco (5) dias siguientes al de entrega de esta comunicacion en su lugar de
destino, para recibir notificacion personal del auto admisorio de la demanda
proferido el 18 de octubre de 2019 dentro del proceso verbal por simulacién y
nulidad del contrato de dacién en pago contenido en la escritura pablica No. 1023
del 6 de septiembre de 2017 de la Notaria 28 de Bogota, D.C., proceso radicado
bajo el nimero 2019-00568 00.

El apoderado demandante,

f%%/‘
LUI DRIGUEZ VAL
C.C. No. 16242894

T.P. No. 29509 del C.S5.].
Celular : 3142588940




RAPIGISITION CERTIFICADO DE ENTREGA C ~

INTER RAPIDISIMO S.A. Con licencia del Ministerio de Tecnologia de la Informacién y las comunicaciones No. 1189 y
atendiendo lo establecido en el Cddigo General Del Proceso, se permite certificar la entrega del envio con las siguientes
caracteristicas:

DATOS DEL ENVIO

Numero de Envia Fecha y Hora de Admision
700032804150 28/02/2020 14:25:48
Ciudad de Origen Ciudad de Destino
BOGOTAIWCUNDICOL  |BOGOTAWCUNDAWCOL OTAVCUNDACOL A
o
Dice Contener g
i ‘:IJMEIIO DE Guia T | 4
—— penneraall |1 []11 11111111
Pusrtas  —— g
Centro Servicio Origen ome _mmimems  Modoces
1266 - PTO/BOGOTA/CUND/COL/CARRERA 7 # 12 C-27 LOCAL 6 s buninunrlfil $ o
s g E
REMITENTE B,  Ta e |
Nombres y Apellidos(Razon Social) Identificacion e T eyl b o TR o bt 4 W
LUIS FERNANDO RODRIGUEZ VALERD . 19242894 B e vl o 117 s ot 4 o o o ._-:.:..g
ot DELIARA e W erve s cewees G S g e
Direccién Teléfono ”’""".‘"f = " T
CR 16 #127 -31 AP 201 TORRE 5 3142588840 | en 80 e o g e ST
DESTINATARIO
Nembre y Apellidos (Razon Social) |dentificacion
JOSEFINA BERNARDA QUINTERO ANAYA
Direccion Teléfono
CR14#93 B -32 OFC 305 ]
T G o W 050 s 0 21
e GRel B 2w M PRS00 RGALS FHLMEA DT IWTRERA
ENTREGADO A:
Nombre y Apeliidos (Razon Social)
AMPARQ HERNANDEZ CERTIFICADOPOR:
bre F | O A =Ty
Identificacion Fecha de Entrega it Apiicbu i | L.
(fsintn 0210372020 Cargo Fecha dé fertficasien’ (/1 E
g
LIDER DE OPERACIONES 02/03/2020 2G-3BF OV HTT L
Guia Certificacion Cédigo P astemﬁc-amm —d
3000207039311 ed0ccc30-cabf-de15-8875-
73bddOdedff

CON LO ANTERIOR SE CONFIRMA QUE EL DESTINATARIO VIVE O LABORA EN ESTE LUGAR.

La Prueba de Enfrega original de esta Centificacion reposa en el archivo de nuestra empresa par disposicion de la DIAN. La informacion aqui contenida es auténtica &
inmedificable y el numerc de guia es Unico, puede ser consultado en la pagina web hitps-/'www Interrapidisimo com/sigue-tu-envio o a traves de nuestra APP INTER
RAPIDISIMO -Sigue tu Envio, En caso de requenr una copia de |a Certificacion Judicial puede solicitarla en cualquiera de nuestros puntos de atencidn por un costo adicional

Aplica conciciones y Restricciones
www interrapidisime.com - seniclientedocumentos@interrapidisimo cam Bogota D.C. Carrera 30 No. 7- 45
GLI-LIN-R-20 PEX: 560 5000 Cal: 323 2554455
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JUZGADO 11 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
EDIFICIO VIRREY CENTRAL PISC 4¢,
CRA. 9 No. 11-45, BOGOTA
AVISO DE NOTIFICACION PERSONAL
Art. 292 Cédigo General del Pi:ceso

Fecha : 12 de marzo de 2020.

SENORA :  JOSEFINA BERNARDA QUINTERO ANAYA

Direccién : CARRERA 14 No. 93 B - 32, Oficina 305, BOGOTA, D.C.

No. de Radicacién del Proceso Naturaleza del Proceso Fecha Providencia
2019 - 00 568 00 Verbal Simulacidon Contrato 18 de Octubre de 2019

Demandante : FERNANDO PATINO GOMEZ

Demandadaos : INGEURBE SAS, FIDUCIARIA BOGOTA 5.A., JACOBO BARRERA,

PABLG iSNAEL BRAVO PERALTA, CARLOS ALBERTO CUBIDES,
JOSEFINA QUINTERO, MARTHA LUCI# LOZANO, CARLOS HERNAN
PULIDO AGUIRRE, SOCITEC S.A.

Por medio del presente aviso se le notifica a la demandada JOSEFINA BERNARDA QUINTERO
ANAYA, el auto admisorio de la demanda proferido el dia 18 de octubre de 2019, cuya copia
se anexa, dentro del proceso Verbal de Nulidad y Simulaciér: de contrato promovido en su
contra por el demandante FERNANDO PATINO GOMEZ, nor intermedio del suscrito
apoderado, proceso que cursa en el Juzgado 11 Civil del Circiiito de Bogota, radicado bajo
el nimero 2019 - 00 568 00.

Se advierte a la demandada que la notificacion se consicecara surtida al finalizar el dia
siguiente al de la entrega de este aviso en su lugar de destin.3, a partir de lo cual cuenta con
veinte (20) dias habiles para contestar la demanda y proponer las excepciones que
considere pertinentes. Se anexa copia informal de la providencia notificada.

Apoderado demandante,

L

LUIS F ORC 1@51__1:__351__
C.C. No. 19242894

T.P. No. 29509 del C.S.J.

CELULAR : 3142588940



CERTIFICADO DE DEVOLUCION
Senores:

LUIS FERNANDO RODRIGUEZ VALERO .
BOGOTA\CUNDICOL

Qr

e T T R o

AT

= Y
REFIZISITION

L

INTER RAPIDISIMO S.A. Con licencia del Ministerio de Tecnologia de la Informacién y las comunicaciones No. 1189 y atendiendo lo
establecido en el Cadigo General Del Proceso, se permite certificar la entrega del envio con |as siguientes caracteristicas:

IMAGEN PRUEBA DE ENTREGA DE LA
DEVOLUCION

Datos del Envio

Numerc de Envig
700033165640

Fecha y Hora del Envie
12/03/2020 13.00:41

|Ciudad de Origen Ciudad de Destino

BOGOTA\CUNDVWCOL BOGOTAWCUNDVCOL ——
BOGOTA\CUNDACOL _“l _!;I
DA GUINTERS ARRYE
IContenmido £l 14 # 91 542 GFC 305
ART 292 pgl SO _ I nd L_,Li
(Observacianes Nu-:‘::?:-:::h “l EI“"E I“EII é |
———T 4

Centro Servicio Origen
1266 - PTO/BOGOTA/CUNDICOL/ICARRERA 7 #12 C-27 LOCAL 8

REMITENTE s
Nombre Identificacion g
LUIS FERNANDO RODRIGUEZ VALERQ 15242804 §
Direccion Telefono - §
CR 16 # 127 -31 AP 201 TORRE & 3142588940 g
=
DESTINATARIO :
Nombre y Apellidos (Razon Social) Identificacion
JOSEFINA BERNARDA QUINTERO [T — "
ANAYA, = - | ———— A
Direccion Teléfono — L H””EM 1*-»!6‘—"‘: i
CR14#93B-320FC 305 o | E 'I’F CEFY ST o oy
TELEMERCADEO |

Persona que Contesta Observaciones

CERTIFICADO POR:

[ Fecha lTe!efonoMartadn

13/03/2020 |G NINGUND NOTIFICACION Mombre Funcicnario
WINICIA| WO SE 1) QME LUZ LE¥YDI LANCHEROS ACEVEDO
Carge Fecha de Qg[\_i_ﬁ;amdg S
DEVO LUClé N SUPERNUMERARIO TB/0312020 312447, -

(Causal de Devolucidn

NOCIDO / DESTINATARIC E—— = =
DESCO..?-\..-- Guia Certificacion | |Gadige Bitvde: iﬂﬂc?_.iﬂ !
3000207102492 1 fEbf4fdB-a6a6-41 #1-bafI- |

|| 3pasaBsisIbT. 4 1 £

Fecha de Devolucicn 16/03/2020

16/03/2020)

Fecha de Devolucien al Remitente

CON LO ANTERIOR SE CONFIRMA QUE EL DESTINATARIO JOSEFINA BERNARDA QUINTERO
ANAYANC RECIBIO EL ENVIO POR EL CAUSAL DE DESCONOCIDO | DESTINATARIO
DESCONOCIDO.

La informacién aqui contenida es auténtica & inmodificable y el nimero de guia es Unico, puede ser consultado en la pagina web
interrapidisimo. sigue-f io o a fraves de nuestra APP INTER RAPIDISIMC -Sigue tu Envio. En casa de requerir una copia de la
Certificacion Judicial puede solicitarla en cualquiera de nuestros puntos de atencion por un costo adicional. Aplica condiciones y Restricciones
www interrapidisimo com - serviclientedocumentos @interrapidisimo.com Bogota D.C. Carrera 30 No. 7- 45

GLI-LIN-R-21 PBX: 560 5000 Cel: 323 2554455



JUZGADO ONCE GIviL DEL CIRCUITO
Bogots, D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

REF.: 110013103011201 90056800

Subsanada la anterior demanda vy reunidos 10s requisitos exigidos por los

articulos 82 y siguientes del Cddigo General dej Proceso, el Juzgado,
RESUELVE:

1.) ADMITIR |a demanda declarativa instaurada por Fernando Patifio
Gémez contra Socitec S.A. Ingeurbe S.A.S., Fiduciaria Bogota S.A.,
Jacobo Barrera Jerez, F’ablc Isnael Brave Peralta, Carlos Alberto
Cubides Torres, Josefina Bernarda Quinfere Anaya, Carlos Hernan
Pulide Aguirre y Martha Luciz Lozano Romers.

2.) CORRER traslado de la demanda y de sus znexos a |a parte accionada
por el iérmino de veinte (20) dias, confarme lo sefala el articulo 369 jbidem.

3.) DAR a |z presente demandada el tramite de! proceso verbal.

4.) NCTIFICAR esta providencia al extremc pasivo en la forma y términos de
los articulos 291, 293 y 301 ejusdem.

5.) ORDENMAR a Ia parte actora que preste caucién, por la suma de
$1.300°000.000, conforme Io dispone en el numaral 2° del articulo 590 idem,

previo a la resolucién de las medidas cautelares deprecadas. P

6.) RECONOCER personeriz para actuar al abogado Luis Fernando
Rodriguez Valero, como apoderado judicial de Ia parte demandante, en la
forma, términos y para los efectos el poder coriferido.

mp——

e N
e T A ) 1
“gumavéigua:)l 1

fA0L AON G0

P T: 1L LA
ra109 ;uou'}a 55,

™
vay




NOTIFIQUESE y CUMPLASE,
pe

777 AN
Mﬁm GARCIA

AEE

JUZ4DO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
- Bogot4, D. C.

MARIA EUG

NOTIFICACION  POR  ESTADO: La
provideicia anterior es notificada por
anote: 1 en ESTADO N? ﬂ@_hoy

A A AL

LUI%S CRLANDO BUSTOS DO GUEZ
: Secretario
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Consejo Superior
de la Judicatura

JUZGADO 11 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Edificio El Virrey Central, 4° piso
Cra. 9 No. 11— 45, BOGOTA.
CITATORIO PARA NOTIFICACION PERSONAL
Art. 291 Cddigo General del Proceso

Fecha . 24 de Febrero de 2020.

SENOR : JACOBO BARRERA JEREZ

Direccion : Carrera 14 No. 93 B-32, Oficina 305, Bogota, D.C.

Proceso Naturaleza del Proceso Fecha Providencia
2019 - 00 568 00 Verbal Simulacion contrato 18 de Octubre de 2019
Demandante : FERNANDO PATINO GéMEZ

Demandados : INGEURBE SAS, FIDUCIARIA BOGOTA S.A., JACOBO

BARRERA, PABLO ISNAEL BRAVO PERALTA, CARLOS
ALBERTO CUBIDES, JOSEFINA QUINTERO, MARTHA
LUCIA LOZANO,CARLOS HERNAN PULIDO AGUIRRE,
SOCITEC S.A.

Por medio del presente citatorio se comunica al sefior JACOBO BARRERA JEREZ, que
debe presentarse a las instalaciones de este juzgado, dentro de los cinco (5) dias
siguientes al de entrega de esta comunicacion en su lugar de destino, para recibir
notificacion personal del auto admisorio de la demanda proferido el 18 de octubre
de 2019 dentro del proceso verbal por simulacion y nulidad del contrato de dacion
en pago contenido en la escritura publica No. 1023 del 6 de septiembre de 2017 de
la Notaria 28 de Bogota, D.C., proceso radicado bajo el nimero 2019-00568 00.

El apoderado demandante,

#COPIA COTEJADA
TLAL

LUI ;'!‘nl’i?;'ﬂi'llﬁf‘*

C.C. No. 19242894 i -
T.P. No. 29509 del C.S.J. 4 20FEB I
Celular : 3142588940 " S——

MIN COMURNICAC I(_)NF -



RAFPIZISITIOR CERTIFICADO DE ENTREGA C ~

A

INTER EAPIDISIMO S.A. Con licencia del Ministerio de Tecnologia de la Informacidn y las comunicaciones No. 1189 y
stendienuo lo establecido en el Cédigo General Del Proceso, se permite certificar la entreqa del envic con las siguientes
caracteristicas:

DATOS DEL ENVIO

Nuimero de Envio Fecha y Hora de Admisicn |
700032805604 28/02/2020 14:53:07 |
Ciudad de Origen Ciudad de Destino g
BOGOTAICUNDICOL |BOGOTAWCUNDIWCOL i)
Iliﬁl llOFC ] :E
Dice Contener 3
ART 291 [t ; 3
MUMERO DE GUIA -]
Observacicnes PARA SEGUINHENTO Iﬂ |IIIH||II”|I II g
5

Casileros —— gog 1)
el E]

Centro Servicio Crigen

1266 - PTO/BOGOTA/CUND/COL/CARRERA 7 # 12 C-27 LOCAL 6 2
REMITENTE §
Nombres y Apellidos(Razdn Social) Identificacion 3
LUIS FERNANDO RODRIGUEZ VALERO . 19242894 %
~
Direccien Telefono £
CR16#127-31 AP 201 TORRE S 3142588540 5
DESTINATARIO
Nombre y Apellidos (Razon Social) Identificacion
JACOBO BARRERA JEREZ
Direccion Teléfona
CR14#93 B -32 OFC 305 0
e e e
e § o o PERRIIAESEO PUULRA Du vy ARGA
ENTREGADO A:
Nombre y Apellidos (Razon Social) — e 1
AMPARO HERNANDEZ CERTIFICADO pp& —e
— -
bre F 1 A

Identificacion Fecha de Entrega ity [ /
TRl AR Cargo Fecha de|Centficacion —1~

LIDER DE OPERACICNES 02'03*202_0_31:36.35

Guia Certificacion Codigo PIN de Certificacion

3000207039323 Tid55e12-6300-400b-800f-

c4c765028e07

CON LO ANTERIOR SE CONFIRMA QUE EL DESTINATARIO VIVE O LABORA EN ESTE LUGAR.

La Prueba de Entrega original de esta Certificacion reposa en el archivo de nuestra empresa por disposicion de la DIAN. La informacion aqul contenida es auténtica
inmedificable y el numers de guia s Unico, puede ser consultado en fa pagina web hiips Mwww interrapidisimo com/sigue-tu-envia © a taves de nuestra APP INTER
RAPIDISIMO -Sigue i Envio. En caso de requerir una copia de |a Certificacién Judicial puede solicitarla en cualquiera de nuestros puntos de atencién por un costo adicional.
Aplica condiciones y Restricciones
www interrapidisimeo.com - serviclientedocumentos@interrapidisimo.com Bogota D.C, Carrera 30 No, 7- 45

GLI-LIN-R-20 PEX: 560 5000 Cel: 323 2554455



Consejo Superior
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JUZGADO 11 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
EDIFICIO VIRREY CENTRAL PISO 42,
CRA. 9 No. 11-45, BOGOTA
AVISO DE NOTIFICACION PERSONAL
Art. 292 Codigo General del Proceso

Fecha . 12 de marzo de 2020.
SENOR : JACOBO BARRERA JEREZ

Direccion : CARRERA 14 No. 93 B - 32, Oficina 305, BOGOTA, D.C.

No. de Radicacion del Proceso Naturaleza del Proceso Fecha Providencia
2019-00568 00 Verbal Simulacion Contrato 18 de Octubre de 2019

Demandante : FERNANDO PATINO GOMEZ

Demandados : INGEURBE SAS, FIDUCIARIA BOGOTA S.A., JACOBO BARRERA,

PABLO ISNAEL BRAVO PERALTA, CARLOS ALBERTO CUBIDES,
JOSEFINA QUINTERO, MARTHA LUCIA LOZANO, CARLOS HERNAN
PULIDO AGUIRRE, SOCITEC S.A.

Por medio del presente aviso se le notifica al demandado JACOBO BARRERA JEREZ, el auto
admisorio de la demanda proferido el dia 18 de octubre de 2019, cuya copia se anexa,
dentro del proceso Verbal de Nulidad y Simulacidn de contrato promovido en su contra por
el demandante FERNANDO PATINO GOMEZ, por intermedio del suscrito apoderado,
proceso que cursa en el Juzgado 11 Civil del Circuito de Bogots, radicado bajo el numero
2019-00568 00.

Se advierte al demandado que la notificacién se considerarad surtida al finalizar el dia
siguiente al de la entrega de este aviso en su lugar de destino, a partir de lo cual cuenta con
veinte (20) dias habiles para contestar la demanda y proponer las excepciones gue
considere pertinentes. Se anexa copia informal de la providencia notificada.

Apoderado demandante,
; Vs

C.C. No. 19242894
T.P. No. 29509 del C.S.J.
CELULAR : 3142588940




_ CERTIFICADO DE DEVOLUCION
Senores:
LUIS FERNANDO RODRIGUEZ VALERO .
BOGOTA\CUNDICOL

FAEITISITIOR C

INTER RAPIDISIMQ S.A. Con licencia del Ministerio de Tecnologia de la Informacion y las comunicaciones No. 1189 y"atendlendo lo

establecido en el Codigo General Del Proceso, se permite certificar la entrega del envio con las sig tes caracteri
Datos del Envio IMAGEN PRUEBA DE EIN_ITREGA DE LA
DEVOLUCION
Mumero de Envio Fecha y Hora del Envio
700033169913 12/03/2020 13:11.57

J2/03/2030 01:11 p. mEACTURA DE VENTA POS Na. 1288 - 4353
— 53.0%/7516 0&cdl p. .

OGOTAVCUNDACOL

Ciudad de Cngen (Ciudad de Destino
BOGOTACUNDIWCOL BOGOTACUNDCOL

(Contenido
IART 292

[CR T4 ¥ 33 8 .37 OFC 305

Cbservaciones

Centro Servicio Origen
1266 - PTO/BOGOTA/CUNDICOL/ICARRERA 7 #12 C-27 LOCAL &

2
=
&
REMITENTE =
Nombre Identificacion . i
LUIS FERNANDO RODRIGUEZ VALERD 15242804 %
Direccion Telefonc &
CR 16 # 127 -31 AP 201 TORRE & |3142588940 -
DESTINATARIO .
Nembre y Apellides (Razén Sccial) Identificacion
JACOBO BARRERA JEREZ
Direccién Teléfono
CR 14 # 93 B -32 OFC 305 0 TE 938
TELEMERCADEQO
il " Pocoant et/ |~ il CERTIFICADO POR:
]11-'03:"2020 ] MNINGUNC NOTIFICACION MNombre Funcionario
I lal P A Y Bt MR R T LUZ LEYDI LANCHEROS ACEVEDO
3 Cargo Fecha de Certificacion
DEVOLUC'ON SUPERNUMERARIO 16/03/2020 21:24.45
Causal de Devaiucian DESCONCCIDO / DESTINATARIO - — : — —
sioong, Guia Certificacion Céadige PIN de C ACION " w §
Fecha de Devolucion 16/03/2020 3000207102491 boe1 8612010 02-881C |
Oadc8cfech7n r ©
Fecha de Devolucién al Remitente 16/02/20204 T = E

CON LO ANTERIOR SE CONFIRMA QUE EL DESTINATARIO JACOBO BARRERA JEREZ NO RECIBIO /
EL ENVIO POR EL CAUSAL DE DESCONOCIDO / DESTINATARIO DESCONOCIDO.
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La informacién aqui contenida es auténtica e inmadificable y el nimero de guia es Unico, puede ser consultado en la pagina web
hitps:/fwwew.interrapidisimo comisigue-tu-envio o a través de nuestra APP INTER RAPIDISIMO -Sigue tu Envio. En caso de requerir una copia dela
Certificacion Judicial puede solicitaria en cualquiera de nuestros puntos de atencion por un costo adicional. Aplica condiciones y Restricciones
www interrapidisimo.com - senviclientedocumentos@interrapidisimo.com Bogota D.C. Carrera 30 No. 7- 45
GLI-LIN-R-21 PBX: 560 5000 Cel: 323 2554455




JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

REF.: 11001310301120190056800

Subsanada la anterior demanda y reunidos los requisitos exigidos por los
articulos 82 y siguientes del Codigo General del Proceso, el Juzgado,

RESUELVE:

1.) ADMITIR la demanda declarativa instaurada por Fernando Patifio
Gémez contra Socitec S.A., Ingeurbe S.A.S. Fiduciaria Bogota S.A.,
Jacobo Barrera Jerez, Pablo Isnael Bravo Peralta, Carlos Alberto
Cubides Torres, Josefina Bernarda Quintero Anaya, Carlos Hernan
Pulido Aguirre y Martha Lucia Lozano Romero.

2.) CORRER traslado de la demanda y ce sus @rexos a la parte accionada

por el iérmino de veinte (20) dias, conforme lo sefiala el articulo 369 jbidem.
3.) DAR a |z presente demandada el tramite del nroceso verbal.

4.) NCTIFICAR esta providencia al extrermno pasive en la forma y términos de
los articulos 291, 293 y 301 ejusdem.

5.) ORDENMAR a la parte actora que preste caucidn, por la suma de
$1.300°000.000, conforme lo dispone en el numeral 2° del articulo 590 idem,

previo a la resolucién de las medidas cautelares deprecadas. p

6.) RECONOCER personeria para actuar al abogado Luis Fernando
Rodriguez alero, como apoderado judicial de la parte demandante, en la
forma, términos y para los efectos de! poder conferido.
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NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGEA

1r GARCIA

Jueza

JUZSAD0 OMCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.

NOTIFICACION  POR  ESTADO: La
providancia anterior es notificada por

anotacion en ESTADO N° ﬂ% hoy

2N 2o

LUIZ ORLANDO BUSTOS D GUEZ
Secretano
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Consejo Superior
de la Judicatura

JUZGADO 11 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Edificio El Virrey Central, 4° piso
Cra. 9 No. 11-45, BOGOTA.
CITATORIO PARA NOTIFICACION PERSONAL
Art. 291 Cédigo Generzl del Proceso

Fecha 1 24 de Febrero de 2020.
SENOR : CARLOS HERNAN PULIDO AGUIRRE

Direccion : Carrera 14 No. 93 B-32, Oficina 305, Bogota, D.C.

Proceso Naturaleza del Proceso Fecha Providencia
2019 - 00568 00 Verbal Simulacion contrato 18 de Octubre de 2019
Demandante : FERNANDO PATINO GOMEZ

Demandados : INGEURBE SAS, FIDUCIARIA BOGOTA S.A., JACOBO

BARRERA, PABLO ISNAEL BRAVO PERALTA, CARLOS
ALBERTO CUBIDES, JOSEFINA QUINTERO, MARTHA
LUCIA LOZANO,CARLOS HERNAN PULIDO AGUIRRE,
SOCITEC S.A.

Por medio del presente citatorio se comunica al sefior CARLOS HERNAN PULIDO
AGUIRRE, que debe presentarse a las instalaciories de este juzgado, dentro de los
cinco (5) dias siguientes al de entrega de esta comunicacion en <u lugar de destino,
para recibir notificacién personal del auto admisorio de la demanda proferido el 18
de octubre de 2019 dentro del proceso verbal por simulacion y nulidad del contrato
de dacién en pago contenido en la escritura plblica No. 1023 del 6 de septiembre
de 2017 de la Notaria 28 de Bogotd, D.C., proceso radicado bajo el nimero 2019-
00568 00.

El apoderado demandante,
LUIS DRIGUEZ VALERO
C.C. No. 19242894 -

T.P. No. 29509 del C.5.].
Celular : 3142588940
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Eﬁﬁiﬁl;‘?fl”u’s CERTIFICADO DE ENTREGA

I LA PONEMDS A FA

INT_EF. RAPIDISIMO S.A. Con licencia del Ministerio de Tecnologia de la Informacion y las comunicaciones No. 1189 y
atendiendo lo establecido en el Cadige General Del Proceso, se permite certificar la antrega del envio con las siguientas

caracteristicas:

DATOS DEL ENVIO

°$,5Ju mmmusmnmm 1266 - 3451

Numero de Envio Fecha y Hora de Admision _._"'f;;';_:*;“;":f;f‘;
700032805717 28/02/2020 14:54:52 § e
Ciudad de Origen Ciudad de Destino

BOGOTAWCUNDICOL  |BOGOTAVCUNDVCOL GOTAVCUNDYCOL

14 ¥ 93 B -32 OFC 305

Dice Contener
ART 291

[Tetn 23
Observaciones . Nur:‘ums:uf::m Ilﬂ ”I" IIH ||ﬂl ﬁ

&
£

Centro Servicio Origen
1266 - PTO/BOGOTA/CUND/COU/CARRERA 7 # 12 C-27 LOCAL 6
REMITENTE
Mombres y Apellidos(Razdn Social) Identificacion 2 T & TR o ks . B 1
LUIS FERNANDOQ RODRIGUEZ VALERO . 19242894 i e mi B et
T i e g o
o (&
Direceion Teléforio . . .,3
CR 16 # 127 -31 AP 201 TORRE 5 3142588940 o 4 s e . o L s e gl s S MR oo
| bt Fusmrauss sdiuun dsaira b e R R
DESTINATARIO - = ———— z
r e b '
[Nombre y Apellides (Razon Social) Identificacion e e o [
CARLOS HERNAN PULIDO AGUIRRE 2.2 Q=
Dirgccion Teléfono ettt
CR 14 # 93 B -32 OFC 305 0 [ "'.32%"%‘,?
g 1) Cuped 1wy v annie sxeee bartaia.
M van s
e Lo e e
G Gl W Me.  HOSEIMSTIT PALEA DU LN T RS
ENTREGADO A:
Nombre y Apellidos (Razon Social) Fa
AMPARO HERNANDEZ . CERTIFICADOPOR: . ___
1] ™
Identificacion Fecha de Entrega ::: f&i;ugzg’:g"%am |7 H!""_J/“"/ 73 i
7431940 02/03/2020 -
; Cargo Facha ce C,e G _,_#’
. LIDER DE OPERACIONES czmyzuzmzu 3525
! Guia Certificacian Cedigo PIN de Coibeiern |
3000207035325 310a0590-a412-4509-88af-
B47050af70de

CON LD ANTERIOR SE CONFIRMA QUE EL DESTINATARIO VIVE O LABORA EN ESTE LUGAR.
La Prueba de Entrega original de esta Cartificacion reposa en el archivo de nuestra empresa por dispesicién de la DIAN. La infermacion aqui contenida es auténtica &
tips: fiwww interrapidisima.comi/sigue-tu-envig

inmedificable y &l nomero de guia es unico, puede ser consultado en ia pagina web iy

o a fraves de nuestra APP INTER

RAPIDISIMO -Sigue tu Envio. En caso de requerir una copia de la Certificacién Judicial puede sclicitaria en cualquiera de nuestros puntos de atencion per un costo adicional.

Aplica condiciones y Restricciones

www.interrapidisimo.com - sericlientadocumentos@interrapidisimo.com Bogota D.C. Carrera 30 Mo, 7- 45

GLI-LIN-R-20 PBX: 560 5000 Cel: 323 2554455



5

* o
"l:.\_‘ . rad
Consejo Superior
de la Judicatura

JUZGADO 11 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
EDIFICIO VIRREY CENTRAL PISO 42,
CRA. 9 No. 11-45, BOGOTA
AVISO DE NOTIFICACION PERSONAL
Art. 292 Cddigo General del Proceso

Fecha : 12 de marzo de 2020.
SENOR : CARLOS HERNAN PULIDO AGUIRRE

Direccion : CARRERA 14 No. 93 B - 32, Oficina 305, BOGOTA, D.C.

No. de Radicacion del Proceso Naturaleza del Proceso Fecha Providencia
2019 - 00 568 00 Verbal Simulacion Contrato 18 de Octubre de 2019

Demandante : FERNANDO PATINO GOMEZ

Demandados : INGEURBE SAS, FIDUCIARIA BOGOTA S.A., JACOBO BARRERA,

PABLO ISNAEL BRAVO PERALTA, CARLOS ALBERTO CUBIDES,
JOSEFINA QUINTERO, MARTHA LUCIA LOZANO, CARLOS HERNAN
PULIDO AGUIRRE, SOCITEC S.A.

Por medio del presente aviso se le notifica al demandado CARLOS HERNAN PULIDO
AGUIRRE, el auto admisorio de la demanda proferido el dia 18 de octubre de 2019, cuya
copia se anexa, dentro del proceso Verbal de Nulidad y Simulacién de contrato promovido
en su contra por el demandante FERNANDO PATINO GOMEZ, por intermedio del suscrito
apoderado, proceso que cursa en el Juzgado 11 Civil del Circuito de Bogota, radicado bajo
el numero 2019 —00 568 00.

Se advierte al demandado que la notificacién se considerara surtida al finalizar el dia
siguiente al de la entrega de este aviso en su lugar de destino, a partir de lo cual cuenta con
veinte (20) dias habiles para contestar la demanda y proponer las excepciones que
considere pertinentes. Se anexa copia informal de la providencia notificada.

Apoderado demandante,

’M ;
LUIS FER ROBRI Z VALERO I

C.C. No. 19242894
T.P. No. 29509 del C.S5.J.
CELULAR : 3142588940



CERTIFICADO DE DEVOLUCION

Sefiores:

LUIS FERNANDO RODRIGUEZ VALERO .
BOGOTAICUND\COL
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INTER RAPIDISIMO S.A. Con licencia del Ministerio de Tecnologia de |a Informacion y las comunicaciones No. 1189 y atendiendo lo
establecido en el Cédigo General Del Proceso, se permite certificar la entrega del envio con las siguientes caracteristicas:

Datos del Envio

IMAGEN PRUEBA DE ENTREGA DE LA
DEVOLUCION

’ 5" Z}‘d 'E&{_U‘Sl,!‘@ P- MFACTURA DE VEMTA POS Mo Y284 - 4568
030

okobp. m.
GOTA\CUNDACOL
(0% HERS

BT

[T —————

12686 - PTOBOGOTA/CUND/COL/CARRERA 7 # 12 C-27 LOCAL 8

Numero de Envio Fecha y Hora del Envio

700033169797 12/03/2020 13:07' 31

Ciudad de Ongen Ciudad de Destino alll -
BOGOTAWCUNDCOL BOGOTAWCUNDICOL -
Contenido

ART 292

Cbservaciones

Centro Servicio Origen

e [N

REMITENTE
[Nombre identificacion
LUIS FERNANDO RODRIGUEZ VALERO 19242804
Cireccion Telefono
CR 16 #1127 -31 AP 201 TORRES 3142588940
DESTINATARIO
Nombre y Apellidos (Razén Sccial) ldentficacion
CARLOS HERMAN PULIDO AGUIRRE
Direccién Telafono
CR 14 #93B-320FC 305 o
TELEMERCADEO
Fecha Telef: M d P que Contesta Observaciones CERTIFICADO POR:
13/03/2020 o] NINGUNG NOTIFICACION Nombre Funcionario
WINWCIa) MO SE L AMA LUZ LEYDI LANCHEROS ACEVEDC
: Cargo Fecha de Certificacion
DEVOLUCION SUPERNUMERARIC 16/03/2020 21:24:40
Causal de Devolucion DESCONCCIDO / DESTINATARIO - - -
S Guia Certificacion
Fecha de Devolucion 16/03/2020 3000207102489
Fecha de Devolucidn al Remitente 16/03/2020)

CON LO ANTERIOR SE CONFIRMA QUE EL DESTINATARIO CARLOS HERNAN PULIDO AGUIRRE
NO RECIBIC EL ENVIC POR EL CAUSAL DE DESCONOCIDO | DESTINATARIO DESCONCCIDO.

ivawew idisimo.c

of, ___h___‘__‘:: !

La informacién aqui contenida es auténtica e inmedificable y el numero de guia es unico. puede ser consultado en 13 pagmaweb..—

ique-tu-envio o a traves de nuestra APP INTER RAPIDISIMO -Sigue tu Envio. En caso de requenr una copia de la

Centificacion Judicial puede solicitarla en cualquiera de nuestros puntos de atencion por un costo adicional, Aplica condicicnes y Restricciones
www.interrapidisimo.com - serviclientedocumentos@interrapidisimo.com Bogota D.C. Carrera 30 No. 7- 45

GLI-LIN-R-21

PBX: 560 5000 Cel: 323 2554455



JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

REF.: 11001310301120190056800

Subsanada la anterior demanda y reunidos los requisitos exigidos por los

articulos 82 y siguientes del Cédigo General del Proceso, el Juzgado,

RESUELVE:
1.) ADMITIR la demanda declaraiiva instaurada por Fernando Patifio
Goémez contra Socitec S.A., Ingeurbe $.A.S. Fiduciaria Bogota 8.A.,
Jacobo Barrera Jerez, Pablo Isnael Brave Peralta, Carlos Alberto
Cubides Torres, Josefina Bernarda Quinters Anaya, Carlos Hernan
Pulido Aguirre y Martha Lucia Lozano Romero.

2.) CORRER traslado de la demanda y de sus anexos a la parte accionada

por el término de veinte (20) dias, conforme lo sefiala el articulo 369 ibidem.
3.) DAR a la presente demandada el tramite del oroceso verbal.

4.) NCTIFICAR esta providencia al extremo pasivo en la forma y términos de
los articulos 291, 293 y 301 ejusdem.

5.) ORDENAR a la parte actora que preste caucidn, por la suma de
$1.300°000.000, conforme lo dispone en el nume:al 2° del articulo 590 idem,

previo a la resolucién de las medidas cautelares deprecadas. p

6.) RECOMNOCIER personeria para actuar al abogado Luis Fernando
Rodriguez Valero, como apoderado judicial de ia parte demandante, en la
&

forma, términos y para los efectos de! poder confa-ido.

|
SvDTHn O "“,",i' ¢
vl




MARIA EUG

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.

NOTIFICACION POR ESTADO: La
providencia anterior es nolificada por

anotacion en ESTADO N° 1’}6 hoy

T 0

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
Secretario

~

/

JASS
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de la Judicatura

JUZGADO 11 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Edificio El Virrey Central, 4° piso
Cra. 9 No. 11— 45, BOGOTA.
CITATORIO PARA NOTIFICACION PERSONAL
Art. 291 Codigo General del Proceso

Fecha 24 de Febrero de 2020.

SENOR : CARLOS ALBERTO CUBIDES TORRES

Direccién Carrera 14 No. 93 B - 32, Oficina 305, Bogota, D.C.

Proceso Naturaleza del Proceso Fecha Providencia

2019 - 00568 00 Verbal Simulacién contrato 18 de Octubre de 2019

Demandante : FERNANDO PATINO GOMEZ

Demandados : INGEURBE SAS, FIDUCIARIA BOGOTA S.A., JACOBO
BARRERA, PABLO ISNAEL BRAVO PERALTA, CARLOS
ALBERTO CUBIDES, JOSEFINA QUINTERO, MARTHA
LUCIA LOZANO,CARLOS HERNAN PULIDO AGUIRRE,
SOCITEC S.A.

Por medio del presente citatorio se comunica al sefior CARLOS ALBERTO CUBIDES

TORRES, que debe presentarse a las instalaciones de este juzgado, dentro de los
cinco (5) dias siguientes al de entrega de esta comunicacion en su lugar de destino,
para recibir notificacion personal del auto admisorio de la demanda proferido el 18

de octubre de

2019 dentro del proceso verbal por simulacion y nulidad del contrato

de dacién en pago contenido en la escritura pubiica No. 1023 d=I 6 de septiembre

de 2017 de la
00568 00.

El apoderado

LUI

C.C. No. 19242894
T.P. No. 29509 del C.S.].

Notaria 28 de Bogota, D.C., proceso radicado bajo el numero 2019-

demandante,

P COPIA COTEIAT
%. !ﬂmaumm ’ ff'tp-l:‘.m
I

VALERO ’ 5 2 8FEB 0

LICENCIA 1189

l MIH.EQMU“_[CAClONFé

Celular : 3142588940
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INTER RAPIDISIMO S.A. Con licencia del Ministerio de Tecnologia de la Informacion y las comunicaciones No. 1183 y
atendiendo o establecido en el Cadigo General Del Proceso, se permite certificar Iz entreqa del envio con las siguientes
caracteristicas:

DATOS DEL ENVIO

Nomero de Envio Fecha y Hora de Admision

700032804341 28/02/2020 14:30:03 &8 }92:30 p. MFACTURA DE VENTA POS Ne. 1266 - 3446
- - . - <~ [02/03/2020 0600 p. m.

Ciudad de Crigen Ciudad de Destino

BOGOTAICUND\COL |BOGOTAIWCUNDICOL

Dice Contener
ART 291

Observaciones

[Fetd L3
ool ||| 111111111
PARA SECUIMIINTD
Fi TREC L

TONGATE T irarmacion.

Centro Seracio Crigen
1266 - PTO/BOGOTA/CUND/ICOL/CARRERA 7 # 12 C-27 LOCAL 6

REMITENTE
MNaombres y Apellidos(Razon Social) Identificacion
LUIS FERNANDO RODRIGUEZ VALERO . 19242854 . .

i o 5 o e e resfiomes
Direccion Teléfono R o E_:::T,L"“_”:::“":m"fw:': =
CR16#127-31 AP 201 TORRE 5 3142588940 | 356 e o o g o A . e g i i, ARG o s

i vt i oo 3 e e S 3 44 om0 o MO i Oy 151} DOCEAAT hoe otz om0
e e e oy Y Ut A4 B A0 B

DESTINATARIO ' '._—Fm_ -

Mombre y Apellidos (Razon Social) Identificacion i il ofl e
CARLOS ALBERTO CUBIDES TORRES S ST el el
Direccion Teléfono o ==
CR 14 #93 B -32 OFC 305 0 it | daylo Mo
& T
w T £ ARG G L
e —
i Bt ‘—7:::-;6::::."\-'.“ 0 O S T
i W DAL PEURLA O INTTINA 4
ENTREGADO A:
Nombre y Apellidos (Razon Social)
AMPARO HERNANDEZ CERTIFICADO POR:—
FTRET Nembre Funcionario s/ il
Identificacion Fecha de Entrega Ana Lucia Zapsta Parra | : ¢
AN S Cargo Fecha dp Certificacién. - /
—  |LIDER DE OPERACIONES 02/03/2420 2036733~/ /|
Guia Certificacion Codige PINde Centifization
3000207039314 18249173-2407-44b9-2a7 1-
c0e68B587aB6

CON LO ANTERIOR SE CONFIRMA QUE EL DESTINATARIO VIVE O LABORA EN ESTE LUGAR.

La Prueba de Entrega criginal de esta Certificacion repesa en el archivo de nuestra empresa por disposicion de la DIAN. La informacién aQu_i contenida 25 auténtica e
inmaodificable y &l numero de guia es unico, puede ser consuitado en a pagina web hitps e interrapidisimo com/sique-ti-envic o a iravés de nuestra APP INTER
RAPIDISIMO -Sigue tw Envio. En caso de requerir una copia de la Certificacion Judicial puede salicitarla 2n cualquiera de nuestros puntos de atencién por un costo adicional
Aplica condiciones y Restricciones
www interrapidisimo.com - senviclientedocumentes@irterrapidisime.com Bogota D.C. Carrera 30 No. 7- 45

GLI-LIN-R-20 PEX: 560 5000 Cel: 323 2554455
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Consejo Superiar
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JUZGADO 11 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
EDIFICIO VIRREY CENTRAL PISD 42,
CRA. 9 No. 11-45, BOGOTA
AVISO DE NOTIFICACION PERSCGMAL
Art. 292 Codigo General del Praoceso

Fecha : 12 de marzo de 2020.

SENOR :

CARLOS ALBERTO CUBIDES TORRES

Direccién : CARRERA 14 No. 93 B - 32, Oficina 305, BOGOTA, D.C.

No. de Radicacion del Proceso  Naturaleza del Proceso Fecha Providencia
2019 - 00 568 00 Verbal Simulacién Contratc 18 de Octubre de 2019
Demandante : FERNANDO PATINO GOMEZ

Demandados :

INGEURBE SAS, FIDUCIARIA BOGOTA 5.A., JACOBO BARRERA,
PABLO ISNAEL BRAVO PERALTA, CAR.OS ALBERTO CUBIDES,
JOSEFINA QUINTERO, MARTHA LUCIZ LOZANO, CARLOS HERNAN
PULIDO AGUIRRE, SOCITEC S.A.

Por medio del presente aviso se le notifica al demandado CARLOS ALBERTO CUBIDES
TORRES, el auto admisorio de la demanda proferido el dia 18 de octubre de 2019, cuya
copia se anexa, dentro del proceso Verbal de Nulidad y Simulacion de contrato promovido
en su contra por el demandante FERNANDO PATINO GOMEZ, por intermedio del suscrito
apoderado, proceso que cursa en el Juzgado 11 Civil del Circ.ito de Bogotd, radicado bajo
el numero 2019 - 00 568 00.

Se advierte al demandado que la notificacion se conside:ara surtida al finalizar el dia
siguiente al de la entrega de este aviso en su lugar de destinz. a partir de lo cual cuenta con

veinte (20) dias habiles para

contestar la demanda y proponer las excepciones que

considere pertinentes. Se anexa copia informal de la providencia notificada.

Apoderado demandante,

7
LUIS'F JGUEZ VALERO

C.C. No. 19242894

s o
R
/ e

T.P. No. 29509 del C.5.).
CELULAR : 3142588940



. CERTIFICADO DE DEVOLUCION

Sefores:
LUIS FERNANDC RODRIGUEZ VALERO .
BOGOTAICUND\COL
i
ARPIZISITIOP C ~

INTER RAPIDISIMO S.A. Con licencia del Ministerio de Tecnologia de la Informacidn y las comunicaciones No. 1189 y atendiendo lo
establecido en el Cédigo General Del Proceso, se permite certificar la entrega del envio con las siguientes caracteristicas:

Datos del Envio IMAGEN PRUEBA DE ENTREGA DE LA
DEVOLUCION

Mumero de Envic Fecha y Hora del Envio

700033169866 12/03/2020 13:09:55 .

Ciudad de Origen Ciudad de Destino

BOGOTAWCUNDICOL BOGOTACUNDICOL o

| JBOGOTA\CUND\COL

! AT JEARLGE Ti.3

Contenido

WRT 292
= — i

- ¥ DE GUiA l g

Observaciones PASA SEGUIMIENTD III |§ l” IIlN'

PR avifiaron D———y =

Centre Servcio Ongen
1266 - PTO/BOGOTA/CUND/COL/CARRERA 7 # 12 C-27 LOCAL &

&
REMITENTE ?.
Nombre identificacion = §'
LUIS FERNANDO RODRIGUEZ VALERG 18242894 5
Direccion Telefono g
CR 16 #127 -31 AP 201 TORRE 3 3142588940 g
DESTINATARIO £
Nombre y Apellides (Razon Scoial) Identificacion

CARLOS ALBERTO CUBIDES TORRES

Direccion Teléfono
CR14#33B-320FC 305 0
TELEMERCADEO
Fecha I Telefono Marcado | F queC Observaci CERTIFICADO POR:
13/03/2020 Iﬂ NINGUNC NOTIFICACION Nembre Funcionario
HIICIAT MO GE 1T AMA LUZ LEYDI LANCHEROS ACEVEDC
- Cargo Fecna de Certificacion
DEV?!‘S::JOCNLCEN T T SUPERNUMERARIO 16/03/2020 212455 ————

iucien 100 / DESTINA -
Cauaal de Devolud DESCON ! Guia Certificacion Codigo PIN de Certificagion -
Fecha de Dewvolucion 16/03/2020( 3000207102496 foefd294-895a-4eti1-b025-

92dffGBaf418 iz

Fecha de Devolucion al Remitente 16/03/20201 /

CON LO ANTERIOR SE CONFIRMA QUE EL DESTINATARIO CARLOS ALBERTO CUBIDES TORRES
NO RECIBIO EL ENVIO POR EL CAUSAL DE DESCONOCIDO ( DESTINATARIO DESCONGCIDO.

La informacion aqui contenida es auténtica e inmodificable y el numero de guia es (inico, puede ser consultado en la pagina web
! ini idisimo. ‘que-tu-envio o a través de nuestra APP INTER RAPIDISIMO -Sigue tu Envio. En caso de requerir una copia de la
Ceriificacion Judicial puede solicitaria en cualquiera de nuestros puntos de atencion por un costo adicional. Aplica condiciones y Restricciones
www_ interrapidisimo com - serviclientedocumentos @interrapidisime.com Bogota D.C. Carrera 30 No. 7- 45
GLI-LIN-R-21 PBX: 560 5000 Cel: 323 2554455



JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

REF.: 17001310301120190056800

Subsanada la anterior demanda y reunidos los requisitos exigidos por los
articulos 82 y siguientes del Cédigo General del Proceso, el Juzgado,

RESUELVE:

1) ADMITIR la demanda declaraiiva instaurada por Fernando Patifio
Gémez contra Socitec S.A., Ingeurbe S.A.S., Fiduciaria Bogota S.A,,
Jacobo Barrera Jerez, Pablo Isnael Bravo Peralta, Carlos Alberto
Cubides Torres, Josefina Bernarda Quintero Anaya, Carlos Hernan
Pulido Aguirre y Martha Lucia Lozano Romero.

2.) CORRER ftraslado de la demanda y de sus znexos a la parte accionada

por el término de veinte (20) dias, conforme lo sefiala el articulo 369 ibidem.
3.) DAR a la presente demandada el tramite del broceso verbal.

4.) NCTIFICAR esta providencia al extremo pasiva en la forma y términos de
los articulos 291, 293 y 301 ejisdem.

5.) ORDENAR a la parte actora que preste caucidén, por la suma de
$1.300°000.000, conforme lo dispone en el numeral 2° del articulo 590 idem,

previo a la resolucién de las medidas cautelares deprecadas. p

6.) RECONOCER personeria para actuar al abogado Luis Fernando
Rodriguez Valero, como apoderado judicial de la parte demandante, en la
forma, términos y para los efectos del poder conferido.

T T
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NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

JLLIGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.

NOTIFICACION POR ESTADO:
providencia anterior es notificada por
anotesion en ESTADO N° nﬁ hoy

a» ¢
(AL 13 1

La

Secretario
JASS |

LUi& ORLANDO BUSTOS D%J GUEZ

)
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Juzgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.

Mié 15/07/2020 10:47 AM

Para: jgustavocalderon@hotmail.com

Amable saludo,

87 Movera v Categorizar v

® &

® Posponer

Q

&

=1 Juzgado 11 Civil ..

Buen dia solicité una cita presencial retiro traslado radicacion 2019-0568 (simulacion), para descorrer traslado de la demanda del
demandado Pablo bravo,

<49

En atencidn a su solicitud, en los préximos dias se le estara informando por este medio fecha y hora para el retiro de los traslados solicitados.

Atentamente.
Ruben Dario Vallejo Hernandez
Asistente Judicial

Gustavo Calderdn <jgustavocalderon@hotmail.com>

Mié 15/07/2020 10:41 AM

Para: Juzgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.; MESSAJE URGENTE <stefaan.beels@telenet.be>

Reiterd la solicitud de agendar una cita presencial para el retiro fisico del traslado y poder contestar y proponer excepciones dentro del término .
corriendo el termino de notificacion del -292 CGP ...

De ser posible para mafiana jueves por el pico y cédula.

Gracias
JOSE GUSTAVO CALDERON PUIN

CARRERA 10a. No. 15-39 OFICINA 906.

TELEFONOS: 2828503 - 2480426 - 2173266 - 310 2662647.

Juzgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.

Lun 13/07/2020 1:31 PM
Para: jgustavocalderon@hotmail.com

Acuso recibido

Buen dia,

Es de indicarle al memorialista que a la préxima, si va a solicitar informacién, hacerlo de forma correcta escribiendo su peticion en el cuerpo del correo, pues el asunto es solo

para identificar el correo.
Cordialmente,

Doris L. Mora L.
Escribiente

Juzgado Once (11) Civil del Circuito de Bogota

Gustavo Calderdén <jgustavocalderon@hotmail.com>

Lun 13/07/2020 12:12 PM

Para: Juzgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.

Atentamente José Gustavo Calderdn Puin

JOSE GUSTAVO CALDERON PUIN

CARRERA 10a. No. 15-39 OFICINA 906.

TELEFONOS: 2828503 - 2480426 - 2173266 - 310 2662647.
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poder 11 ccto.pdf

Gustavo Calderdn <jgustavocalderon@hotmail.com>
Mié 15/07/2020 12:01 PM
Para: Juzgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.

poder 11 ccto.pdf
556 KB R

Q

&

?

=1 Juzgado 11 Civil ..

57 Movera Vv 0 Categorizar v

< 9

@®© Posponer Vv

© >

Envio texto poder del demandado Pablo Isnael Bravo para que por favor se envie por éste medio el
traslado de la demanda y autos pertinentes. Para descorrer el traslado y proponer excepciones dentro

del término que esta corriendo.
Atentamente,

Jose Gustavo Calderon Puin
CC. 3021557
TP. 40648 CSJ.

Enviado desde mi Samsung Mobile de Claro

-------- Mensaje original --------

De: Gustavo Calderén <jgustavocalderon@hotmail.com>
Fecha: 15/7/20 11:39 a. m. (GMT-05:00)

Para: jgustavocalderon@hotmail.com

Asunto: poder 11 ccto.pdf

Enviado desde mi Samsung Mobile de Claro


https://www.ramajudicial.gov.co/
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https://outlook.office.com/calendar/
https://outlook.office.com/people/
https://outlook.office.com/owa/?path=/tasks
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SENOR

JUEZ ONCE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

E.S.D.

REF: VERBAL SIMULACION CONTRATO No. 2019 - 0568

DE: FERNANDO PATINO GOMEZ

Vs: INGEURBE S.A.S. - FIDUCIARIA BOGOTA S.A. = SOCITEC 5.A.- JACOBO

BARRERA JEREZ- PABLO ISNAEL BRAVO PERALTA - CARLOS ALBERTO

CUBIDES TORRES— JOSEFINA BERNARDA QUINTERO ANAYA — MARTHA

LUCIA LOZANO ROMERO- CARLOS HERNAN PULIDO AGUIRRE.-
PABL IS“L BRAVO PERALTA, mayor de edad con domicilio y residencia en la ciudad de
oté D. C identificado como aparece al pie de mi firma, en calidad de demandado
dentro del ‘proceso de la referencia, con el debido respeto le manifiesto a su Despacho,
queac?nf'ero poder especial amplio y suficiente al Doctor JOSE GUSTAVO CALDERON PUIN.,
‘mayor.'de edad, con domicilio en la ciudad de Bogota D.C., identificado con la C.C. No.
3: 021 557 de Fontibén, abogado titulado e inscrito con T. P. No. 40.648 del C.S.J., para
quéen mi nombre y representacion, defienda mis derechos en el presente proceso Verbal
de Simulacién de Contrato, donde figura como demandante FERNANDO PATINO GOMEZ;
interponga los recursos de ley; conteste la demanda; proponga las excepciones a que haya

lugar y las demds acciones que sean necesarias en procura de misintereses=—""—

Mi apoderado queda facultado segun las previsiones del Art. 77 del C. G. P. en especial
para recibir, desistir, sustituir, reasumir , conciliar, transar; etc.

,qu\,u‘? (B MZQ LQ)

C. C. No. 3.021. 557 de Fontibdn
T.P. No. 40.648 del C. S. J.
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NOTARIO SESENTA Y SEIS ENCARGADC gz - ]
DEL CIRCULO DE BOGOTA 8 Jbﬁ? ) ¢
WILSON HERNANDO DUARTE ROBAYO =i ./ :
DILIGENCIA DE RECONOCIMIENTO T
Ante el suscrito Notario Sesenta y Seis del circulo de Bogot4, L -
comparecié:

PABLO ISNAEL BRAVO PERALTA

Cédula de Ciudadania Nro.4197811

y declaré que el contenidg del presente
1 documento es cierto ela ffue)alli aparece es
la suya. G

~
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DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL DEMANDADO PABLO ISNAEL BRAVO
PERALTA PROCESO 110013103011-2019-00568-00 DE FERNANDO PATINO CONTRA bev
INGEURBE S.A.S. Y OTROS

postmaster@outlook.com
Mié 15/07/2020 12:25 PM
Para: postmaster@outlook.com

g 9 9 5

DILIGENCIA DE NOTIFICACIO...
50 KB

El mensaje se entreg6 a los siguientes destinatarios:

jgustavocalderon@hotmail.com (jgustavocalderon@hotmail.com)

Asunto: DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL DEMANDADO PABLO ISNAEL BRAVO PERALTA PROCESO
110013103011-2019-00568-00 DE FERNANDO PATINO CONTRA INGEURBE S.A.S. Y OTROS

Microsoft Outlook 1]
Se completd la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envid i... Mié 15/07/2020 12:24 PM
Microsoft Outlook 1]
Se completod la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envid i... Mié 15/07/2020 12:24 PM

® Mensaje enviado con importancia Alta.

Juzgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.
<
Mié 15/07/2020 12:24 PM 5 9 9 2

Para: LUIS FERNANDO RODRIGUEZ VALERO <luferro2003@yahoo.com>; gabrielvlopez@yahoo.com; notificacione

C.1. Poder demandado Pablo ... Exp. 2019-568.pdf
686 KB 20 MB

3 archivos adjuntos

NOTIFICACION PERSONAL

PROCESO DECLARATIVO No. 11001310301120190056800 de Fernando Patifio Gomez contra Ingeurbe
S.A.S. y otros

En Bogota D.C. hoy 15 de julio de 2020, debidamente autorizado por el Secretario del
Juzgado Once Civil del, Circuito de esta ciudad, se notifica personalmente y de forma
virtual al abogado JOSE GUSTAVO CALDERON PUIN, quien se identifica con cédula de
ciudadania No. 3.021.557 de Fontibéon y T.P. 40.648 del C. S de la J., en su calidad de
apoderado del demandado PABLO ISNAEL BRAVO PERALTA, el auto de fecha 18 DE
OCTUBRE DE 2019, mediante el cual se admiti6 demanda.

Se entrega copia de la demanda y sus anexos (COPIA EXPEDIENTE COMPLETO) y
se le concede el término de veinte (20) dias para contestar la demanda y formular
excepciones.

EL NOTIFICADO,
JOSE GUSTAVO CALDERON PUIN

QUIEN NOTIFICA,


https://www.ramajudicial.gov.co/
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NOTIFICACION PROCESO DE LIQUIDACION JUDICIAL

PREMIERE INGENIERIA LTDA <premiereingienerialiquidacion@gmail.com>
Vie 24/07/2020 4:33 PM
Para: Juzgado 01 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.; Juzgado 02 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.y 199 mas

G 9 v 5

AUTO No. 2020-01-196237 A... AUTO No. 2020-01-325209 T... NOTIFICACION JUECES CIVIL...
350 KB 922 KB 2MB

3 archivos adjuntos (3 MB)  Descargar todo  Guardar todo en OneDrive - Consejo Superior de la Judicatura

Bogotd D.C.,

Sefores

JUECES CIVILES MUNICIPALES DE BOGOTA
JUECES CIVILES DEL CIRCUITO DE BOGOTA
JUECES LABORALES DEL CIRCUITO DE BOGOTA

REFERENCIA: NOTIFICACION PROCESO DE LIQUIDACIéN JUDICIAL
SOCIEDAD PREMIERE INGENIERIA LTDA EN LIQUIDACION JUDICIAL
NIT. 900.222.059

Respetados Sefiores,

De manera, para su conocimiento y fines pertinentes, me permito adjuntar al presente correo electrénico y en atencién a lo dispuesto en los
numerales CUADRAGESIMO del Auto No. 2020-01-196237 del 22 de mayo de 2020, proferido por la Superintendencia de Sociedades, mediante el cual se ordena
la notificacion acerca del inicio del proceso de liquidacion judicial de la Sociedad PREMIERE INGENIERIA LTDA, identificada con NIT No. 900.222.059.

1. Lo anterior, con el fin de NOTIFICAR Se lleve a cabo el Registro de la medida de liquidacion judicial en la totalidad de los bienes o derechos que se
encuentren en cabeza de la Sociedad PREMIERE INGENIERIA LTDA HOY EN LIQUIDACION JUDICIAL.

2. Se informe al Liquidador, acerca de los bienes o derechos que se encuentren en cabeza de la Sociedad PREMIERE INGENIERIA LTDA HOY EN
LIQUIDACION JUDICIAL.

3. Se suministre a las direcciones abajo indicadas, el registro de bienes o derechos que figuran y han figurado, como de propiedad de la Sociedad PREMIERE
INGENIERIA HOY EN LIQUIDACION JUDICIAL.

Asi mismo, es importante informar, que todas las medidas cautelares decretadas sobre los bienes, haberes y negocios de la concursada, deberan ser
puestos a disposicion del proceso de liquidacion que actualmente se adelanta y en tal sentido deberan ser convertidos y consignados en el Banco Agrario de
Colombia Depositos Judiciales, cuenta 110019196110, a favor del nimero de expediente judicial No. 110019196110-020406919, del Portal Web Transaccional
del Banco Agrario de Colombia.

El suscrito Liquidador, recibe notificaciones en la Av. Calle 19 No. 7-48 Edificio Covinoc Ofc. 15-03 de la Ciudad de Bogotd, o en los correos
electrénicos omarprigar@hotmail.com, notificciones@prietoabogadosasociados.com, premiereingenierianliquidacion@gmail.com o a los teléfonos: 9371870,
3152872966 0 3204351262.

Cordialmente,

OMAR ALEXANDER PRIETO GARCIA
Liquidador
PREMIERE INGENIERIA LTDA EN LIQUIDACION JUDICIAL

X
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JOSE GUSTAVO CALDERON PUIN
ABOGADO

SENOR

JUEZ ONCE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
E.S.D.

CONTESTACION DEMANDA Y EXCEPCIONES
PROCESO VERBAL SIMULACION CONTRATO No. 2019 - 0568
DEMANDANTE: FERNANDO PATINO GOMEZ

DEMANDADO: CONSTRUCTORA INGEURBES.A.S. — SOCIEDAD SOCITECS.A —
JACOBO BARRERA JEREZ - PABLO ISNAEL BRAVO PERALTA — CARLOS
ALBERTO CUBIDES TORRES — MARTHA LUCIA LOZANO ROMERO -
CARLOS HERNAN PULIDO AGUIRRE — JOSEFINA BERNARDA QUINTERO

JOSE GUSTAVO CALDERON PUIN, mayor de edad con domicilio y residencia en esta ciudad,
identificado como aparece al pie de mi firma, abogado titulado e inscrito con T.P. No.
40.648 del C.S.J. obrando como apoderado del sefior PABLO ISNAEL BRAVO PERALTA,
demandado en las presentes., mayor de edad con domicilio en la ciudad de Bogota D.C,,
identificado con la C.C. No. 4.197.811 de Pauna Boyaca, correo electrénico
danielbravo60c@gmail.com, con el debido respeto le manifiesto a su despacho que
dentro del término descorro el traslado de la demanda, oponiéndome a todas y cada una
de las pretensiones, de conformidad a los siguientes fundamentos de hecho y derecho, y
propongo las siguientes

excepciones para que sean tenidas en cuenta en su momento procesal .-

A LA SOLIC ITUD DE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA.-

En el presente caso y/o demanda no le asiste ningun interés juridico al demandante, para
incoar pretensiones en contra de personas juridicas y/o naturales, pues no hay prueba al
plenario de ello, ya que es una demanda temeraria que no se ajusta a la realidad
procesal., ahora bien, la complejidad que reviste el reconocimiento de un interés para
entablar la accién que aquf se trata es de la mayor relevancia, pues no hay contrato
alguno que amerite deuda y/o acreencia en favor del actor.-

Con claridad absoluta aborda esta problemdtica la Sala Civil del 6rgano de cierre en la
jurisdiccion ordinaria. Explica dicho alto Tribunal que, “La naturaleza de la simulacién, {...)
ha determinado que tanto la doctrina como la jurisprudencia, se hayan preocupado de
elucidar quiénes tienen interés para el ejercicio de tal accion, pues lo cierto es que el
contrato no puede quedar expuesto a que cualquier persona que tuviera conocimiento del
acto, pudiera asistirle interés para hacer prevalecer la verdad. Concretamente la
Jurisprudencia de la Corporacién ha exigido para ese efecto que el demandante exhiba un
interés juridico, serio y actual, que no es otra cosa que la titularidad de un derecho cierto
cuyo ejercicio se halle impedido o perturbado por el acto ostensible, que por ser fingido su
declaracidn de simulacion se reclama (G.J. CXCVI, 22 semestre, p. 23),

De manera, que en términos generales el interés se preqona de las propias partes, de los
terceros que por fungir de acreedores de los contratantes eventualmente se ven
lesionados, y del cényuge, respecto de los actos juridicos celebrados por el otro (...)*,
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juzgado Primero (12) Civil del Circuito de Ejecucién, segin radicado No.
11001310301120080058300, que motivo |a DACION EN PAGO.-

Al TERCERO.- No me consta, pero se aclara que ademds de remanentes, parafiscales,
prediales, valorizaciones y otras obligaciones originadas en contra de la tradente SOCITEC
S.AS., que fueran asumidas por INGEURBE S.A., en condicién de titular de los derechos
como acreedor dentro de los citados procesos como es el radicado
11001310302820080061100, dichos valores fueron imputados a la DACION EN PAGO.-

La cesidn de los derechos fue aprobada por cada uno de los Despachos del juzgado para
culminar con la DACION EN PAGO, que se realizd bajo el pardmetro de las normas legales y
notariales, aceptadas por las partes.-

AL CUARTO.- Es parcialmente cierto mas no objetivo, porque para efecto de la DACION EN
PAGO la sociedad INGEURBE S.A.S. en su condicidn de ACREEDORA y cesionaria de los
derechos dentro de los procesos mencionados, intervino en calidad de Adquirente y
autorizo de manera expresa mediante el documento de DACION EN PAGO la transferencia

del Inmueble objeto de la presente en los términos del articulo 1521 numeral 32 del
Caodigo Civil.-

AL QUINTO: No me consta, pero se aclara que la sociedad INGEURBE $.A.S comparecio en
dicho instrumento en su calidad de ACREEDOR HIPOTECARIO dentro de proceso 2008-0583-
11 y como Acreedor de los remanentes dentro del proceso 2008-0611-38, todo lo cual
consta en los certificados expedidos por el juzgado correspondiente y que fueron
protocolizados con la mencionada Escritura publica de DACION EN PAGO.-

En los términos del numeral 32 del articulo 1521 del C.C. se predica la licitud del objeto de
la enajenacién y/o transferencia mediante la figura de DACION EN PAGO, por producirse
con el consentimiento expreso del acreedor principal y acreedor de los remanentes en
cabeza de INGEURBE S.A.S. cuya calidad quedo establecida en dicho instrumento.-

Segun los antecedentes indicados en la Escritura Publica que contiene el contrato, éste
obedece a la realidad y certeza tal como se registré en la oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Bogota Zona Centro, en donde los TRADENTES transfieren a titulo
de DACION EN PAGO a favor de la adquirente INGEURBE S.A.S. y a la vez ACREEDORA, quien
a su turno lo adquiere al mismo titulo, los derechos de dominio propiedad y posesion real,
material, regular y pacifica que tienen y ejercen, respecto del inmueble identificado con la
matricula inmobiliaria 50C-1577174.-

AL SEXTO: No me consta, me atengo a lo anotado en dicho instrumento publico, ya que la
Adquirente y Acreedora manifestd que recibié en forma real y material el inmueble objeto
del contrato a su entera satisfaccion con todas sus anexidades, dependencias a paz y salvo
por todo concepto, de impuestos, tasas contribuciones., las cuales fueron pagas en su
integridad por |a ADQUIRENTE y a la vez ACREEDORA INGEURBE S.A.S., en desarrollo de la
autorizacién expresa e irrevocable que otorgaron los TRADENTES en el contrato de
promesa de DACION EN PAGO.-

AL SEPTIMO: No es un hecho es una apreciacién subjetiva del demandante, quien afirma
que los demandados son deudores, por una suma astrondmica por servicios prestados
para el desarrollo urbanistico de un lote, con un radicado de una demanda laboral sin

.
.
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ninguna certificaciéon documento, contrato u alguna vinculacién que lo legitime para
incoar la presente demanda, simplemente lo aduce sin prueba alguna que lo justifique,
aquel que busca ejecutar al deudor que incumplié su obligacién, debe estar plasmada en
un documento que contenga una obligacién clara, expresa y exigible; que provenga del
deudor y que preste merito ejecutivo, de conformidad al articulo 422 del cédigo general
del proceso

AL OCTAVO: No es cierto, nunca hubo requerimiento para el pago de una obligacion
inexistente, ni conciliacion judicial o extrajudicial, no hay ninguna prueba que asi lo
amerite, como lo prevé el demandante., el acto juridico de la DACION EN PAGO se debid a
las innumerables demandas y gravdmenes que atacaban el inmueble y que para evitar el
remate se ofrecié mediante dicha figura al cesionario y acreedor INGEURBE S$.A.S., quien lo
recibié en forma real y material y como propietario lo entregd mediante FIDUCIA a la
FIDUCIARIA BOGOTA S.A, quienes detentan su titularidad.-

AL NOVENO, DECIMO Y DECIMO PRIMERO: No es cierto, de la manera como lo plantea el
demandante, el predio se encontraba embargado por el sefior JORGE HUMBERTO ROJAS
MELO, con el cual INGEURBE S.A.S. celebrd cesion de crédito, quedando INGEURBE S.A.S.
como acreedor hipotecario y en el curso del proceso ejecutivo hipotecario adquirié el
inmueble por dacién en pago autorizada conforme al articulo 1521 numeral 32 del Codigo
Civil Colombiano, todo lo cual obra en la escritura publica nimero 1023 del 6 de
septiembre de 2017 de la Notaria 28 de Bogot4, dacién que fue aprobada por el Juzgado
Primero Civil del Circuito de ejecucién de sentencias de Bogotd, despacho judicial en el
que cursaba el proceso ejecutivo hipotecario.-

Mediante auto del 21 de marzo de 2018 decretd la terminacién del proceso por pago total
de la obligacion por dacién en pago y con oficio No. OCCES18-PA00596 de fecha mayo 09
de 2018, ordend cancelar la medida cautelar de embargo que recaia sobre el inmueble.

Al DECIMO SEGUNDO: No es cierto, el documento hace una relacién detallada de las
obligaciones y la forma en que se hizo el pago.

AL DECIMO TERCERO y DECIMO CUARTO: No es un hecho es una apreciacion subjetiva del
demandante, ya que el Contrato de DACION EN PAGO, suscrito entre las partes, fue legal y
se cumplieron todos los requisitos exigidos, ya que la dacién en pago es una figura juridica
de extinguir las obligaciones, que se ha venido constituyendo en una forma de pago
extraordinaria en el caso de créditos hipotecarios tal como lo ha establecido el articulo 14
del decreto 2331 del 16 de noviembre de 1998 y el articulo 3 del Decreto 908 de 1999 del
25 de mayo de 1999, cuando disponen que, en el peor de los casos, el deudor puede
solicitar que el inmueble le sea recibido en calidad de pago para saldar la deuda
pendientey aceptar la dacion en pago es obligatorio para la entidad juridica y/o
financiera, ademas de que requiere seguir las reglas que le son propias a los bienes que se
van a transferir, como por ej. Si es un inmueble, registrarse en la oficina de Registro

respectiva.

Resumiendo, la Dacién en pago es un negocio juridico acordado entre deudor y acreedor
y consiste en la entrega de un objeto mueble o inmueble en reemplazo de una obligacion -

AL DECIMO QUINTO: No es un hecho es una apreciacién subjetiva del demandante, si se
hubiese querido otra figura juridica también se podria haber hecho como la compraventa
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u otro, sin ninguna clase de ilicitud, el embargo de un inmueble no impide su negociacion,
en el presente caso no se aparento ninguna dacién en pago, se realizé bajo los pardmetros
de la legalidad como cualquier otro contrato., en ningun momento se lesiono intereses de
terceros.-

El contrato celebrado entre SOCITEC S.A e INGEURBE S.AS., no es, ni fue simulado,_en el
entendido en que, para la adquisicién del inmueble por dacién en pago, medié la
autorizacion judicial, y como se indicé anteriormente, el predio se encontraba embargado
y las deudas parafiscales, impuestos, valorizaciones y demas obligaciones propias del
negecio relacionadas con el inmueble fueron pagadas por el cesionario del crédito vy
acreedor, llegando a la figura de la DACION EN PAGO, para cubrir todas las obligaciones
adeudadas, cuyas condiciones fueron estipuladas en la escritura publica nimero 1023 del
& de septiembre de 2017 de la Notaria 28 de Bogota.

Se le aclara a su Despacho que a la fecha de la celebracién del Contrato de DACION EN
PAGO no habia ni hay ningin impedimento legal para haber protocolizado dicha
negociacion, que cumplié con todos los requisitos exigidos y fue de publico conocimiento.-

AL DECIMO SEXTO: No me consta, para el ejercicio de la accidn es menester la prueba de la
obligacion, lo que equivale a la prueba del hecho generador de ella; y cuando se trata de
obligaciones de resultado basta la afirmacién del incumplimiento del deudor para
trasladar la carga de la prueba del contrato celebrado, o de la justificacién del no
cumplimiento del deudor, en el presente caso no hay prueba ni existencia de deuda entre
demandante y demandados.-

AL DECIMO SEPTIMO: No es un hecho, es una apreciacién personal, que en caso que fuera
cierto que le corresponderia su conocimiento a las autoridades tributarias.

AL DECIMO OCTAVO: No es un hecho, es una apreciacién personal del demandante, quien
no cita la clausula completa del instrumentos protocolario de la DACION EN PAGO, en
ningun momento se habla de devolver sumas recibidas, como lo afirma, ya que lo que se
estipulo es: ” Si en cualquier evento o por cualquier causa no se llegare a realizar la
correspondiente inscripcidon en la Oficina de Registro de Instrumentos Pdblicos dentro de
los doce (12) meses siguientes a la firma del presente instrumento, LOS TRADENTES se
obligan expresamente a devolver a LA ADQUIRENTE, las sumas efectivamente abonadas
y/o canceladas a su nombre a mas tardar dentro de los treinta (30) dias siguientes a la
fecha prevista en esta cldusula, dinero que deberd entregar a INGEURBE S.A.S. ..." y mds
adelante en el pardgrafo de la misma clausula se estipulo que de no perfeccionarse la
DACION EN PAGO y de no haberse devuelto los abonos, el ACREEDOR HIPOTECARIO y aqui
ADQUIRENTE INGEURBE S.A.S. podrd continuar con el proceso hipotecario que cursa en el
juzgado primero (12) Civil del Circuito de Ejecucién de Bogotd con el radicado
11001310301120080058300..... ~ en el cual la ADQUIRENTE INGEURGBE S.A.S, es
ACREEDORA CESIONARIA del anterior demandante JORGE HUMBERTO ROJAS MELO.-

AL DECIMO NOVENO: Es parcialmente cierto, aclarando que en dicho documento
denominado Escritura Publica No. 1.243 del 07-11-2018 de la Notaria 28 del Circulo de
Bogotd, se constituyd CONTRATO DE FIDUCIA MERCANTIL por la suma de $ 27.662.031.000.,
- FIDEICOMISO VERNAZA-FIDUBOGQOTA, Patrimonio Auténomo, el cual FIDUCIARIA BOGOTA
SA., es vocera y administradora en los términos del contrato a que hace referencia la
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Escritura de Constitucién, en donde INGEURBE S.A.S. obra como FIDEICOMITENTE y
FIDUCIARIA BOGOTA S.A como LA FIDUCIARIA.

Téngase en cuenta que los pedimentos no se encuentran a cargo de los demandados ya
que conforme al principio general de la carga de la prueba, el demandante no acredita
cuiles son los documentos, contratos y al menos una sefial de prueba que se le hayan
prometido para endilgar incumplimiento y al menos para intentar la presente accién que
es temeraria a los intereses de los demandados quienes procederdn en su momento a las
acciones indemnizatorias.-

A LAS PRETENSIONES.-

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones principales y subsidiarias de la
demanda por carecer de argumentos de hecho y derecho.

Se debe precisar qué debe entenderse por una demanda que carece de fundamento, 0
que es lo mismo, cudndo una pretensién estd manifiestamente infundada y no tiene
soportes facticos ni juridicos, carente de prueba para resolver posibles cuestionamientos
que puedan formularse a la legitimidad constitucional de la potestad, en especial, perfilar
su compatibilidad (o falta de ella) con el derecho a la tutela judicial efectiva y el debido
proceso, para que sea considerada por el Despacho.

EXCEPCIONES DE FONDO:

Atentamente formulo las siguientes excepciones perentorias para que sean decididas en

la sentencia:

PRIMERO: FALTA DE LEGIMITACION EN LA CAUSA COMO PARTE DE LOS PRESUPUESTOS
PROCESALES O FALTA DE LEGITIMACION POR PARTE ACTIVA Y PASIVA:

La legitimacién en la causa es un presupuesto anterior y necesario para dictar sentencia
de mérito y hace referencia a la relacién sustancial que debe existir entre las partes en el
proceso y el interés sustancial del litigio, de tal manera que aquella persona a quien se le
exige la obligacién es a quien habilita la ley para actuar procesalmente. Esta legitimado en
la causa por activa quien tiene la vocacién para reclamar la titularidad de un derecho
otorgado por la ley y, especificamente, cuando se interponen demandas en ejercicio del
medio de control de reparacién directa, quien demuestre en el proceso su condicién de

perjudicado con la accion u omision que produjo el dafio cuya indemnizacién se reclama.

e Bien sabido es que al momento de proferir un fallo el Juzgador antes de entrar a
analizar el asunto debatido, debe estudiar los presupuestos procesales, es decir,
aquellos requisitos o condiciones formales del proceso que hacen viable un fallo

de fondo.

e Estos presupuestos procesales se han clasificado por la jurisprudencia y doctrina
como demanda en forma, legitimacién en la causa y legitimacién para obrar.

e Respecto a la legitimacién en la causa se define como la condicion que se tiene
para ser demandante y demandando y existir algin vinculo que los una en el
proceso.
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o el caso conareto se tiene que respecto al demandante, no es parte del contrato
del cual pretende el decreto de simulacidn y que tampoco deriva sus derechos de
ninguna de las partes; luego carece de interds para demandar.

e No e entiende el por queé a prioti se demanda a personas juridicas y naturales que
nunea han tenido vinculo algun con el demandante, que reclama unos derechos
Que o estan estipulados en documento alguno y menos precisados por su
naturalesa o techas.-

e las manitestaciones carente de prueba que pretende expener el demandante, no
cuentan con soporte jundico ni factico, para demandar la declaracion de la Nulidad
abholuta como pretension principal vo simulacion relativa como subsidiana,
alegando Hlicitud en las condiciones del contrato, sin que hubiese sido parte el
misho, ti tener al menos algun vinculo que lo amerite.-

Se aclara que ne hay prueba alguna que endilgue SINMULACION del contrato de DACION EN
PFAGQ, pueste Que los motives en las cuales INGEURRE adguino el inmueble se encuentra
plenamente acreditadas al proceso, y estas se reducen 2 la cesion de los derechos
IRRIOsOs Que adQuinid como CESIONARIA DEL ACREEDOR, que fueron acepia dos y a\'a'edcs
dentro del proceso hipotecano que habia en contra de SOCITEC S.A y demas deman dos,
incluido mi poderdante, segin auto fechado 08 de junio de 2015 corremc"* ente 2l
radicade 11001310301120080058300 del Juzgado Primero (1ro) Ciil del Circuito de
ejecucion de Sentencias de Bogota: y en el proceso epcutivo singular mediante
providencia  del 28 de agoste de :0.15 correspondiente  al  radicado
11001310 20282008006 1 100 adelantado en el Juzgado segundo (2de) Gwil del Circuito del

elecucion de Sentencias de Bogota.-

£l negocio tue trasparente ¥ cumplid con el leno de todos los requisitos legales, segin
consta en las respectivas escnturas padlicas, cent ificado de tradicidn y demas documentos
derivados del Contrato de Fiducia Mercantil, en donde se constituyd Patnmonio
Autonomo o Fideicomiso en donde el dominio sobre el bien inmueble objeto del mismo o

ostenta la FIDUCIARIA BOGOTARA

A ko ha destocado lo jurisprudencie of preaisar que o ousenow o legitimooion ano

constituye mpadinmenty dore resoler Je fong0 o Iy, om0 mOIne pora deodiric
adversaments pues @70 €3 0 QuR SE QU TLaTED Quen reciomc un cderecho PO &S s

ard ’ e o
fituiae ¢ CUena K UUCE ande Quren MO 63 & Bomado @ coniradearia, pronuniomMenio ese

gue. Doy ende PO SO fiene QU s JRSESTmOone Mo fon foerra de cose jurgede
material Pare Que POnga punto fimal of debate.» (TN ST 14 Ago. 1938 Rod. 4828

rederodo en CX SC 28 A 2013 Rod 2004 (006301

SEGUNDO. CADUCIDAD DE LA ACCION - PRESCRICPION DE LA ACTION:

) demandante funda su pretentyidn en su condTidn de presunty adreedor Je INGEURSE
S A S SOCITEC S A FIDUCIARIA BOGOTA S A JACOSR0 RARRERA JERED PARLO ISNafL BRAVO
PERALTA, CARLOS ALBIRTO CUBIDES TORRES AMARTHA LUCIA LOIAND ROMERQ. CARLOS
HERNAN PULIDO AGUIRRE, JOSEFINA BERNARDA QUINTIRO AMAYA 2'egandd que mmuedie
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objeto de la dacion en pago era prenda general de su acreencia, de la cual no ha aportado
prueba alguna al proceso.-

El articulo 2491 numeral 3 del Cédigo Civil establece que los acreedores del deudor
pueden solicitar la rescision de contratos onerosos gue este haya realizado, pero estas
acciones solo podran proponerse dentro del afio siguiente a la fecha del contrato.

Si la escritura de la cual se pretende la simulacién fue celebrada el 6 de septiembre de

2017, dichas acciones podria proponerse hasta el 5 de septiembre de 2018, luego la
accién ha caducado.

En todo caso la situacién factica narra con claridad que fueron los anteriores propietarios

inscritos los que pactaron presuntamente con el demandante de palabra, sin que mediara
compromiso escrito, el valor de la presunta gestion,

Sin embargo, de los hechos de la demanda, se colige que la presunta gestion del
demandante ocurrié con anterioridad a |a fecha del contrato de DACION EN PAGO., con la

cual se determinaria que a la fecha de la protocolizacion del ACTO de la DACION EN PAGO,
ha pasado mds de un afio.- -

En consecuencia, las presuntas gestiones del demandante (segun las pretensiones de la
demanda laboral - Juzgado 12 radicado 2019-0408) el proceso de pertenencia — afio 2003
— anotacién 1), fue la que permitié que la destinacién del predio se determinara como de

dominio privado, fecha que se fijaria para su gestién verbal con los anteriores propietarios
inscritos, para la PRESCRIPCION DE LA ACCION.-

» La accién paulina es una accién en cabeza del acreedor que busca reconstituir el
patrimonio del deudor cuando éste, de mala fe, ejecuta un acto dispositivo sobre
alguno de sus bienes o derechos embargables para desplazarlos de su patrimonio
al de un tercero o disminuye sus activos en perjuicio de los acreedores.

Y

La anterior es una accidn declarativa y personal, de contenido patrimonial, cuyo
objeto es el restablecimiento del patrimonio del deudor, que se ejercita de manera
auténoma y directa.-

Requisitos y efectos

\1

Legitimacion en la causa: Sdlo puede ser ejercitada por aquellos acreedores que
adquirieron el crédito con anterioridad a la celebracién del acto revocable. Dicho
crédito debe ser exigible o estar sometido a un plazo pendiente.

Y

Interés para obrar: El acreedor que demande la accién pauliana debe tener un

interés serio para obrar, ello es, que la revocatoria del acto debe beneficiarlo de
manera directa.

Y

Actos revocables: Debe versar sobre actos juridicos de contenido patrimonial
dispositivo ejecutados por el deudor o a nombre de €l, y sobre sus bienes. Los
actos revocables mediante la accién pauliana deben ser realizados por el deudor

que no se encuentra concursado, es decir, que tiene la administracién de sus
bienes.
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Esa buena fe, que era un principio del derecho, pasé a ser un postulado
constitucional a partir de la vigencia de la carta de 1991, que la consagré como
derecho constitucional.

v’ Principio y derecho este ratificado por el articulo 1602 del cédigo civil, en donde se
establece que el contrato celebrado es una ley para las partes y el 1603 de la
misma obra, que ratifica que los contratos deben celebrarse de buena fe.

v' Ese principio de la buena fe, tiene para la jurisprudencia una funcién creadora,
porque surge del hecho el derecho; una funcion adaptadora, porque moldea el
derecho sobre el hecho, lo cual produce una proteccion legal.

v" lgualmente en el caso de traspaso de inmuebles es el registro publico el que nos
indica quien es el titular del derecho y nos muestra un estado sobre la historia del
bien, tal comao lo dispone el articulo 13 del decreto 1250 de 1970.

v Luego si existe una realidad aparente u oculta en un documento publico, esa
apariencia de realidad no surte efectos frente a los terceros quienes se atienen a la
realidad expresada en el documento, porque se parte del principio de la buena fe
de quienes suscribieron el acto.

v" Por ello si al estudiar los titulos de propiedad y el certificado de tradicién del
inmueble se puede establecer por cualquier persona diligente al hacerlo, quien
figura como titular del derecho de dominio, esa buena fe tiene una funciénL .-
creadora y hace que el error comun sea creador de derechos.

v" Por ello la doctrina ha establecido que quien no ha cometido ninguna culpa, la
apariencia invencible se coloca en pie de igualdad de la ley y se aplica la teoria de
la apariencia para proteger a quien ha actuado de buena de fe y para sancionar a
quienes han simulado un acto con visos de legalidad.

Mi poderdante actud licitamente junto con sus demds copropietarios realizando un acto
vélido como fue la DACION EN PAGO que se le hiciera INGEURBE 5.A.S., bajo el principio de
la buena fe, y que luego ésta como su propietaria y titular de los derechos reales
entregara el Inmueble a la FIDUCIARIA BOGOTA S.A, como vocera de un patrimonio
auténomo.-

CUARTO PACTO SIMULADO ENTRE LOS CONTRATANTES NO PUEDE AFECTAR A TERCEROS.
EL CONTRATO ES LEY PARA LAS PARTES.

La accién de simulacién tiene su fundamento legal esencial en el articulo 1766 del cédigo
civil colombiano cuando dice: «Las escrituras privadas hechas por los contratantes para
alterar lo pactado en escritura publica, no produciran efecto contra terceros.

La simulacién se entiende como el acto en que dos o mds personas fingen un acto publico,
en el entendido que este o ha de producir efectos entre ellos, ya que han convenido un
acuerdo distinto al publicamente manifestado.

La teoria de la simulacién tiene su sustento en el articulo 1766 del cédigo civil en donde se
establece que las escrituras privadas hechas por los contratantes para alterar lo pactado
en un documento publico, no produce efectos contra terceros.

En consecuencia, las contraescrituras o acuerdos ocultos, no son oponibles a los terceros,
es decir, a quienes no participaron de esa declaracién, ya que han confiado en la

IAY
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apariencia de esa declaracion e ignoran la existencia del acuerdo simulatorio, porque del
acto aparente no pueden establecer ese acuerdo oculto,

En este asunto el demandante manifiesta que se hizo un pacto oculto buscando que dicho
acuerdo oculto surta efectos frente a terceros de buena fe, lo cual es improcedente.

A manera de ejemplo «En relacién con la prueba indiclaria, la doctrina particular
(nacional y extranjera), y la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, ademds de
reconocer su grado de importancia en este campo, han venido elaborando un detallado
catdlogo de hechos indicadores de la simulacién, entre los cuales se destacan el
parentesco, la amistad intima de los contratantes, la falta de capacidad econémica de
los compradores, la falta de necesidad de enajenar o gravar, la documentacién
sospechosa, la ignorancia del cémplice, la falta de contradocumento, el ocultamiento del
negocio, el no pago del precio, la ausencia de movimientos bancarios, el pago en dinero
efectivo, la no entrega de la cosa, la continuidad en la posesién y explotacién por el
vendedor, etc.»

Los anteriores son los principales hechos aceptados como indiciarios para intentar probar
la simulacién de un negocio, y asi conseguir la resolucién_judicial que los declare
inexistentes o nulos, devolviendo el bien objeto de simulacién al patrimonio del duefio

original.

FALTA DE AGOTAMIENTO DEL REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD - CONCILIACION

Por regla general, si. Para demandar, la Ley 640 de 2001 dispone en sus articulos 35 y 38 que
cuando la disputa sea conciliable, la conciliacién extrajudicial es “requisito de procedibilidad” para
acudir ante los jueces civiles para procesos declarativos.

También dispone el articulo 590 del CGP que no serd obligatorio agotar la
conciliacién extrajudicial como requisito previo a demandar, cuando se soliciten medidas
cautelares. ... También hay requisitos especificos y adicionales que deberan ser cumplidos
segun el tipo de accién o de demanda, o segln los bienes en disputa.

En el caso concreto se estan pidiendo medidas cautelares sobre derechos reales cuyo
dominio esta en cabeza de terceros de buena fe, que no tienen ningun vinculo contractual
con el demandante, sélo para evitar el agotamiento del requisito de procedibilidad y
admision de la demanda., perjuicios que se demandaran posteriormente a fin de obtener
la respectiva indemnizacion, sobre la base de la trasferencia de la negociacion segun
contrato de Dacién en Pago que fue por la suma de $ 26.752.289.319.00 .-

Ha dicho la Corte Constitucional que la conciliacion “puede evaluarse como una
proyeccion, en el nivel jurisdiccional, del espiritu pacifista que informa toda la Carta”
(Sentencia C-166 de 1993). Por su parte, la Corte Suprema de Justicia ha censurado con
contundencia “la asuncién de una mentalidad cerrada por principio al dialogo” y “la
predisposicion a bloquear la potencialidad del instrumento disefiado al efecto por la ley,
convirtiéndolo en nugatorio” (Sentencia 143 del 12 de diciembre de 1991 de la Sala Plena)
reafirmando la importancia de intentar la conciliacion como requisito de procedibilidad.

No obstante, el legislador establecid excepciones a la exigencia de agotar la conciliacion
como requisito de procedibilidad en materia civil y administrativa. Una de ellas se
encuentra en el articulo 590 del Codigo General del Proceso y consiste en que en las
demandas que se presenten con solicitud de medidas cautelares, no es necesario agotar la
conciliacion como requisito de procedibilidad.

ft
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JOSE GUSTAVO CALDERON PUIN
ABOGADO

SENOR

JUEZ ONCE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
E.S.D.

CONTESTACION DEMANDA Y EXCEPCIONES
PROCESO VERBAL SIMULACION CONTRATO No. 2019 - 0568

DEMANDANTE: FERNANDO PATINO GOMEZ

DEMANDADO: CONSTRUCTORA INGEURBES.AS. — SOCIEDAD SOCITECS.A —
JACOBO BARRERA JEREZ - PABLO ISNAEL BRAVO PERALTA — CARLOS
ALBERTO CUBIDES TORRES — MARTHA LUCIA LOZANO ROMERO -
CARLOS HERNAN PULIDO AGUIRRE — JOSEFINA BERNARDA QUINTERO

JOSE GUSTAVO CALDERON PUIN, mayor de edad con domicilio y residencia en esta ciudad,
identificado como aparece al pie de mi firma, abogado titulado e inscrito con T.P. No.
40.648 del C.S.. obrando como apoderado del sefior PABLO ISNAEL BRAVO PERALTA,
demandado en las presentes., mayor de edad con domicilio en Ja ciudad de Bogota D.C.,
identificado con la C.C. No. 4.197.811 de Pauna Boyaca, correo electrénico
danielbravo60c@gmail.com, con el debido respeto le manifiesto a su despacho que
dentro del término descorro el traslado de la demanda, oponiéndome a todas y cada una
de las pretensiones, de conformidad a los siguientes fundamentos de hecho y derecho, y
propongo las siguientes

excepciones para que sean tenidas en cuenta en su momento procesal .-
A LA SOLICITUD DE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA.-

En el presente caso y/o demanda no le asiste ningun interés juridico al demandante, para
incoar pretensiones en contra de personas juridicas y/o naturales, pues no hay prueba al
plenario de ello, ya que es una demanda temeraria que no se ajusta a la realidad
procesal., ahora bien, la complejidad que reviste el reconocimiento de un interés para
entablar la accion que aqui se trata es de la mayor relevancia, pues no hay contrato
alguno que amerite deuda y/o acreencia en favor del actor.-

Con claridad absoluta aborda esta problemética la Sala Civil del 6rgano de cierre en la
jurisdiccion ordinaria. Explica dicho alto Tribunal que, “La naturaleza de la simulacion, (...)
ha determinado que tanto la doctrina como la jurisprudencia, se hayan preocupado de
elucidar quiénes tienen interés para el ejercicio de tal accién, pues lo cierto es que el
contrato no puede quedar expuesto a que cualquier persona que tuviera conocimiento del
octo, pudiera asistirle interés para hacer prevalecer la verdad. Concretamente la
Jurisprudencia de la Corporacién ha exigido para ese efecto que el demandante exhiba un
interés juridico, serio y actual, que no es otra cosa que la titularidad de un derecho cierto
cuyo ejercicio se halle impedido o perturbado por el acto ostensible, que por ser fingido su
declaracion de simulacién se reclama (G.J. CXC VI, 22 semestre, p. 23).

De manera, que en términos generales el interés se pregona de las propias partes; de los
terceros que por fungir de acreedores de los con tratantes eventualmente se ven
lesionados, y del cényuge, respecto de los actos Jurldicos celebrados por el otro (...)".
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En cuanto a las partes, como la sentencia citada lo reconoce, es ya doctrina reiterada,
superando aquella primigenia etapa en que a estas le fue negada dicha posibilidad, el
interés que les asiste para incoar la accion de simulacion en bisqueda de desatar la
realidad juridica, declardndose lo engafioso de la voluntad ostensible y reconociendo, al
mismo tiempo, la certitud y prevalencia de la expresidn oculta, cuando estas elevan dicha
pretensidn ante la jurisdiccidn.

De este modo, siendo admitida la legitimacion para demandar la simulacién de los actos
propios, también se les faculta a los no vinculados al negocio simulado, para ejercitar la
accion de simulacion en algunos casos, cuando hay prueba y justificacién que lo amerite.-

Al respecto ha sefialado la Corte Suprema de Justicia que “la personeria para incoar como
tercero la accién de prevalencia de la declaracion privada asiste a aquel a quien la
disposicién aparente puede lesionar en un interés legitimo propio. Tales como los
acreedores, los asignatarios forzosos en defensa de su asignacion, y el cényuge del
enajenante que vuelve por el haber de la comunidad de ganancias”. Es asi que, una vez
esbozada en términos generales la construccién jurisprudencial sobre legitimacién en la
causa para emprender la accion de simulacién, es preciso ahora centrarse en el tema de
investigacion e indagar, especificamente, sobre la legitimacion en la causa por activa del
demandante, quien no tiene prueba alguna de acreencia en contra de los demandados.- .

A LOS HECHOS.-

AL PRIMERO: No es cierto dicha Escritura Publica anotada por el demandante en su libelo
no existe con vinculo contractual con los aqui demandados.-

Los contratantes aqui demandados SOCITEC 5.A y demds personas naturales demandadas
incluido mi poderdante celebraron un Contrato de DACION EN PAGO con la sociedad
INGEURBE S.A.S., segun Escritura Publica No. 1.023 del 06-092017 de la Notaria 28 del
Circulo de Bogota., la primera como propietaria del 70% y los segundos con un 30% sobre
el Inmueble Urbano con Matricula Inmobiliaria 50C-1577174 de la Oficina de Registro del
Circulo de Bogota Zona Centro.-

La mencionada escritura publica contiene un contrato de Dacidn el Pago del inmueble
50C-1577174 celebrado entre SOCITEC S.A., MARTHA LUCIA LOZANO ROMERO, CARLOS
HERNAN PULIDO AGUIRRE, JOSEFINA BERNARDA QUINTERO ANAYA, CARLOS ALBERTO CUBIDES
TORRES, PABLO ISNAEL BRAVO PERALTA Y JACOBO BARRERA JEREZ como deudores e
INGEURBE S.A.S como acreedora adquiriente.

AL SEGUNDO: No me consta, es un hecho muy subjetivo., lo plasmado en dicho contrato de
DACION EN PAGO, obedece a la realidad pactada por los contratantes, ya que los tradentes
eran propietarios de los derechos reales encabezados por SOCITEC S.A. con un setenta por
ciento (70%) y los deméds con un treinta por ciento (30%) sobre dicho inmueble ya
referenciado.-

En el cuerpo del contrato se estipula que en la anotacién 16 y 25 del folio de matricula
inmobiliaria 50C-1577174 hay un gravamen hipotecario constituida mediante la E.P. No.
790 del 06-05-2008 de la Notaria 43 de Bogota a favor del sefior JORGE HUMBERTO ROJAS
MELO, cuyo Proceso Ejecutivo Cursaba en el juzgado 11 Civil del Circuito de Bogota y

N

Escaneado con CamScanner



juzgado Primero (12.) Civil del Circuito de Ejecucion, segun radicado No.
11001310301120080058300, que motivo la DACION EN PAGO.-

Al TERCERO.- No me consta, pero se aclara que ademds de remanentes, parafiscales,
prediales, valorizaciones y otras obligaciones originadas en contra de la tradente SOCITEC
S.A.S., que fueran asumidas por INGEURBE S.A., en condicion de titular de los derechos
como acreedor dentro de los citados procesos como es el radicado
11001310302820080061100, dichos valores fueron imputados a la DACION EN PAGO.-

La cesion de los derechos fue aprobada por cada uno de los Despachos del juzgado para
culminar con la DACION EN PAGO, que se realizd bajo el parametro de las normas legales y
notariales, aceptadas por las partes.-

AL CUARTO.- Es parcialmente cierto mas no objetivo, porque para efecto de la DACION EN
PAGO la sociedad INGEURBE S.A.S. en su condicion de ACREEDORA y cesionaria de los
derechos dentro de los procesos mencionados, intervino en calidad de Adquirente y
autorizo de manera expresa mediante el documento de DACION EN PAGO la transferencia
del Inmueble objeto de la presente en los términos del articulo 1521 numeral 32 del
Cadigo Civil.-

AL QUINTO: No me consta, pero se aclara que la sociedad INGEURBE S5.A.5 comparecio en
dicho instrumento en su calidad de ACREEDOR HIPOTECARIO dentro de proceso 2008-0583-
11 y como Acreedor de los remanentes dentro del proceso 2008-0611-38, todo lo cual
consta en los certificados expedidos por el juzgado correspondiente y que fueron
protocolizados con la mencionada Escritura publica de DACION EN PAGO.-

En los términos del numeral 32 del articulo 1521 del C.C. se predica la licitud del objeto de
la enajenacién y/o transferencia mediante la figura de DACION EN PAGO, por producirse
con el consentimiento expreso del acreedor principal y acreedor de los remanentes en
cabeza de INGEURBE S.A.S. cuya calidad quedo establecida en dicho instrumento.-

Segun los antecedentes indicados en la Escritura Publica que contiene el contrato, éste
obedece a la realidad y certeza tal como se registré en la oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Bogota Zona Centro, en donde los TRADENTES transfieren a titulo
de DACION EN PAGO a favor de la adquirente INGEURBE S.A.S. y a la vez ACREEDORA, quien
a su turno lo adquiere al mismo titulo, los derechos de dominio propiedad y posesidn real,
material, regular y pacifica que tienen y ejercen, respecto del inmueble identificado con la

matricula inmobiliaria 50C-1577174.-

AL SEXTO: No me consta, me atengo a lo anotado en dicho instrumento publico, ya que la
Adquirente y Acreedora manifesto que recibié en forma real y material el inmueble objeto
del contrato a su entera satisfaccion con todas sus anexidades, dependencias a paz y salvo
por todo concepto, de impuestos, 1asas contribuciones., las cuales fueron pagas en su
integridad por la ADQUIRENTE y a |a vez ACREEDORA INGEURBE S.A.S., en desarrollo de la
autorizacion expresa e irrevocable que otorgaron los TRADENTES en el contrato de

promesa de DACION EN PAGO.-

AL SEPTIMO: No es un hecho es una apreciacién subjetiva del demandante, quien afirma
que los demandados son deudores, por una suma astrondmica por servicios prestados
para el desarrollo urbanistico de un lote, con un radicado de una demanda laboral sin
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ninguna certificacion documento, contrato u alguna vinculacién que lo legitime para
incoar la presente demanda, simplemente lo aduce sin prueba alguna que lo justifique,
aquel que busca ejecutar al deudor que incumplié su obligacion, debe estar plasmada en
un documento que contenga una obligacién clara, expresa y exigible; que provenga del
deudor y que preste merito ejecutivo, de conformidad al articulo 422 del cédigo general
del proceso

AL OCTAVO: No es cierto, nunca hubo requerimiento para el pago de una obligacion
inexistente, ni conciliacion judicial o extrajudicial, no hay ninguna prueba que asi lo
amerite, como lo prevé el demandante., el acto juridico de la DACION EN PAGO se debid a
las innumerables demandas y gravdmenes que atacaban el inmueble y que para evitar el
remate se ofrecié mediante dicha figura al cesionario y acreedor INGEURBE S.A.S., quien lo
recibié en forma real y material y como propietario lo entregé mediante FIDUCIA a la
FIDUCIARIA BOGOTA S.A, quienes detentan su titularidad.-

AL NOVENO, DECIMO Y DECIMO PRIMERO: No es cierto, de la manera como lo plantea el
demandante, el predio se encontraba embargado por el sefior JORGE HUMBERTO ROJAS
MELO, con el cual INGEURBE S.A.S. celebrd cesién de crédito, quedando INGEURBE S.A.S.
como acreedor hipotecario y en el curso del proceso ejecutivo hipotecario adquirio el
inmueble por dacién en pago autorizada conforme al articulo 1521 numeral 32 del Cédigo
Civil Colombiano, todo lo cual obra en la escritura publica nimero 1023 del 6 de
septiembre de 2017 de la Notaria 28 de Bogota, dacién que fue aprobada por el Juzgado
Primero Civil del Circuito de ejecucion de sentencias de Bogotd, despacho judicial en el
que cursaba el proceso ejecutivo hipotecario.-

Mediante auto del 21 de marzo de 2018 decretd la terminacién del proceso por pago total
de la obligacién por dacién en pago y con oficio No. OCCES18-PA00596 de fecha mayo 09
de 2018, ordend cancelar la medida cautelar de embargo que recaia sobre el inmueble.

Al DECIMO SEGUNDO: No es cierto, el documento hace una relacién detallada de las
obligaciones y la forma en que se hizo el pago.

AL DECIMO TERCERO y DECIMO CUARTO: No es un hecho es una apreciacion subjetiva del
demandante, ya que el Contrato de DACION EN PAGO, suscrito entre las partes, fue legal y
se cumplieron todos los requisitos exigidos, ya que la dacidn en pago es una figura juridica
de extinguir las obligaciones, que se ha venido constituyendo en una forma de pago
extraordinaria en el caso de créditos hipotecarios tal como lo ha establecido el articulo 14
del decreto 2331 del 16 de noviembre de 1998 y el articulo 3 del Decreto 908 de 1999 del
25 de mayo de 1999, cuando disponen que, en el peor de los casos, el deudor puede
solicitar que el inmueble le sea recibido en calidad de pago para saldar la deuda
pendientey aceptar la dacion en pago es obligatorio para la entidad juridica y/o
financiera, ademas de que requiere seguir las reglas que le son propias a los bienes que se
van a transferir, como por ej. Si es un inmueble, registrarse en la oficina de Registro
respectiva.

Resumiendo, la Dacién en pago es un negocio juridico acordado entre deudor y acreedor
y consiste en la entrega de un objeto mueble o inmueble en reemplazo de una obligacion.-

AL DECIMO QUINTO: No es un hecho es una apreciacién subjetiva del demandante, si se
hubiese querido otra figura juridica también se podrfa haber hecho como la compraventa
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u otro, sin ninguna clase de ilicitud, el embargo de un inmueble no impide su negoclacién,
en el presente caso no se aparento ninguna dacién en Pago, se realizé bajo los pardmetros

de la legalidad como cualquier otro contrato., en ningun momento se lesiono intereses de
terceros.-

El contrato celebrado entre SOCITEC S.A e INGEURBE S.AS., no es, ni fue simulado, en el
entendido en que, para la adquisicion del inmueble por dacién en pago, medid la
autorizacion judicial, y como se indico anteriormente, el predio se encontraba embargado
y las deudas parafiscales, impuestos, valorizaciones y demds obligaciones propias del
negocio relacionadas con el inmueble fueron pagadas por el cesionario del crédito y
acreedor, llegando a la figura de la DACION EN PAGO, para cubrir todas las obligaciones

adeudadas, cuyas condiciones fueron estipuladas en la escritura publica nimero 1023 del
6 de septiembre de 2017 de la Notaria 28 de Bogota.

Se le aclara a su Despacho que a la fecha de la celebracién del Contrato de DACION EN
PAGO no habia ni hay ningun impedimento legal para haber protocolizado dicha
negociacion, que cumplié con todos |os requisitos exigidos y fue de publico conocimiento.-

AL DECIMO SEXTO: No me consta, para el ejercicio de la accién es menester la prueba de la
obligacion, lo que equivale a la prueba del hecho generador de ella; y cuando se trata de
obligaciones de resultado basta la afirmacién del incumplimiento del deudor para
trasladar la carga de la prueba del contrato celebrado, o de la justificacién del no

cumplimiento del deudor, en el presente caso no hay prueba ni existencia de deuda entre
demandante y demandados.-

AL DECIMO SEPTIMO: No es un hecho, es una apreciacién personal, que en caso que fuera
cierto que le corresponderfa su conocimiento a las autoridades tributarias.

AL DECIMO OCTAVO: No es un hecho, es una apreciacién personal del demandante, quien
no cita la clausula completa del instrumentos protocolario de la DACION EN PAGO, en
ningun momento se habla de devolver sumas recibidas, como lo afirma, ya que lo que se
estipuld es: ~ Si en cualquier evento o por cualquier causa no se llegare a realizar la
correspondiente inscripcidn en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos dentro de
los doce (12) meses siguientes a la firma del presente instrumento, LOS TRADENTES se
obligan expresamente a devolver a LA ADQUIRENTE, las sumas efectivamente abonadas
y/o canceladas a su nombre a mas tardar dentro de los treinta (30) dias siguientes a la
fecha prevista en esta clausula, dinero que debera entregar a INGEURBE S.A.S. ... Yy més
adelante en el paragrafo de la misma clausula se estipulo que de no perfeccionarse la
DACION EN PAGO y de no haberse devuelto los abonos, el ACREEDOR HIPOTECARIO y aqui
ADQUIRENTE INGEURBE S.A.S. podrd continuar con el proceso hipotecario que cursa en el
juzgado primero (1°) Civil del Circuito de Ejecucién de Bogotd con el radicado
11001310301120080058300..... " en el cual la ADQUIRENTE INGEURGBE S.A.S, es
ACREEDORA CESIONARIA del anterior demandante JORGE HUMBERTO ROJAS MELO.-

AL DECIMO NOVENO: Es parcialmente cierto, aclarando que en dicho documento
denominado Escritura Publica No. 1.243 del 07-11-2018 de la Notaria 28 del Circulo de
Bogota, se constituyd CONTRATO DE FIDUCIA MERCANTIL por la suma de $ 27.662.031.000,,
- FIDEICOMISO VERNAZA-FIDUBOGOTA, Patrimonio Auténomo, el cual FIDUCIARIA BOGOTA
SA., es vocera y administradora en los términos del contrato a que hace referencia la
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Escritura de Constitucién, en donde INGEURBE S.A.S. obra como FIDEICOMITENTE vy
FIDUCIARIA BOGOTA S.A como LA FIDUCIARIA.

Téngase en cuenta que los pedimentos no se encuentran a cargo de los demandados ya
que conforme al principio general de la carga de la prueba, el demandante no acredita
cudles son los documentos, contratos y al menos una sefial de prueba que se le hayan
prometido para endilgar incumplimiento y al menos para intentar la presente accién que
es temeraria a los intereses de los demandados quienes procederdn en su momento a las
acciones indemnizatorias.-

A LAS PRETENSIONES.-

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones principales y subsidiarias de la
demanda por carecer de argumentos de hecho y derecho.

Se debe precisar qué debe entenderse por una demanda que carece de fundamento, o
que es lo mismo, cudndo una pretensién estd manifiestamente infundada y no tiene
soportes facticos ni juridicos, carente de prueba para resolver posibles cuestionamientos
que puedan formularse a la legitimidad constitucional de la potestad, en especial, perfilar
su compatibilidad (o falta de ella) con el derecho a la tutela judicial efectiva y el debido
proceso, para que sea considerada por el Despacho.

EXCEPCIONES DE FONDO:

Atentamente formulo las siguientes excepciones perentorias para que sean decididas en
la sentencia:

PRIMERO: FALTA DE LEGIMITACION EN LA CAUSA COMO PARTE DE LOS PRESUPUESTOS
PROCESALES O FALTA DE LEGITIMACION POR PARTE ACTIVA Y PASIVA:

La legitimacion en la causa es un presupuesto anterior Y necesario para dictar sentencia
de mérito y hace referencia a la relacién sustancial que debe existir entre las partes en el
proceso y el interés sustancial del litigio, de tal manera que aquella persona a quien se le
exige la obligacion es a quien habilita la ley para actuar procesalmente. Esta legitimado en
la causa por activa quien tiene la vocacién para reclamar la titularidad de un derecho
otorgado por la ley y, especificamente, cuando se interponen demandas en ejercicio del
medio de control de reparacién directa, quien demuestre en el proceso su condicidn de
perjudicado con la accién u omisién que produjo el dafio cuya indemnizacién se reclama.

¢ Bien sabido es que al momento de proferir un fallo el Juzgador antes de entrar a
analizar el asunto debatido, debe estudiar los presupuestos procesales, es decir,

aquellos requisitos o condiciones formales del proceso que hacen viable un fallo
de fondo.

® Estos presupuestos procesales se han clasificado por la jurisprudencia y doctrina
como demanda en forma, legitimacién en la causa y legitimacion para obrar.

* Respecto a la legitimacién en la causa se define como la condicién que se tiene

para ser demandante y demandando y existir algin vinculo que los una en el
proceso.
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e En el caso concreto se tiene que respecto al demandante, no es parte del contrato
del cual pretende el decreto de simulacion y que tampoco deriva sus derechos de
ninguna de las partes; luego carece de interés para demandar.

e No se entiende el por qué a priori se demanda a personas juridicas y naturales que
nunca han tenido vinculo algin con el demandante, que reclama unos derechos
que no estdn estipulados en documento alguno y menos precisados por su
naturaleza o fechas.-

® Las manifestaciones carente de prueba que pretende exponer el demandante, no
cuentan con soporte juridico ni factico, para demandar la declaracion de la Nulidad
absoluta como pretension principal y/o simulacién relativa como subsidiaria,
alegando ilicitud en las condiciones del contrato, sin que hubiese sido parte del
mismo, ni tener al menos algun vinculo que lo amerite.-

Se aclara que no hay prueba alguna que endilgue SIMULACION del contrato de DACION EN
PAGO, puesto que los motivos en las cuales INGEURBE adquirié el inmueble se encuentra
plenamente acreditadas al proceso, y estas se reducen a la cesion de los derechos
litigiosos que adquirié como CESIONARIA DEL ACREEDOR, que fueron aceptados y avalados
dentro del proceso hipotecario que habia en contra de SOCITEC S.A y demds demandados,
incluido mi poderdante, seglin auto fechado 09 de junio de 2015 correspondiente al
radicado 11001310301120080058300 del Juzgado Primero (1ro) Civil del Circuito de
ejecucion de Sentencias de Bogotd; y en el proceso ejecutivo singular mediante
providencia del 28 de agosto de 2015, correspondiente al radicado
11001310303820080061100 adelantado en el Juzgado segundo (2do) Civil del Circuito del
ejecucion de Sentencias de Bogota.-

El negocio fue trasparente y cumplié con el lleno de todos los requisitos legales, segun
consta en las respectivas escrituras publicas, certificado de tradicién y demds documentos
derivados del Contrato de Fiducia Mercantil, en donde se constituyd Patrimonio
Auténomo o Fideicomiso en donde el dominio sobre el bien inmueble objeto del mismo lo
ostenta la FIDUCIARIA BOGOTA S.A.-

El nombre del demandante no aparece en ningin documento celebrado desde el afio 2003 fecha
de la declaracién JUDICIAL de la PERTENENCIA del inmueble objeto del Contrato de DACION EN
PAGO a la fecha en gue se descorre el traslado de la demanda, ni alguno que fuera aportado al
referido proceso que demuestre algtn vinculo con los presuntos demandados.-

Asi lo ha destacado la jurisprudencia al precisar que la ausencia de legitimacion «no
constituye impedimento para resolver de fondo la litis, sino motivo para decidirla
adversamente, pues ello es lo que se aviene cuando quien reclama un derecho no es su
titular o cuando lo aduce ante quien no es el llamado a contradecirlo, pronunciamiento ese
que, por ende, no sdlo tiene que ser desestimatorio sino con fuerza de cosa juzgada
material para que ponga punto final al debate...» (CSJ SC, 14 Ago. 1995, Rad. 4628,
reiterado en CSJ SC, 26 Jul. 2013, Rad. 2004-00263-01).

SEGUNDO: CADUCIDAD DE LA ACCION - PRESCRICPION DE LA ACCION:

El demandante funda su pretensién en su condicién de presunto acreedor de INGEURBE
5.A.5.; SOCITEC S.A; FIDUCIARIA BOGOTA S.A; JACOBO BARRERA JEREZ; PABLO ISNAEL BRAVO
PERALTA; CARLOS ALBERTO CUBIDES TORRES; MARTHA LUCIA LOZANDO ROMERO; CARLOS
HERNAN PULIDO AGUIRRE; JOSEFINA BERNARDA QUINTERO AMAYA, alegando que inmueble

)
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objeto de la dacién en pago era prenda general de su acreencia, de la cual no ha aportado
prueba alguna al proceso.-

El articulo 2491 numeral 3 del Codigo Civil establece que los acreedores del deudor
pueden solicitar la rescisién de contratos onerosos que este haya realizado, pero estas
acciones solo podrén proponerse dentro del afio siguiente a la fecha del contrato.

Si la escritura de la cual se pretende la simulacién fue celebrada el 6 de septiembre de

2017, dichas acciones podria proponerse hasta el 5 de septiembre de 2018, luego la
accién ha caducado.

En todo caso la situacién factica narra con claridad que fueron los anteriores propietarios

inscritos los que pactaron presuntamente con el demandante de palabra, sin que mediara
compromiso escrito, el valor de |a presunta gestion.

Sin embargo, de los hechos de Ia demanda, se colige que la presunta gestion del
demandante ocurrid con anterioridad a la fecha del contrato de DACION EN PAGO., con la

cual se determinaria que a la fecha de Ia protocolizacion del ACTO de la DACION EN PAGO,
ha pasado mds de un afio.- -

En consecuencia, las presuntas gestiones del demandante (segun las pretensiones de la
demanda laboral = Juzgado 12 radicado 2019-0408) el proceso de pertenencia — afio 2003
— anotacion 1), fue la que permitié que la destinacion del predio se determinara como de
dominio privado, fecha que se fijaria para su gestién verbal con los anteriores propietarios
inscritos, para la PRESCRIPCION DE LA ACCION.-

» La accién paulina es una accién en cabeza del acreedor que busca reconstituir el
patrimonio del deudor cuando éste, de mala fe, ejecuta un acto dispositivo sobre

alguno de sus bienes o derechos embargables para desplazarlos de su patrimonio
al de un tercero o disminuye sus activos en perjuicio de los acreedores.

Y

La anterior es una accidn declarativa y personal, de contenido patrimonial, cuyo
objeto es el restablecimiento del patrimonio del deudor, que se ejercita de manera
auténoma y directa.-

Requisitos y efectos

‘7

Legitimacion en la causa: Sélo puede ser ejercitada por aquellos acreedores que
adquirieron el crédito con anterioridad a la celebracién del acto revocable. Dicho
crédito debe ser exigible o estar sometido a un plazo pendiente.

» Interés para obrar: El acreedor que demande la accién pauliana debe tener un

interés serio para obrar, ello es, que la revocatoria del acto debe beneficiarlo de
manera directa.

‘f

Actos revocables: Debe versar sobre actos juridicos de contenido patrimonial
dispositivo ejecutados por el deudor o a nombre de él, y sobre sus bienes. Los
actos revocables mediante la accién pauliana deben ser realizados por el deudor

que no se encuentra concursado, es decir, que tiene la administracién de sus
bienes.
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» Perjuicio: El acreedor debe probar la existencia del perjuicio, que en este caso
consiste en probar que los activos del deudor son insuficientes para satisfacer su
acreencia.

v

Mala fe (fraude pauliano): El acreedor debe probar a) que el acto que pretende
revocar haya sido celebrado de mala fe tanto por el deudor otorgante como por el
tercero adquirente, en los actos onerosos. La mala fe en el contexto de la accion
pauliana consiste en que tanto el deudor como el tercero, conociendo ambos el
mal estado de los negocios del primero (concilio fraudulento); b) en los actos y
contratos dispositivos celebrado a titulo gratuito, solo debe probarse la mala fe del

deudor, es decir, que al tiempo de su celebracién, conocia el mal estado de sus
negocios.

La_accién Pauliana debe_efercitarse dentro del afio siguiente a la celebracién del acto que
pretende que se revoque.

Por lo anterior los derechos de los presuntos acreedores se encuentran prescritos.

TERCERO: BUENA FE EXCENTA DE CULPA CREADORA DE DERECHOS POR PARTE FIDUCIARIA
BOGOTA S.A. COMO VOCERA DE UN PATRIMONIO AUTONOMO.

v Como tercero de buena fe y demandada esta la FIDUCIARIA BOGOTA S.A, quien
adquirié los derechos de INGEURBE S.A.S. sobre el inmueble identificado con
matricula inmobiliaria 50C-1577177 en su condicién de vocera de un patrimonio
autonomo, segun escritura publica 1243 del 7 de noviembre de 2018 de |la Notaria
28 de Bogota D.C, quien es la actual titular del derecho de dominio.-

v' Lla titular del Patrimonio Auténomo en su condicién de vocera, estudid el
certificado de tradicién y la escritura publica de quien le transferia, ademas,
estudio los titulos de los diez afios anteriores, encontrando que la titulacidn del
inmueble se encontraba perfecta, sin ninglin gravamen que impidiera el acto
juridico.-

v' A partir de la fecha de transferencia, FIDUCIARIA BOGOTA S.A, en su condicién de
vocera ha venido ejerciendo actos de sefior y duefio exclusivo, tales como ocupar
el inmueble, pagar los impuestos y realizar en el cuidado del mismo, esto es en su
condicidn de fideicomitente y en nombre del patrimonio auténomo que
representa.

v" De acuerdo con los articulos 12 a 17 del decreto 960 de 1970 la disposicién o
gravamen de bienes inmuebles deben hacerse ante Notaria y este funcionario
tiene la obligacién de recepcionar la declaracidn de quienes ante él acuden, tomar
su versidn y extender en escrito lo declarado, averiguar los fines que se proponen
con el acto para establecer la verdadera intencién de las partes y extender el
documento una vez leido por los otorgantes, quienes pueden hacer declaraciones
o correcciones si su voluntad no estd manifestada en el acto.

¥ Por ello en articulo 83 de Ia Constitucién Nacional establece que en las actuaciones
de los particulares y de las autoridades publicas deben cefiirse bajo el principio de
la buena fe, la cual se presume en todas las gestiones.

9
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Esa buena fe, que era un principio del derecho, pasé a ser un postulado

constitucional a partir de la vigencia de la carta de 1991, que la consagré como
derecho constitucional.

v Principio y derecho este ratificado por el articulo 1602 del cddigo civil, en donde se
establece que el contrato celebrado es una ley para las partes y et 1603 de la
misma obra, que ratifica que los contratos deben celebrarse de buena fe.

Ese principio de la buena fe, tiene para la jurisprudencia una funcién creadora,
porque surge del hecho el derecho; una funcién adaptadora, porque moldea el
derecho sobre el hecho, lo cual produce una proteccién legal.

Igualmente en el caso de traspaso de inmuebles es el registro publico el que nos
indica quien es el titular del derecho y nos muestra un estado sobre la historia del
bien, tal como lo dispone el articulo 13 del decreto 1250 de 1970.

Luego si existe una realidad aparente u oculta en un documento publico, esa
apariencia de realidad no surte efectos frente a los terceros quienes se atienen a la

realidad expresada en el documento, porque se parte del principio de la buena fe
de quienes suscribieron el acto.

Por ello si al estudiar los titulos de propiedad y el certificado de tradicién del
inmueble se puede establecer por cualquier persona diligente al hacerlo, quien
figura como titular del derecho de dominio, esa buena fe tiene una funciénL .-
creadora y hace que el error comtin sea creador de derechos.

v" Por ello la doctrina ha establecido que quien no ha cometido ninguna culpa, la
apariencia invencible se coloca en pie de igualdad de la ley y se aplica la teoria de
la apariencia para proteger a quien ha actuado de buena de fe y para sancionar a
quienes han simulado un acto con visos de legalidad.

Mi poderdante actud licitamente junto con sus demads copropietarios realizando un acto
valido como fue la DACION EN PAGO que se le hiciera INGEURBE S.A.S., bajo el principio de
la buena fe, y que luego ésta como su propietaria y titular de los derechos reales
entregara el Inmueble a la FIDUCIARIA BOGOTA S.A, como vocera de un patrimonio
auténomo.-

CUARTO PACTO SIMULADO ENTRE LOS CONTRATANTES NO PUEDE AFECTAR A TERCEROS.
EL CONTRATO ES LEY PARA LAS PARTES.

La accion de simulacién tiene su fundamento legal esencial en el articulo 1766 del cédigo
civil colombiano cuando dice: «Las escrituras privadas hechas por los contratantes para
alterar lo pactado en escritura publica, no producirdn efecto contra terceros.

La simulacién se entiende como el acto en que dos o mds personas fingen un acto publico,
en el entendido que este o ha de producir efectos entre ellos, ya que han convenido un
acuerdo distinto al publicamente manifestado.

La teoria de la simulacién tiene su sustento en el articulo 1766 del cddigo civil en donde se
establece que las escrituras privadas hechas por los contratantes para alterar lo pactado
en un documento publico, no produce efectos contra terceros.

En consecuencia, las contraescrituras o acuerdos ocultos, no son oponibles a los terceros,
es decir, a quienes no participaron de esa declaracién, ya que han confiado en la

v
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apariencia de esa declaracion e ignoran la existencia del acuerdo simulatorio, porque del
acto aparente no pueden establecer ese acuerdo oculto.

En este asunto el demandante manifiesta que se hizo un pacto oculto buscando que dicho
acuerdo oculto surta efectos frente a terceros de buena fe, lo cual es improcedente.

A manera de ejemplo «En relacion con la prueba indiciaria, la doctrina particular
(nacional y extranjera), y la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, ademds de
reconocer su grado de importancia en este campo, han venido elaborando un detallado
catdlogo de hechos indicadores de la simulacién, entre los cuales se destacan el
parentesco, la amistad intima de los contratantes, la falta de capacidad economica de
los compradores, la falta de necesidad de enajenar o gravar, la documentacion
sospechosa, la ignorancia del cémplice, la falta de contradocumento, el ocultamiento del
negocio, el no pago del precio, la ausencia de movimientos bancarios, el pago en dinero

efectivo, la no entrega de la cosa, la continuidad en la posesion y explotacion por el
vendedor, etc.»

Los anteriores son los principales hechos aceptados como indiciarios para intentar probar

mulacion de un negocio, v asi_conseguir la resolucidon judicial gue los declare
nexistentes 0 nulos, devolviendo el bien objeto de simulacién al patrimonio del duefio

FALTA DE AGOTAMIENTO DEL REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD - CONCILIACION

or regla generzl, si. Para demandar, |2 Ley 640 de 2001 dispone en sus articulos 35 y 38 que
cuando la disputa sea conciliable, la conciliacion extrajudicial es “requisito de procedibilidad” para
zcudir ante los jueces diviles para proceses declarativos.

También dispons el articulo 530 del CGP que no serd obligatorio agotar la
conciliacion extrajudicial como requisito previo a2 demandar, cuando se soliciten medidas
cautelzres. ... También hay reguisitos especificos y adicionzales que deberan ser cumplidos
segun el tipo de zccion o de demanda, o segun los bienes en disputa.

En el caso concreto se estén pidiendo medidas cautelares sobre derechos reales cuyo
dominio esta en cabeza de terceros de buena fe, que no tienen ningudn vinculo contractual
con el demandante, sdlo para evitar el agotamiento del requisito de procedibilidad y
admision de la demanda., perjuicios que se demandaran posteriormente a fin de obtener
espectiva indemnizacion, sobre la base de la trasferencia de la negociacion segin

contrzto de Dacicn en Pzago que fue por la suma de $ 26.752.289.315.00 .-

Ha dicho la Corte Constitucional que la conciliacidon “puede evaluarse como una
proyeccion, en el nivel jurisdiccional, del espiritu pacifista que informa toda la Carta”
{Sentencia C-186 de 1893). Por su parte, |z Corte Suprema de Justicia ha censurado con
comtundencia “la asuncion de una mentalidad cerrada por principio al dialogo™ y “la
predisposicaion a bloguear la potencialidad del instrumento disenado al efecto por la ley,
convirtiéndolo en nugatorio” (Sentencia 143 del 12 de diciembre de 1991 de la Sala Plena)
reafirmando 13 importancia de intentar la conciliacion como requisito de procedibilidad.

el legislador establecig excepciones a 1a evigencia de agotar la conciliacion
oMo requisito de procedibilidad en materia civil y administrativa. Una de ellas se
encuentra en el articulo 590 del Codigo General del Proceso y consiste en que en las

tud de medidas cautelares, no es necesario agotar la

i
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La excepcion en comento se inspira en la necesidad de asegurar el cumplimiento de la
finalidad de las medidas cautelares, que, entre otros, se podria ver amenazado si la
contraparte se entera que sera demandada antes de serlo vy, por ende, adopta medidas

para evitar que sobre su patrimonio recaiga el efecto de una medida cautelar que podria
decretar el juez que conocera del respectivo proceso.

Sin embargo, esta excepcion que el legislador establecid con buenas intenciones ha

servido también para que, en algunos casos, la solicitud de medidas cautelares se utilice
Unica y exclusivamente para evitar agotar la conciliacién con antelacion a presentar la
demanda. Asi, cada vez es mas frecuente encontrar demandas con_solicitudes de
medidas cautelares hechizas cuya tnica razén de ser es esqguivar_el mandato legal de

agotar la conciliacién como requisito de procedibilidad.

Articulo 590. Medidas cautelares en procesos declarativos

En los procesos declarativos se aplicardn las siguientes reglas para la solicitud, decreto, prdctica,
modificacion, sustitucién o revocatoria de las medidas cautelares:

1. Desde la presentacion de la demanda, a peticion del demandante, el juez podrd decretar las
siguientes medidas cautelares:

a) La inscripcion de la demanda sobre bienes sujetos a registro y el secuestro de los demds cuando
la demanda verse sobre dominio u otro derecho real principal, directamente o como consecuencia
de una pretension distinta o en subsidio de otra, 0 sobre una universalidad de bienes.

Si la sentencia de primera instancia es favorable al demandante, a peticion de este el juez ordenard
el secuestro de los bienes objeto del proceso.

b) La inscripcion de la demanda sobre bienes sujetos a registro que sean de propiedad del

demandado, cuando en el proceso se persiga el pago de perjuicios provenientes de responsabilidad
civil contractual o extracontractual.

Si la sentencia de primera instancia es favorable al demandante, a peticidn de este el juez ordenard
el embargo y secuestro de los bienes afectados con la inscripcién de la demanda, y de los que se
denuncien como de propiedad del demandado, en cantidad suficiente para el cumplimiento de
aguella.

El demandado podrd impedir la préctica de las medidas cautelares a que se refiere este literal o
solicitar que se levanten, si presta caucion por el valor de las pretensiones para garantizar el
cumplimiento de la eventual sentencia favorable al demandante o la indemnizacidon de los
perjuicios por la imposibilidad de cumplirla. También podrd solicitar que se sustituyan por otras
cautelas que ofrezcan suficiente seguridad.

¢) Cualquiera otra medida que el juez encuentre razonable para la proteccion del derecho objeto
del litigio, impedir su infraccién o evitar las consecuencias derivadas de la misma, prevenir dafios,
hacer cesar los que se hubieren causado o asegurar la efectividad de la pretensidn.

Para decretar la medida cautelar el juez apreciard la legitimacidn o interés para actuar de las
partes y la existencia de la amenaza o la vulneracién del derecho.

Asf mismo, el juez tendrd en cuenta la apariencia de buen derecho, como también la necesidad,
efectividad y proporcionalidad de la medida y, si lo estimare procedente, podrd decretar una
menos gravosa o diferente de la solicitada. El juez establecerd su alcance, determinard su duracidn

y podra disponer de oficio o a peticidn de parte la modificacidn, sustitucién o cese de la medida
cautelar adoptada.

¥4
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Cuando se trate de medidas cautelares relacionadas con pretensiones pecuniarias, el demandado
podrd impedir su prdctica o solicitar su levantamiento o modificacién mediante la prestacién de
una caucion para garantizar el cumplimiento de la eventual sentencia favorable al demandante o
la indemnizacion de los perjuicios por la imposibilidad de cumplirla. No podrd prestarse caucién
cuando las medidas cautelares no estén relacionadas con pretensiones econémicas o procuren
anticipar materialmente el fallo.

2. Para que sea decretada cualquiera de las anteriores medidas cautelares, el demandante deberd
prestar caucion equivalente al veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones estimadas en la
demanda, para responder por las costas y perjuicios derivados de su prdctica. Sin embargo, el juez,
de oficio o a peticién de parte, podrd aumentar o disminuir el monto de la caucién cuando lo
considere razonable, o fijar uno superior al momento de decretar la medida. No serd necesario
prestar caucién para la prdctica de embargos y secuestros después de la sentencia favorable de
primera instancia.

PARAGRAFO PRIMERO. En todo proceso y ante cualquier jurisdiccion, cuando se solicite la practica
de medidas cautelares se podrd acudir directamente al juez, sin necesidad de agotar la conciliacion
prejudicial como requisito de procedibilidad.

PARAGRAFO SEGUNDO. Las medidas cautelares previstas en los literales b) y c) del numeral 1 de
este articulo se levantardn si el demandante no promueve ejecucion dentro del término a que se
refiere el articulo 306.

Lo cual la caucién a prestar seria por la suma de S 5.350.457.863.80

PRUEBAS - DOCUMENTALES: Solicito se tengan en cuenta los siguientes documentos que
aparecen al plenario:

A.- Copia de la Escritura Publica 1023 del 06 de Septiembre del 2017 otorgada en la
Notaria 28 del Circulo de Bogota.-

B.- Copia de la escritura publica 1243 del 07 de noviembre de 2018 de la Notaria 28 de
Bogotd DC., matricula inmobiliaria 50C-1577177.

INTERROGATORIO DE PARTE.- Sirvase citar y hacer comparecer al demandante,
FERNANDO PATINO GOMEZ, de las condiciones civiles ya conocidas, para que absuelva el
interrogatorio de parte, que le formulare en forma oral o por escrito sobre los hechos de
la demanda, su contestacion y las excepciones planteadas.-

ANEXO.- Lo enunciado en el acépite de la prueba documental.-

NOTIFICACIONES.- Al suscrito en la Cra. 102 No. 15-39 Oficina 906 de Bogota D.C.

EMAIL; jgustavocalderon@hotmail.com

A la demandante y demandados en las direcciones fisicas y electrénicas que aparecen en
la demanda.

JOSE GUSTAVO CALDERON PUIN
C.C.No.3.021.557 de FONTIBON /-
T.P. No. 40.648 del C.S.),

CARKERA 102 Mo 15 39 OFICINA 'm/ FLEFONOS 2R2R503 « 2171266 = 2480426 - 1102662647 BOGOTAD C
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., primero (01) de octubre de dos mil veinte (2020)

REF.: 11001310301120190056800

En atencion al informe secretarial que antecede, téngase en cuenta para
todos los efectos procesales pertinentes que, Pablo Isnael Bravo Peralta,
una vez notificado del auto que admitio la demanda mediante el aviso de
gue trata el articulo 292 del Cédigo General del Proceso, durante el término
de traslado concedido por la ley, contesto el libelo incoativo oponiéndose a

las pretensiones y proponiendo excepciones de mérito.

Se reconoce personeria para actuar al abogado JOSE GUSTAVO
CALDERON PUIN, como apoderado judicial del precitado demandado, en
los términos y para los efectos del poder conferido y en consonancia con

los articulos 74 y 77 del estatuto procesal civil.

Por otro lado, teniendo en cuenta que el mentado profesional del derecho
no dio cumplimiento al deber contenido en el numeral 18 del articulo 78

ejusdem, se requiere al mismo para que, en el término de ejecutoria de esta

providencia, acredite la remision de los memoriales radicados por ese

extremo procesal a las demas partes del proceso.

Previo a ordenar el emplazamiento deprecado por el actor, se requiere a los
demandados Ingeurbe S.A.S., Fiduciaria Bogota S.A., y Pablo Isnael
Bravo Peralta, para que en el término de tres (3) dias contados a partir de
la notificacion de esta providencia, indiquen si conocen alguna direccién,

fisica o0 electrénica, donde puedan ser notificados (i) Jacobo Barrera Jerez,

(i) Carlos Alberto Cubides Torres, (iii) Josefina Bernarda Quintero Anaya,
(iv) Carlos Hernan Pulido Aguirre y (v) Martha Lucia Lozano Romero, para
efectos de vincularlos en debida forma y que puedan ejercer su derecho de

defensa y contradiccion.



Fenecido el plazo otorgado, ingrésese el expediente nuevamente al

Despacho para continuar con el tramite que corresponda.

Finalmente, se advierte a las partes que todo memorial que sea radicado

ante el Juzgado, debe remitirse con copia a su contraparte y acreditar dicha

actuacion, tal como lo preceptua el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo

General del Proceso vy el Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENI TA GARCIA

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.

NOTIFICACION POR ESTADO: La
providencia anterior es notificada por
anotacion en ESTADO

N° 107 hoy 02 de octubre de 2020.

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
Secretario

sass 11-2019-568
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POSESION CURADOR AD LITEM DENTRO DEL PROCESO No. 11001310301120190061700

® Marca para seguimiento.

Santiago Davila <juridica@fedepanela.org.co>
Dom 5/07/2020 7:14 PM
Para: Juzgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.

< 9

Memorial posesion.pdf

17 KB
SENORA

JUEZA ONCE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

E. S. D.
REFERENCIA: POSESION CURADOR AD LITEM

RADICADO PROCESO: 11001310301120190061700

© >

SANTIAGO DAVILA RODRIGUEZ, mayor de edad, con domicilio y residencia en la ciudad de
Bogota D.C., identificado como aparece al pie de mi firma, portador de la tarjeta profesional
numero 153.082 del Consejo Superior de la Judicatura, por medio del presente escrito de
conformidad con el Acuerdo PCSJA20-11581 de 27 de junio de 2020 derivado de la pandemia
del COVID 19, solicito muy respetuosamente a su despacho me asigne fecha y hora para
posesionarme del proceso con radicado 11001310301120190061700, notificarme de la
demanda, recibir el traslado de la misma y sus anexos y las demas actuaciones de Ley.

Recibiré notificaciones en el siguiente correo electronico el cual se encuentra registrado en la

Unidad Registro  Nacional de Abogados (URNA) de Ila Rama Judicial:
santiagodavila2@gmail.com y en la Direccion: Carrera 17 # 145A-16 Oficina 904 de la ciudad de
Bogota D.C.

Respetuosamente,

****ORIGINAL FIRMADO ADJUNTQ********

SANTIAGO DAVILA RODRIGUEZ

C.C. No. 79.910.073 expedida en Bogota

T.P. No. 153.082 del Consejo Superior de la Judicatura

Celular: 3044789473

Direccion: Carrera 17 # 145A-16 Oficina 904 de la ciudad de Bogota D.C.

De: Juzgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. [mailto:cctol1lbt@cendoj.ramajudicial.gov.co]
Enviado el: miércoles, 25 de marzo de 2020 4:57 p. m.

Para: juridica@fedepanela.org.co

Asunto: AUTO DESIGNA CURADOR AD LITEM DENTRO DEL PROCESO No. 11001310301120190061700
Importancia: Alta

ASUNTO: AUTO DESIGNA CURADOR AD
No. 11001310301120190061700

LITEM DENTRO DEL

SENOR
SANTIAGO DAVILA RODRIGUEZ

POSESION CURADOR AD L... ¢ DILIGENCIA DE NOTI... X

PROCESO


https://www.ramajudicial.gov.co/
https://outlook.office.com/owa/?realm=cendoj.ramajudicial.gov.co&exsvurl=1&ll-cc=9226&modurl=0
https://outlook.office.com/calendar/
https://outlook.office.com/people/
https://outlook.office.com/owa/?path=/tasks
mailto:santiagodavila2@gmail.com

SENORA
JUEZA ONCE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
E. S. D.

REFERENCIA: POSESION CURADOR AD LITEM
RADICADO PROCESO: 11001310301120190061700

SANTIAGO DAVILA RODRIGUEZ, mayor de edad, con domicilio y residencia en la
ciudad de Bogota D.C., identificado como aparece al pie de mi firma, portador de la
tarjeta profesional nimero 153.082 del Consejo Superior de la Judicatura, por medio del
presente escrito de conformidad con el Acuerdo PCSJA20-11581 de 27 de junio de
2020 derivado de la pandemia del COVID 19, solicito muy respetuosamente a su
despacho me asigne fecha y hora para posesionarme del proceso con radicado
11001310301120190061700, notificarme de la demanda, recibir el traslado de la misma
y sus anexos Yy las demas actuaciones de Ley.

Recibiré notificaciones en el siguiente correo electrénico el cual se encuentra
registrado en la Unidad Registro Nacional de Abogados (URNA) de la Rama Judicial:
santiagodavila2z@gmail.com y en la Direccion: Carrera 17 # 145A-16 Oficina 904 de la
ciudad de Bogota D.C.

Respetuosamente,

o 1T )

SANTIAGO DAVILA RODRIGUEZ

C.C. No. 79.910.073 expedida en Bogota

T.P. No. 153.082 del Consejo Superior de la Judicatura
Celular: 3044789473


mailto:santiagodavila2@gmail.com

\

<

O oV D

,,,,,
! o,

\ Outlook 0O Buscar ® 92 Q £33 ? =3 Juzgado 11 Civil ..

] Eliminar = Archivo © Nodeseado v < Limpiar 53 Movera v <J Categorizar > (© Posponer

Favoritos DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL CURADOR AD LITEM PROCESO
o 110013103011-2019-00617-00 DE MARCO MIGUEL RAKOWER PADILLA CONRTA LOS =
Elementos elimi... . P Vev
‘ HEREDEROS INDETERMINADOS DE OLIMPA PADILLA DE NINO Y DEMAS PERSONAS

Elementos envi... INDETERMINADAS
Agregar favorito

Microsoft Outlook 1]
Carpetas Se completd la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envi6 inf... Lun 6/07/2020 7:50 AM
Bandejadee... 2

Microsoft Outlook v
Borradores 4 Se completd la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envié inf... Lun 6/07/2020 7:50 AM

Elementos envi...

Elementos elimi... Microsoft Outlook

X
Correo no dese... Lun 6/07/2020 7:50 AM 4 9 9 o
. Para: santiagodavila2@gmail.com
Archive
Notas DILIGENCIA DE NOTIFICACIO...
36 KB
Conversation H...
Elementos infec...
Infected Items Se completé la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no

o envioé informacion de notificacion de entrega:
Suscripciones d...

Carpeta nueva santiagodavilas@gmail.com (santiagodavilas(@gmail.com)
Asunto: DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL CURADOR AD LITEM PROCESO 110013103011-2019-00617-00 DE

Archivo local:Ju... MARCO MIGUEL RAKOWER PADILLA CONRTA LOS HEREDEROS INDETERMINADOS DE OLIMPA PADILLA DE NINO Y
DEMAS PERSONAS INDETERMINADAS

Grupos
® Mensaje enviado con importancia Alta.
Juzgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. p
O Lun 6/07/2020 7:50 AM ﬁ <_) é) %
Para: santiagodavila2@gmail.com; juridica@fedepanela.org.co
CC: Julio Rivero <riverojc@srprofesionales.com>
A. Expediente 1100131030171... 19-617.pdf
9 MB 242 KB
3 archivos adjuntos (9 MB)  Descargar todo  Guardar todo en OneDrive - Consejo Superior de la Judicatura
NOTIFICACION PERSONAL
PROCESO ESPECIAL DE PERTENENCIA No. 11001310301120190061700 DE MARCO MIGUEL
RAKOWER PADILLA CONRTA LOS HEREDEROS INDETERMINADOS DE OLIMPA PADILLA DE NINO
Y DEMAS PERSONAS INDETERMINADAS
En Bogota D.C. hoy 06 de julio de 2020, debidamente autorizado por el Secretario del
Juzgado Once Civil del Circuito de esta ciudad, se notifica personalmente y de forma
virtual al abogado SANTIAGO DAVILA RODRIGUEZ quien se identifica con cédula de
ciudadania No. 79.910.073 expedida en Bogota y T.P. 153.082 del Consejo Superior de la
Judicatura, en su calidad de curador ad litem, el auto de fecha 24 de octubre y 19 de
noviembre de 2019, a través de los cuales se admitié la demanda.
Se entrega copia de la demanda y sus anexos (TOTALIDAD DEL EXPEDIENTE FLS 1 A
95) y se le concede el término de veinte (20) dias para contestar la demanda y formular
excepciones.
R EL NOTIFICADO,

SANTIAGO DAVILA RODRIGUEZ
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Contestacion demanda RADICADO : 11001310301120190061700

Santiago Davila Rodriguez <santiagodavila2@gmail.com>
Vie 31/07/2020 10:06 AM
Para: Juzgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.

CONTESTACION DEMANDA.p...

204 KB

Sefores
JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
E.S.D.

REF. PROCESO: PERTENENCIA POR PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DE DOMINIO

RADICADO : 11001310301120190061700

DEMANDANTE : MARCO MIGUEL RAKOWER PADILLA )
DEMANDADO :  HEREDEROS INDETERMINADOS DE OLIMPA PADILLA Y DEMAS PERSONAS INDETERMINADAS
Buenos dias,

en archivo adjunto envio la contestacion de la demanda del proceso de la referencia estando dentro del término establecido por el despacho.

De la Sefiora Juez, con todo respeto.

Atentamente,

SANTIAGO DAVILA RODRIGUEZ
C.C. No. 79.910.073 de Bogota
TP.No. 153.082del C. S. dela J.

=1 Juzgado 11 Civil ..
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Senores
JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

E.S.D.
REF. PROCESO: PERTENENCIA POR PRESCRIPCION
EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DE DOMINIO
RADICADO : 11001310301120190061700
DEMANDANTE : MARCO MIGUEL RAKOWER PADILLA
DEMANDADO : HEREDEROS INDETERMINADOS DE OLIMPA

PADILLA Y DEMAS PERSONAS INDETERMINADAS

SANTIAGO DAVILA RODRIGUEZ, mayor de edad, con domicilio y residencia
en esta ciudad, identificado con cédula de ciudadania No. 79.910.073 de Bogota
y portador de la Tarjeta Profesional No. 153.082 del Consejo Superior de la
Judicatura, en mi calidad de CURADOR AD LITEM, dentro del proceso de la
referencia, debidamente posesionado el dia seis (6) de julio de 2020,
encontrandome dentro de la oportunidad legal correspondiente, procedo a
presentar ante su Despacho contestacidn de la demanda en nombre vy
representacion de LOS HEREDEROS INDETERMINADOS DE OLIMPA
PADILLA Y DEMAS PERSONAS INDETERMINADAS, conforme al auto del
19 de noviembre de 2019, de la siguiente manera:

I. ALOS HECHOS:

1-. NO ME CONSTA, asi las cosas, me atengo a lo que se pruebe dentro del
proceso; lo anterior en atencién a que del hecho mencionado se desprende el
derecho solicitado, en ese orden, las pruebas aportadas y por practicar deberan
dar cuenta de lo que se afirma.

2-. ES CIERTO, obra en el expediente prueba documental que afirma lo
manifestado.

3-. ES CIERTO, obra en el expediente prueba documental que afirma lo
manifestado.

4-. NO ME CONSTA, asi las cosas, me atengo a lo que se pruebe dentro del
proceso; lo anterior en atencion a que revisado el certificado de tradicidon y
libertad aportado no figura anotacidon alguna que pruebe la iniciacion de sucesion
de la causante propietaria del inmueble.

5-. ES CIERTO, obra en el expediente prueba documental que afirma lo
manifestado.




6-. NO ME CONSTA, si bien el demandante prueba ser heredero de a
demandada no es posible afirmar que la misma no haya dejado otros herederos
con igual o mejor derecho que aqui demandante; ahora, sin ser este el escenario
procesal indicado para este debate, este curador se debe apartar de lo
manifestado por cuanto no existe prueba suficiente y en ese orden se atiene a lo
que probatoriamente sea demostrado en el proceso.

7-. NO ME CONSTA, asi las cosas, me atengo a lo que se pruebe dentro del
proceso; lo anterior en atencion a que del hecho mencionado se desprende el
derecho solicitado, en ese orden, las pruebas aportadas y por practicar deberan
dar cuenta de lo que se afirma.

8-. ES CIERTO, obra en el expediente prueba documental que afirma lo
manifestado.

II. A LAS PRETENSIONES.

Respetuosamente, solicito a la Senora Juez que la decisién sobre las mismas sea
adoptada en Derecho, teniendo como base para ello, las pruebas que se alleguen
y practiquen durante el proceso.

I11. PRUEBAS.

Documentales: Ruego al despacho se tenga como tales las aportadas con el
escrito de demanda.

Interrogatorio de parte: Ruego a su sefioria se sirva decretar interrogatorio de

parte al demandante el cual realizaré de viva voz en el momento procesal
determinado.

IV. EXCEPCION GENERICA.

Ruego al despacho que declare cualquier excepcion que se pruebe en el
transcurso del proceso y que enerve las pretensiones presentadas.

V. DERECHO.

Con fundamentos de derecho 673-762-981-2512 - 2518 a 2541 del Cdédigo Civil
Colombiano; art. 94 del Cddigo General del Proceso, y demas normas
pertinentes.



VI. NOTIFICACIONES

El suscrito en la secretaria de su Despacho en la Carrera 17 #1452-16 Oficina
904 de Bogota, D.C., con ocasion de la pandemia decretada por el gobierno
nacional, solicito que todo requerimiento sea enviado y notificado al correo
electréonico santiagodavila2z@gmail.com, el cual cabe anotar es el que se
encuentra registrado en El Sistema de Informacidon del Registro Nacional de
Abogados - SIRNA. Autorizando desde ya que cualquier notificacion sea remitida
por este medio.

De la Senora Juez, con todo respeto.

Atentamente,

nt |
))“, J
4

SANTIAGO DAVILA RODRIGUEZ
C.C. No. 79.910.073 de Bogota
T.P. No. 153.082 del C. S. de la J.
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., primero (01) de octubre de dos mil veinte (2020)

REF.: 11001310301120190061700

En atencion al informe secretarial que antecede, téngase en cuenta para
todos los efectos procesales pertinentes que, los herederos indeterminados
de Olimpa Padilla de Nifio (g.e.p.d.) y las personas indeterminadas, una vez
notificadas personalmente del auto que admitio la demanda a través del
curador ad litem designado por el Juzgado, durante el término de traslado
concedido por la ley, contest6 el libelo incoativo sin oponerse a las

pretensiones y proponiendo la excepciones genérica.

Téngase en cuenta que el auxiliar de la justicia incumplié el deber contenido
en el numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso, sin
embargo, en virtud de que dicho extremo procesal no impetr6 defensa
exceptiva fundamentada en supuestos facticos o juridicos concretos, no se
hace necesario correr el traslado al que alude el articulo 307 del estatuto

procesal civil.

Asi las cosas, en firme la presente decisidon, ingrésese el expediente

nuevamente al Despacho para continuar con el tramite que corresponda.

Finalmente, se advierte a las partes que, en lo sucesivo, todo memorial que

sea radicado ante el Juzgado, debe remitirse con copia a Su contraparte y

acreditar dicha actuacion, tal como lo preceptua el numeral 14 del articulo
78 del Codigo General del Proceso y el Decreto 806 de 2020.

-

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EU SANTA GARCIA



JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.

NOTIFICACION POR ESTADO: La
providencia anterior es notificada por
anotacion en ESTADO

N° 107 hoy 02 de octubre de 2020.

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
Secretario
Jass 11-2019-617




JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., primero (01) de octubre de dos mil veinte (2020)

REF.: 11001310301120190063700

En atencion al informe secretarial que antecede, téngase en cuenta para
todos los efectos procesales pertinentes que, Erney Perdomo Tovar, una
vez notificado del auto que libré6 orden de pago mediante el aviso de que
trata el articulo 292 del Codigo General del Proceso, durante el término de

traslado concedido por la ley, guardo silencio.

En firme la presente providencia, ingrésese el expediente nuevamente al

Despacho para continuar con el tramite que corresponda.

Finalmente, se advierte a las partes que todo memorial que sea radicado

ante el Juzgado, debe remitirse con copia a su contraparte y acreditar dicha

actuacion, tal como lo preceptua el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo

General del Proceso v el Decreto 806 de 2020.

-,

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

SANTA GARCIA

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.

NOTIFICACION POR ESTADO: La
providencia anterior es notificada por
anotacion en ESTADO

N° 107 hoy 02 de octubre de 2020.

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
Secretario
iass 11-2019-637




