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Juzgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.
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Mié 8/07/2020 10:28 AM Eﬁ S © %
Para: quintero728@hotmail.com

Acuso recibido,

De manera atenta me permito devolver a ese Juzgado el presente asunto para su respectivo
tramite, por cuanto no es viable por esta Sede judicial dar tramite al mismo de la forma como lo
indica ese Juzgado, el cual debe ser sometié a reparto aleatorio, por medio de la oficina Judicial
— Reparto.

Cordialmente,
Doris L. Mora L.

Escribiente
Juzgado Once (11) Civil del Circuito de Bogota

De: MARIA QUINTERO <QUINTERO728@hotmail.com>

Enviado: miércoles, 8 de julio de 2020 9:02 a. m.

Para: Juzgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <cctollbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: quintero728@hotmail.com <quintero728@hotmail.com>; javi_luzma@yahoo.com <javi_luzma@yahoo.com>
Asunto: JUZGADO 11 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA - RECURSO - PROCESO No0.2017-270
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Senor.
JUEZ ONCE (11) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
E. S. D.

REF. PERTENENCIA No.2017-270.

DE: LUZ MARINA BRICENO ZAMUDIO.

CONTRA: IGLESIA CRISTIANA EVANGELICA EBENEZER Y DEMAS PERSONAS
INDETERMINADAS.

JUZGADO DE ORIGEN- 10 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

ASUNTO. RECURSO DE REPOSICION Y SUBSIDIARIAMENTE APELACION
CONTRA AUTO DE FECHA 19 de MARZO del 2020.

MARIA DEL CARMEN QUINTERO MURCIA, mayor y vecina de esta ciudad,
identificada con la cedula de Ciudadania numero 36.168.114 de Neiva y
tarjeta profesional niumero 61.610 del Consejo Superior de la Judicatura,
obrando en mi condiciéon de apoderada judicial de la sefiora LUZ MARINA
BRICENO ZAMUDIO, de acuerdo al poder obrante al proceso, de manera
comedida manifiesto al sefior juez, que interpongo RECURSO DE REPOSICION
y en forma SUBSIDIARIA el de APELACION contra el auto admisorio de la
demanda AD EXCLUENDUM, de fecha 19 de marzo del 2020 notificada por
Estado el dia 06 de julio del 2020 mediante Estado Electronico No.58, con el
fin de que sea REVOCADO el auto que es motivo de censura y en su lugar
rechazar por extemporanea la demanda INTERVENCION EXCLUYENTE, por las
siguientes.

CONSIDERACIONES.

1. Ante el Juzgado Décimo (10) Civil del Circuito de Bogota se dio inicio y
tramite al PROCESO DE PERTENENCIA, de la referencia, evacuando
todas las etapas procesales teniendo como consecuencia Sentencia de
primera instancia el dia 13 de Junio del 2019.

2. Por ser el fallo contrario a mis pretensiones, Interpuse RECURSO DE
APELACION contra el mismo, siendo remitido al Honorable Tribunal
Superior de Bogota, Sala Civil correspondiendo su asignacién al
Honorable Magistrado MANUEL ALFONZO ZAMUDIO MORA.

3. El 17 de Julio del 2019 el Honorable Magistrado Ponente MANUEL
ALFONZO ZAMUDIO MORA, desato el recurso y en su parte Resolutiva
declaro la nulidad del fallo emitido en primera instancia a partir del
13 de Junio del 2019, con fundamento en el art. 121 del C.G.P., esto es
haber transcurrido mas del término que la norma establece para



proferir sentencia, ordenando remitirlo a este Despacho para su
conocimiento.

. El Honorable Magistrado DR. MANUEL ALFONZO ZAMUDIO MORA,
dentro de su pronunciamiento de fecha 17 de julio del 2019 antes
mencionado, en igual forma ordeno la conservacion y validez de las
medidas cautelares decretadas y las pruebas legalmente practicadas
en primera instancia respecto de quienes tuvieron la oportunidad de
controvertirlas.

. Para intervenir en un proceso como TERCERO EXCLUYENTE formulado
pretension en contra del demandante y/o del demandado de
conformidad con lo establecido en el Codigo de Procedimiento Civil, la
oportunidad precluye al momento de dictarse sentencia de primera
instancia, mientras que en el Cédigo General del Proceso establece
que se podra formular dicha demanda hasta la audiencia inicial.

. Asi mismos en el Cddigo General del Proceso, la intervencidn
excluyente solo es admisible hasta la audiencia inicial, las pruebas que
se soliciten por parte de este interviniente y se consideren necesarias,
seran decretadas en la misma audiencia y practicadas en la audiencia
de instruccién y juzgamiento.

. De lo anterior se concluye que la demanda aqui admitida por su
despacho mediante auto de fecha 03 de Julio del 2020, resulta
extemporanea, toda vez que la oportunidad para hacerse parte en la
forma y términos que se hace, resulta fuera del termino indicado en la
norma, en razén a que de acuerdo a lo establecido por el articulo 63
del Cédigo General del Proceso, la intervencion excluyente solo es
admisible temporalmente en el tiempo hasta la audiencia inicial de que
trata el articulo 372 de la normatividad en mencidén, audiencia esta que
ya se realizé y que segun la orden impartida del Superior no fue
declarada nula, tan es asi que su despacho cuando avoca
conocimiento, la primera providencia que profiere, es de fecha 14 de
noviembre del 2019, obrante a folio 481, donde sefiala fecha para
llevar a cabo la audiencia prevista en el art. 373, donde se escucharan
alegatos de conclusion y se proferira sentencia.

. Obra a folio 482 y ss poder del sefior DAVID ALIRIO BRICENO ZAMUDIO
donde presenta demanda de INTERVENCION EXCLUYENTE, en contra
(1) lIglesia Cristiana Evangélica Ebenezer, (2) Luz Marina Bricefio
Zamudio, (3) Martha Cecilia Briceno Zamudio, (4) Clara Inés Bricefio
Zamudio, (5) Daniel Bricefio Zamudio y (6) las demas personas
indeterminadas que se crean con derecho a intervenir sobre el bien
objeto de usucapidn.

. Mediante auto de fecha 24 de enero del 2020, el juzgado le solicita al
sefior DAVID ALIRIO BRICENO ZAMUDIO aclarar todos los aspectos alli
solicitados.



10.El Sefior DAVID ALIRIO BRICENO ZAMUDIO , por intermedio de su
apoderado, en escrito allegado el 10 de marzo del 2020 allega
SUBSANACION de la demanda de INTERVENCION EXCLUYENTE.

11.Mediante auto de fecha diecinueve (19) de marzo del dos mil veinte
(2020) Folio 31 el despacho profiere un auto mediante cual admite
esta demanda, resultando por esta razén extemporanea, donde
solicita nuevas pruebas lo cual no resulta improcedente por estar
fuera del término.

FUNDAMENTO JURIDICO

Fundamento este recurso en el articulo 63 del CGP, aplicable en asuntos
intervencion excluyente o ad excludendum que establece: “Quien en proceso
declarativo pretenda, en todo o en parte, la cosa o el derecho controvertido,
podra intervenir formulando demanda frente a demandante y demandado,
hasta la audiencia inicial, para que en el mismo proceso se le reconozca”.
(Negrilla y subrayado mio).

PETICION.

Por las razones aqui expuestas, de manera comedida solicito al sefor Juez,
REVOCAR el auto que es motivo de censura y en su lugar rechazar por
extemporanea la demanda de INTERVENCION EXCLUYENTE aqui
presentada.

Atentamente.

)
—_—

MARIA DEL CARMEN QUINTERO MURCIA.
C.C.No. 36.168.114 de Neiva.
T.P.No: 61.610 del C.S.J.
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Senor.
JUEZ ONCE (11) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
E. S. D.

REF. PERTENENCIA No.2017-270.

DE: LUZ MARINA BRICENO ZAMUDIO.

CONTRA: IGLESIA CRISTIANA EVANGELICA EBENEZER Y DEMAS PERSONAS
INDETERMINADAS.

JUZGADO DE ORIGEN- 10 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

ASUNTO. CONTESTACION DE DEMANDA DE INTERVENCION EXCLUYENTE
DEL SENOR DAVID ALIRIO BRICENO ZAMUDIO.

MARIA DEL CARMEN QUINTERO MURCIA, mayor y vecina de esta ciudad,
identificada con la cedula de Ciudadania nimero 36.168.114 de Neiva y
tarjeta profesional niumero 61.610 del Consejo Superior de la Judicatura,
obrando en mi condicion de apoderada judicial de la sefiora LUZ MARINA
BRICENO ZAMUDIO, de acuerdo al poder obrante al proceso, de manera
comedida manifiesto al sefor Juez, que doy CONTESTACION a la demanda de
INTERVENCION EXCLUYENTE presentada por el sefior DAVID ALIRIO BRICENO
ZAMUDIO con el fin de que sea tenida en cuenta en su momento procesal
oportuno en los siguientes términos.

FRENTE A LOS HECHOS.
AL 1.- ES VERDAD.
AL 2.- ES VERDAD.
AL 3.- ES VERDAD.

AL 4.- ES VERDAD. Como el mismo demandante afirma en este hecho...el
sefor Nicolds Briceiio Gonzales adquirio a nombre de la “Asociacion de
Iglesias Cristiana Evangélicas Ebenezer” el inmueble ubicado en la carrera
29 A No.71-25, de la ciudad de Bogotad, identificado con el folio de matricula
inmobiliaria 050C-00389524 de la oficina de Instrumentos Publicos de
Bogotd-zona centro...”(NEGRILLA Y SUBRAYADO MIO).L.o que lo lleva a
desplazar como poseedor del sefior NICOLAS BRICENO GONZALEZ del
inmueble a prescribir.

AL 5.- NO ES VERDAD, ya que el Sefior NICOLAS BRICENO GONZALEZ desde la
fecha en que se cred la “IGLESIA CRISTIANA EVANGELICA EBENEZER” se
desempefid como pastor lo que indica que las gestiones administrativas
que realizaba en su cargo obedecian a sus funciones como tal.

AL 6.- ES VERDAD, en mi condicion de apoderada de la sefiora LUZ MARINA
BRICENO ZAMUDIO impetre la demanda bajo los argumentos esgrimidos por



ella, quien me allego la documentacién requerida para invocar su derecho,
con el fin de que mediante fallo judicial le sea adjudicado el derecho
perseguido por darse los requisitos que la misma ley exige para su
adquisicién como es el animus y el corpus, el tiempo de mas de 10 afios, el
uso y goce de la cosa.

AL 7.- NO ES VERDAD como se manifiesta en este hecho, ya que para invocar
el derecho que persigo a favor de mi poderdante, he allegado documentos
gue demuestran los actos de sefiora y duefa del inmueble objeto de esta
accion, lo que no se puede afirmar de los demas intervinientes quienes se
amparan en adquirir el derecho por ser hijos del sefior NICOLAS BRICENO
GONZALEZ Y ELISA ZAMUDIO DE BRICENO, cuando el Sefior NICOLAS
BRICENO GONZALEZ en sus actos administrativos de la razén social
demandada siempre firmo como parte de la gestién administrativa de la
“IGLESIA CRISTIANA EVANGELICA EBENEZER”, sin que a la luz del derecho sea
transmisible.

AL 8 .- ES VERDAD, aclarando que se puede demandar la posesidon siempre y
cuando se demuestre los requisitos para su prosperidad, ya que frente a la
accion que nos ocupa como es de Pertenencia, mi poderdante con la
documentaciéon allegada en la demanda inicial, demostré en forma
fehaciente su desempefio como senora y duefia, siendo los demas hermanos
ausentes en estos actos quienes por la calidad de hijos en que se amparan
de los sefiores NICOLAS BRICENO GONZALEZ y ELISA ZAMUDIO DE BRICENO,
pretenden adquirir este derecho, cuando desde el momento en que se han
hecho parte se amparan en su vocacién hereditaria, donde segun
pronunciamiento Jurisprudenciales no les transmite ningun derecho, salvo
gue en un Proceso de Sucesiéon donde sus padres figuran como propietarios.

Ahora silo que pretende es que se configure una Coposesion, cotitularidad
o pluralidad de titulares en la posesion de una cosa, no se observa la
ocurrencia total de los siguientes aspectos que encajan esta figura:

...”1) Pluralidad de poseedores. Dos o mas sujetos pretenden ser y actian
coetaneamente como poseedores al ejercer actos materiales.

ii) Identidad de objeto. Los actos posesorios recaen sobre una misma cosa y no
sobre un sector de la unidad.

iii) Homogeneidad de poder de cada uno de los poseedores sobre la
cosa, para disfrutarla proindiviso. No obstante, cada poseedor actta teniendo
en cuenta la limitacion que conlleva la cotitularidad de la posesion.

iv) Cada comunero es reciprocamente tenedor con respecto al derecho
del otro coposeedor, porque respeta el seiorio del otro. El coposeedor que
no respeta el derecho del otro minaria el caracter conjunto de la posesion para ir
transformandose en poseedor excluyente y exclusivo frente al derecho del otro.

v) El animus dominien la coposesion es limitado, compartido y
asociativo. Los varios coposeedores no tienen intereses separados, sino
compartidos y conjuntos sobre la misma cosa, auto limitandose, ejerciendo la



posesion en forma proindivisa, por ello suanimus resulta preferible
llamarlo animus condominii.

vi) No pueden equipararse la coposesion material, la posesion de
comunero y la de herederos, porque tienen fuentes y efectos diversos..

vii) Los coposeedores “proindiviso” cuando no ostentan la propiedad pueden
adquirir el derecho de dominio por prescripcion adquisitiva cuando demuestren los
respectivos requisitos....”

AL 9.- NO SE ACEPTA por cuanto no estamos frente a un Proceso liquidatorio,
ni el hecho es parte de esta accion, por razones aqui ya expuestas.

AL 10.- NO SE ACEPTA, en razén a que no estamos frente a un proceso
liguidatorio, de ahi que el hecho no es parte de esta accidn, por razones aqui
ya expuestas.

AL 11.- NO ES VERDAD, este derecho tan solo le asiste a quien demuestra
tenerlo demostrando los requisitos que la misma Ley establece para su
prosperidad.

De la documentacion allegada con la demanda inicial, y las declaraciones ya
realizadas entre ella de la sefiora MARGARITA BRICENO GONZALEZ en
calidad de hermana del sefior NICOLAS BRICENO GONZALEZ y del sefior
JORGE ENRIQUE RANGEL BRICENO, en calidad de sobrino del sefior NICOLAS
BRICENO GONZALEZ, manifiestan que el sefior NICOLAS BRICENO GONZALEZ
fue el primer pastor de la “IGLESIA CRISTIANA EVANGELICA EBENEZER”
donde las gestiones administrativas que realizaba era bajo su desempeio.,
descartando cualquier condicidn de poseedor sobre el inmueble objeto de
esta accion.

AL 12.- NO ES VERDAD este hecho resulta una afirmacion subjetiva, ya que mi
poderdante con la documentacion allegada en la demanda inicial y el mismo
Sefior DAVID ALIRIO BRICENO ZAMUDIO por intermedio de su apoderado
solicita tener en cuenta, indica que no la esta desconociendo, contradiciendo
la manifestacidon de que en ningin momento desplazo a sus progenitores, ya
gue es quien ha demostrado tener el derecho prescriptivo por ser |la persona
qgue ejercio los actos que la llevan a reclamar el derecho que nos ocupa.

AL 13.- ES VERDAD, respecto al inmueble que se persigue su derecho.

FRENTE A LAS PRETENSIONES.

e A LAS PRINCIPALES.

Me opongo a todas y cada una de ellas por invocar en sus pretensiones
calidad de heredero de los Sefiores NICOLAS BRICENO GONZALEZ y ELIZA
ZAMUDIO DE BRICENO siendo el primero el primer Pastor de la “IGLESIA
CRISTIANA EVANGELICA EBENEZER” ni ha demostrado posesion alguna ni



haber ejercido actos de sefor y duefio sobre el inmueble objeto de esta
accion, como se desprende de actas y gestiones administrativas que
realizaba conforme a la copia anexa, firmaba como integrante de la parte
administrativa de esta razon social.

e A LAS SUBSIDIARIAS.

Me opongo en razén a que no se explica como el sefior DAVID ALIRIO
BRICENO ZAMUDIO por intermedio de su apoderado, quien también figura
en la demanda de los primeros INTERVINIENTES EXCLUYENTES, solicita que
en el evento de no ser reconocido el derecho a su poderdante, lo reclama
en favor de un tercero esto es de la sefiora CLARA INES BRICENO ZAMUDIO
cuando también la demanda con esta accién, quien también reclama este
derecho en la misma calidad de heredera de los Sefiores NICOLAS BRICENO
GONZALEZ y ELIZA ZAMUDIO DE BRICENO, a quien tampoco le asiste derecho
alguno ni siquiera bajo la figura de la coposesion por no haber demostrado
reunir los requisitos que la misma figura exige.

EXCEPCIONES DE MERITO.

e AUSENCIA DE_ CONCURRENCIA DE LOS COMPONENTES AXIOLOGICOS
PARA LA PROSPERIDAD DE LA PERTENENCIA:

Cuando se ejerce la posesidn sobre un bien inmueble y se pretende alegar
por via prescriptiva su comprobacion requiere algunos presupuestos como
son:

a.- Posesién material actual en el prescribiente, lo que no se encuentra
demostrado por el interesado.

b.- Que el bien haya sido poseido durante el tiempo exigido por la ley en
forma publica, pacifica e ininterrumpida, los que no se encuentra
demostrado por el interesado.

c.- Identidad de la cosa a usucapir.
d.- Que esta sea susceptible de adquirirse por pertenencia.

Lo que indica que al no demostrar cabalmente los aspectos que la misma
figura establece por el sefior DAVID ALIRIO BRICENO ZAMUDIO, no le asiste
derecho alguno frente a esta accion.

e AUSENCIA DE CAUSA ACTIVA PARA DEMANDAR.

El demandante en INTERVENCION EXCLUYENTE en ninglun momento refleja
dentro de sus afirmaciones haber ejercido acciones posesorias y demas
sucesos que lo cobijen como poseedor, ya que hace alusidon dentro de su



pretensién tener derecho a prescribir el inmueble objeto de esta accion, por
ser hijo del Pastor de la “IGLESIA CRISTIANA EVANGELICA EBENEZER” Sefior
NICOLAS BRICENO GONZALEZ (q.e.p.d.) cuando obra dentro de la copia del
Acta anexa de fecha 18 de febrero de 1988 autenticada por el mismo que su
gestion administrativa se limitaba a la que su funcién le imponia por hacer
parte del Comité administrativo de esta razdon social denominada ”“IGLESIA
CRISTIANA EVANGELICA EBENEZER”, que  excluye al demandante como
poseedor.

e AUSENCIA DE DERECHO A RECLAMAR DERECHO PRESCRIPTIVO A SU
FAVOR.

El sefior DAVID ALIRIO BRICENO SAMUDIO en ningin momento ha
manifestado haber no solo vivido durante mas de diez (10) afios en el
inmueble objeto de esta accidn, sino de haber ejercido actos de sefior y
duefio, siendo parte de los requisitos que la ley exige para su prosperidad,
aunado a que pretende su derecho como hijo del Sefior NICOLAS BRICENO
GONZALEZ (g.e.p.d.), primer Pastor de la “IGLESIA CRISTIANA EVANGELICA
EBENEZER” quien en ningun momento le transmite su condicién como
persona Juridica, para reclamar derecho alguno sobre el inmueble objeto de
esta accion a su favor.

e DISCORDANCIA ENTRE LA CALIDAD DE HEREDERO Y POSEEDOR.

De acuerdo al pronunciamiento por la Corte Suprema de Justicia, Sentencia
11001310301319990755901, nov28/13, M.P. Margarita Cabello, establece
qgue...”El heredero que alega haber adquirido por prescripcion un bien que
pertenece a la masa sucesoral debe probar que lo posee como dueiio unico,
sin reconocer dominio ajeno e inequivoca, publica y pacificamente y no en
calidad de sucesor del causante...”

De lo anterior se deduce que al demandante sefior DAVID ALIRIO BRICENO
SAMUDIO no le asiste derecho alguno como poseedor para reclamar aqui
derecho prescriptivo sobre el inmueble objeto de esta accidn, por tener el
animo de heredero, en sus pretensiones, que lo lleva a carecer de poseedor
con el lleno de los requisito que la ley establece para su prosperidad.

e EXCEPCION DENOMINADA IN GENERIS O INNOMINADA

En atencion a el articulo 282 del .G.P: solicito al Sefior juez, que en el evento
de hallar probados los hechos que constituyen una excepcion la reconozca
oficiosamente en la sentencia.

FUNDAMENTQOS JURIDICOS.



Fundamento esta accién en el art. 63 del C.G.P., que establece el término para
comparecer al proceso como INTERVENCION EXCLUYENTE, La Sentencia
SC-114442016 (11001310300519990024601), ago. 18/16 de la Honorable Corte
Suprema de Justicia Sala Civil,. Que reza” Con todo, el alto tribunal aclaré
que la coposesion difiere de la del comunero, lo mismo que de la del
heredero frente a la propiedad comun y a la herencia,
respectivamente, porque en estos casos la posesion de cada uno se
reputa que es a nombre de la comunidad o de la herencia mientras no
se liquiden o rompan esa presuncion que los inspira y soporta.

En efecto, en la institucion analizada varias personas dominan la
misma cosa, en consecuencia, el senorio no es ilimitado ni
independiente, en tanto el otro coposeedor lo comparte y lo ejerce en
Jorma conjunta e indivisa, concluyo (M. P. Luis Armando Tolosa).

De igual forma, en Sentencia 11001310301319990755901, nov, 28/13, M.P.
Margarita Cabello reza que... mientras se tenga el animo de heredero, se
carece del de senor y dueno, y asti, el tiempo de la primera posesion no
es apto para usucapir la cosa, recalco la corporacion...”.

Articulo 282 del .G.G. del P. hace mencion a la Resolucion sobre excepciones que
establece que ..En cualquier tipo de proceso, cuando el juez halle
probados los hechos que constituyen una excepcion debera
reconocerla oficiosamente en la sentencia, salvo las de prescripcion,
compensacion y nulidad relativa, que deberan alegarse en la
contestacion de la demanda...”

PRUEBAS Y ANEXOS.

e INTERROGATORIO DE PARTE.

De manera comedida solicito al sefior juez, hacer comparecer al sefior DAVID
ALIRIO BRICENO SAMUDIO mayor y de esta ciudad, con el fin de que rinda
declaracion sobre los hechos materia de esta accién, para lo cual solicito se
tenga en cuenta la Carrera 53 G No.42-39 Piso 3 de Bogota D.C. Email
macecibri@hotmail.com.

e DOCUMENTOS.

1.- Copia del Acta de eleccion del Comité Administrativo de la “IGLESIA
CRISTIANA EVANGELICA EBENEZER”, donde nombran al Sefior NICOLAS
BRICENO GONZALEZ como Secretario de esa razén social.

2.- Copia de la Escritura Publica No.4017, inscrita ante la Notaria decima (10),
del Circulo de Bogota D.C. de fecha Octubre 9 de 1978, donde figura la
compra realizada por el Sefior "NICOLAS BRICENO GONZALEZ” del inmueble
objeto de esta accidn, en Representacidén y en calidad de Presidente de la
entidad candnica de la Asociacién de “IGLESIA CRISTIANA EVANGELICA
EBENEZER”.



3.- Copia del certificado de Existencia y representaciéon de la “IGLESIA
CRISTIANA EVANGELICA EBENEZER”.

4.- Copia del Certificado de Libertad y Tradicion del Inmueble objeto de esta

accion.

En estos términos doy contestacidn de la demanda presentada por el sefior
DAVID ALIRIO BRICENO ZAMUDIO, para los efectos pertinentes.

Atentamente.

%—_ﬁ\> > ¥J\

MARIA DEL CARMEN QUINTERO MURCIA.
C.C.No. 36.168.114 de Neiva.
T.P.No: 61.610 del C.S.J.



ACTA BL¥VCCINT IEL COUI™ME

Siendo las once de la mafiana del dia 31 de enerd de 1988,
se reunieron los Miembros de la Asociacibn de Iglesias
Evagelicas "IIEIEZER" con el siguiente progréma:

ORDE!" DFL DIA

1
2=
F-

L~

Tlamanmiento de Lista

Lectura del Acta Anterior

Tleccidn del Comite Administrativo.
fracibn final

ESARROLLO

ILLamado de Lista: El Fermano Alberto Yoreno paso lista
de 1los asistentes a la Asamblea y comuprobardo la csis-
tenciz de 23 miembros y la existencia del cuorum pare
Jicha reunibn.

Lectura del acta Anterior: La Yermana '‘&lida Cortés
realizo la lectura del acta anterior, la gue el Presi-
dente de la Asamblea puso a consideracibn de los asis-
tentes quines la aprobaron por unaninmidad,

Tleccibn del Comite Administrativo:
“leccibn del Presidente., Se procedio a la postulacibn
v eleccibn en forma unanime del Hermano “ICOLAS EXICZLO.

-Zleccibn del Visepresidente: Siendo Elegido el Hertuano
ATTTARDO CAACHC, en forma unanine,

~Tleccibn del Secretaric General: Siendo nombrado el
“ermano JORGE RATGEL R en forma unanine,

- ombramiento del Tesorero: Quedando elegida por unani-
midad de la Asamblea !'ARCARITA 2RICTIIO.

-Tleccibn del Fiscal: Siendo elegido en forma Unanime
ALZTRTC NORZ 0,

-Tleccibn de Vocales; Quedando elegidos en forma una=-
nime , MELIDA CORTTS P y MARCO JULIC WILC,

Cracibn Final; Fara dar por terminada la Asamblea se
oro en accibn de gracias. Termine la reunibn siendo las
once y cincuenta de la mahara.
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EL{LA) DIRECTOR(A) DE ASUNTOS RELIGIOSOS DEL MINISTERIO DEL INTERIOR

CERTIFICA

Que mediante Resolucién Namero 1152 del 26 de junio de 1997, se reconocié Personeria Juridica
Especial a la entidad religiosa IGLESIA CRISTIANA EVANGELICA EBENEZER, con domicilio
principal en BOGOTA, D.C..

Que la entidad religiosa IGLESIA CRISTIANA EVANGELICA EBENEZER se encuentra inscrita en
el Registro Pablico de Entidades Religiosas.

Que a la fecha la representacion legal de la entidad religiosa no se encuentra vigente.

Este certificado tendra vigencia de tres (3) meses, contados a partir de la fecha de su expedicidn,
conforme al articulo 2.4.2.1.15 del Decreto 1066 de 2015, modificado por el Decreto 1535 de 2015.

Se suscribe el presente documento en sjercicio de la funcion consagrada en la Resolucién 1156 de
julio 26 de 2018, a los trece (13) dias del mes de junio de 2019.

BEATRIZ LORENA RIOS CUELLAR
Directora de Asuntos Religiosos

Expedienta: 618
TRD 1400.225.28
FECHA 13/06/2019 12:05:00

hitp:/icertificadosenlinea.mininteriol r.gov.coMininterioriverificarCertificado?pin=201 9061312053731
Pin de Valldacién: 2019061312053731

Sede Principal: La Giralda Carrera 8 No.7 -83 - Sede Bancol. Carrera 8 No.3 2B-31
Sede Camargo: Calle 128 No. 8-38 - Conmutador 2427400 - Sitio wab www.mininterior.gov.co Servicio al Ciudadano
senvicioalciudadano@mininterior.gov.co . Linea gratuita 018000910403
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OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA
CENTRO
CERTIFICADO DE TRADICION
MATRICULA INMOBILIARIA

Certificado generado con el Pin No: 191025790924757444 Nro Matricula: 50C-389524
Pagina 1

Impreso el 25 de Octubre de 2019 a las 11:07:01 AM
"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"

No tiene validez sin la firma dei registrador en la ultima pagina
CIRCULO REGISTRAL: 50C - BOGOTA ZONA CENTRO DEPTC: BOGOTA D.C. MUNICIPIO: BOGOTA D. C. VEREDA: BOGOTAD.C.
FECHA APERTURA: 00-03-1978 RADICACION: 1978-16412 CON- HOJAS DE CERTIFICADO DE: 06-03-1978
CODIGO CATASTRAL: AAADDESJHCNCOD CATASTRAL ANT: 70A-34/11

gsTADO DEL FoLio: ACTIVO

DESCRIPCION: CABIDA Y LINDEROS
LOTE DE TERRENO, Y LA CONSTRUCCION EN EL EXISTENTE,UBICADO EN ESTA CIUDAD DE BOGOTA D.C. ALINDERADO ASHPOR EL NORTE EN
EXTENGION DE 27.80 MTRS .CON EL LOTE QUE ES O FUR DE ANTQNIQ JMENES;POR EL ORIENTE ENG 40MTRS,CON LAAVENIDA O CARRERA
34 POR EL OCCIDENTE N §.40MTRS CON LOS LOTES #§ 8Y 9 DE: PROPIEDAR DE ELICERID B RAN:POR ELSUREN 27.60 MTRS .CON PARTE
DEL LOTE #70E PROPIEDAD DE JULIA ESPINGSA DEL LOTE #5 DE BROPIEDAD. DE SILVINA ROSAS Y EL LOTE #4 DE ANA SOFIA SANCHEZ
COMPLEMENTACION: =~ e wlias G EERE TN A :

DIRECCION DEL INMUEBLE:
Tipo Predio: SIN INFGRMACIBN. "
2) KR 204 71 26 (DIRECCION CATASTRAL)
1) CARRERA 34 #70-A-25/27

MATRICULA ABIERTA CON BASE EN LA{s) SIGUIENTE(s) (En casc de integracion y otros)

ANOTACION: Nro 001 Fecha: 28-02-1978 Radicacién: 1978-16412

Doc: SENTENCIA O dei 21-03-1877 JUZ.2.CTO de BOGOTA VALOR ACTO: $
ESPECIFICACION: : 150 ADJUDICACION EN SUCESION

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,|-Titular de dominio incompleto}

DE: LOMBANA PAEZ MISAEL

A: LOMBANA NAVARRETE LUIS ALBERTO CC# 18136062

A: LOMBANA NAVARRETE NELLY CC# 41408021 X

ANOTACION: Nra 002 Fecha: 03-11-1978 Radicacion: 1978-83057

Doc: ESCRITURA 4017 del 08-09-1978 NOTARIA 10 de BOGOTA VALOR ACTO: $17,000
ESPECIFICACION: : 101 COMPRAVENTA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: LOMBANA NAVARRETE LUIS ALBERTO CC# 19136082
DE; LOMBANA NAVARRETE NELLY CC# 41409021
A: ASOCIACION DE IGLESIAS EVANGELICAS EBENEZER CC# 60041644

ANOTACION: Nro 003 Fecha: 18-08-2004 Radicacion: 2004-75223

Doc: ESCRITURA 2946 del 04-08-2004 NOTARIA 12 de BOGOTAD.C. VALOR ACTO: §
ESPECIFICACION. CAMBIO DE NOMBRE: 0908 CAMBIO DE NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL PROPIETARIO.
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de domiinio incompleto)

L
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OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA

?ﬁﬁ CENTRO
B CERTIFICADO DE TRADICION
MATRICULA INMOBILIARIA
Certificado generado con el Pin No: 191025790924757444 Nro Matricula: 50C-389524

Pagina 2
Impreso el 25 de Octubre de 2019 a las 11:07.01 AM
“ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"
No fiene validez sin la firma del registrador en la ultima pagina
DE: ASOCIACION DE IGLESIAS CRISTIANAS EVANGELICAS EBENEZER
A: IGLESIA CRISTIANA EVANGELICA EBENEZER X

ANOTACION: Nra 004 Fecha; 31-05-2017 Radicacion: 2017-41198
Doc. OFICIO 706 del 22:05-2017 JUZGADO 010 CIVIL DE CIRCUITO DE BOGOTA D €. de BOGOTA D. €

VALOR ACTO'$
ESPECIFICACION: DEMANDA EN PROGESO DE PERTENENCIA: 0412 DEMANDA EN PROCESO DE RERTENENCIA- - &
PERSQNAS QUE INTERVIENEN EN L ACTO (-Ttar do darecho raa d domino -Tilar do dorino corpie o
DE: BRICEO ZAMUDIO LUZMARNA 7 T e
A: IGLESIA CRISTIANA EVANGELICA ;{gsnszén e

NRO TOTAL DE ANGTACIONES

SALVEDADES: (Informacidn Anterior o Corregida)

Anotacion Nra: 0 Nro carreccion: 1 Radicacion: C2010-18898 Fecha: 17-11-2010
SE ACTUALIZA NUMERQ CATASTRAL CON EL C.H.LP., SE INCLUYE DIRECCION ACTUAL, SUMINISTRADA POR LAUAEC.D, SEGUN RES. NO. 0350
D 24/07/2007 PROEERIDA POR ESA ENTIDAD Y RES. NO. 5386 DE 14/08/2007 EXPEDIDA POR LA SNR.

FiN DE ESTE DOCUMENTO
Elinteresada debe comunicar al registrador cualquier falla o error en el registro de los documentas
USUARIO: Realtech

TURNO: 2019-703846 FECHA: 25-10-2019
EXPEDIDC EN: BOGOTA

‘
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El Registrador: JANETH CECILIA DIAZ CERVANTES
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Descorrimiento de traslado Contestacion Demanda

GM

Gonzalo Moreno <audiatriconfi@yahoo.com>
Lun 3/08/2020 4:51 PM
Para: Juzgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.

GMMO024DES.pdf
2MB

Buenas tardes Respetado Juzgado 11 Civil del Circuito de Bogota, Envié Descorro del traslado de la Contestacién de la Demanda.
cordialmente,

Jose Gonzalo Moreno Montejo

Muchas gracias. Muchas gracias por su colaboracion. Cordial saludo.

[ ;Las sugerencias anteriores son Gtiles?  Si  No
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Sefior

JUEZ 11 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

S. D.

REF. RADICADO N.C. 11001310301020170027000

DEMANDANTE: LUZ MARINA BRICENO ZAMUDIO

DEMANDADO: IGLESIA EVANGELICA EBENEZER Y DEMAS PERSONAS
INDETERMINADAS

ASUNTO: Descorrimiento de traslado

JOSE GONZALO MORENO MONTEJO, abogado-en ejercicio, identificado civil y profesionalmente
como lo indico al pie de mi firma, actuando en calidad de apoderado judicial del sefior David
Alirio Bricefio Zamudio, quien actla como demandante excluyente, dentro del proceso de la

referencia, encontrandome dentro del término legal para el efecto; respetuosamente me
permito descorrer traslado de las excepciones propuestas por la sefiora Luz Marina Bricefio

Zamudio, para en los términos del articulo 370 del Cédigo General del Proceso, pronunciarme,

asi:

I

FRENTE A LAS EXCEPCIONES:
A la Excepcion Primera.- Denominada: AUSENCIA DE CONCURRENCIA DE LOS

:OMPONENTES AXIOLQ DS PARA LA PROSPERIDAD D ENENCIA:
Con todo respeto manifiesto al despacho que me opongo a la prosperidad de esta, como
quiera que los argumentos esgrimidos por la demandante inicial, conducen precisamente

a alegar su propio error, toda vez que para demandar la posesion en su favor ha debido
reunir los requisitos exigidos por la ley para el efecto, esto es precisamente, haber
acumulado el tiempo minimo necesario (en este caso al menos 10 afios, al momento de
impetrar la demanda, segin lo estable el art. 2531 de C.C. modificado por el art. 5° de la
ley 791 de 2002), aunando a lo anterior el animus y al corpus a los que se refiere la
memorialista en su misma argumentacién, pero que justamente la sefiora Luz Marina
Bricefio no logra demostrar con las pruebas adosadas a la demanda.




posesion fue ejercida por el sefior NICOLAS BRICENO GONZALEZ hasta el momento de
Su muerte, el 3 de diciembre de 2014, «

Nétese como en Ia demanda inicial, la actora no demuestra de manera alguna como
podia estar ejerciendo Ia posesion sobre el bien Que ella misma dice, estaba bajo el
dominio y la administracidn de su padre quien ejercio dicha condicién hasta el momento
de su muerte el 3 de diciembre de 2014; de modo que su alegato en el sentido de que
mi poderdante carece del tiempo necesario Para usucapiar, le atafie es directamente a
ella por ser quien alega la posesién Propia, y no a mi poderdante quien como bien se
argumenta en el escrito de intervencién excluyente, se acoge a la figura establecida en el
inciso final del el articulo 2521 del Cddigo Civil, el cual establece: "la posesidn principiada
Por un apersona difunta continda en |q herencia yacente, que se entiende poseer a nombre de|
heredero”, lo cual en este Caso resulta de plena aplicacion como Quiera que su progenitor

A la Excepcién segunda.- Denominada:

DEMANDAR: igualmente me 0pongo a su prosperidad, toda vez que la exigencia que la
libelista pretende exigir a mi cliente carece por completo de fundamento juridico, como
qQuiera que contrario a Io pretendido por ella, la pretension de mi prohijado nunca se
fundamentd en la ostentacién de una posesion propia, sino en obtener para sf ésta, en




cual él tiene legitimo derecho,

Por lo anterior mal puede endilgarsele una faita de legitimacién por activa, cuando como
ya se dijo, dicha legitimacién no proviene de una posesidn propia, sino que deviene de
su derecho legitimo a la herencia yacente, el tenor de lo establecido en el inciso final del
el articulo 2521 del Cédigo Civil.

3. A la Excepcién tercera.- Denominada: AUSENCIA DE DERECHO A RECLAMAR

DERECHO PRESCRIPTIVO A SU FAVOR: me Opongo a su prosperidad y la respondo
con la misma argumentacidn indicada en la Excepcién segunda anterior.

4. A la Excepcién cuarta.- Denominada: MNQ&MBEM
MMEQQ& No comparto la apreciacién de Ia memorialista, dado que

en mi concepto no resultan aplicables al caso las sentencias citadas por la libelista, toda
vez que las doctrinas alli blandidas por la Honorable Corte Suprema de Justicia, en nada
Sé concatenan con el caso de nuestro andlisis.

Asi las cosas, los extractos de las providencias, traidas a colacién en el memorial de
excepciones como sustento de las  argumentaciones resultan totalmente
d&scontexmalizadas, en el caso que nos ocupa.

II.  EN RELACION CON LAS PRETENSIONES DE LA EJECUTADA:

Por todas las razones Yy argumentos anteriormente expuestas, me opongo a las pretensiones
exceptivas planteadas en el memorial de contestacion de demanda y de las presentes
excepciones, las cuales con todo respeto solicito declarar in-prosperas.

PRUEBAS DEL DESCORRIMIENTO DE TRASLADO
Me permito solicitar las siguientes:

Documentales:

* Solicito tener en cuenta la totalidad de las pruebas allegadas con la demanda inicial, y la
demanda excluyente anterior.




¢ De igual forma solicito decretar y practicar las solicitadas por Ia parte que represento en esta
dltima intervencidn excluyente.

NO
.P. 186231 del C. S. de la J.
~Av. Calle 90 No. 86A -48,

Teléfonos: 5256880 Mavil 313
E-mail: audiatriconfi ahoo.c

Bogota D.C
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Seiior
JUEZ 11 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
E. S. D.

REF. RADICADO N.C. 11001310301020170027000
DEMANDANTE: LUZ MARINA BRICENO ZAMUDIO

DEMANDADO: IGLESIA EVANGELICA EBENEZER Y DEMAS PERSONAS
INDETERMINADAS

ASUNTO: Descorrimiento de traslado

JOSE GONZALO MORENO MONTEJO, abogado en ejercicio, identificado civil y profesionalmente
como lo indico al pie de mi firma, actuando en calidad de apoderado judiéial del seiior David
Alirio Bricefio Zamudio, quien act(ia como demandante excluyente, dentro del proceso de la
referencia, dentro del término legal para el efecto; respetuosamente me permito descorrer
traslado del recurso de reposicion y en subsidio apelacion, interpuesto por la demandante
sefiora Luz Marina Bricefio Zamudio, en los siguientes términos:

PROVIDENCIA IMPUGNADA

La recurrente impugna el auto admisorio de la demanda excluyente interpuesta por mi
poderdante cuya providencia emanada de su despacho fue fechada el 19 de marzo del 2020;
considerando segun el criterio de la apelante, que la accién excluyente debia ser rechazada por
extemporanea.

RESUMEN SINTETICO DE LOS HECHOS

1. Tal como lo afirma la apelante en las consideraciones del recurso, efectivamente el proceso
de prescripcién adquisitiva por prescripcion extraordinario de dominio en el caso que nos
ocupa, fue iniciado por la sefiora Luz Marina Bricefio Zamudio en el Juzgado Décimo (10)
Civi del Circuito de Bogotd, en donde luego de surtidas las actuaciones procesales
correspondientes se profirid sentencia el dia 13 de Junio del 2019.

2. Pero como también se relata en el escrito del recurso, la anterior providencia fue apelada
pero no solo por ella sino también por la parte que hasta entonces actuaba como




L

demandante excluyente.

Civil, habiéndole correspondido el reparto al Magistrado Ponente Dr. MANUEL ALFONZO
ZAMUDIO MORA, este decidis declarar la nulidad de la sentencia proferida por el Juzgado
Décimo (10) Civil del Circuito, al tenor de lo establecido en el articulo 121 del C.G.P.

Segiin se deduce de lo mencionado en el ordinal PRIMERO del resuelve de la sentencia del
tribunal, es claro Que este se abstuvo de hacer Cualquier pronunciamiento de fondo en
relacion con la médula del litigio, limitdndose a decretar la nulidad de Ia ‘sentencia dejando
incolumes las medidas cautelares y las Pruebas legalmente practicadas en primera instancia,
pero Unicamente respecto de los sujetos procesales que hubieran tenido Ia oportunidad de
controvertirlas, segun lo recalca el fallo.

Asi las cosas, fue entonces Que por remision directa del Tribunal el despacho a su cargo
abocd conocimiento del proceso, para continuar con las diligencias procesales que no fueron
declaradas expresamente vdlidas en el fallo, razén por Ia cual, ni existe hoy sentencia en el
Proceso, ni limitacién alguna al ejercicio de las facultades legales que sean necesarias para
que su despacho profiera la resolucion de primera instancia que en derecho corresponda.

Fue asi como una vez sy despacho entrd a conocer del proceso de marras, mi poderdante
Quien hasta entonces no habia participado en el debate, presentd intervencidn excluyente,
teniendo el legitimo derecho para hacerlo y encontréndose en tiempo para el efecto, tal

Luz Marina Bricefio Zamudio.

En este orden de ideas el alegato de la recurrente invocando la extemporaneidad de Ia
intervencién de mi poderdante, aduciendo que la Oportunidad pudiera estar precluida por
Cuanto ha tenido que hacerlo antes de dictar sentencia; carece de sustento juridico, toda vez
que a la fecha aiin no se ha proferido sentencia de primera instancia.

De igual manera Ia Ceénsura que hace la libelista aduciendo que de acuerdo con lo



PETICIONES DE LA PARTE OPOSITORA

Con fundamento en las razones y los argumentos anteriormente expuestos solicito a su
despacho confirmar en todas sus partes Ia providencia aqui censurada por encontrarse ésta
cefiida a derecho y debidamente fundamentada en |as normas citadas en el acapite de
Fundamentos de derecho del libelo demandatorio.

\LO MORENO M
T.P. 186231 del C. S. de Ia J. A
Av. Calle 90 No. 86A - 48, Bogota D.C
Teléfonos: 5256880 Mévil 3132629724

E-mail: audiatriconfi@yahoo.com



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., trece (13) de octubre de dos mil veinte (2020)

Exp. No. 11001310301020170027000

Clase: Especial de Pertenencia.

Demandante: Luz Mariana Bricefio Zamudio y otros.
Demandado: Iglesia Cristiana Evangélica Ebenezer y otros.

|. OBJETO DE LA DECISION

Decide el Despacho el recurso de reposiciébn y en subsidio apelacion,
formulado por el apoderado judicial de la parte demandante contra el
proveido del 19 de marzo de 2020 [notificado en el estado de seis de julio], a
través del cual se admitio la demanda excluyente presentada por David Alirio

Bricefio Zamudio dentro del asunto de la referencia.

IIl. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

1. En sintesis, sefiala la recurrente que, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 63 del Cédigo General del Proceso, la demanda excluyente solo
podra formularse hasta antes de que se lleve a cabo la audiencia inicial vy,
por tanto, en el presente caso la presentacion de ésta es extemporanea, toda
vez que dicha diligencia ya se realiz6 y, de acuerdo con la orden impartida

por el Superior, aquella no fue declarada nula.

2. Surtido el traslado de rigor, el apoderado del demandante excluyente se
opuso a la prosperidad del recurso por carecer de fundamento lo expuesto
por la recurrente, ya que, de un lado, aun no se ha proferido sentencia de
primera instancia y, por otro, este Despacho no ha evacuado la audiencia

inicial.
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3. Las demas partes procesales guardaron silencio.

[Il. CONSIDERACIONES

1. El recurso de reposicion tiene como fin, que el funcionario judicial
reexamine los fundamentos que sirvieron de base a la decisiéon impugnada,
con el objeto de que corrija los errores cometidos, si en ello se incurrio, para
lo cual, el recurrente tiene la carga de refutar los argumentos de la
providencia, mediante la presentacion de razonamientos precisos y claros
que conduzcan a revocarla o reformarla, tal como lo exige el articulo 318 del

Caodigo General del Proceso.

2. Intervencion excluyente

El articulo 63 de la precitada obra procesal, prescribe que, quien en proceso
declarativo pretenda, en todo o en parte la cosa o el derecho controvertido,
podra intervenir formulando demanda frente a demandante y demandado

primigenios, hasta la audiencia inicial, para que en el mismo proceso se le

reconozca. Al respecto, la Corte Suprema de Justicia ha explicado lo

siguiente:

“La hipotesis descrita en precedencia, corresponde a la situacion en que un tercero
pretende excluir a las partes de una relacién juridico sustancial y procesal invocando
un mejor derecho sobre la «cosa o derecho controvertido», lo que significa una
acumulacion de acciones, por cuanto al derecho de accion del demandante inicial,
se afiade el derecho de accién del interviniente ad excludendum; suplicas que
deberan decidirse en el mismo proceso, en primer lugar las del dltimo de los
nombrados y luego las del demandante inicial. El requisito necesario para que
prospere la intervencion excluyente es que la cosa o el derecho controvertidos sean
exactamente los mismos (en todo o en parte), y sobre los cuales el tercero
excluyente alegue tener mejor derecho, pues si versa sobre diversos derechos o
cosas, lo propio es acudir a otro proceso y no a esta clase de intervencion.”

La citada Corporacion ha sostenido que este tipo de intervencion, también
conocida doctrinariamente como intervencion principal, consiste en hacer

valer frente a dos partes contendientes en el proceso un derecho propio del

1 Sala de Casacion Laboral, Corte Suprema de Justicia. Auto de 29 de noviembre de 2017. AL8126-2017.
Radicacion No. 79073. Acta 44. M.P.: Jorge Mauricio Burgos Ruiz.

2
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interviniente e incompatible con la pretensiéon deducida en el proceso, para
permitir, particularmente por razones de economia procesal, que en un solo
proceso se debatan pretensiones de dos 0 mas personas que se consideran

como titulares de un mismo derecho discutido en idéntico proceso.

3. Caso concreto

3.1. De entrada resulta pertinente referir que, con base en el articulo 121 del
estatuto general del proceso?, la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota,
en auto de 17 de julio de 2019, declaro la nulidad de la sentencia que el 13
de junio de 2019 profirié el Juzgado Décimo Civil del Circuito de Bogota,
advirtiendo que conservaran su validez las medidas cautelares decretadas y
las pruebas legalmente practicadas en primera instancia, respecto de

guienes tuvieron oportunidades de controvertirlas.

Si bien en la parte resolutiva del proveido no se sefalé desde qué fecha debe
rehacerse la actuacion invalidada, pues solamente se declaré la nulidad de
la sentencia, en su parte considerativa se indic6 que el afio para dictar
sentencia fenecid el 17 de diciembre de 2018, lo cual es cierto si se tiene en
cuenta que el curador ad litem de las personas indeterminadas, se notificd
personalnmete el 15 de dcieimbre de 2017, como asi consta a folio 413 del
expediente, de manera que lo actuado con posterioridad se encuentra, ipso
iure, viciado de nulidad por falta de competencia, es decir, que en los

términos del articulo 121 del estatuto procesal civil, todo lo actuado a partir

de dicha calenda, es nulo de pleno derecho.

En este punto es importante manifestar, en primer lugar, que dicha
determinacion se tomo previo a la sentencia C-443 de 2019, donde la Corte
Constitucional declaré inexequible la expresion “de pleno derecho” y la
exequibilidad condicionada del inciso 6° del articulo 121 ibidem, en el

entendido de que la nulidad alli prevista debe ser alegada antes de proferirse

2 El articulo 121 del CGP indica que como consecuencia de no proferir la sentencia que ponga fin a la
instancia, dentro del afio siguiente a la notificacién del ultimo demandado, seré nula la actuacion posterior
que realice el juez que haya perdido competencia para emitir la respectiva providencia.
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sentencia, y que es saneable en los términos de los articulos 132 y

subsiguientes del Codigo General del Proceso.

3.2. En obedecimiento de lo dispuesto por el Tribunal, el 11 de septiembre
de 2019 se dispuso avocar conocimiento y, teniendo en cuenta que las
pruebas conservaban su validez, se consideré innecesario convocar
especificamente a la audiencia inicial, por lo que, el 14 de noviembre
siguiente, se convoc6 a la audiencia de que trata el articulo 373 del estatuto

adjetivo.

Conforme a ese ordenamiento, cuando se programé la fecha para la
audiencia de instruccion y juzgamiento, no existian nuevos sujetos
procesales, por lo que se hacia innecesario evacuar nuevamente la audiencia
inicial, porque, se itera, las pruebas practicadas conservan su validez y, a
voces del articulo 11 ejusmde, no se requeria surtir nuevamente etapas que
ya habian sido evacuadas en debida forma y que tienen una relacion directa
con los medios de conviccion practicados. A partir de los interrogatorios de
parte surtidos, es que el Juzgado fija los hechos y el objeto del litigio, las
pruebas que alli se decretaron ya fueron evacuadas y el saneamiento se

tornaba superfluo cuando ese control ya fue realizado por el superior.

Lo cierto del caso es que la nulidad decretada se predica de todas las
actuaciones surtidas con posterioridad al 17 de diciembre de 2018, esto
significa, tal como ya se indicO, que la audiencia inicial evacuada el 27 de
febrero de 2019 se encuentra inmersa en la nulidad, excepto las pruebas que
se hayan practicado, unicamente frente a quienes tuvieron la oportunidad de

controvertirlas.

Siendo lo anterior asi, como en efecto lo es, en cumplimiento de lo dispuesto
por el Tribunal Superior de Bogota en auto de 17 de julio de 2019, se abrio
nuevamente la posibilidad de presentar demanda excluyente, se itera, al
cobijar la nulidad decretada todo lo actuado a partir del 17 de diciembre de
2018, entre lo que se encuentra audiencia inicial celebrada el 27 de febrero
de 20109.
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Bajo ese contexto, la demanda de intervencidon ad excludendum que
presentd David Alirio Bricefio Zamudio el 4 de febrero de 2020, no se torna
extemporanea, pues, en gracia de discusion, la demanda excluyente solo
habria sido extemporanea si su radicacion hubiese sido posterior al cinco de
mayo de 2020 [fecha programada para evacuar la audiencia a la que se

convoco el 14 de noviembre de 2019].

No obstante lo anotado, la situacion factica que en este momento se registra,
conlleva a que se modifique la decision adoptada en la precitada calenda [
14 de noviembre], cuando se convoco a la precitada audiencia de instruccion
y juzgamiento para escuchar alegatos de conclusion y dictar sentencia3, en
el sentido de convocar tanto a la audiencia inicial de que trata el articulo 372
del estatuto general del proceso como a la del articulo 373 ejusdem, en cuyo
desarrollo de la primera, serd interrogado el aqui interviniente y, de ser

necesario, se fijara nuevamente el objeto del litigio.

En ese orden de ideas, no se repondra la decisién atacada y, por
consiguiente, una vez en firme el presente proveido, debera ingresar el
expediente al despacho para proceder de conformidad con lo consignado en

precedencia.

4. En relacion con el recurso de apelacion, que en forma subsidiaria fuera
interpuesto por la parte inconforme, el mismo se denegara, ya que en virtud
al principio de taxatividad que lo rige, tal decision no es suceptible de alzada,
por no estar previsto en el articulo 321 del Cédigo General del Proceso, ni en
alguna norma especial.

IV. DECISION

Por lo anteriormente expuesto, el JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
de Bogota D.C.

3 Cfr. folio 181 C. 1
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RESUELVE

PRIMERO: MANTENER INCOLUME la providencia recurrida adiada 19 de
marzo de 2020, notificada en el estado de 6 de julio, conforme las razones

consignadas en el presente proveido.

SEGUNDO: NEGAR, por improcedente, el recurso subsidiario de apelacion

igualmente interpuesto.

En firme la presente decision, Secretaria ingrese inmediatamente el
expediente al despacho para los efectos indicados en la parte motiva de esta

providencia.
NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

JUZG/{DO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia
anterior es notificada por anotacion en
ESTADO N° 114 hoy 14 de octubre de 2020.

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
Secretario

anss (2) 10-2017-270
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., trece (13) de octubre de dos mil veinte (2020)

REF.: 11001310301020170027000

En aplicacion del articulo 11 del Codigo General del Proceso, téngase en
cuenta para todos los efectos procesales pertinentes que, Luz Marina
Briceio Zamudio, una vez notificada del auto que admiti6 la demanda
excluyente mediante anotacion en el estado, durante el término de traslado
concedido por la ley, contestd el libelo incoativo oponiéndose a las

pretensiones y proponiendo excepciones de mérito.

Por otro lado, téngase en cuenta para todos los efectos procesales
pertinentes que, Iglesia Cristiana Evangélica Ebenezer, Martha Cecilia
Bricefio Zamudio, Clara Inés Bricefio Zamudio, Daniel Bricefio Zamudio y las
personas indeterminadas (representadas por curador ad litem), una vez
notificados del auto que admitié la demanda excluyente mediante anotacion
en el estado, durante el término de traslado concedido por la ley, guardaron

silencio.

A su vez, téngase en cuenta para todos los efectos procesales pertinentes,
que David Alirio Bricefio, descorrid las defensas exceptivas propuestas por
su contraparte, en los términos del articulo 370 del Codigo General del

Proceso y el articulo 9° del Decreto 806 de 2020.
Se requiere a dicho extremo procesal que, dentro del término de ejecutoria
de esta providencia, de cumplimiento a lo ordenado en el numeral 5° del auto

en el cual se admitio la intervencion excluyente.

Finalmente, se advierte a las partes que todo memorial gue sea radicado ante

el Juzgado, debe remitirse con copia a su contra parte y acreditar dicha

actuacion, tal como lo preceptian el articulo 78 numeral 14 del Codigo

General del Proceso y el Decreto 806 de 2020.
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NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EU SANTA GARCIA
Ju

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia
anterior es notificada por anotacion en
ESTADO

N° 114 hoy 14 de octubre de 2020.

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
Secretario

JASS (2) 10-2017-270




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C., trece (13) de octubre de dos mil veinte (2020)

Exp. No. 11001310301020160013400

Clase: Verbal

Subclase: Restitucién de inmueble arrendado

Demandante: Leasing Bancolombia S.A. Compaiiia de Financiamiento
Demandado: José Luis Nifio segura

Tercero: Jhon Leonardo Paez Nifio

Providencia: Restitucion atercero poseedor

|. OBJETO DE DECISION

Procede el Despacho a adoptar la decision que en derecho corresponda,
respecto de la solicitud de restitucion de tercero poseedor promovida por el
sefior Jhon Leonardo Paez Nifio dentro del proceso de la referencia, de
conformidad con lo dispuesto en el paragrafo del articulo 309 del Codigo

General del Proceso.

II. ANTECEDENTES

1. Leasing Bancolombia S.A. Compaiiia de Financiamiento, actuando por
conducto de apoderada judicial, promovio proceso de restitucion de los bienes
entregados a titulo de arrendamiento financiero o leasing contra José Luis
Nifio Segura, concretamente del apartamento 2201 Torre 2, garajes 214,
215, 216 y depdsito 67 del Conjunto Residencial Sierras del Este ubicado en
la Transversal 4 Este No. 61-05 de esta ciudad, por haber incurrido el
locatario en mora en el pago del canon de arrendamiento desde el 2 de
febrero de 2015.



Luego de ser admitida la demanda y ante el silencio del demandado, se
profirid sentencia el 13 de septiembre de 2016 vy, en tal virtud, se declar6 la
terminacion del contrato de leasing habitacional N° 138404 suscrito el 12 de
abril de 2012 y se ordend la restitucion de los precitados bienes a la entidad

financiera demandante.

2. En firme la anterior decision, se libré el respectivo despacho comisorio para
la diligencia de entrega?, el cual correspondié al Juzgado 14 Civil Municipal de
Bogot4, donde, luego de suspender la diligencia en dos ocasiones por no
encontrarse ninguna persona que atendiera la misma, se llevo a cabo el 19 de
julio de 2019; fecha en la cual se decretdé el allanamiento y, con el
acompafmiento de la Policia Nacional, se realiz6 la entrega real y material de

los bienes a la apoderada judicial de la parte demandante.

3. El 21 de agosto de 2019, Jhon Leonardo Paez Nifo, a través de apoderado
judicial, radico la solicitud de restitucion de la posesion de los bienes objeto de
la entrega, alegando (i) ser el poseedor material de los inmuebles, (i) no
encontrarse en los inmuebles el 19 de julio de 2019 cuando se llevo a cabo la
diligencia, razon por la cual le fue imposible oponerse a la diligencia de
entrega, y (iii) no obstante haber sido programada la diligencia para las dos de

la tarde, se realiz6 a las nueve de la mafianaZ?.

4. El 11 de septiembre de 2019, esta instancia judicial sefialo el monto y el
término dentro del cual debia constituir la caucion el sefior Paez Nifio3, la cual
finalmente fue prestada en debida forma el 19 de febrero de 2020 [podliza N°
NB-100331016 de la Compafiia Mundial de Seguros S.A.]* toda vez que la
inicialmente allegada registraba inconsistencias que, advertidas por el

despacho, debieron ser adecuadas por el aportante®.

1 Ver folios 48 y 55, respectivamente.

2 El registro filmico exhibe que la diligencia comenz6 a las 02:10 p.m.
3 Cfr. folios 193y 196 C.1

4 Cfr. fl. 53 C.1A

5 Cfr. f1.219



5. EI 5 de marzo del afio en curso, se fij6 fecha y hora para llevar a cabo la
audiencia donde se practicarian las pruebas solicitadas y decretadas por el
despacho, la cual tuvo lugar, de manera virtual, el pasado 31 de agosto de
2020.

6. Tomando en consideracion que el demandado José Luis Nifio Segura no
comparecio a la audiencia para efectos de ser interrogado, ni tampoco lo hizo
su apoderado judicial, se concedi6 término para que justificaran su
inasistencia, en virtud de lo cual, el primero se mantuvo silente, mientras el
segundo justificé su inasistencia a la misma, razén por la cual, el 05 de
octubre de 2020, esta instancia judicial se pronuncié sobre el particular v,
ademas, sefald como fecha para continuar con la audiencia el dia 9

subsiguiente.

7. En la fecha preanotada, en ejercicio de la facultad de direccion del proceso
gue otorga la ley, el despacho concedio la palabra a los apoderados judiciales
presentes en la audiencia para que, si a bien lo tenian, hicieran uso de la
posibilidad de presentar alegaciones; oportunidad que, sin réplica alguna, fue

aprovechada por éstos.

Verificado lo anterior, se anuncié que la decision en el caso sub judice seria
emitida por escrito, dentro de los diez dias siguientes. Lo anterior, atendiendo,
de un lado, el vencimiento de acciones de tutela, las cuales, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto 2591 de 1991, gozan de tramite
preferencial y, de otro, que la fecha mas proxima disponible en la agenda del

despacho para llevar a cabo audiencias, era el 16 de abril de 2021.

IV. CONSIDERACIONES

1. El articulo 309 del Codigo General del Proceso, el cual establece las reglas
a las que deben someterse las oposiciones a la entrega de bienes, preceptia
en su paragrafo unico que “[S]i el tercero poseedor con derecho a oponerse

no hubiere estado presente al practicarse la diligencia de entrega, podra



solicitar al juez de conocimiento, dentro de los veinte (20) dias siguientes, que

se le restituya en su posesion” [destaca el despachao].

De conformidad con el canon normativo en cita, todo aquél que tenga la
calidad de tercero [persona contra quien no produzca efectos la sentencia] y
sea poseedor material del bien objeto de entrega, podra solicitar la restitucion
de la posesién cuando ha sido despojado de la misma, de un lado, por no
haber estado presente al momento de llevarse a cabo la diligencia de entrega
y, por tanto, no haberse podido oponer y, de otro, cuando habiendo
concurrido, no estuvo representado por apoderado judicial. En el primer
evento, el tercero dispone de veinte dias y, en el segundo, de cinco dias;

términos éstos que “correran a partir del dia siguiente al de la fecha en gue

se practicé la diligencia de entrega”, como de manera expresa lo consagra

la disposicion legal en comento en su altimo inciso.

Conforme a lo anotado en precedencia, de entrada se advierte que en el caso
gue nos convoca, el sefior Jhon Leonardo Paez Nifio presento la solicitud de
restitucion de la posesion material que alega ostentar sobre los inmuebles
objeto de entrega, por fuera del término que el legislador sefialé para tales
efectos, es decir, de manera extemporanea, lo cual impide que esta instancia
judicial pueda resolver de fondo sobre la misma, pues, en virtud al principio de
preclusion o eventualidad, los términos procesales son perentorios e

improrrogables.

2. El fendmeno de la caducidad, aplicable en el sub judice, ha sido calificado
como el modo de extinguir las acciones por el incumplimiento de ciertos
deberes o cargas exigidos por la ley, dentro de los plazos previstos por ella,
la que se caracteriza porque extingue el derecho; opera ipso jure, es de
orden publico y no admite suspension ni interrupcion, y esta sustentada en
“[rlazones de orden de publico definitorias de un plazo o término perentorio,
anico e insustituible para el ejercicio de ciertas acciones, cuyo transcurso
comporta ope legis la imposibilidad juridica para ejercitarlas después de su

fenecimiento generando el efecto ineluctable e irremediable de su extincién,



por lo cual, es susceptible de declararse ex officio por el juzgador (arts. 85,
305 y 306, Codigo de Procedimiento Civil)™®.

Significa lo anterior que, “[la] caducidad extingue el derecho y, por ende, la
accion por el simple paso del tiempo, al no hacerse valer dentro del plazo

legal perentorio, esto es, basta el dato objetivo del transcurso del ultimo dia

del término para generar el efecto juridico consecuencial de la pérdida ex

tunc. O, en otras palabras, la extincion del derecho por el transcurso del

plazo para su ejercicio, implica la extincion de la acciéon™ .

2.1. Tal como se consigno en el acapite de los antecedentes, el Juzgado 14
Civil Municipal de Bogota realizé la diligencia de entrega de los inmuebles
objeto de comision [apartamento 2201 torre 2, garajes 214, 215, 216 y
depdsito 67] ubicados en el Conjunto Residencial Sierras del Este ubicado en
la Transversal 4 Este No. 61-05 de esta ciudad, el dia 19 de julio de 2019,

como asi consta en el acta de entrega visible a folio 144 del expediente.

La solicitud de restitucion de la posesion por parte del ciudadano Jhon

Leonardo Paez Nifo se presento el 21 de agosto del mismo afio, como se

constata con el sello de recibido que tiene el memorial radicado por su
apoderado judicial®, cuando legalmente debi6 efectuarse la misma, a_mas

tardar, el dia 20 de agosto de 2019; plazo maximo éste en el cual, se destaca,

se tienen en cuenta para su computo, solo los dias habiles.

Emerge de lo anotado, sin dubitacion alguna, que la referida peticion de
restitucion se efectio por fuera del término legal establecido por el legislador
para tales efectos; término que, como ab initio se anuncid, resulta perentorio e
improrrogable y, por tanto, debe ser estrictamente acatado, pues, razones de
seguridad juridica asi lo imponen, ya que, “(...) el plazo sefiala el comienzo y

el fin del derecho o potestad respectivo, por lo que su titular se encuentra ante

6 CSJ. Sentencia de 19 de octubre de 2009. “/no] admite renuncia, interrupcion ni suspension, pues sélo su
incoacion oportuna impide sus efectos (art. 90 Codigo de Procedimiento Civil; (...) y, tampoco, son susceptibles de
interpretacion ni aplicacion analogica o extensiva a hipotesis diversas de las previstas en el ordenamiento juridico”.
7 CSJ. Sentencia de veintiocho (28) de abril de dos mil once (2011).

8 Cfr. folio 165 del cuaderno 1



una alternativa: o lo ejercitd oportunamente o no lo hizo, sin que medie

prorroga posible, ni sea viable detener la inexorable marcha del tiempo.™

La caducidad, se memora, puede ser declarada de oficio o alegada por las
partes, y en el sub examine la apoderada judicial de Leasing Bancolombia
S.A. Compafia de Financiamiento, solo hasta el pasado 9 de octubre hizo
referencia a la extemporaneidad de la peticion de restitucion de la posesion
gue, por conducto de apoderado judicial, elevo el aqui tercero; ello, en uso de
la posibilidad que el despacho otorgé a los apoderados para que, en la

audiencia, presentaran las alegaciones que estimaran pertinentes.

De otra parte, tampoco sobra recordar que en el interrogatorio absuelto por el
sefior Jhon Leonardo P&ez Nifo, tras hacer referencia al fallecimiento de su
hermano [13 de julio de 2019], manifestd que para el 16 de julio de 2019, “yo
estaba en el apartamento”, poniendo de manifiesto que, para el dia de la
diligencia de entrega de los bienes [19 de julio subsiguiente] se entero de la

materializacion de la misma.

2.2. Asi las cosas, y toda vez que, como ya se indico, “la extincion del
derecho por el transcurso del plazo para su ejercicio, implica la extincion de
la accion”, ha de concluirse que, para el 21 de agosto de 2019, cuando el
apoderado judicial del sefior Jhon Leonardo Paez Nifio present6 la solicitud
de restitucion de la posesion a favor de su representado, ya habia fenecido tal

posibilidad, lo que conlleva a la extincién del derecho, como asi se declarara.

3. Al tenor de lo dispuesto en el articulo 309 del estatuto general del proceso,
si la solicitud de restitucion al tercero poseedor le es desfavorable, éste sera
condenado a pagar una multa [que oscila entre los diez y veinte salarios
minimos legales mensuales vigentes], costas y perjuicios, para cuya garantia
de pago debe prestar una caucion. Para tales efectos, el interesado allego la
poliza N° NB-100331016, emitida el 24 de octubre de 2019 por la Compaiiia

% [Sentencia del 23 de septiembre de 2002, exp. 6054, reiterada en la de 4 de agosto de 2010, exp. 2007-01946-00, y
en la de 31 de octubre de 2012, exp. 11001-0203-000-2003-00004-01]



Mundial de Seguros S.A., modificada el 19 de febrero de 2020, como ya se

indico.

Asi las cosas, en aplicacion a la referida norma procesal, se condenara al
sefior Paez Nifio a pagar una multa equivalente a diez (10) salarios minimos
legales mensuales vigentes a favor del Consejo Superior de la Judicatura, por
asi disponerlo el articulo 367 del estatuto procesal en cita, y a pagar los
perjuicios y costas a favor de la parte demandante. Los primeros seran
liuidados en la forma y términos del articulo 283 ejusdem vy, las segundas,

oportunamente por Secretaria, conforme al articulo 366 ibidem.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE (11) CIVIL DEL CIRCUITO de
Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: DENEGAR la solicitud de restitucion al tercero poseedor,
promovida por el ciudadano Jhon Leonardo Paez Nifio respecto del
apartamento 2201 Torre 2, garajes 214, 215, 216 y depdsito 67 del Conjunto
Residencial Sierras del Este ubicado en la Transversal 4 Este No. 61-05 de
esta ciudad, por las razones consignadas en la parte motiva de la presente

decision.

SEGUNDO: IMPONER a Jhon Leonardo Paez Nifo, identificado con la cédula
de ciudadania N° 79.684.581, a pagar a favor del Consejo Superior de la
Judicatura, una multa equivalente a diez (10) salarios minimos legales
mensuales vigentes (smimv), dentro de los cincos (5) dias siguientes
contados a partir de la ejecutoria del presente proveido, los cuales deberan

ser consignados en la cuenta N° 3-0820-000637-4 del Banco Agrario.



TERCERO: CONDENAR al mencionado Jhon Leonardo Paez Nifio a pagar a
favor de Leasing Bancolombia S.A. Compaifiia de Financiamiento, los
perjuicios y costas. Los primeros seran liquidados en la forma y términos del
articulo 283 del Codigo General del Proceso vy, las segundas, oportunamente

por la Secretaria conforme al articulo 366 ejusdem.

PARAGRAFO: Como agencias en derecho se fija la suma de $700.000.00.

Procédase de conformidad con lo aqui dispuesto.

CUARTO: DISPONER, una vez en firme la presente decisiéon y verificado lo
anterior, el archivo de las diligencias, previas las anotaciones de rigor. Por

Secretaria procédase de conformidad con lo aqui dispuesto.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENJASANTA GARCIA

Juez

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia
anterior es notificada por anotaciéon en ESTADO
N° 114 hoy 14 de octubre de 2020

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., trece (13) de octubre de dos mil veinte (2020)

Ref.: Exp. 11001310301120170042100
Clase: Reivindicatorio

Demandante: Gloria Espinosa de Ruiz
Demandado: Gloria Salgado Campos

I. ASUNTO

Se pronuncia el Despacho sobre las solicitudes efectuadas por el
apoderado judicial de la parte demandada, referidas a que se efectlie la
devolucién del expediente dentro del asunto de la referencia a la Sala Civil
del Tribunal Superior de esta ciudad, para que decida sobre la peticion de

nulidad del tramite sutido desde el 16 de marzo de 2020, inclusive.

[I. ANTECEDENTES

1. Frente a la sentencia proferida por esta instancia judicial el el 15 de julio
de 2019, donde se negaron las pretensiones de la demanda, se interpuso
recurso de apelacién, el cual fue resuelto por la Sala Civil del Tribunal
Superior de este Distrito judicial, en la audiencia de sustentacion y fallo que

tuvo lugar el 30 de enero de 2020, en cuyo desarrollo se revoco la misma.

2. El gestor judicial de la demandada Gloria Salgado interpuso recurso de
casacion, el cual fue negado a través del auto calendado 16 de marzo de
2020. La citada decision se notific6 mediante estado electronico del 27 de

mayo del mismo afio.

! Magistrada ponente: Dra Clara Inés Marquez Bulla
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3. El 2 de julio del afilo en curso, regreso el expediente al Juzgado del
Tribunal y, en la misma data, el apoderado judicial del extremo pasivo
solicité a este despacho la devolucion del expediente al Tribunal, con el fin
de que se le restituyan los derechos a su prohijada y se emita el auto
negando la casacion en fecha habil, y se notifique también en dia habil, y no
cuando estaban suspendidos los términos por el Consejo Superior de la

Judicatura.

4. El 22 de julio de 2020, el referido abogado allegb memorial a través del
cual ratifico la peticion de remision del expediente, complementandolo con
la solicitud de nulidad de todo lo actuado a partir del 16 de marzo, inclusive,
esto es, del auto que profirié el Tribunal negando la concesiéon del recurso
extraordinario de casacion, invocando para ello las causales contempladas
en los numerales 3°, 6° e inciso 2° del numeral 8° del articulo 133 del

Caodigo General del Proceso.

5. En cuanto a la oportunidad para deprecar la nulidad, el peticionario, con
sustento en el articulo 134 del citado estatuto, expresé que la misma
“sucede en el tramite de la segunda instancia, con posteriordad a la
sentencia”. Asimismo, acredité el envio de la solicitud de nulidad a la
contraparte, mediante correo electrénico, el 03 de septiembre de 2020 como

lo preceptua el Decreto 806 de 2020. El extremo activo se mantuvo silente.

6. EI mismo togado instaur6 accion de tutela contra este estrado judicial y la
Sala Civil del Tribunal Superior de Bogot4, en la cual solicitd, en sintesis,
dejar sin valor y efecto toda actuacion posterior al 16 de marzo de 2020
inclusive, y ordenar a este Juzgado la remision del expediente al Tribunal,
para que se surta su notificacion y traslado del auto del 16 de marzo de
2020 con el fin de proceder a interponer el recurso de queja que

corresponde, para que se surta ante la Corte Suprema de Justicia.

7. La citada Corporacion, en sentencia del 30 de septiembre del afio en

curso, negdé el amparo deprecado, por prematuro, toda vez que esta en

curso la solicitud de nulidad del proveido del 16 de marzo de 2020,

inclusive, proferido por el Tribunal Superior de Bogotd, asi como el recurso
2
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de reposicion y en subsidio de apelacién contra el auto emitido el 01 de
septiembre del mismo afio por este Juzgado, a través del cual, entre otras,
se comisiono para la entrega del inmueble objeto del proceso. Concluyo la
Corte que, por lo anotado, no podia anticiparse a las decisiones que son de

resorte del juez natural.

[ll. CONSIDERACIONES

1. De la lectura de los escritos relacionados al inicio de este proveido,
resulta claro que lo que pretende el gestor judicial de la demandada Gloria
Salgado Campos, es que se devuelva el expediente al Tribunal Superior de
este Distrito Judicial para que, su respectiva Sala Civil, emita nuevamente el
auto que corresponda sobre el recurso de casacion que instaurd, toda vez
gue el proferido el 16 de marzo del afilo en curso no se encontraba entre las
excepciones que establecié el Consejo Superior de la judicatura en sus

diferentes Acuerdos.

La nulidad incoada se sustentd, en sintesis, en que (i) los términos judiciales
fueron suspendidos desde el 16 de marzo hasta el 1 de julio de 2020 y, por
tanto, no era procedente que el superior jerarquico profiriera ni notificara la
providencia del 16 de marzo del afio en curso que denego el recurso de
casacion, (ii) solo hasta el 5 de Mayo de 2020 el Tribunal Superior de
Bogota establecio la notificacion electréonica de estados respecto de las
providencias que se exceptuaban de la suspension de términos y, hasta el
mes de junio de 2020, se dio a conocer a la comunidad en general los
correos electronicos donde el referido cuerpo colegiado recibe memoriales
y, (iii) los autos que deniegan un recurso de casacion y las interposicion de
los recursos de reposicidon y subsidiarios de queja contra dichas
providencias, no hacen parte de las excepciones a la suspension de

términos, fijadas por el Consejo Superior de la Judicatura.

Se enfatiz6 por parte del inconforme que, la decision cuya nulidad propone,
impidié a la demandada interponer y sustentar el recurso de reposicion y

subsidiario de queja contra la no concesion del recurso de casacion.
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2. Consecuentes con lo anotado, y toda vez que la génesis de la nulidad
gue se deprecada radica en el auto proferido el pasado 16 de marzo por
parte de la Sala Civil del Tribunal Superior que conoci6 del proceso en sede
de segunda instancia, se dispondra la remision del expediente ante dicha
superioridad, para efecto de que se adopte la decision que en derecho
corresponda frente a la nulidad que peticiona el apoderado judicial de la
demandada Gloria Salgado Campos. Por Secretaria, procédase de

conformidad con lo aqui dispuesto.

V. DECISION

Por lo expuesto, el Juzgado ONCE CIVIL DEL CIRCUITO de Bogota D.C.,

RESUELVE

UNICO: DISPONER la remision del expediente de la referencia ante la Sala
Civil del Tribunal Superior de este Distrito Judicial, para efecto de que se
adopte la decision que en derecho corresponda frente a la solicitud de
nulidad presentada por el apoderado judicial de la demandada Gloria
Salgado Campos. Por Secretaria, procédase de conformidad con lo aqui
dispuesto.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

JUZGAD?’ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia

anterior es notificada por anotacién en ESTADO No.

114 hoy 14 de octubre de 2020

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
Secretario
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Seria del caso entrar a resolver el recurso de reposicion y en subsidio de
apelacion instaurado por la parte demandada contra el numeral 1° del auto
proferido el 1 de septiembre de 2020, mediante el cual se dispuso decretar la
entrega del bien inmueble objeto del presente asunto y comision6 para tales
efectos, sin embargo, tomando en consideracion que el recurrente también
solicité la nulidad de lo actuado a partir del auto proferido por el Tribunal
Superior de Bogota el 16 de marzo de 2020 vy, en tal virtud, se ordend la
remision del expediente ante el referido cuerpo colegiado, esta sede judicial
tomara la decision que en derecho corresponda una vez el superior jerarquico

resuelva sobre la nulidad impetrada.

No obstante lo anterior, se memora que, hasta tanto no quede en firme una
decision que efectie un ordenamiento, no se expiden los oficios que de éste

dependan.
NOTIFiQUESE,

MARIA E IA SANTA GARCIA

(2)

JUZGAbe ONCE CIVIL DEL CIRCUITO

Bogotd, D. C.
NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es
notificada por anotacion en ESTADO No 114 hoy 14 de
octubre de 2020

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
Secretario




JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., trece (13) de octubre de dos mil veinte (2020)

REF: 11001310301020200029100

Reunidos los requisitos de los articulos 82 del Cédigo General del Proceso, asi
como los establecidos en los articulos 9° a 20 de la Ley 472 de 1998, el Juzgado
ADMITE la presente accion popular, impetrada por Libardo Melo Vega contra
Supertiendas y Droguerias Olimpica S.A. y Productos Alimenticios Konfyt

S.A.S. En consecuencia, el Despacho,

DISPONE:

PRIMERO: CORRER traslado de la demanda a Supertiendas y Droguerias
Olimpica S.A. y Productos Alimenticios Konfyt S.A.S., por el término de diez
(10) dias para que ejerzan su derecho de defensa, a quienes se notificara la
presente providencia, conforme los lineamientos de los articulos 290 a 292 o
eventualmente 301 del C.G.P.

SEGUNDO: INFORMAR sobre la presente admision, a costa del accionante, a los
miembros de la comunidad, a través de medio masivo de comunicacion. Para tal
efecto, realicese publicacion en el periédico el Espectador, EI Nuevo Siglo o La
Republica y en una emisora de amplia difusion, asimismo, en la pagina web de la
Rama Judicial, Superintendencia de Industria y Comercio, Defensoria Del Pueblo,
Procuraduria General de la Nacion y de Supertiendas y Droguerias Olimpica S.A.

y Productos Alimenticios Konfyt S.A.S., conforme lo solicit6 el actor popular.

TERCERO: COMUNICAR esta decision a la Procuraduria General de la Nacion-
Procuraduria Judicial para Asuntos Civiles y a la Defensoria del Pueblo para que
intervengan como parte publica en defensa de los derechos o intereses colectivos;
INVIMA, asi como a la Superintendencia de Industria y Comercio-Delegatura de
Proteccion al Consumidor para que si lo considera pertinente intervenga como

entidad encargada de proteger el derecho o interés colectivo afectado. Por



secretaria oficiese para lo pertinente, siendo carga del demandante diligenciar las

comunicaciones.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

Bogota, D. C.
NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es
notificada por anotacion en ESTADO N° 114 hoy 14 de
octubre de 2020.

JUZGADZ ONCE CIVIL DEL CIRCUITO

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
Secretario

JACP
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En relacion con la medida cautelar solicitada por el actor popular, el despacho
diferira la decision sobre su decretd, una vez se agote la audiencia de pacto de

cumplimiento.
Lo anterior, al considerarse que no se cuenta en este estado del proceso con

elementos suficientes que permitan al decreto de una medida cautelar, puesto que

como ya se manifestd, no existe material probatorio que soporte su necesidad.

NOTIFIQUESE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

JUZGADQ® ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.
NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es
notificada por anotacion en ESTADO N° 114 hoy 14 de
octubre de 2020.

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
Secretario

JACP
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Exp. N°. 11001310301120200029200

De conformidad con lo establecido en el articulo 90 del Cdédigo General
del Proceso, se INADMITE la anterior demanda, para que dentro del

término de cinco (5) dias, so pena de rechazo, se subsane lo siguiente:

La parte demandante debera aportar la escritura publica No. 34 del 11 de
enero de 2019, a través de la cual el sefior Juan David Piedrahita otorgo
poder general a Jaime Gil Rios y, de esta manera, acreditar la

legitimacién de este ultimo para interponer la demanda.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA S A GAIEQCIA

Za
EC

UZGADO ONCE CIVIL DEL
CIRCUITO
Bogotd, D. C.
NOTIFICACION POR ESTADO: La
providencia anterior es notificada
por anotacion en ESTADO N° 114
hoy 14 de octubre de 2020

LUIS ORLANDO BUSTOS
DOMINGUEZ
Secretario
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Con fundamento en el articulo 90 del Cédigo General del Proceso, se
INADMITE la anterior demanda, para que en el término de cinco (5) dias, so

pena de rechazo, se subsanen las siguientes inconsistencias:

1. Con el fin de determinar la cuantia que les corresponde a las presentes
diligencias, la parte actora, de conformidad con lo establecido en el numeral
3° del articulo 25 ejusdem, allegue el avalto catastral correspondiente al
inmueble objeto de usucapién para el afio 2020. Numeral 9° articulo 82
C.G.P.

2. Toda vez que se indica que Ernesto Ledn Méndez fallecié, debera dar
cumplimiento a lo establecido en el art. 87 del C.G.P., esto es, indicar en la
demandada si se ha iniciado juicio de sucesién, en tal sentido debera
adecuarla conforme lo establece el referido articulado, indicando si existen
herederos determinados y acreditando su calidad de tal, en su defecto,

debera dirigirla contra herederos indeterminados.
3. Alléguese el certificado especial del registrador de instrumentos publicos

en donde consten las personas que figuren como titulares de derechos

reales principales sujetos a registro Numeral 5° del articulo 375 del C.G.P.

NOTIFIQUESE,

MARIA BUGENIA TA GARCIA

Jueza



JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.
NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia
anterior es notificada por anotacion en ESTADO
No.114, hoy 14 de octubre de 2020.

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
Secretario JACP




JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., trece (13) de octubre de dos mil veinte (2020)

Exp. N°.11001310301120200029500

De conformidad con lo establecido en el articulo 90 del Cdédigo General
del Proceso, se INADMITE la anterior demanda para que, dentro del

término de cinco (5) dias y so pena de rechazo, se subsane lo siguiente:

1.) Dirija la demanda al Juez competente. Numeral 1° articulo 82 ibidem.

2.) Aporte el certificado de existencia y representacion de la sociedad
demandada Avicola Jota Jota S.A.S. Numeral 2° articulo 84 del estatuto

procesal general.

3.) Adecue el acapite denominado competencia, cuantia y procedimiento,
pues, de la sumatoria de las pretensiones se colige que el asunto es de

mayor cuantia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

EC

Bogota, D. C.
NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es

notificada por anotacién en ESTADO NO.M, hoy
14 de octubre de 2020.

JUZfADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
Secretario




JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., trece (13) de octubre de dos mil veinte (2020)

Exp. N°.11001310030112020029600

Con fundamento en el articulo 90 del Cédigo General del Proceso,
se INADMITE la anterior demanda, para que en el término de cinco
(5) dias, so pena de rechazo, se subsanen las siguientes

inconsistencias:

1. Con el fin de determinar la cuantia que les corresponde a las
presentes diligencias, la parte actora, de conformidad con lo
establecido en el numeral 3° del articulo 25 ejusdem, allegue el
avaluo catastral correspondiente al inmueble objeto de reivindicacion
para el afio 2020. Numeral 9° articulo 82 C.G.P.

2. Preséntese la pretension 32 del libelo, tal como lo prevé el numeral
4° del articulo 82 ibidem, indicando claramente el valor y tipo de frutos
naturales y civiles que depreca, el periodo de tiempo que estima le

deben ser reconocidos. Numeral 5° articulo 82 ibidem.

3. En relacion con las pretensiones de indole indemnizatorio,
preséntese juramento estimatorio en la forma establecida en el
articulo 206 de la Ley 1564 de 2012. Numeral 7° articulo 82 ejusdem.,

esto es, en un acapite diferente al de pretensiones.

4. Excluyase la pretension 62 del libelo, en atencion al tipo de accion

que impetra. Numeral 4° articulo 82 del C.G.P.



5. Indiquese en los hechos y reformule en tal sentido las pretensiones
de la demanda, los linderos de la porcion del inmueble objeto de
reivindicacion, de tal forma que su identificacibn sea precisa.

Numerales 4°y 5° del articulo 82 ejusdem.

NOTIFIQUESE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

JUZGADP ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.
NOTIFICACIPN POR ESTADO: La providencia
anterior es notificada por anotacién en ESTADO

No.114, hoy 14 de octubre de
2020.

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
Secretario JACP




