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Señor  

JUEZ ONCE CIVIL DEL CIRCUITO 

BOGOTÁ D.C. 

ccto11bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

JUICIO VERBAL DE RUTH CAROLINA MELÉNDEZ PARRA 

contra GCSI. GRUPO COLOMBIANO DE SEGURIDAD 

INTEGRAL ADVISEGAR LTDA. 

RAD. 2016-00304-02 

  

SOLICITUD DE ARCHIVO DEL PROCESO. 

 

Comedidamente se dirige a Usted, ALBERTO RAFAEL PRIETO CELY, 

apoderado judicial de la parte demandada, para solicitarle que, teniendo en 

cuenta que no hubo condena en costas, se sirva decretar el archivo del proceso. 

 

FUNDAMENTO: 

 

LA SENTENCIA ordena el pago nominal de las cláusulas penales pactadas en 

los convenios, al verificarse el incumplimiento contractual de la parte 

demandada, deduciéndose de las mismas los valores pagados anticipadamente. 

EN LO DEMÁS, revoca lo allí dispuesto. 

Confirma en lo demás el fallo apelado. 

 

Dice la cláusula pertinente: 

 
“En caso de incumplimiento de lo aquí convenido la parte incumplida se 
hará acreedora a una pena equivalente al cinco por ciento del valor total 
del negocio sin importar en qué etapa de ejecución se hubiese verificado el 
incumplimiento la cual operará de manera automática sin necesidad de 
requerimientos para constitución en mora” 

 

PARA ESTABLECER EL VALOR DE LAS CLÁUSULAS PENALES Y 

POR CONSIGUIENTE DETERMINAR EL VALOR DEL CINCO POR 

CIENTO DEL NEGOCIO ES INDISPENSABLE tener en cuenta QUE EL 

VALOR TOTAL DEL NEGOCIO LO ES: 

 

Por el contrato 01: $88’672.944.oo 

Por el contrato 02: $117’500.000.oo 
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Total remuneración ofrecida: $206’172.944.oo 

Cinco por ciento: $ 11’308.647.oo 

 

Ahora bien, como la parte demandada abonó $20’000.000.oo como anticipo, 

suma que la demandante reconoce en el contrato tener recibida; se tiene que mi 

representada cuenta con un saldo a su favor de $8’691.352.oo, por lo que no le 

adeuda suma alguna a la demandante por concepto de cláusula penal.  

 

Así las cosas, teniendo en cuenta que conforme a la sentencia del Tribunal 

Superior de Bogotá no hay condena en costas, solicito comedidamente, se 

ordene el archivo del expediente. 

 

Para los fines pertinentes, recibo notificaciones en el correo electrónico: 

albertoprietoc@gmail.com, cel 3153490029. 

 

 

Atentamente, 

 
ALBERTO RAFAEL PRIETO  

C.C. 19.146.944 

T.P. 15770 C.S.J. 

 

 

 

Firmado digitalmente por 

el abogado Alberto Rafael 

Prieto Cely, el 20 de 

octubre de 2020. 

Ubicación: Bogotá D.C. 
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Mié 21/10/2020 10:21 AM

Acuso recibido 
Atentamente: 
Rubén Darío Vallejo Hernández 
Asistente Judicial 

Mié 21/10/2020 8:01 AM

Comedidamente adjunto memorial mediante el cual, como apoderado judicial de la parte demandada, solicito el archivo del expediente del proceso de la referencia. 

--  
Alberto Rafael Prieto Cely
abogado

J
Juzgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.
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Para:  albertoprietoc@gmail.com
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO 

Bogotá, D.C., cinco (05) de noviembre de dos mil veinte (2020) 

 
REF.: 11001310301120160030400 

 
Obedézcase y cúmplase lo resuelto por el Superior, el cual, en providencia 

proferida 20 de agosto de 2020, modificó el numeral tercero de la 

sentencia de primera instancia proferida por este Despacho el 14 de febrero 

de 2019, en el sentido de ordenar a la demandada el pago nominal de las 

cláusulas penales pactadas en los convenios GCSI-001-2015 y GCSI-002-

2015, al verificarse el incumplimiento contractual de dicha parte, 

deduciéndose de las mismas los valores pagados anticipadamente, y 

confirmó en lo demás en el fallo apelado.  

 

Así las cosas, por Secretaría procédase a liquidar las costas procesales, 

teniendo en cuenta las agencias en derecho fijadas por este Juzgado en 

sede de primera instancia. 

 

Por otro lado, respecto a la solicitud elevada por el apoderado de la 

demandada, la misma se deniega toda vez que, (i) no se ha dado debate 

alguno respecto al pago o compensación de las sumas a las que fue 

condenada la accionada, (ii) no se ha presentado solicitud de ejecución 

alguna por la parte beneficada con las decisiones adoptadas y (iii) esta 

pendiente el trámite de liquidación de costas. 

 

Finalmente, se advierte a las partes que todo memorial que sea radicado 

ante el Juzgado, debe remitirse con copia a su contraparte y acreditar dicha 

actuación, tal como lo preceptúa el numeral 14 del artículo 78 del Código 

General del Proceso y el Decreto 806 de 2020. 

 

       NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,  

 

 

 

 

MARÍA EUGENIA SANTA GARCÍA 

Jueza  



 

 

 

 

 

 
JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO 

Bogotá, D. C. 
 
NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La 
providencia anterior es notificada por 
anotación en ESTADO N°126 hoy 06 de 
noviembre de 2020. 

 
LUÍS ORLANDO BUSTOS DOMÍNGUEZ 

 Secretario  

JASS 11-2016-304   
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Mensajes Detalles de la reunión

Mié 5/08/2020 2:45 PM

Acuso recibido, 
 
Att. 
Doris L. Mora 
Escribiente 
Juzgado Once (11) Civil del Circuito de Bogotá 

Mié 5/08/2020 11:51 AM

Reciban un cordial saludo 

Por medio de la presente solicito al despacho sirva cancelar audiencia programada para el dia 6 de Agosto del año en
curso, ya que las partes llegaron a un acuerdo. Adjunto memorial de solicitud.

EXP 11001310301120180029400
ITAU VS INTEGRATED ENGINEERING SERVICES

ASESORIAS JURIDICAS Y RECAUDOS COMERCIALES  ASYRCO S.A.S
Calle 70 Nº 15-07 EDIFICIO CALLE 70 OFICINA 208

Tel. 57+1+ 3000 458/ 466 1315 /Cel. 311-2318300 Bogotá

El miércoles, 5 de agosto de 2020 09:10:40 a. m. GMT-5, Juzgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bogota D. C.
<ccto11bt@cendoj.ramajudicial.gov.co> escribió:

CONTINUACIÓN AUDIENCIA INICIAL DE QUE TRATA EL ARTÍCULO 372 DEL CÓDIGO GENERAL DEL PROCESO,
LA CUAL FUE APLAZADA POR LA SUSPENSIÓN SOLICITADA POR LAS PARTES.
 
SE REQUIERE A LOS APODERADOS PARA QUE INFORMEN A SUS PODERDANTES Y/O TESTIGOS, LOS
PREPARES Y LOS HAGAN COMPARECER EN DEBIDA FORMA.

________________________________________________________________________________

Unirse a reunión de Microsoft Teams
Más información sobre Teams | Opciones de reunión
Aviso legal
________________________________________________________________________________
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Para:  Juzgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.; GestroDB Asyrco <gestordb.asyrco@gmail.com>
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Mensajes Detalles de la reunión

Mié 5/08/2020 3:09 PM

  en nombre de  ha rechazado la reunión.

 en nombre de 

Mié 5/08/2020 3:09 PM

 en nombre de  ha aceptado provisionalmente la reunión.
alexanderduqueacevedo@gmail.com respondió "Tal vez" a esta invitación.  AUDIENCIA EXPEDIENTE EJECUTIVO 110013103011-2018-00294-00 ITAU VS. CÉSAR LÓ…

Mié 5/08/2020 2:45 PM

Acuso recibido, 
 
Att. 
Doris L. Mora 
Escribiente 
Juzgado Once (11) Civil del Circuito de Bogotá 

Mié 5/08/2020 11:51 AM

Reciban un cordial saludo 

Google Calendario <calendar-notification@google.com> alexanderduqueacevedo@gmail.com

A
Google Calendario <calendar-notification@google.com>
alexanderduqueacevedo@gmail.com     

Para:  Juzgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.

invite.ics
4 KB  

alexanderduqueacevedo@gmail.com rechazó esta invitación.

AUDIENCIA EXPEDIENTE EJECUTIVO 110013103011-2018-00294-00 ITAU VS. CÉSAR LÓPEZ Y OTROS
Cuándo jue 6 ago 2020 09:30 – 10:00 Hora estándar de Colombia

Dónde CARRERA 9 # 11 - 45 PISO 4 (mapa)

Calendario Juzgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.

Invitados • Juzgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - organizador

• alexanderduqueacevedo@gmail.com - creador

• gerencia@ies-col.com
• jfpuertoeu@yahoo.com
• Maria Eugenia Santa Garcia
• notificaciones.judiciales@itau.co

CONTINUACIÓN AUDIENCIA INICIAL DE QUE TRATA EL ARTÍCULO 372 DEL CÓDIGO GENERAL DEL PROCESO, LA CUAL FUE APLAZADA POR LA SUSPENSIÓN SOLICITADA POR LAS PARTES. 

SE REQUIERE A LOS APODERADOS PARA QUE INFORMEN A SUS PODERDANTES Y/O TESTIGOS, LOS PREPARES Y LOS HAGAN COMPARECER EN DEBIDA FORMA.

________________________________________________________________________________
 
 
Unirse a reunión de Microsoft Teams
 
 
Más información sobre Teams | Opciones de reunión
 
 
Aviso legal
 
 
________________________________________________________________________________

Invitación de Calendario de Google

Recibes este mensaje de cortesía en la dirección ccto11bt@cendoj.ramajudicial.gov.co de la cuenta porque eres uno de los participantes de este evento.

Si deseas dejar de recibir avisos sobre este evento, recházalo. También puedes solicitar una cuenta de Google en https://www.google.com/calendar/ y controlar la configuración relativa a las notificaciones de todo el calendario.

Si reenvías esta invitación, los destinatarios podrían enviar una respuesta al organizador y se los podría agregar a la lista de invitados. También podrían invitar a otras personas independientemente del estado de su invitación o modificar tu
confirmación de asistencia. Más información.

Responder Reenviar

 Google Calendario alexanderduqueacevedo@gmail.com
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO 

Bogotá, D.C., cinco (05) de noviembre de dos mil veinte (2020) 

 
REF.: 11001310301120180029400 

 
En atención al informe secretarial rendido, se agrega a autos el Despacho 

Comisorio, sin diligenciar, devuelto por el Juzgado Curenta y Siete (47) de 

Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de esta ciudad.    

 

Por otro lado, conforme a lo estipulado en el numeral segundo del artículo 

161 del Código General del Proceso, el Despacho DISPONE, 

 

ÚNICO: SUSPENDER el presente trámite desde la recepción del respectivo 

memorial, esto es el cinco de agosto de la presente anualidad, y hasta el 

cinco de junio de 2021. 

 

Se requiere a las partes, para que una vez culminado el término de 

suspensión, informen al Juzgado la continuación o no del asunto. Por 

Secretaría contabilícese el referido plazo.  

 

      NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,  

 

 

 

 

 

MARÍA EUGENIA SANTA GARCÍA 

Jueza  

 

 
JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO 

Bogotá, D. C. 
 
NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La 
providencia anterior es notificada por 
anotación en ESTADO N° 126 hoy 06 de 
noviembre de 2020. 
 

 
LUÍS ORLANDO BUSTOS DOMÍNGUEZ 

 Secretario  

JASS 11-2018-294   



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO 

Bogotá, D.C., cinco (05) de noviembre de dos mil veinte (2020) 

 

Expediente: 11001310301120190052500 
Clase: Restitución de bienes dados en arrendamiento financiero o leasing.  
Demandante : Bancolombia S.A. 
Demandado : Estructuras Avanzadas G y C S.A.S. y Claudia Patricia Cárdenas 

Hernández. 

 

I. ASUNTO 

 

Procede el Despacho a proferir SENTENCIA dentro del proceso de la 

referencia.  

II. ANTECEDENTES 

 

1. Bancolombia S.A., actuando por conducto de apoderado judicial, presentó 

demanda de restitución de bienes entregados a título de arrendamiento 

financiero o leasing, contra Estructuras Avanzadas G y C S.A.S., y Claudia 

Patricia Cárdenas Hernández, para que se declare terminado el contrato de 

leasing Nº 199912 celebrado entre las partes el cinco de mayo de 2017, por 

falta de pago en los cánones de arrendamiento causados desde mayo de 2019 

y, en consecuencia, se ordene la restitución del vehículo automotor tipo 

camioneta Toyota Fourtuner SW4 Steer Modelo 2017, identificado con placa 

DQL-047.  

 

2. Mediante auto de fecha tres de octubre de 2019, se dispuso la admisión de 

la demanda, comoquiera que la misma reunía los requisitos legales exigidos1. 

  

3. Las demandadas se notificaron personalmente en los términos del artículo 

8° del Decreto 806 de 2020, quienes durante el término de traslado, 

guardaron silencio2. 

 

                                         
1
 Cfr. folio573 - Cd. 1. 

2
 Cfr. folios 67 y 68 Cd. 1. 
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III. CONSIDERACIONES 

 
1. Los presupuestos procesales. 

 
De entrada se advierte que en el caso sub judice se verifican a cabalidad los 

denominados presupuestos procesales que permiten una decisión de fondo,  

pues, la competencia de este Despacho para conocer del asunto no merece 

reparo alguno ante la materialización de todos y cada uno de los factores 

que la integran y, de igual modo, la capacidad para ser parte, así como la 

procesal, se evidencian aquí sin objeción -demandante y demandada 

concurrieron en sus comprobadas condiciones de persona jurídica y natural, 

respectivamente. Además, no se advierte la presencia de irregularidades que 

ameriten la declaratoria de nulidades de carácter adjetivo o adoptar medidas 

de saneamiento. 

 
2. De la acción incoada 

 
2.1. Se ha acudido a la acción consagrada en el artículo 384 del Código 

General del Proceso, para efectos de obtener la restitución de los inmuebles 

objeto del contrato de arrendamiento financiero, por parte de quien es hoy 

demandado, para lo cual se le endilga la falta de pago de los cánones antes 

aducidos. 

 
El arrendamiento es un contrato en el que las dos partes se obligan 

recíprocamente, la una a conceder el goce de una cosa, o a ejecutar una 

obra o prestar un servicio, y la otra a pagar por ese goce, obra o servicio 

determinado [bilateral]. Es consensual, se perfecciona con el acuerdo de 

voluntades sobre la cosa y el precio, por ello puede celebrarse verbalmente. 

Es oneroso, conmutativo, aleatorio y de ejecución sucesiva. 

 
El Artículo 2º del Decreto 913 de 1993, define al arrendamiento financiero, en 

los siguientes términos: 

 
“[E]ntiéndese por operación de arrendamiento financiero la entrega a título de 

arrendamiento de bienes adquiridos para el efecto, financiando su uso y goce 
a cambio del pago de cánones que recibirá durante un plazo determinado, 
pactándose para el arrendamiento la facultad de ejercer al final del período 
una opción de compra. 
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En consecuencia, el bien deberá ser de propiedad de la compañía 
arrendadora, derecho de dominio que conservará hasta tanto el 
arrendamiento ejerza la opción de compra. Así mismo, debe entenderse que 
el costo del activo dado en arrendamiento se amortizará durante el termino de 
duración del contrato, generando la respectiva utilidad”. 

 

2.2. No existe reparo respecto de los presupuestos de la acción, toda vez 

que la relación contractual de arrendamiento entre las partes en conflicto se 

encuentra debidamente acreditada con los documentos base de la acción 

que obran a folios uno a 21 del paginario, por cuanto el contrato de 

arrendamiento financiero o leasing fue celebrado en forma escrita, se 

encuentra suscrito por la demandante como arrendadora y por las 

demandadas en calidad de locatarias, y no fue tachado, ni redargüido de 

falso, por lo cual se convirtió en plena prueba, y con éste se demuestra la 

existencia de la relación jurídica entre las partes, la legitimación que les 

asisten en el presente asunto y las obligaciones recíprocas, como la de 

conceder el uso y goce de una cosa [arrendador] y la de pagar por ese goce o 

servicio [locatario].  

 
La parte demandante invocó como causal para la restitución, la falta de pago 

respecto de los cánones de arrendamiento desde mayo de 2019. 

 
2.3. Preceptúa el numeral 3º del artículo 384 del C.G.P., de manera clara y 

perentoria que la “Ausencia de oposición a la demanda. Si el demandado no 

se opone en el término de traslado de la demanda, el juez proferirá sentencia 

ordenando la restitución.”; tal eventualidad, también se registra cuando el 

demandado no acata lo normado en el inciso 2°, numeral 4° de la norma en 

comento.  

 
En este orden de ideas, al descender en el asunto sub examine, se avizora 

que se encuentran dadas las condiciones para emitir una decisión de fondo 

que dirima la controversia jurídica, al haberse notificado en legal forma al 

demandado quien, se repite, se mantuvo silente, lo cual, como ya se 

mencionó, faculta el proferimiento de la sentencia que señala el numeral 3º 

del citado artículo, como en efecto se dispondrá, con la consecuente 

condena en costas. 
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IV. DECISIÓN 

 
Por lo expuesto, el JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, 

D.C., administrando justicia en nombre de la República de Colombia y por 

autoridad de la ley, 

RESUELVE 

 

PRIMERO: DECLARAR LA TERMINACIÓN del contrato de leasing Nº 

199912 celebrado entre las partes el cinco de mayo de 2017, sobre el 

vehículo automotor tipo camioneta Toyota Fourtuner SW4 Steer Modelo 

2017 e identificado con placa DQL-047, y cuyas características y demás 

especificaciones aparecen insertos en el contrato adosado al plenario. 

 

SEGUNDO: ORDENAR la restitución del bien mueble referenciado en el 

anterior numeral por parte de la demandada en favor de la demandante, para 

lo cual se le otorga un término de cinco (5) días contados a partir de la 

notificación de esta providencia. 

 

TERCERO: COMISIONAR, en caso de que no se dé la entrega voluntaria 

por la parte demandada, para la práctica de tal diligencia, con amplias 

facultades legales y término de comisión hasta el día en que se efectúe la 

entrega, al Juez Civil Municipal y/o de Pequeñas Causas y Competencia 

Múltiple y/o al Alcalde y/o al Inspector de Policía de la localidad respectiva. 

Líbrese despacho con los insertos pertinentes. 

 

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte pasiva y a favor de la 

demandante. Señálese como agencias en derecho la suma de 

$2´000.000,oo M/cte.  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,  

                                                                

 

 

 

MARÍA EUGENIA SANTA GARCÍA 

 Jueza  
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO 

Bogotá, D. C. 
 
NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia 
anterior es notificada por anotación en ESTADO 
 N° 126 hoy 06 de noviembre de 2020. 

 
LUÍS ORLANDO BUSTOS DOMÍNGUEZ 

 Secretario  
JASS 11-2019-525 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO 

Bogotá, D.C., cinco (05) de noviembre de dos mil veinte (2020) 
 

Expediente: 11001310301120190063700 
Clase: Ejecutivo Hipotecario. 
Demandante: Banco Davivienda S.A. 
Demandado: Erney Perdomo Tovar. 

 

I. OBJETO DE DECISIÓN 

 
En virtud de lo previsto en el inciso 2° del artículo 440 y el numeral 3° del 

artículo 468 del Código General del Proceso, procede el Despacho a decidir 

lo que en derecho corresponda dentro del asunto de la referencia. 

 
II. ANTECEDENTES 

 
1. La sociedad Banco Davivienda S.A., representada por apoderada 

judicial, presentó demanda ejecutiva hipotecaria contra Erney Perdomo 

Tovar, para que se librara mandamiento de pago, en la forma en que 

efectivamente se registró en auto del 24 de octubre de 2019, por reunir los 

requisitos de ley y cumplir el título ejecutivo allegado con lo normado en el 

artículo 422 del Código General del Proceso1.  

 
2. El demandado se notificó de la orden de apremio a través del aviso que 

trata el artículo 292 ibídem, quien durante el término de traslado guardó 

silencio. 

III. CONSIDERACIONES 

 

1. Con la demanda y como base del recaudo ejecutivo, se aportó el pagaré 

No. 05700006100491959 visto a folios tres a ocho del paginario; documento 

que reúne las exigencias tanto generales previstas para los títulos valores 

en el artículo 621 de la Codificación Mercantil, como las particulares que 

                                         
1
 Cfr. Folio 75 - Cd. 1. 
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para el pagaré establecen los artículos 709 al 711 Ibídem, que remiten a los 

artículos 671 a 708 Ejusdem, de donde se desprende que dicho 

instrumento, al tenor de lo dispuesto por el artículo 422 del C. G. P., presta 

mérito ejecutivo, habida cuenta que registra la existencia de una serie de 

obligaciones claras, expresas y actualmente exigibles a cargo del extremo 

demandado y a favor de la ejecutante, conforme a lo señalado en el 

mencionado título.  

 

Asimismo, se aportó la primera copia de la escritura pública N° 598 del 31 

de marzo de 2014, de la Notaría 34 del Círculo de Bogotá, la cual da cuenta 

del gravamen hipotecario constituido por el demandado en favor de la 

demandante2. 

 

Finalmente, de acuerdo a la documental obrante a folios 85 a 90 de esta 

encuadernación, la medida cautelar de embargo decretada sobre los 

inmuebles objeto de garantía, se registró cabalmente. 

 
2. Así las cosas, en consideración a que la parte demandada no presentó 

oposición alguna, nos encontramos ante la hipótesis detallada en el artículo 

440 del Código General del Proceso, según el cual, la conducta silente de 

dicho extremo procesal en este tipo de juicios, impone al Juez la obligación 

de emitir auto por medio del cual ordene seguir adelante con la ejecución 

con miras al cumplimiento de las obligaciones determinadas en el 

mandamiento ejecutivo; asimismo, se dispondrá la liquidación del crédito y 

se condenará en costas a la ejecutada, conforme lo estatuye el artículo 442 

Ejusdem, en armonía con el artículo 366 del mismo compendio normativo. 

 
IV. DECISIÓN 

 
En virtud de lo expuesto, el JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO de 

Bogotá;  

 

 

 

                                         
2
 Cfr. folios 35 a 66 - Cd. 1. 
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V. RESUELVE 

 
PRIMERO: SEGUIR adelante la ejecución en los términos del mandamiento 

de pago proferido el 24 de octubre de 2019. 

  
SEGUNDO: DECRETAR el remate, una vez practicado el secuestro y la 

realización del avalúo sobre los bienes inmuebles objeto de la garantía real. 

 
TERCERO: PRACTICAR la liquidación del crédito, conforme a lo previsto 

en el artículo 442 del Código General del Proceso. 

 
CUARTO: CONDENAR en costas del proceso a la parte demandada. Por 

Secretaría practíquese su liquidación e inclúyase la suma de 

$4´200.000,oo, por concepto de agencias en derecho. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,  

 

 

 

 

 

MARÍA EUGENIA SANTA GARCÍA 

Jueza 

 

 
JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO 

Bogotá, D. C. 
 
NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia 
anterior es notificada por anotación en ESTADO  
 
N° 126 hoy 06 de noviembre de 2020. 
 

LUÍS ORLANDO BUSTOS DOMÍNGUEZ 
 Secretario  

JASS 11-2019-637 
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO 

Bogotá, D.C., cinco (05) de noviembre de dos mil veinte (2020) 

 
REF.: 11001310301120190065000 

 
Teniendo en cuenta que no se dio cumplimiento a lo ordenado en auto de 

29 de septiembre pasado, el Despacho dispone (i) no tener en cuenta la 

contestación de la demanda presentada por Celmira Barrera Ávila, toda vez 

que su apoderado no acreditó la calidad de abogado para efectos de actuar 

dentro del proceso como lo exige el artículo 73 del Código General del 

Proceso y (ii) compulsar copias a la Fiscalía General de la Nación para 

que investigue la posible comisión de punibles por parte del señor José 

Mauricio Naranjo Peña, identificado con cédula de ciudadanía No. 

80.367.548. Por Secretaría procédase de conformidad. 

 

Por otro lado, se agrega a autos y se pone en conocimiento de las partes la 

nota devolutiva de la oficina de registro de instrumentos públicos de 

Soacha, respecto al embargo decretado sobre el inmueble con folio No. 

051-18248. 

 

En ese orden de ideas, se requiere a la parte demandante para que, en el 

término de treinta (30) contados a partir de la notificación de esta 

providencia, de cumplimiento a lo dispuesto en el numeral segundo del auto 

de 17 de febrero de la presente anualidad, teniendo en cuenta las 

previsiones del artículo 8° del Decreto 806 de 2020, so pena de decretar el 

desistimiento tácito de la demanda, tal como lo faculta el artículo 317 del 

estatuto procesal general. 

 

Por Secretaría contabilícese el referido plazo y, acaecido el mismo o 

cumplido lo anterior, ingrésese el expediente nuevamente al Despacho para 

proveer.  

 

Finalmente, se advierte a las partes que todo memorial que sea radicado 

ante el Juzgado, debe remitirse con copia a su contraparte y acreditar dicha 



 

 

 

 

actuación, tal como lo preceptúa el numeral 14 del artículo 78 del Código 

General del Proceso y el Decreto 806 de 2020. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,  

 

 

 

 

 

MARÍA EUGENIA SANTA GARCÍA 

Jueza  

 

 
JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO 

Bogotá, D. C. 
 
NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La 
providencia anterior es notificada por 
anotación en ESTADO N° 126 hoy 06 de 
noviembre de 2020. 
 

 
LUÍS ORLANDO BUSTOS DOMÍNGUEZ 

 Secretario  

JASS 11-2019-650   
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO 

Bogotá, D.C., cinco (05) de noviembre de dos mil veinte (2020) 
 

Expediente: 11001310301120200007700  
Clase: Ejecutivo Singular. 
Demandante: Banco de Bogotá S.A. 
Demandado: Rigoberto Patiño Duque.  

 

I. OBJETO DE DECISIÓN 

 
En virtud de lo previsto en el inciso 2° del artículo 440 del Código General 

del Proceso, procede el Despacho a decidir sobre la continuación del 

proceso ejecutivo que nos ocupa, en el asunto de la referencia. 

 
II. ANTECEDENTES 

 
1. La entidad financiera Banco de Bogotá S.A., representada por apoderado 

judicial, presentó demanda ejecutiva singular contra Rigoberto Patiño 

Duque, para que se librara mandamiento de pago, en la forma en que 

efectivamente se registró en auto del nueve de marzo de 2020, por reunir 

los requisitos de ley y cumplir los títulos ejecutivos allegados con lo 

normado en el artículo 422 del Código General del Proceso1.  

 
2. El demandado se notificó personalmente conforme a lo dispuesto en el 

artículo 8° del Decreto 806 de 2020. 

 

3. Teniendo en cuenta que el ejecutado se notificó estando el proceso al 

Despacho, en virtud de lo prescrito en el artículo 118 del estatuto procesal, 

se ordenó a la Secretaría contabilizar el término con el que contaba para 

ejercer su derecho de defensa a partir de la notificación del auto proferido el 

18 de septiembre pasado, el cual una vez transcurrido, guardó silencio.  

 

                                         
1
 Cfr. Folios 31 y 32 – Cd. 1. 



 

Expediente N°11001310301120200007700 

 
  Página 2 de 3 

III. CONSIDERACIONES  

 

1. Con la demanda y como base del recaudo ejecutivo, se aportaron los 

pagarés Nos. 454641004 y 79693652, vistos a folios dos a ocho del 

paginario; documentos que reúnen las exigencias tanto generales previstas 

para los títulos valores en el artículo 621 de la Codificación Mercantil, como 

las particulares que para el pagaré establecen los artículos 709 al 711 

ibídem, que remiten a los artículos 671 a 708 ejusdem, de donde se 

desprende que dichos instrumentos, al tenor de lo dispuesto por el artículo 

422 del C. G. del P., prestan mérito ejecutivo, habida cuenta que registran 

la existencia de una serie de obligaciones claras, expresas y actualmente 

exigibles a cargo del extremo demandado y a favor de la ejecutante, 

conforme a lo señalado en los mencionados cartularios. 

 
2. Así las cosas, en consideración a que la parte demandada no se opuso a 

la orden de pago, nos encontramos ante la hipótesis previamente aludida 

en el artículo 440 del Código General del Proceso, según el cual, la 

conducta silente y/o pasiva de dicho extremo procesal en este tipo de 

juicios, impone al Juez la obligación de emitir auto por medio del cual 

ordene seguir adelante con la ejecución, con miras al cumplimiento de las 

obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo; asimismo, se 

dispondrá la liquidación del crédito y se condenará en costas al ejecutado, 

en armonía con el artículo 366 del mismo compendio normativo. 

 

IV. DECISIÓN 

 
En virtud de lo expuesto, el JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO de 

Bogotá;  

V. RESUELVE 

 
PRIMERO: SEGUIR adelante la ejecución en los términos del mandamiento 

de pago proferido el nueve de marzo de 2020. 
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SEGUNDO: DECRETAR el remate, previo avalúo de los bienes que se 

hubieren embargado y secuestrado, así como de los que posteriormente se 

llegaren a embargar. 

 
TERCERO: PRACTICAR la liquidación del crédito, conforme a lo previsto 

en el artículo 446 del Código General del Proceso. 

 
CUARTO: CONDENAR en costas del proceso a la parte demandada. Por 

Secretaría practíquese su liquidación e inclúyase la suma de 

$6´800.000,oo, por concepto de agencias en derecho. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,  

 

 

 

 

 

MARÍA EUGENIA SANTA GARCÍA 

Jueza 

 

 
JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO 

Bogotá, D. C. 
 
NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia 
anterior es notificada por anotación en ESTADO  
 
N° 126 hoy 06 de noviembre de 2020. 
 

LUÍS ORLANDO BUSTOS DOMÍNGUEZ 
 Secretario  

JASS 11-2020-077 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

Expediente N°11001310301120200007700 

 
  Página 4 de 3 

 

 



JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO 

Bogotá D.C., cinco (05) de noviembre de dos mil veinte (2020)     

  

Exp. Nº.11001310301120200028000 

 

Subsanada en debida forma la demanda y tomando en consideración 

que la reúne las exigencias legales y, además, con ella se acompaña el 

título que presta mérito ejecutivo, el cual cumple con las exigencias 

establecidas en los artículos 422 y 430 del Código General del 

Proceso, el Juzgado, 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: Librar mandamiento de pago por la vía ejecutiva de mayor 

cuantía a favor de Bancolombia S.A. contra Colombiana de 

Agregados S.A.S., e Inversiones Conpropiedad S.A.S., por las 

siguientes sumas de dinero: 

 

1.1. La suma de $76’425.503 por concepto de 11 cuotas vencidas y no 

pagadas por el extremo pasivo, entre el 27 de noviembre de 2019 y 27 

de septiembre de 2020.  

 

1.2. Por los intereses moratorios calculados respecto de cada una de 

las cuotas que componen el capital anterior, desde la fecha de 

vencimiento de cada una de ellas, a la tasa máxima certificada por la 

Superintendencia Financiera de Colombia y hasta que se verifique su 

pago. 

 

1.3. Por la suma de $118.112.140 por concepto de capital insoluto de 

la obligación contenida en el pagaré base de la acción.  

 

1.4. Por los intereses moratorios calculados respecto de la cantidad 

indicada en numeral que antecede, desde la fecha de presentación de 

la demanda, a la tasa máxima certificada por la Superintendencia 

Financiera de Colombia y hasta que se verifique su pago. 



 

 

 

 

SEGUNDO: Sobre costas del proceso y agencias en derecho se 

resolverá oportunamente. 

 

TERCERO: ORDENAR a la parte demandada pagar la obligación aquí 

ejecutada dentro del término de cinco (5) días siguientes a la 

notificación de esta providencia advirtiéndole que a partir de esta 

misma fecha cuenta con diez (10) días para proponer excepciones de 

conformidad con el artículo 442 ibídem. 

 

CUARTO: NOTIFICAR esta providencia a la demandada en la forma y 

términos establecidos en los artículos 290 y 291 ídem, haciéndosele 

entrega de las copias de la demanda y de sus anexos.  

 

QUINTO: OFICIAR a la Administración de Impuestos y Aduanas 

Nacionales DIAN, de conformidad con el artículo 630 del Estatuto 

Tributario.  

 

SEXTO: RECONOCER personería adjetiva al abogado Pablo Enrique 

Sierra Cárdenas como apoderado judicial de la parte demandante. 

 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE, 

                                                            

                                                                

 

 

 

MARÍA EUGENIA SANTA GARCÍA  

Jueza 

(2)  

 
JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO 

Bogotá, D. C. 
 
NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La 
providencia anterior es notificada por 
anotación en ESTADO N° 126 hoy 06 de 
noviembre de 2020  
 
 

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMÍNGUEZ 
Secretario  



 

 

 

 

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO 

Bogotá D.C., cinco (05) de noviembre de dos mil veinte (2020)     

  

Exp. Nº.11001310301120200028000 

  

De conformidad con lo establecido en los artículos 593 y 599 del CGP, el 

Juzgado, resuelve: 

 
PRIMERO: DECRETAR el embargo y retención preventiva de los dineros 

que a cualquier título bancario o financiero, tenga el demandado en las 

entidades referidas en el escrito de medidas cautelares. Limítese la 

medida a la suma de $291’806.500,oo M/cte., por secretaría líbrese oficio 

circular, conforme las reglas de los numerales 4º y 10º del artículo 593 

ibídem. Téngase en cuenta los límites de inembargabilidad. 

 

SEGUNDO: DECRETAR el embargo y retención preventiva de los dineros 

producto de derechos fiduciarios que tenga el demandado en las 

sociedades fiduciarias referidas en el escrito de medidas cautelares. 

Limítese la medida a la suma de $291’806.500,oo M/cte., por secretaría 

líbrese oficio circular, conforme las reglas de los numerales 4º y 10º del 

artículo 593 ibídem. Téngase en cuenta los límites de inembargabilidad. 

 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE, 

                                                             

                                                                

 

 

 

MARÍA EUGENIA SANTA GARCÍA  

Jueza 

(2) 

 
JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO 

Bogotá, D. C. 
 
NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La 
providencia anterior es notificada por 
anotación en ESTADO N° 126 hoy 06 de 
noviembre de 2020 
 
 

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMÍNGUEZ 
Secretario 



JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO 

Bogotá, D.C., cinco (05) de noviembre de dos mil veinte (2020) 

 
EXP: 11001310301120200029500 

 

Por auto del 13 de octubre de 2020, notificado por estado el 14 del mismo mes y 

año, se inadmitió la demanda de la referencia, y se le concedió a la parte 

demandante el término de cinco (5) días para corregir los defectos de que adolecía 

la misma. Según el informe que antecede, la parte demandante guardó silencio, no 

corrigió la demanda y el término concedido se encuentra vencido.  

 

En consecuencia, impera el rechazo del libelo introductor de conformidad con lo 

estatuido en el inciso 4° del artículo 90 Ibídem.  

 

Por lo brevemente esgrimido el Juzgado, 

 

RESUELVE: 

                                                                     

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda de conformidad con lo dicho en 

precedencia. 

  

SEGUNDO: DEVOLVER el escrito incoativo y sus anexos a la parte actora sin 

necesidad de desglose. 

 

TERCERO: DEJAR las constancias de rigor, por secretaría. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,  

                                                                      

 

 

 

 

MARÍA EUGENIA SANTA GARCÍA 

Jueza 

 

 



JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO 
Bogotá, D. C. 

 
NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior es 
notificada por anotación en ESTADO Nº  126 hoy 06 de 
noviembre de 2020 

 
LUIS ORLANDO BUSTOS DOMÍNGUEZ 

Secretario 

EC 



JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO 

Bogotá, D.C., cinco (05) de noviembre de dos mil veinte (2020) 

 

REF: 11001310301120200032400 

 

Reunidos los requisitos exigidos por el artículo 399 del Código General del 

Proceso, el Juzgado, 

RESUELVE 

 

1. ADMITIR la presente demanda de expropiación por causa de utilidad pública 

instaurada por la Agencia Nacional de Infraestructura-ANI contra Julio César 

Palacio Diez. 

 

2. De la demanda y sus anexos, se ordena correr traslado a la parte demandada 

por el término de tres (3) días.  

 

En el evento de no haberse surtido la notificación al extremo demandado 

transcurridos dos (2) días, se entenderán emplazados, por lo que la secretaría 

deberá elaborar el edicto en los términos que establece el estatuto procesal. 

Copia de aquel se fijará en la puerta de acceso al inmueble objeto de la 

expropiación o del bien en que se encuentren los muebles. 

 

3. ORDENAR la inscripción de la demanda en el folio de matrícula del bien que 

se pretende expropiar, en atención a lo dispuesto en el artículo 592 Ibídem. Para 

tal efecto por Secretaría líbrese comunicación a la Oficina de Registro de 

Instrumentos Públicos que corresponda.  

 

4. Para acceder a la entrega anticipada del inmueble, la parte actora, sírvase 

acreditar consignación a órdenes del Juzgado, por la suma equivalente al valor 

establecido en el avalúo aportado para la enajenación voluntaria, conforme lo 

dispuesto en el numeral 4º del artículo 399 Ejusdem.  

    



 

 

 

5. RECONOCER personería adjetiva a la abogada Erika Patricia Espriella 

Coronado, como apoderada judicial de la entidad demandante en los términos y 

para los efectos del poder conferido.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,  

                                                                

 

 

 

 

MARÍA EUGENIA SANTA GARCÍA 

Jueza  

EC 

 
JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO 

Bogotá, D. C. 
 
NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia 
anterior es notificada por anotación en ESTADO 
N° 126 hoy 06 de noviembre de 2020 

 
 
 

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMÍNGUEZ 

Secretario 
 
  



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
 

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO 

Bogotá D. C., cinco (05) de noviembre de dos mil veinte (2020) 

 

Exp. No.                    11001400301620180995002 
Clase:          Ejecutivo 
Demandante:        Transport H.G. S.A.S.     
Demandado:        Fundación Nutrisalud y Vida y otro.  
Motivo de alzada:     Apelación Auto. 

 

I. OBJETO DE LA DECISIÓN 

  

Resuelve el Despacho el RECURSO de APELACIÓN interpuesto por la parte 

demandante contra el auto adiado 9 de marzo de 2020, mediante el cual el 

Juzgado Dieciséis Civil Municipal de Bogotá, D.C., aprobó la liquidación de 

costas efectuada por Secretaría. 

 
II. ANTECEDENTES 

 

1. En virtud del auto impugnado, el Juzgado aprobó la liquidación de costas 

efectuada por secretaría, en la cual, entre otros, se tuvieron como agencias en 

derecho la suma de $3’317.546,oo.  

 

2. Inconforme con tal determinación, la parte demandante interpuso recurso 

de reposición y en subsidio el de apelación, argumentando, en síntesis, que 

las agencias en derecho son excesivas, por cuanto la naturaleza del proceso, 

las actuaciones surtidas y los gastos que presuntamente se causaron no 

ameritan en valor señalado.  

 

El Juzgado de primera instancia decidió mantener el auto cuestionado y 

conceder, en el efecto suspensivo, el recurso de alzada invocado, con 

sustento en que la labor desplegada por la apoderada judicial del extremo 

demandante, ha estado acorde con el tipo de proceso que se adelanta y hubo 
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controversia por los sendos recursos e incidentes de nulidad presentados por 

el apoderado judicial del extremo demandado. Asimismo, que atendiendo la 

cuantía de las pretensiones [$44.600.000,oo] se le aplicó el 7,41% por 

concepto de agencias en derecho, respetando los criterios señalados en el 

Acuerdo PSAA16 – 10554 de 5 de agosto de 2016 del Consejo Superior de la 

Judicatura. 

III. CONSIDERACIONES  

 

1. Las costas procesales constituyen una figura jurídica consagrada por el 

ordenamiento jurídico colombiano, por medio de la cual se ha relativizado el 

principio de gratuidad de la administración de justicia, en el entendido de 

que, “en cada proceso y de manera individualizada pueden existir ciertos 

gastos que deben pagar en principio cada una de las partes y en últimas el 

litigante vencido […], con lo que se sigue la tradición romana, donde en sus 

últimas etapas se estableció ‘la máxima de que el vencido ha de pagar 

necesariamente al vencedor los gastos o costas del juicio’”1. 

 

Así lo ha asumido la Corte Constitucional, entre otras, en las sentencias de 

constitucionalidad 539 de 1999 y 043 de 2004, en las cuales claramente 

consignó que: 

 

“Las costas pueden ser definidas como aquella erogación económica que 
corresponde efectuar a la parte que resulte vencida en un proceso 
judicial. Esta carga económica comprende, por una parte, las expensas, es 
decir, todos aquellos gastos necesarios para el trámite del juicio distintos 
del pago de apoderados (honorarios de peritos, impuestos de timbre, 
copias, gastos de desplazamiento en diligencias realizadas fuera de la sede 
del despacho judicial, etc.) y, de otro lado, las agencias en derecho, 
correspondientes a los gastos efectuados por concepto de apoderamiento, 
las cuales -vale la pena precisarlo- se decretan en favor de la parte y no de 
su representante judicial”. [subraya nuestra]. 

 

En ese orden, las costas procesales abarcan los desembolsos de carácter 

económico que el proceso produjo, acarreando la imposición, a la parte 

vencida, del pago de ciertos gastos procesales que la parte vencedora no 

tendría por qué satisfacer –numeral 1° artículo 365 del C.G.P. Se trata, 

como previamente se acotó de la mano de la jurisprudencia constitucional, 

                                         
1
 LÓPEZ BLANCO, Hernán Fabio. Procedimiento Civil. Tomo I, Parte General. Dupré Editores. Novena 

Edición. Bogotá, 2007. P.1022. 
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del género al que pertenecen las especies agencias en derecho y expensas, 

de disímil naturaleza jurídica como, en palabras del alto Tribunal 

Constitucional, ya se anotó. 

 

1.1. En aras de dilucidar la adecuación al ordenamiento jurídico colombiano 

del monto fijado por agencias en derecho –en cuantía de $3´303.746,oo, ha 

de recordarse que el legislador, en procura de evitar injustos desbordes en 

el monto dispuesto para las costas, ha determinado la aplicación de ciertas 

reglas que deben tomarse en consideración para efectos de su fijación. Con 

esos propósitos, el artículo 366 del estatuto procesal general, establece los 

parámetros en los cuales debe apoyarse el juzgador para determinar el 

monto por tal concepto.  

 

En torno a esa determinación, el criterio que abarca la norma a tener en 

cuenta, es el de aplicar las tarifas que establezca el Consejo Superior de la 

Judicatura, atendiendo el tenor literal de su numeral 4º, el cual es claro al 

establecer que “para la fijación de agencias en derecho deberán aplicarse 

las tarifas que establezca el Consejo Superior de la Judicatura”.  

 

Así, en el artículo 5° numeral 4° literal b) del Acuerdo No. PSAA16-10554 de 

agosto 5 de 2016 consagra, en tratándose de procesos ejecutivos, que  “Si 

se dicta sentencia ordenando seguir adelante la ejecución, entre el 4% y el 

10% de la suma determinada, sin perjuicio de lo señalado en el parágrafo 

quinto del artículo tercero de este acuerdo”.  

 

1.2. En ese orden de ideas, la suma fijada por concepto de agencias en 

derecho en la cifra preanotadas, contrario a lo que estima el inconforme, se 

tornan  justas y equitativas de cara al decurso del proceso, acompasándose 

con los otros factores que el artículo 366 del Código General del Proceso 

contempla, esto es, (i) la naturaleza del proceso, (ii) calidad y duración de la 

gestión realizada por el apoderado o la parte que litigó personalmente y, (iii) 

la cuantía del proceso. 

 

El sub judice, se trató de un proceso ejecutivo donde la parte demandante y 

favorecida con la condena en costas, se pronunció frente al recurso de 
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reposición presentado contra el mandamiento de pago y respecto de la 

decisión que lo rechazó por extemporáneo, presentó reforma de la 

demanda, descorrió el traslado de la contestación del libelo introductor 

presentada por el extremo pasivo, acudió a la audiencia de que tratan los 

artículos 372 y 373 del estatuto procesal general, rindió alegatos de 

conclusión y se pronunció respecto del recurso de apelación contra la 

decisión que allí se profirió.  

 

Importa subrayar que el porcentaje establecido en el referido Acuerdo del 

Consejo Superior de la Judicatura, indica el límite máximo, dando la 

posibilidad de que el juzgador analice los distintos matices para su tasación, 

siendo entonces la suma de fijada, la que se ajusta a tales criterios y se 

encuentra dentro de la tarifa antes señaladas.  

 

Así las cosas, emerge de lo anotado que las agencias en derecho 

cuestionadas se ajustan al panorama legal, fáctico y a las directrices 

señaladas en el acuerdo memorado. 

 

2. En ese orden de ideas, si la tasación de agencias en derecho, de un lado, 

no resultan de ninguna manera opuestas a la normatividad aplicable al caso 

que nos convoca y, del otro, resultan suficientes en atención a los factores 

indicados, no procediendo, por ende su disminución, como lo pretende el 

inconforme.  

 

3. Consecuentes con lo anotado, en el asunto que nos convoca se impone 

confirmar el auto recurrido sin que haya lugar a condena en costas, en 

razón a que, no se evidencia su causación. 

 

IV. DECISIÓN 

 

En virtud de lo anteriormente expuesto, el JUZGADO ONCE (11) CIVIL 

DEL CIRCUITO de Bogotá D.C.,  
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RESUELVE 

 

PRIMERO: CONFIRMAR la decisión emitida el 09 de marzo de 2020, por el 

Juzgado Dieciséis (16) Civil Municipal de esta ciudad, por las razones 

consignadas en la parte motiva de esta providencia.  

 

SEGUNDO: ABSTENERSE de condenar en costas por no haberse  

causado las mismas.  

 

TERCERO: ORDENAR la devolución del expediente al Juzgado de origen. 

Por Secretaría procédase de conformidad con lo aquí ordenado.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,  

 

 

 

 

 

MARÍA EUGENIA SANTA GARCÍA 

Jueza 

EC 

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO 
Bogotá, D. C. 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior es 
notificada por anotación en ESTADO N° 126 hoy 06 de noviembre 
de 2020 
 
 
           LUÍS ORLANDO BUSTOS DOMÍNGUEZ  

Secretario 


