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Aclaracion de nomenclatura Rad: 2017-270 Demandante: Luz Marina Bricefio Demandado: Iglesia Ebenezer
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Juzgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.
Jue 15/10/2020 2:10 PM
Para: audiatriconfi@yahoo.com

4 9 © >

Acuso recibido

Atentamente:
Rubén Dario Vallejo Hernandez
Asistente Judicial

Responder Reenviar

Gonzalo Moreno <audiatriconfi@yahoo.com>
Jue 15/10/2020 12:28 PM
Para: Juzgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.

4 9 9 >

Aclaracién de nomenclatura.p...
2mB

Respetados sefiores:

En relacion a la solicitud emitida por su despacho en el (inciso 4) del Auto del 13 de octubre del 2020, me permito reenviar la respuesta que en su momento se radico en el
correo del juzgado el dia 9 de julio del corriente .

Agradezco su atencion.

Atentamente,

JOSE GONZALO MORENO MONTEJO
C.C. 19.384.460 de Bogota

T.P.No. 186231 del C. S.dela J

Juzgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.

Acuso recibo. Téngase en cuenta que, de conformidad con lo estipulado en el inciso final del articulo 109 del Cédigo General del Proceso, los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se entende... Jue 9/07/2020 8:16 AM

Marca para seguimiento. Completado el 9/07/2020.

Gonzalo Moreno <audiatriconfi@yahoo.com>

Mié 8/07/2020 5:26 PM

Para: Juzgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.

CC: Maria Camila Narvaez <camianto11@gmail.com>; audiatriconfi@yahoo.com

b 9 9 S

Aclaracion de nomenclatura.p...
2MB

Estimados Sefiores juzgado 11 Civil del Circuito de Bogota, adjunto Aclaraciéon de nomenclatura solicitada en auto notificado el 03 de julio 2020

Cordialmente,
JOSE GONZALO MORENO MONTEJO


https://www.ramajudicial.gov.co/
https://outlook.office.com/owa/?realm=cendoj.ramajudicial.gov.co&exsvurl=1&ll-cc=9226&modurl=0
https://outlook.office.com/calendar/
https://outlook.office.com/people/

Sefor

JUEZ ONCE (11) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E.S.D.

REF: 11001310301020170027000
DEMANDANTE: LUZ MARINA BRICENO ZAMUDIO
DEMANDADO: IGLESIA EBENEZER

ASUNTO: Aclaracién de nomenclatura predio objeto de posesi6n solicitadas en
auto del 19 de marzo de 2020 - Notificado el

6 de julio de 2020.
Cumplimiento a auto de fecha 03 de julio de 2020

JOSE GONZALO MORENO MONTEJO, abogado en ejercicio, identificado civil y
profesionalmente como lo indico al pie de mi firma, actuando en calidad de apoderado
judicial del sefior David Alirio Bricefio Zamudio dentro del proceso de la referencia; dando
cumplimiento a lo ordenado en el numeral 5 del auto del 19 de marzo de 2020 -

Notificado por estado del 6 de julio de 2020; con toda atencién me permito informar
al despacho lo siguiente:

Con todo respeto informo que la direccion actualizada del predio objeto de la
presente prescripcion, es la Carrera 29 A 71 25 (Direccién Catastral) de Bogota
D.C., tal como consta en el certificado de tradicién y libertad actualizado que
adjunto con el presente escrito. Dicha direccion es la misma que se indicé en el
escrito de demanda como direccién catastral; en el que también se informé la
direccién antigua que corresponde a la Carrera 34 -70 A -25/27 la cual fue tomada
de la escritura de adquisicién del predio y que también aparece como direccion
secundaria en el certificado de tradicion.

Asi mismo me permito aclarar que los linderos tomados de la escritura de
compraventa son: Por NORTE. En extension de veintisiecte metros con sesenta
centimetros (27,60 mts) con lote que es o fue de Antonio Jiménez; Por el ORIERNTE: en
nueve metros con cuarenta centimetros (9,40 mts.), con la avenida o carrera treinta y
cuatro (34); (hoy Carrera 29 A, segiin actualizacién catastral), por el OCCIDENTE:
en nueve metros con cuarenta centimetros (9.40 mts) con los lotes nimeros ocho (8) y

Escaneado con CamScanner



nueve (9) de propiedad de Eliseo Beltran; por el SUR: en veintisiete metros con sesenta
centimetros (27,60) con parte del lote niimero siete (7) de propiedad de Julia Espinosa,

del lote nimero cinco (5) de propiedad de Silvana Rosas y el lote nimero cuatro (4) de
Ana Sofia Sanchez.

Atte.

JOSE GONZALO MORENO MQNTEJO

C.C. 18.384.460 de Bogot4

7186231 del C. S. de la J.

Av. Calle 72 - 70 -43 -Local 305, Bogota D.C.
Teléfono: 4329594, Mévil: 3132629724

E-mail: audiatriconfi@_yahoo.com

Escaneado con CamScanner



La validez de este documento podri verificarss en la pégina www.snrbatondepago.gov.co/certificadal

b OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA
SNR ziouse CENTRO
o CERTIFICADO DE TRADICION
MATRICULA INMOBILIARIA
Certificado generado con el Pin No: 200707446231672766 Nro Matricula: 50C-389524
Pagina 1

Impreso el 7 de Julio de 2020 a las 02:26:52 PM
"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"

No tiene validez sin la firma del registrador en la ultima pagina
CIRCULO REGISTRAL: 50C - BOGOTA ZONA CENTRO DEPTO: BOGOTAD.C. MUNICIPIO: BOGOTAD. C. VEREDA: BOGOTAD. C.
FECHA APERTURA: 09-03-1978 RADICACION: 1978-16412 CON: HOJAS DE CERTIFICADO DE: 06-03-1978
CODIGO CATASTRAL: AAACO85JHCNCOD CATASTRAL ANT: 70A-34/11

EsTADO DEL FoLio: ACTIVO

DESCRIPCION: CABIDA Y LINDEROS

LOTE DE TERRENO, Y LA CONSTRUCCION EN EL EXISTENTE,UBICADO EN ESTA CIUDAD DE BOGOTA D.C. ALINDERADO ASEPOR EL NORTE EN
EXTENCION DE 27.60 MTRS ,CON EL LOTE QUE ES O FUR DE ANTONIQ JIMENES;POR EL ORIENTE , EN-9, 40-MTRS,CON LAAVENIDA O CARRERA
34,POR EL OCCIDENTE,EN 9.40 MTRS ,CON LOS LOTES #S 8 Y 9 DE.PROPIEDAD DE ELICERIO BELTRAN:POR ELSUR,EN 2760 MTRS .CON PARTE
DEL LOTE #7DE PROPIEDAD DE JULIA ESPINOSA DEL LOTE #5 DE PROPIEDAD DE SILVINAROSAS Y EL LOTE #4 DE. ANASOFIA SANCHEZ

COMPLEMENTACION: JE NUUIARKIADO)
DIRECCION DEL INMUEBLE i & 4

Tipo Predio: SIN INFORMACION { it S0 SIS ] S P -
2)KR29A7125 (DIRECCIONCATASTRAL) .+ | La gugr{f{_} de lg fe pUbI‘CCI

1) CARRERA 34 #70-A-25/27

MATRICULA ABIERTA CON BASE EN LA(s) SIGUIENTE(s) (En caso de integracién y otros)

ANOTACION: Nro 001 Fecha: 28-02-1978 Radicacién: 1978-16412

Doc: SENTENCIA O def 21-03-1977 JUZ.2.CTO de BOGOTA VALOR ACTO: $
ESPECIFICACION: : 150 ADJUDICACION EN SUCESION

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: LOMBANA PAEZ MISAEL

A: LOMBANA NAVARRETE LUIS ALBERTO CC#19136062 X
A: LOMBANA NAVARRETE NELLY CC# 41400021 X
ANOTACION: Nro 002 Fecha: 03-11-1978 Radicacion: 1978-83957

Doc: ESCRITURA 4017 del 09-09-1978 NOTARIA 10 de BOGOTA VALOR ACTO: $17,000
ESPECIFICACION: : 101 COMPRAVENTA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: LOMBANA NAVARRETE LUIS ALBERTO CC# 19136062

DE: LOMBANA NAVARRETE NELLY CC# 41409021

A: ASOCIACION DE IGLESIAS EVANGELICAS EBENEZER CC#60041644 X

ANOTACION: Nro 003 Fecha: 19-08-2004 Radicacién; 2004-75223

Doc: ESCRITURA 2946 del 04-08-2004 NOTARIA 12 de BOGOTAD.C. VALOR ACTO: §
ESPECIFICACION: CAMBIO DE NOMBRE: 0906 CAMBIO DE NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL PROPIETARIO.
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,|-Titular de dominlo incompleto)
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- CINA DE REGISTRO pg INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA

CERTIFICADO DE TRADICION
MATRICULA INMOBILIARIA

446231672766 Nro Matricula; 50C-389524

Impreso e| 7 de Julio d

e 2020 a las 02:26:52 PM
"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA

A: IGLESIA CRISTIANA EVANGELICA EBENEZER

S X

ANOTACION: Nro 004 Fecha: 31

-05-2017 Radicacion: 20174119
Doc: OFICIO 706 del 2052017

JUZGADO 010 CIVIL DE CIrRcuITO DE BOGOTAD.C. de BOGOTAD. C.
VALOR ACTO: §

DE PERTENENCIA: 0412 DEMANDAEN-PROCESO DE PERTENENCIA

ESPECIFICACION: DEMANDA EN PROCESO ‘ f i P}\
A IR o | /¥
O (X-Titular de derecho real ge' dz\mlnlogﬁ Hn?a‘; de‘ diom?nlo Ilnciriiﬁltlat‘é) ‘

PERSONAS QuE INTERVIENEN EN EL ACT

DE: BRICE/O ZAMUDIO LUz MARINA ﬁ = N 'ma"f; ;"_};_ ecs 5}:5‘583;5,.; éﬂ%
A: IGLESIA CRISTIANA EVANGELICA EBENEZER R e Y PRI X

NRO TOTAL DE ANOTACIONES: *4* Ll el XN

- 3 ‘%

% »

[

1 4 L L |
LU UQUUICT UE g PJUNCT

SALVEDADES: (Informacién Anterior o Corregida)
Anctacién Nro: 0 Nro correccion: 1 Radicacién: C2010-18696 Fecha: 17-11-2010

SE ACTUALIZA NUMERO CATASTRAL CON EL C.H1P, SE INCLUYE DIRECCION ACTUAL, SUMINISTRADA POR LAUAE.CD, SEGUNRES. NO. 0350
DE 24/07/2007 PROFERIDA POR ESA ENTIDAD Y RES. NO. 5386 DE 14/08/2007 EXPEDIDA POR LASNR.

_......_._...__-.____._.-.—_-——_.—.._____...._———..____...-.

..._..___..-..___-.__.__-— S=E====s==

FIN DE ESTE DOCUMENTO
El interesado debe comunicar al registrador cualquier falla o error en el registro de los documentos
USUARIO: Realtech

RNO: 2020-299486 FECHA: 07-07-2020
EXPEDIDO EN: BOGOTA

T

Fl Registrador. JANETH CECILIA DIAZ CERVANTES

Escaneado con CamScanner
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Sefor.
JUEZ ONCE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
E. S. D.

REF. PERTENENCIA No.2017-270

DE. LUZ MARINA BRICENO SAMUDIO

CONTRA.IGLESIA CRISTIANA EVANGELICSA EBENEZER Y DEMAS PERSONAS
INDETERMINADAS.

ASUNTO. CUMPLIMIENTO A REQUERIMIENTO.- No.7 DEL AUTO DE FECHA 19 DE
MARZO DEL 2020.

En mi condicién de apoderada judicial de la parte actora dentro del mencionado proceso,
de manera comedida solicito al Sefior Juez, ordenar al profesional del derecho JOSE
GONZALO MORENO MONTEJO dar cumplimiento al REQUERIMIENTO hecho por su
despacho contenido en el No.7 DEL AUTO DE FECHA 19 DE MARZO DEL 2020 dénde lo
REQUIERE, para que , en el término de ejecutoria de esa providencia, explique sus
actuaciones a la luz del literal e) del articulo 334 de la Ley 1123 de 2007, teniendo en
cuenta que también funge como apoderado de los primeros intervinientes excluyentes,
so _pena de compulsar copias a la autoridad correspondiente...” en razén a que
desconozco pronunciamiento alguno al respecto por parte del profesional del derecho

frente a esta orden.

Lo anterior en razén a que la IGLESIA EVANGELICA EBENEZER es la Unica que se
encuentra representada por Curador Ad Litem, conforme obra dentro del expediente, las
demas personas determinadas como es la sefiora MARTHA CECILIA BRICENO SAMUDIO,
CLARA INES BRICENO SAMUDIO, DANIEL BRICENO SAMUDIO los representa el profesional
del derecho JOSE GONZALO MORENO MONTEJO, dando lugar al REQUERIMIENTO
ordenado por su despacho ya que no estan representadas por Curador Ad litem como lo
manifiesta el contenido del auto de fecha 13 de octubre del 2020 en el segundo inciso.

Lo anterior para los fines pertinentes.

Cordialmente.

)
N\ C\_)\

MARIA DEL CARMEN QUINTERO MURCIA.
C.C.N0.36.168.114 de Neiva
T.P.N0.61.610 del C.S.J.

Email- quintero728@hotmail.com
Celular- 313 860 50 60



mailto:quintero728@hotmail.com

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veinte (2020)

REF.: 11001310301020170027000

En atencién al informe secretarial que antecede, y a lo decidido en autos del
13 de octubre de la presente anualidad, se fija como fecha para llevar a cabo
la audiencia inicial de que trata el articulo 372 del estatuto general, para el

dia 16 del mes de marzo del afio 2021, a partir de las 10:00a.m.

La diligencia se surtira a través de los canales digitales y virtuales que tiene
a disposicion el Juzgado, por lo tanto, a través de los correos electrénicos
registrados en el expediente, y dias previos a la misma, se remitira el link de

acceso a través de la plataforma Microsoft Teams.

Por otro lado, se agrega a autos lo informado por el apoderado demandante

excluyente, sin embargo, se le requiere para que indigue cual es la

nomenclatura actual de cada uno de los predios colindantes al del objeto de
usucapioén, ya que para identificarlos no es suficiente el nombre de quien es
o fue el propietario, pues, si bien se tiene la escritura donde se encuentran

los linderos, los mismos no se encuentran actualizados, siendo ello necesario

de conformidad con lo dispuesto en el articulo 83 del estatuto general del

proceso.

Asi mismo, se le requiere para que dé cumplimiento a lo ordenado en el
numeral 7° del auto de 19 de marzo [notificado en el estado del seis de julio] por

medio del cual se admitié la demanda excluyente y, en lo sucesivo, remita

los memoriales a su contraparte como ya se ha indicado en varias ocasiones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA



JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia
anterior es notificada por anotacién en
ESTADO

N° 132 hoy 18 de noviembre de 2020.

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
Secretario

Jass 10-2017-270
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TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL. o

Magistrada Ponente
NUBIA ESPERANZA SABOGAL VARON

Bogota D.C., tres (3) de julio de dos mil veinte (2020).

Discutido y aprobado en sesicnes de 7 de mayo y 25 de
. junio de 2020.

Ref.: Exp. 11001-3103-011-2015-00614-01

Se decide el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandada frente a la sentencia de 29 de julio de 2019, proferida por

el Juzgado 11 Civil del Circuito de Bogoté, dentro del proceso verbal

(simulacion absoluta) adelantaclo por Pedro Elias Salazar contra los
herederos determinados (Rosa Elena Salazar) e indeterminados de
‘ la causante Fideligna Salazar.

CANTECEDENTES

1. Pretensiones.-

Pedro Elias Salarzar pidid declarar la simulacion absoluta

del contrato de compraventa que suscribi® con Fidelina Salazar
Martinez (Q.E.P.D.), el dia 13 de mayo de 1963, respecto del
inmueble ubicado en la calle 632 No.622-22 (hoy Calle 64F No.89C-
22) de Bogotd, identificado con la M.ILNo.50C 1786773, negocio







recogido en la escritura publica No.3048 de |la Notaria 52 del Circulo

Notarial de esta ciudad; y, en consecuencia, ordenar a esta oficina y
al Registrador de Instrumentos Publicos, en su orden, tomar nota del
fallo en el protocolo respectivo y cancelar la inscripcion del citado

instrumento publico.

2. Situacion Factica.-

Mediante escritura publica No0.5935 otorgada el 13 de
septiembre de 1962, en la Notaria 52 de Bogota, el actor compré el
aludido bien, cuyo precio cancelé en su integridad, a través de varios
abonos éor carecer de capacidad econémica para cubrirlo en un solo

contado.

Con el propésito de obtener un subsidio de vivienda en la
Policia Nacional, entidad a la que estaba vinculado como agente de
policia, acordd con su progenitora Fidelina Salazar Martinez simular
la venta del susodicho inmueble, en forma absoluta, otorgando la
escritura publica No.3048 de 13 de mayo de 1963, bajo el
compromiso de transferirlo nuevamente, y sin recibir precio alguno,
ademas, la compradora carecia de recursos econdmicos suficientes
(empleada doméstica), incluso para su sostenimiento, al punto que
autorizé a su pagador entregarle parte del sueldo para proveer al

mismo.

Asi, el sefor Pedro Elias dejé de figurar como propietario
de la casa para acceder al mentado subsidio, sin desprenderse de su
posesion, asumiendo el pago de los gravamenes (predial, CAR,
valorizacién) y los servicios publicos, gestionando como titular del

dominio reclamaciones ante el Catastro y obras publicas.

Dada la precaria situacién econdémica de su hermana

Rosa Elena le permitié ingresar al inmueble, pero ésta ante el deceso







de su sefiora madre promovid la sucesioén, sin enterarlo e incluyé
aquel como bien relicto, siéndole adjudicado en la particion, la cual

registro, viéndose avocado a promover la presente accion.

3. La Réplica a la demanda.

3.1 Rosa Elena Salazar se opuso a la prosperidad de
las suiplicas de su contendor, aduciendo que éste tenia que promover
la simulacién del contrato de compravénta antes de fallecer la otra
contratante, ademas, en ninglin aparte de la escritura contentiva del
mismo consta haber sido fingido, sumado a que Pedro Elias formulé
demanda de pertenencia y luego la retird, amén que omitié en la
sucesion de su progenitora acreditar su calidad de heredero vy, por
tanto, renunci6 a la herencia conforme a lo dispuesto en el articulo
1289 del C.C.

En aras de enervar las pretensiones formuldé las

excepciones de fondo tituladas “inexistencia de la parte por pasiva

por fallecimiento, siendo la simulacién interpartes, falta de integracién

del litis (sic)”; “prescripcion extintiva”; “falta de proposicion juridica

completa” y la “innominada”. (folios 160y 161, C.1).
3.2 La curadora ad litem de los indeterminados manifestd
oponerse a la demanda, siempre y cuando los hechos fundantes no

sean probados.

4. La Sentencia Opugnada.

Acogio las pretensiones de la demanda vy, por tanto,
declar6 absolutamente simulado el contrato de compraventa que el
13 de mayo de 1963 celebraron el demandante y Fidelina Salazar; en
consecuencia, ordeno la cancelacion de las anotaciones respectivas

en el folio inmobiliario del bien y tomar nota del fallo en el protocolo

0






notarial.

Para arribar a esa determinacién, comenzo precisando que
la accibn de prevalencia requeria para su prosperidad la
demostracion del contrato calificado como simulado, del interés del
actor para invocar la simulacién'y la existencia de esa apariencia

engafosa en el acto celebrado.

En cuanto a esos presupuestos, asentdé que al proceso se
aportd copia de la escritura publica No. 3048 de 13 de mayo de 1963,
por la cual Pedro Elias Salazar dijo vender a Fidelina Salazar el
predio identificado con la matricula inmobiliaria No. 50C-1786773 de
Bogota, ostentando legitimacion para ejercer la presente accién en
tanto demostré haber invocado en esa negociacion la condicién. de
vendedor de dicho inmueble, asi como su calidad de hijo de la

compradora y haber resultado afectado con la adjudicacion del bien a

su hermana Rosa Elena Salazar, en la sucesion de su progenitora -

gue aquella promovié.

Frente a la comprobacion del fingimiento en esa
compraventa, considerd que la prueba recaudada permitia inferir que
el demandante adquirié el inmueble y llegé a un acuerdo con su
progenitora, Fidelina Salazar, para transferirle el predio con el fin de
excluirlo de la sociedad conyugal que aquel habia conformado con
Josefina Lozano, al igual que para acceder a un subsidio de vivienda

que otorgaba la policia a sus agentes.

En ese sentido se pronuncié la sefiora Lozano, quien
sostuvo que su esposo habia comprado el predio para regalarselo a
su mama, coligiéndose de alli que el demandante buscé apartar ese
‘inmueble de la sociedad universal de bienes formada por el vinculo

matrimonial. De igual forma, la convocada no logré demostrar que la

compradora contaba con los recursos para pagar el precio de la
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compraventa, ausencia de capacidad econdémica que también fue

relatada por los demas testigos citados al juicio.

Encontr6 acreditado, también, que el demandante siempre
ha tenido en su poder el inmueble, ocupandolo con su familia de
forma ininterrumpida, sin que se advirtiera alguna necesidad para
haberlo vendido a la sefiora Salazar a un precio, por demas, irrisorio,
en tanto que fue pactado en menos de la mitad de lo que era para

esa época su avalto catastral.

Todos los anteriores indicios permitian concluir que esa
compraventa fue simulada de forma absoluta, sin que las
excepciones formuladas en contra de las pretensiones frustraran el
éxito de la accién, puesto que la misma se dirigi6 contra los
sucesores de quien fue en su momento la compradora; la
prescripcion extintiva sélo podria contabilizarse desde que el pacto
simulatorio se hubiera desconocido  -lo que ocurrié el 8 de febrero
de 2011 con la publicidad del juicio de sucesion, por lo que el término
decenal no se habia extinguido para cuando se formuld la presente
demandada el 6 de octubre de 2015-, sin que tampoco se hubiera
comprobado que el actor actué de mala fe, quedando evidenciado
que, por el contrario, fue su hermana quien promovié la sucesiéon de
la sefiora Salazar sin convocar a ese tramite a todos los herederos

conocidos de la causante.

5. El Recurso.-

La demandada apel6 tal determinacion, esgrimiendo en

esencia los reparos siguientes:

9.1 La caducidad de la accién impetrada por el demandante

debié ser decretada de oficio por la juez de primera instancia, en la






medida que transcurrieron mas de 10 afios desde que fallecié

Fidelina Salazar hasta que el vendedor formulé la presente demanda.

5.2 La jurisprudencia ha decantado que en este tipo de
asuntos la prescripcion debe contabilizarse desde el deceso del
contratante del acto simulado, por lo que aqui han transcurrido mas
de 33 afos desde ese momento, configurandose entonces el término
extintivo consagrado en los articulos 2531 y siguientes del Cédigo
Civil.

5.3 El actor no demostré la causa que invocd en la -

demanda y que, a su juicio, motivo la simulacién, esto es, que
transfirid el inmueble para acceder a un subsidio de vivienda,
mientras que los demas indicios que sirvieron de soporte a la
sentencia tampoco encuentran contrastacion en la foliatura, pues lo
que evidencian las pruebas aportadas al proceso es que el sefior
Salazar, en sentido contrario, efectué una donacién a su progenitora,
“por lo tanto que la venta es una simulacién no tiene fundamento

legal alguno”.

CONSIDERACIONES

Con el animo de abordar la impugnacién formulada por el
censor debe aclararse que, vistas bien las cosas, del confuso escrito
de reparos y la sustentacion realizada en la audiencia emerge que
unicamente cuestiond dos cosas. La primera: el término en que debid
promoverse la presente accién, invocando para ello los conceptos de
caducidad y prescripcion; y la segunda: la valoracién probatoria de
ciertos medios de conviccién, centrando su censura en que una fue
la causa de la simulacién alegada en la demanda y otra muy distinta

la que result6 acreditada en el proceso. De suerte, pues, que ellos
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delimitan la competencia de esta instancia Yy, por contera, el fallo se
contraera a su estudio (Art.328 C.G.P.).

1. Dilucidado entonces ese aspecto, el cual -como se dijo-
asienta la competencia del Tribunal para desatar la apelacion,
conviene recordar que la caducidad y prescripcion, aunque parten de
una base temporal, son instituciones juridicas disimiles que no son
pasibles de deprecar indistintamente, como lo hace el censor en su
impugnacion. Asi lo ha entendido de vieja data la jurisprudencia
nacional al sefialar que “la diferencia teérica que media entre las dos
instituciones [implica comprender] el fundamento juridico-filoséfico

. que explica la prescripcion, o sea el abandono, la negligencia en el
titular del derecho o la accién, en una palabra el animo real o
presunto de no ejercerlos; en tanto que en la caducidad esa razén de
indole subjetiva no se tiene en cuenta, pues basta para que el
fenébmeno se produzca el hecho objetivo de que en la ley (...) se
prefija un plazo para que el interesado no pueda obrar Utiimente si
deja que transcurra sin haber hecho uso de él ..." (LXI, Pags. 589 y
590)"".

Por ello ha insistido en “la naturaleza imperativa o de ius

‘ cogens de las normas rectoras de la caducidad, inspiradas en
primigenias razones de orden de publico definitorias de un plazo o

término perentorio, Unico e insustituible para el ejercicio de ciertas

acciones”, las que en modo alguno son “susceptibles de

interpretacion ni aplicacién analégica o extensiva a hipétesis diversas

de las previstas en el ordenamiento juridico™, coligiendo, por

consiguiente, que “la caducidad ostenta caracteres normativos

propios, auténomos e independientes a los de la prescripcion. De

suyo, ambas instituciones, no obstante su proximidad teérica y

! Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil, sentencia de 14 de mayo de 2001.
Exp. 6144. M.P. Manuel Isidro Ardila Velasquez.

? Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil, sentencia de 19 de octubre de 2009
Exp. 2001-00263. M.P. William Namén Vargas.







practica, son disimiles e incompatibles, tanto cuanto mas que
respecto del mismo derecho son impertinentes

simultaneamente”.

De alli se logra advertir .eI fracaso de la impugnacion del
censor al reclamar la aplicacién a este asunto de un término de
caducidad que la ley, a decir verdad, no establece para la accion de
prevalencia, al punto que de forma contradictoria en su mismo
alegato reconoce esa ausencia de regulacién normativa remitiéndose
a las normas generales de extincion de derechos a través de la

prescripcion.

Incluso, la Corte Suprema de Justicia ya ha reconocido que
‘la ley sustantiva civil no contempla plazo consuntivo respecto
de la accidon de simulacién, por tanto, habra de aplicarse la regla
de que «toda prescripcién que no se encuentre expresamente
consagrada en una norma especial, se rige por el término
previsto para la prescripciéon extintiva de la accion ordinaria,
pues es esta la que tiene la virtualidad de extinguir todas las
acciones reales o personales que no estan sujetas a prescripciones
mas breves» (CSJ SCC, 5 Ago. 2013 Rad. 2004-00103-01)"4.

Y situados en ese ambito, es decir, en la prescripcion, debe
mencionarse que ningun yerro se aprecia sobre el computo que de
ese plazo extintivo efectud la juez en el fallo opugnado, pues
contrario a lo argumentado por el recurrente, el término del que
dependia el fenecimiento del derecho en este asunto estaba
supeditado de forma inexorable al nacimiento del interés del actor
para hacer prevalecer el negocio oculto frente al celebrado en

apariencia.

3 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil, sentencia de 28 de abril de 2011.
Exp. 2005-00054. M.P. William Namén Vargas.

4 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil, sentencia de tutela de 8 de julio de
2015. Exp. 2015-00269. M.P. Margarita Cabello Blanco.







Tal interés se edifica cuando alguno de los contratantes
desconoce lo verdaderamente acordado, buscando que lo fingido se
haga realidad, y asi debe tomarse como hito desde el cual despunta
el plazo para hacer exigible el derecho para pretender ante la
jurisdiccion la declaraciéon de simulacién, toda vez que con
anterioridad a ese momento ninguna razén tendria alguno de los
contratantes -si no ven amenazado lo que realmente convinieron-

para exigir que lo oculto salga a flote.

En ese sentido también se ha pronunciado la jurisprudencia
nacional, determinando, justamente en uno de los precedentes cuya
aplicacion requirié el censor, que “tratindose de una compraventa
simulada, el interés del vendedor aparente, para destruir los efectos
del contrato ostensible cuando el comprador aparente pretende que
tal contrato es real y no fingido, desconociendo la eficacia de la
contraestipulacion, nace sélo a partir de este agravio a su
derecho, necesitado de tutela juridica”, concluyendo que “mientras el
‘deudor’ en la simulacion, esto es, quien tiene el derecho objeto del
negocio oculto, no desconozca los atributos del otro contratante, éste
no estaria compelido a ‘obrar’ con el inicio de la accién simulatoria, y
por eso mismo, en el entretanto no podria contarse el término de la
prescripcion extintiva. Sélo desde el alzamiento en rebeldia del

deudor, podria iniciarse el fatal plazo prescriptivo™.

Por ende, no era la fecha en que se celebré el convenio
aparente el momento desde el cual debia contabilizarse la
prescripcion extintiva invocada por la demandada, sin que tampoco
pudiera tomarse como inicio para determinar el conteo de ese plazo
el fallecimiento de quien fungié como compradora en el acto acusado

de fingido, pues ese sblo hecho, a decir verdad, ninguna rebeldia

*> Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil, sentencia de 15 de diciembre de
2017. Exp. 2011-00097. M.P. Margarita Cabello Blanco.
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comportaba contra la simulacién, la que sélo se evidencioé cuando la
heredera de aquella -ahi si, pretendiendo dar efectos a la traslacion
del dominio- inici6é un juicio de sucesién para que se le adjudicara el
predio que habia adquirido la sefiora Salazar a través de Ia

compraventa celebrada de forma ficta.

Desde esa perspectiva, como esos efectos pretendidos en
el juicio de sucesién tuvieron publicidad el 15 de febrero de 2011 con
la inscripcion de la demanda en el folio inmobiliario del predio objeto
de aquella negociacion, pues no antes se notificé a Pedro Salazar de
ese proceso, fue a todas luces tempestiva la demanda instaurada el
6 de octubre de 2015 para reclamar la prevalencia de lo acordado en
aquella oportunidad por los contratantes, lo que lleva al fracaso de

ese reparo izado por el censor.

2. Ahora bien, para resolver lo que atafie al segundo
motivo de inconformidad, esto es, la valoracién probatoria que llevé a
declarar la simulacién ambicionada en la demanda, cumple recordar
que, frente a la demostraciéon de ese fingimiento, se ha decantado
que “debido al actuar cauteloso o con sigilo de las partes en la
concrecion de tales acuerdos, el medio de prueba que con mayor

eficacia permite desentrafiar su verdadera intencion, es el indicio”.

Tal medio de conviccion, continua expresando la
jurisprudencia, “se caracteriza porque a partir de determinado hecho
plenémente demostrado en el proceso, y mediante una operacién
intelectiva apoyada en las reglas de la experiencia, se establece un

supuesto factico desconocido, para lo cual deben apreciarse en

conjunto los varios indicios, tomando en cuenta la gravedad,

concordancia, convergencia y su relacion con los demas elementos

de juicio incorporados al proceso”.
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Y ha concluido, con apoyo en lo expuesto por la doctrina,
que para el caso de la simulacién son indicios que contribuyen a su
demostracion la “causa o0 motivo para simular — falta de necesidad
de enajenar o gravar — venta de todo el patrimonio o de lo mejor —
relaciones parentales, amistosas o de dependencia — falta de medios
econdmicos del adquirente — ausencia de movimientos en las
cuentas corrientes bancarias — precio bajo — precio no entregado de
presente — precio diferido o a plazos — no justificaciéon del destino
dado al precio — persistencia del enajenante en la posesiéon — tiempo
sospechoso del negocio — ocultacion del negocio — falsificaciones,
captaciones de voluntad, otras maniobras torticeras — documentacion
sospechosa — precauciones sospechosas — falta de equivalencia en
el juego de prestaciones y contraprestaciones — dejadez — pasividad
del complice — intervencién preponderante del simulador — falta de
- contradocumento — intentos de arreglo amistoso — conducta procesal

de las partes, etc.”

Varios de ellos fueron los indicios que encontré acreditados
la juez de primer grado para reconocer la’ simulacién de la
compraventa celebrada entre Pedro y Fidelina Salazar. En esa
forma, la sentencia coligié que estaba demostrado en el proceso el
motivo de los contratantes para simular la venta, la falta de
necesidad para enajenar el predio, el bajo precio por el que fue
negociado el inmueble, la conducta procesal de las partes y la
continuidad de la posesién en el vendedor, medios indiciarios de los
cuales el censor puso especial énfasis en la ausencia de

demostracion de la causa que llevé a fingir aquel negocio juridico.

Sin embargo, aunque respecto al motivo de los

contratantes para fingir la compraventa algunos declarantes

8 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil, sentencia de 7 de diciembre de 2015.
Exp. 2001-00585-02. Citando a Mufioz Sabaté, Luis. La Prueba de la Simulacion. 22 ed.,
Bogota, Temis,

1980, pags. 219-221.
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manifestaron que el sefior Salazar compré el inmueble ubicado en la
antigua calle 63 A No. 62 A - 22 de Bogota para “no dejar
desprotegida” a su progenitora, lo cierto es que otros afirmaron que
el moévil de esa adquisicién también lo fue un subsidio de vivienda al
que queria acceder el demandante, siendo reforzado este ultimo
principio de prueba de la causa simulandi por los demas indicios
atras mencionados, dejando asi en firme la conclusion de que la

compraventa aca acusada fue absolutamente simulada.

Ciertamente, todos los declarantes coincidieron en que la
compradora no contaba con la capacidad econémica para adquirir el
predio, incluso la misma demandada no supo explicar la forma en la
cual su madre pag6 el precio del inmueble, manifestando que, por el
contrario, el accionante le enviaba dinero a su progenitora para su
sostenimiento. También manifesto la convocada que el sefior Salazar
contintia con la posesion del bien y que no le informé de la sucesién
que adelanté que finalmente concluyé en la adjudicacién del fundo

objeto de la compraventa simulada.

El parentesco entre los contratantes tampoco se discute en
esta ihstancia, mucho menos el precio por el que supuestamente se
negocié el inmueble, que segun los documentos aportados al
plenario correspondia a la mitad del avallio base para calcular las
cargas tributarias propias del predio. Esa documentacién, ademas de
corroborar que se inici6 el proceso de liquidacion del acervo
hereditario por la muerte de Fidelina Salazar sin la comparecencia de
su hijd -a pesar de que su hermana desde un principio conocia de su
existencia-, da cuenta que Pedro Elias continudé haciéndose cargo
del inmueble, al punto que no sélo aportd los comprobantes de pago
de los impuestos desde el momento en que fallecié su progenitora en
el affo 1985, sino mucho antes, remontandose a pagos por ese

concepto desde 1964.
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Lo dicho conlleva la firmeza de todos esos indicios
deducidos por la juzgadora de primer grado, sin que la edad de dos
de las declarantes para la fecha en que se llevé la negociacion
(1963) permita desvirtuar su dicho, pues sus versiones encuentran
soporte en las demas pruebas obrantes en la foliatura, material
probatorio que apreciado en su conjunto permite deducir que la
compraventa celebrada entre Fidelina y Pedro Salazar fue

absolutamente simulada.

Por consiguiente, la censura formulada al respecto por la
demandada habra de ser despachada de forma adversa al
permanecer inmodificables todos los demas indicios por los que se
declaro la simulacion absoluta del negocio ajustado entre las partes,
pues asi se diga que la causa que llevé a fingir el negocio juridico no
fue evidenciada con certeza en este juicio, ese no fue el Unico indicio
demostrado en el proceso que conduce a declarar la simulacion,

bastando los demas para mantener esa decision.

3. Desde esa optica, atendiendo que ninguno de los
reparos formulados conlleva el mérito para infirmar la determinacion
impugnada, la misma sera confirmada, con la consecuente condena
en costas de esta instancia a cargo del recurrente por el fracaso de la
apelacion (CGP. art. 365).

DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, Sala Quinta Civil de Decision, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
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RESUELVE.:

PRIMERO: CONFIRMAR 1z sentencia de 29 de julio de
2019, proferida por el Juzgado 11 Civil del Circuito de Bogota, dentro
del proceso promovido por Pedro Elias Salazar contra los herederos

de Fidelina Salazar, segln las razones expuestas.

SEGUNDO: Condenar en costas de esta instancia a la
parte demandada. Liquidense incluyendo como agencias en derecho
la suma de $3.000.000.00, fijada por la Magistrada Ponente.

TERCGERO: Devolver, en su oportunidad, el expediente
al despacho judicial de origen.

MOTIFIQUESE Y COMPLASE
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veinte (2020)

REF.: 11001310301120150061400

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Superior, el cual, en sentencia
proferida el tres de julio de 2020, confirmo la providencia emitida por este
Despacho el 29 de julio de 2019.

Asi las cosas, por Secretaria procédase a liquidar las costas procesales,
teniendo en cuenta las agencias en derecho fijadas por este Juzgado y la

alzada.

Surtido lo anterior, ingrésese el expediente nuevamente al Despacho para

continuar con el tramite que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA TA GARCIA

Jueza

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia
anterior es notificada por anotacion en
ESTADO

N° 132 hoy 18 de noviembre de 2020.

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
Secretario

iass 11-2015-614




JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veinte (2020)

REF.: 11001310301120160040400

Toda vez que la liquidacion de costas elaborada por la Secretaria por un valor
de $70.000 [agencias fl. 4 Cd 3.] se encuentra a derecho, el Despacho, al tenor
de lo dispuesto en el articulo 366 del Codigo General del Proceso, imparte

su aprobacion.

Ejecutoriada esta providencia, remitase el expediente a los Juzgados Civiles

del Circuito de Ejecucion —Reparto- para lo de su cargo.

Finalmente, se advierte a las partes que todo memorial gue sea radicado ante

el Juzgado, debe remitirse con copia a su contraparte y acreditar dicha

actuacion, tal como lo preceptiua el numeral 14 del articulo 78 del Coédigo

General del Proceso v el Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

Jueza

JUZGAéO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.

NOTIFICACION POR ESTADO: La
providencia anterior es notificada por
anotacion en ESTADO

N° 132 hoy 18 de noviembre de 2020.
LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ

Secretario
JASS 11-2016-404




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Ref.: Exp. 11001310301120170067800

Clase: Ejecutivo

Demandante: Fondo Nacional del Ahorro Carlos Lleras Restrepo
Demandado: Alberto Rafael Manotas Angulo y otros

|. OBJETO DE DECISION

Profiere el Despacho, por escrito, la SENTENCIA dentro del asunto de la
referencia, en aplicacion a lo dispuesto en el numeral 5° del articulo 373

del Cédigo General del proceso.

IIl. ANTECEDENTES

1. El Fondo Nacional del Ahorro Carlos Lleras Restrepo, actuando por
conducto de gestor judicial constituido para el efecto, promovié proceso
ejecutivo contra la Constructora Perfil Urbano S.A., Organizacion
Constructora Construmax S.A.S., Constructora Diana Veronica S.A.,
Alberto Rafael Manotas Angulo, Vicente Rafael Bustamante Urzola y
Fiduciaria Davivienda S.A. en calidad de vocera del Fideicomiso Fredy
Molina Vipa, con fundamento en el pagaré con cédigo de barras N°
1210236.

2. Como pretensiones, el extremo activo solicitd se ordene a la parte
demandada pagar: (i) la cantidad de 7.692.147,0488 UVR equivalentes a
$1'939.221.039,59 vy (ii) intereses moratorios desde el 09 de agosto de

2017 y hasta que se verifique el pago total de la obligacion.
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Las pretensiones en mencion se sustentaron, en compendio, en que
Constructora Perfil Urbano S.A., en solidaridad con la Organizacion
Constructora Construmax S.A.S., Constructora Diana Veronica S.A.,
Alberto Rafael Manotas Angulo y Vicente Rafael Bustamante Urzola,
recibieron el dia 4 de febrero de 2016, a titulo de crédito comercial, del
Fondo Nacional del Ahorro, la suma de 7.692.147.0488 UVR. Los dineros
fueron recibidos para gastos pre-operativos del proyecto Conjunto

Residencial Fredy Molina Vipa a desarrollar en la ciudad de Valledupar.

El pagaré fue firmado en blanco y diligenciado conforme a carta de
instrucciones, el 08 de agosto de 2017, por lo que la parte demandada
incurri6 en mora desde el dia siguiente. Como garantia de las
obligaciones, Fiduciaria Davivienda S.A., en su calidad de vocera del
Fideicomiso Fredy Molina Vipa, constituyd hipoteca a favor del Fondo
Nacional del Ahorro, respecto del inmueble identificado con folio de
matricula inmobiliaria N° 190-151953.

3. La demanda se asign6 a este Juzgado y, en tal virtud, por auto del 13
de diciembre de 2017 se libr6 mandamiento ejecutivo a favor de la parte
demandante en la forma peticionada —fls. 154 y 155 cuaderno 1-.

También se decretaron las medidas cautelares deprecadas.

4. Fiduciaria Davivienda S.A., en su calidad de vocera del Fideicomiso
Fredy Molina Vipa, se notific6 personalmente mediante apoderado
judicial el 20 de febrero de 2018, contestd la demanda y propuso las
excepciones de mérito que denominé ‘pagos parciales”, “prelacion de la
Ley 1116 de 2006y “falta de requisitos necesarios para el ejercicio de la
accion, inaplicabilidad de responsabilidad solidaria frente a Fiduciaria

Davivienda S.A.”

5. Se aportaron al expediente apertura de procesos de reorganizacion de
Constructora Perfil Urbano S.A., Organizacion Constructora Construmax
S.A.S. y Constructora Diana Veronica S.A., y toda vez que el extremo

activo optdé por continuar el tramite soOlo respecto de los demés
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demandados, en auto del 14 de marzo de 2018 se dispuso seguir el
proceso contra Alberto Rafael Manotas, Vicente Bustamante y Fiduciaria
Davivienda S.A., en su calidad de vocera del Fideicomiso Fredy Molina

Vipe.

5. La parte actora present6 escrito de reforma de la demanda en torno al
capital impagado, y solicité librar mandamiento de pago por la cantidad
de 3.909.317,6400 UVR equivalentes a $985'554.614,41. En auto del 19
de septiembre de 2018, se acepto la reforma de la demanda y se librd

mandamiento de pago conforme se solicit.

6. Vicente Rafael Bustamante Urzola y Alberto Rafael Manotas Angulo,
mediante apoderado judicial, plantearon las excepciones de mérito que
denominaron “Inexistencia de deuda por no soportar su origen” y “no

culpa del demandado”.

7. La parte actora se pronuncié sobre los medios exceptivos propuestos

por los ejecutados, oponiéndose a su prosperidad.

8. ElI 07 de marzo de 2019 se fijo fecha para llevar a cabo la audiencia
inicial, para el 3 de julio del mismo afio, sin embargo, la misma solo tuvo
lugar el 25 de septiembre de 2020, a través de medios virtuales,
atendiendo al hecho de haberse interpuesto varias nulidades y recursos
de reposicién y en subsidio de apelacién, sumado a la pandemia del
COVID-19.

9. Tomando en consideracion que el demandado Vicente Rafael
Bustamante Urzola fue admitido en proceso de reorganizacion por parte
de la Superintendencia de Sociedades, en la precitada audiencia se
dispuso continuar el tramite procesal contra Alberto Rafael Manotas
Angulo y la Fiduciaria Davivienda en calidad de vocera del fideicomiso
Freddy Molina Vipa, de conformidad con el articulo 70 de la Ley 1116 de
2016.
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10. El pasado 12 de noviembre, tuvo lugar la audiencia de instruccion y
juzgamiento, en cuyo desarrollo la parte ejecutante aport6 la documental
gue le habia sido requerida por el Despacho en la audiencia inicial, la
cual, no obstante haberse remitido previamente a los abogados, se
otorgé la posibilidad a éstos de pronunciarse sobre la misma; asimismo,

los apoderados judiciales rindieron sus alegatos de conclusion.

IIl. CONSIDERACIONES

1. Presupuestos procesales.

Parte esta instancia judicial de admitir la presencia de los presupuestos
procesales que permiten un pronunciamiento de fondo en el caso
sometido a nuestra consideracion, pues, la competencia de esta instancia
judicial para conocer del asunto no merece reparo alguno, al confluir los
factores que la integran; la capacidad para ser parte, asi como la
procesal, se evidencian aqui sin objecién, los extremos del litigio son
plenamente capaces y comparecieron al proceso, las personas juridicas a
través de sus representantes legales, y por conducto de apoderado
judicial debidamente constituidos, y la demanda reune las exigencias

formales, y en tal virtud, se libré la respectiva orden de pago.

3. Laaccion ejecutiva.

3.1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 422 del Cédigo General
del Proceso, que pueden demandarse ejecutivamente, entre otras, las
obligaciones claras, expresas y exigibles que consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante y constituyan plena prueba en su
contra. Se memora que, un documento constituye plena prueba en contra
de una persona, cuando existe certeza de que proviene de ésta, bien
porque fue manuscrito o firmado por ella, o haber sido reconocido ante juez
o notario o, en su defecto, por estar revestido de la presuncién de

autenticidad.
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3.2. En el caso que nos convoca se aportd como base de recaudo
ejecutivo el pagaré con codigo de barras N° 1210236 suscrito en blanco
por las sociedades que fueron admitidas en reorganizacion y las
personas naturales. El extremo activo diligencié el pagaré por valor de
7.692.147,0488 UVR, equivalentes a $1°939.221.039,59, con fecha de

vencimiento 4 de agosto de 2017.

El referido pagaré cumple con las exigencias tanto generales previstas para
los titulos valores en el articulo 621 del Cdédigo de Comercio, como las
particulares que para el pagaré establece el articulo 709 al 711 ibidem, y no
fue desconocido ni tachado de falso por los ejecutados, de donde se
desprende que, al tenor de lo dispuesto por el articulo 422 del Cdodigo
General del Proceso, el mismo presta mérito ejecutivo, toda vez que da
cuenta de la existencia de una obligacién clara, expresa y exigible, a cargo
de los demandados, razon por la cual se libré la orden de pago en la forma

inicialmente deprecada y, luego, conforme a la reforma de la demanda.

3.3. Siendo el pagaré un titulo valor, como en efecto lo es, al mismo lo
cobijan los principios rectores que rigen a los titulos valores, extraidos éstos
de la definicibn que de los mismos hace el articulo 619 del Cddigo de
Comercio, en el sentido que “son documentos necesarios para legitimar el

ejercicio del derecho literal y autbnomo que en ellos se incorpora”.

Los referidos elementos esenciales son: (i) la_incorporacién, que significa

gue el titulo valor incorpora en el documento que lo contiene, un derecho de
crédito, exigible al deudor cambiario por el tenedor legitimo del mismo; (ii) la
literalidad, esta relacionada con la condicion que tiene el titulo valor para
enmarcar el contenido y alcance del derecho de crédito en él incorporado,
“sin que resulten oponibles aquellas declaraciones extracartulares que no

consten en el cuerpo del mismo”, (iii) la_legitimacion, segun la cual, el

tenedor del titulo valor se encuentra juridicamente habilitado para exigir
judicial o extrajudicialmente el cumplimiento de la obligacion crediticia
contenida en el documento, conforme a las condiciones de literalidad e

incorporacion antes descritas; vy, (iv) la_autonomia, se refiere al ejercicio
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independiente del derecho incorporado en el titulo valor por parte de su
tenedor legitimo, lo cual implica, de un lado, la posibilidad de transmitirlo a
través del mecanismo del endoso vy, del otro, el caracter autbnomo del

derecho que recibe el endosatario.

Precisamente, con base en lo anterior, la Corte Constitucional concluyé:
“Por ende, los titulos valores, revestidos de las condiciones de
incorporacion, literalidad, legitimacion y autonomia, constituyen titulos
ejecutivos por antonomasia, en tanto contienen obligaciones cartulares,

gue en si mismas consideradas conforman prueba suficiente de la

existencia del derecho de crédito y, en consecuencia, de la exigibilidad

judicial del mismo”* [se destacal.

4. Analisis del caso concreto

Tal como se indico al momento de fijar el objeto del litigio dentro del
asunto que nos convoca, y tomando en consideracién que, cuando se
libré la orden de pago deprecada por la parte demandante, se analizé por
parte de esta instancia judicial que el documento base de la ejecuciéon
cumplia con todas las exigencias legales referidas en el acapite que
antecede, procede el Despacho a establecer si las excepciones
planteadas por el extremo pasivo tienen vocacion de prosperidad y, por
tanto, si hay o no lugar a seguir adelante con la ejecucién en la forma

dispuesta en el respectivo mandamiento de pago.

4.1. Para efecto de lo anterior, se hara referencia de manera preliminar a
lo que se encuentra acreditado en el plenario, con relevancia para decidir

el asunto:

- El demandado Alberto Rafael Manotas, firmé el pagaré objeto de
ejecucion, en blanco, el cual fue diligenciado conforme las instrucciones
otorgadas. Suscribio el referido titulo como deudor solidario en dos

calidades: como representante legal de Constructora Diana Veronica

! Corte Constitucional Sentencia T-310 de 2009 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva
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S.A., Constructora Perfil Urbano S.A. y Constructora Construmax S.A., y

como persona natural.

- Las referidas sociedades suscribieron contrato de fiducia mercantil con
Fiduciaria Davivienda S.A., Constructora Perfil Urbano en calidad de
Fideicomitente constructor, y Castro de Quintero y CIA S.C.A. como
fideicomitente tradente. Su objeto consisti6 en la constitucion de un
patrimonio autonomo para que la fiduciaria efectuara la administracion de

los bienes y recursos que ingresaran al mismo.

- ElI Fondo Nacional del Ahorro aprob6 a Constructora Perfil Urbano S.A.
un crédito para el desarrollo del proyecto “Conjunto Residencial Freddy

Molina” en Valledupar - Cesar.

- Mediante escritura publica N° 2957 del 17 de noviembre de 2015,
Fiduciaria Davivienda adquirié el predio con folio de matricula inmobiliaria
190-151953, por parte de la sociedad Castro Quintero y CIA S.C.A,,
asimismo, constituyd hipoteca a favor del demandante para garantizar las

obligaciones de la Constructora Perfil Urbano.

- Haciendo uso de la reforma de la demanda, el extremo activo modifico
el monto del capital deprecado [reduciendo el mismo], razdn por la cual el
19 de septiembre de 2018 se aceptod la misma y se libré6 mandamiento de
pago por la cantidad de 3.909.317,6404 UVR que equivalian a
$985'554.614,41.

- El pago por valor de $920°000.000,00 se encuentra acreditado mediante
la documental obrante a folio 245 del cuaderno 1, el cual fue realizado el
3 de febrero de 2017.

4.2. Medios exceptivos planteados

Teniendo en cuenta las caracteristicas particulares de los titulos valores,

la normatividad mercantil establece un listado taxativo de excepciones
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que puede oponer la parte demandada frente al ejercicio de la accion
cambiaria, contenido en el articulo 784 del Cédigo de Comercio, el cual

relaciona en forma especifica las que pueden oponerse contra la misma.

En ese orden, se analizardn primero las excepciones de mérito
propuestas por Alberto Rafael Manotas Angulo y, posteriormente, las
invocadas por la Fiduciaria Davivienda S.A. en calidad de vocera del
patrimonio autdbnomo Freddy Molina Vipa, toda vez que, tal como se
dilucido en los antecedentes, las sociedades Constructora Perfil Urbano
S.A., Organizacion Constructora Construmax S.A.S., Constructora Diana
Verdnica S.A. y el sefior Vicente Rafael Bustamante Urzola, fueron
admitidos en proceso de reorganizacion y restructuracién por parte de la

respectiva Superintendencia.

4.2.1. Excepciones propuestas por el demandado Alberto Rafael

Manotas Angulo

4.2.1.1. “Inexistencia de deuda por no soportar su origen”

4.2.1.1.1. Expuso el apoderado judicial del ejecutado que carecen de
claridad las cifras dispuestas en el pagaré cobrado, pues, no hay
documento que refleje el origen de los dineros cobrados y el valor de la
UVR, debe existir el soporte de desembolso, la solicitud de préstamo, el
estado de cuenta de lo prestado y demostrarse las causales para cobrar
el pagaré. Es la parte actora quien debe soportar el origen de la cifra

consignada en el pagaré, lo cual no ocurre en el presente asunto.

4.2.1.1.2. De entrada se advierte que en el caso sub examine quedd
plenamente demostrado que el Fondo Nacional del Ahorro aprob6 un
crédito en favor de la sociedad Constructora Perfil Urbano S.A., para la
construccién del proyecto Conjunto Residencial Freddy Molina Vipa y, en
tal virtud, desembolsé la suma de $1.768.000.000,00 a la cuenta corriente
de titularidad de Fiduciaria Davivienda S.A.; desembolso y entrega de

dinero que fue aceptada por el sefior Manotas en su interrogatorio,
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donde, ademas, hizo referencia al abono que se efectio, el cual
corresponde al valor que se descontd por la parte ejecutante al reformar

la demanda, como alli se clarifico.

Alberto Rafael Manotas admiti6 en su interrogatorio de parte que los
dineros objeto del crédito fueron efectivamente entregados por el Fondo
Nacional del Ahorro, y se utilizd una parte importante para la adecuacion
y preparacion del terreno, pero enfatizO que existe un abono de
$920’000.000,00 que no fue mencionado por la parte ejecutante; dicha
cantidad, dijo, estaba en el fideicomiso, y se dio la instruccién a la
Fiduciaria para que se girara esa partida a la parte demandante para
disminuir el valor del crédito, asi como la devolucion de los recursos

pagados por los compradores de la vivienda.

El representante legal del Fondo Nacional del Ahorro, a su turno, indico
gue, el ultimo pago a la obligacion se realizé el 8 de abril de 2017 por
valor de $16’922.074, el crédito tiene un saldo a capital por valor de
$1.073.438.029 y por concepto de intereses de mora la suma de
$335’967.538; el desembolso del crédito se hizo a la Constructora Perfil
Urbano, a través de una cuenta del Banco Davivienda por valor de
$1.768.000.000,00; por ultimo, que se encuentran incluidos en el proceso
de reorganizacion de la referida sociedad ante la Superintendencia de

Sociedades.

El apoderado general de Fiduciaria Davivienda S.A., en calidad de vocera
del patrimonio autbnomo Freddy Molina Vipa, indicé que por instruccion
de Constructora Perfil Urbano S.A. hipotecé el inmueble a favor de la
parte ejecutante, y el acreedor depositd los dineros objeto del crédito al
fideicomiso. La fiduciaria recibié la instruccion de pagar la suma de
$920°000.000,00, sin embargo, aproximadamente hace 2 o 3 afios no
recibe Ordenes sobre el manejo de los dineros, seguramente por el

proceso de reorganizacion de la constructora.
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En la documental que alleg6é el Fondo Nacional del Ahorro, entre ellos el
estado de cuente y el histérico de pagos, se reflejan los valores, intereses
e imputaciones que se efectuaron de cara a los pagos referidos;
documentos que, como se indicé en el acapite de los antecedentes, fue
oportunamente puesto en conocimiento de la contraparte, sin que se

hubiese presentado objecion o reparo alguno en torno a su saldo.

De otro lado, frente al valor de la UVR, baste decir que se trata de un
indicador econémico nacional certificado por el Banco de la Republica,
como asi lo indicé la parte ejecutante, razdn por la que, al momento de
efectuarse la liquidacion del crédito, se hara la conversion de la referida
unidad de valor real de acuerdo a la certificacibn del Banco de la

Republica.

En ese orden de ideas, si se acreditd en el plenario la obligacion
contraida por el extremo ejecutado asi como lo adeudado, en virtud al
desembolso realizado al fideicomiso Freddy Molina Vipa con ocasion de
un crédito aprobado a la constructora del proyecto respecto del cual el
demandado Alberto Rafael Manotas Angulo es deudor solidario, la

excepcion objeto de estudio esta llamada al fracaso.

4.2.1.2. “No culpa del demandado”

4.2.1.2.1. Se sustento la defensa en que, debido al constante cambio de
la economia del pais, las empresas que fungieron como demandadas han
estancado el desarrollo de sus actividades, generando la necesidad de
restructurar las condiciones financieras y, dentro de ello, caer en mora en
los pagos de las obligaciones adquiridas. La no atencién de los
compromisos, esta afectando a su prohijado llevando a que asuma
deudas que se generaron en procura del desarrollo de las empresas y no
para el beneficio de aquél, por lo que no esta obligado a lo imposible v,

por tanto, no debe asumirla.
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4.2.1.2.2. Si bien es cierto, como lo preciso en sus alegatos de conclusion
el gestor judicial del sefior Alberto Rafael Manotas Angulo, que las
sociedades que suscribieron el pagaré, entre ellas Perfil Urbano, entraron
en proceso de reorganizacion ante la Superintendencia de Sociedades,
también lo es que aquél suscribid el titulo valor en su representacion y

como persona natural, comprometiendo asi su responsabilidad personal

de manera solidaria, y de ahi que se haya dispuesto continuar el proceso

€en Su contra.

No le asiste razén, entonces, al togado cuando sefala que no debe
asumir el crédito que aqui se ejecuta, primero, porque es deudor solidario
de la obligaciéon aqui ejecutada y, segundo, porgue en momento alguno
desconocié haber suscrito el pagaré base de recaudo en favor de la parte
actora. Memorese que, de conformidad con el articulo 626 del estatuto
mercantil: “El suscriptor de un titulo quedara obligado conforme al tenor
literal del mismo, a menos que firme con salvedades compatibles con su

esencia”.

Asi las cosas, aunque la suma reclamada mediante este proceso
ejecutivo hubiese sido girada a la cuenta del fideicomiso, es claro que el
sefior Manotas Angulo suscribio el titulo valor y, en consecuencia, es
obligado cambiario frente a la acreencia alli contenida, razoén por la cual

la excepcion esta llamada al fracaso.

4.2.1.3. Genérica o innominada

Se invoco la excepcidon genérica o innominada conforme lo dispuesto en
el articulo 282 del Cédigo General del Proceso, sin embargo, en el sub
examine no se encontré probada ninguna excepcion que oficiosamente

pudiera ser declarada.

4.2.2. Excepciones propuestas por Fiduciaria Davivienda S.A. como

vocera del patrimonio autonomo Freddy Molina Vipa

11
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4.2.2.1. “Pagos parciales por parte de la Fiduciaria Davivienda como
vocera del fideicomiso Freddy Molina Vipa a favor del crédito
constructor otorgado por el Fondo Nacional del Ahorro-Carlos

Lleras Restrepo”

4.2.2.1.1. Expuso la ejecutada que desde mayo de 2016 hasta agosto de
2017, gestion6 pagos a favor del demandante por valor de
$2’885.366.912; afirmacion frente a la cual el extremo activo replicé que
ello no corresponde a la realidad, pues, de la certificacion allegada por la
demandada se evidencia que el valor realmente pagado correspondio a
$920°000.000,00, y que los pagos realizados tanto a intereses como a
capital fueron descontados de la cifra informada en la reforma de la

demanda.

4.2.2.1.2. Para despachar en forma desfavorable el medio exceptivo en
mencion, baste decir que obra en el expediente el extracto del crédito que
agui se ejecuta, allegado por la parte actora, en el cual se evidencia que
el 03 de febrero de 2017 se efectu6 un pago por valor de
$920.000.000,00 que, si bien cierto, fue previo a la presentaciéon de la
demanda?, también lo es que, como ya se consigné dentro de esta
providencia, la demanda fue objeto de reforma en tal sentido, donde se
tuvo en consideracion el pago de la referida suma, lo cual generé una
disminucion del capital inicialmente cobrado. En tal virtud, se libré la
orden de pago por la cantidad adeudada3, 3.909.317,6404 UVR, que al
dia 22 de noviembre de 2017 equivalian a $985'554.614,41.

En cuanto al supuesto pago referido por la Fiduciaria Davivienda, esto es,
$2’885.366.912, ello quedé reducido a una simple afirmacién sin soporte
probatorio alguno, como si lo fue el ya referido, que en realidad
correspondio fue a una devolucion al FNA del dinero que aun no se habia
invertido, como asi se dilucidé dentro del plenario. En ese orden de ideas,

la excepcidn no esta llamada a prosperar.

2 Presentada el 23 de noviembre de 2017
3 A través del proveido emitido el 19 de septiembre de 2018
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4.2.2.2. “Prelacion del proceso de reorganizacion empresarial

cursado ante la Superintendencia de Sociedades”

4.2.2.2.1. Manifesto la fiduciaria que el fideicomitente constructor es la
Constructora Perfil Urbano S.A., quien actualmente esta en proceso de
reorganizacion, asumio la coordinacion general del proyecto, para cuyo
efecto disfruta de la tenencia del lote objeto del contrato de fiducia, por lo
qgue si bien no ostenta derecho real alguno sobre el bien, si detenta

ciertos derechos personales derivados de su calidad de comodatario.

El referido inmueble fue objeto de medida de embargo decretada por el
juzgado y los Unicos bienes que podrian ser objeto de cautelas, son los
del fideicomiso Fredy Molina Vipa, ya que Fiduciaria Davivienda S.A., no
puede poner recursos propios para tal efecto por restriccion legal. Por lo
anterior, resulta contrario a la ley 1116 de 2006, el hecho de decretar
medidas cautelares sobre el lote objeto de contrato de fiducia, por cuanto
afecta el derecho del tenedor legitimo. En consecuencia, debe ser
desvinculado del proceso y poner el inmueble a disposicion del juez del

concurso.

4.2.2.2.2. Lo primero que se hace necesario poner de presente es que, al
interior de las presentes diligencias, los demandados presentaron
nulidades y recursos de reposicion y en subsidio de apelaciéon con
fundamento en lo expuesto mediante el medio exceptivo referido y
respecto del cual esta sede judicial ya se pronuncié en autos del 08 de
agosto de 2019,* 11 de septiembre de 2019, 24 de febrero® y 20 de
marzo de 2020°. Por razones de orden practico y evitar incurrir en

repeticiones innecesarias, se remite a lo alli consignado.

No obstante lo anterior, se indic6 que el patrimonio autbnomo

administrado por Fiduciaria Davivienda S.A. adquirio el derecho de

4 Cfr. Folio 88 cuaderno de medidas cautelares
5 Cfr. FI 97 y siguientes ibidem

& Ver folios 166 y siguientes cuaderno 1A

" Folios 185 y siguientes ibidem
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dominio del inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria No.
190-151953 y constituyd garantia hipotecaria a favor de la parte
demandante y, por tanto, el predio no es de propiedad de Constructora
Perfil Urbano.

Ademas, como lo manifest6 la apoderada del Fondo Nacional del Ahorro,
el inmueble objeto de garantia hace parte de un patrimonio autbnomo que
constituy6 la garantia hipotecaria a favor del acreedor demandante, el
Fideicomiso Freddy Molina Vipa no se encuentra en reorganizacion, y el
fideicomiso recibié los dineros del Fondo. Por consiguiente, la excepcién

en comento también esta llamada al fracaso

Ahora bien, toda vez que en estos momentos se surte el recurso de
alzada ante el Tribunal Superior de este Distrito Judicial respecto a la
decision del Juzgado de no acceder a colocar a disposicion de la
Superintendencia de Sociedades el referido bien inmueble, sera dicha

superioridad la que en ultimas determine lo pertinente.

4.2.2.3. “Falta de requisitos necesarios para el ejercicio de la accion
[numeral 10° articulo 184 del Codigo de Comercio] inaplicabilidad de

responsabilidad solidaria frente a Fiduciaria Davivienda S.A.”

4.2.2.3.1. Asevero la demandada que no podria responder solidariamente
por las sumas de dinero contenidas en el mandamiento de pago, por
cuanto no so6lo estan en juego los derechos de la sociedad que
actualmente se encuentra en proceso de reorganizacion en calidad de
comodatario [Constructora Perfil Urbano S.A.], sino que, ademas, estaria
potencialmente en la permanente posibilidad de contrariar las érdenes
gue imparta el juez de concurso en cuanto a sus obligaciones frente a la

administracion y pagos de los recursos objeto del contrato de fiducia.

4.2.2.3.1. Desde el portico se avizora la improsperidad del medio
defensivo en mencion, de una parte, porqgue quien soporta los derechos

reales sobre el inmueble objeto de medida cautelar, es el fideicomiso
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Molina Vipa, cuya vocera y administradora es la Fiduciaria Davivienda
S.A., y respecto del cual se constituy6é la hipoteca a favor del Fondo
Nacional del Ahorro y, de otra, porque la Fiduciaria Davivienda S.A. fue
convocada al proceso como tal, esto es, como vocera y administradora
del patrimonio auténomo propietario del inmueble identificado con folio de
matricula inmobiliaria No. 190-151953 dado en garantia, el cual, se itera,

Nno se encuentra en reorganizacion.

En ese orden, y toda vez que para garantizar la obligacién contenida en
el pagaré base de la accién, se constituyé una hipoteca a favor del
extremo demandante, éste, ademas de iniciar la accion ejecutiva contra
los obligados cambiarios, también demando6 al titular del derecho de
dominio del predio objeto de la garantia, pues, persigue la garantia
personal y real otorgada por el extremo pasivo. Asi las cosas, la

excepcion propuesta no tiene vocacion de prosperidad.

5. Consecuentes con todo lo anotado, las excepciones presentadas por
Alberto Manotas y Fiduciaria Davivienda S.A., se declararan no probadas
y, por tanto, en aplicacion a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 443
del Cdodigo General del Proceso, se ordenara seguir adelante la ejecucion
en la forma indicada en el mandamiento de pago emitido el 19 de
septiembre de 2019, con la consecuente condena en costas a la parte
ejecutada en aplicacion a lo dispuesto en el articulo 365 ejusdem, por
haber resultado vencida en el proceso, las cuales seran liquidadas por

Secretaria conforme al articulo 366 ibidem.

IV. DECISION
En virtud de lo anteriormente expuesto, el JUZGADO ONCE (11) CIVIL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C., administrando justicia en nombre de

la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE
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PRIMERO: DECLARAR improsperas las excepciones de meérito
denominadas “Inexistencia de deuda por no soportar su origen” y ‘no
culpa del demandado”, propuestas por el demandado Alberto Rafael

Manotas Angulo.

SEGUNDO: DECLARAR improsperos los medios exceptivos
denominados ‘pagos parciales”, “prelacion de la Ley 1116 de 2006” y
falta de requisitos necesarios para el ejercicio de la accion,
inaplicabilidad de responsabilidad solidaria frente a Fiduciaria Davivienda
S.A.”, instauradas por Fiduciaria Davivienda en calidad de vocera del

patrimonio autbnomo Freddy Molina Vipa.

TERCERO: ORDENAR, en consecuencia, seguir adelante la ejecucion
dentro del asunto de la referencia, en la forma dispuesta en el

mandamiento de pago librado el 19 de septiembre de 2018.

CUARTO: ORDENAR el avalto y remate del inmueble dado en garantia,
identificado con el folio de matricula inmobiliaria N° 190-151953, asi como

de los demas bienes que posteriormente se puedan llegar a embargar.

QUINTO: ORDENAR la liquidacion del crédito, conforme a lo previsto en

el articulo 446 del Codigo General del Proceso.

SEXTO: CONDENAR en costas a los demandados a favor de la
ejecutante, las cuales seran oportunamente liquidadas por secretaria,

teniendo como agencias en derecho la suma de $120.000.000.00

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIAEU SANTA GARCIA

Za



Expediente N° 11001310301120170067800

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es
notificada por anotacion en ESTADO No. 132 hoy, 18 de
noviembre de 2020

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
SECRETARIO

17
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Sefiores
Archive Juzgado Once (11) Civil del Circuito
Notas
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Elementos infec... De forma cordial y en archivo anexo, envio Memorial allegando liquidacion de crédito dentro del proceso Ejecutivo de Banco Davivienda S.A. contra Sociedad

Pescar Inversiones SAS, Sergio Londofio Garcia y Sonia Rocio Lopez Lopez Radicacion 2.018-00385
Infected Items
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Alvaro Jose Rojas Ramirez
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Alvaro José Rojas Ramirez

Abogado
Sefor
JUEZ ONCE (11) CIVIL DEL CTRUITO DE BOGOTA DISTRITO CAPITAL
E. S. D.

Referencia: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR DE BANCO DAVIVIENDA
S.A CONTRA SOCIEDAD PESCAR INVERSIONES S.AS. SERGIO
LONDONO GARCIA Y SONIA ROCTO LOPEZ LOPEZ

PROCESO NUMERO: 2.018-00385

Respetado Sefor Juez:

Como apoderado de la parte actora, allego liquidacién de los créditos objeto
del proceso, donde se indica de forma clara la liquidacién conforme al
mandamiento de pago y sentencia

Capital (acelerado) $ 142'779.664,00
Intereses Corrientes $ 8141586,00
Abono realizado por el FNG ($ 30'160.666,00)

Intereses moratorios sobre el capital Acelerado

Desde Ei 29 de junio de 2.018

fecha de presentacién de la Demanda y

hasta el 30 de Julio de 2.020 $ 45'935.326,74

Total Liguidacion $166'695.910,74

TOTAL LIQUIDACION SON: CIENTO SESENTA Y SEIS MILLONES
SEISCIENTOS NOVENTA Y CINCO MIL NOVECIENTOS DIEZ PESOS
CON SETENTA Y CUATRO CENTAVOS ($166'695.910,74)

Cordialmente,

=

ALVARO JOSE ROTAS RAMTREZ
C.C.N°. 79.347.087 de Bogotd
T.P. 110269 del €.5.7.

T e b I (i Sy T N T A i e e N Vi T, I N | N (S e A oy U N Rt N oV S,

- Calle 61 #9 — 83 Of. 302 — Tel / Fax: 2118187 - 2353712 -
e~-maii:aljoserojas@yahoo.com



LIQUIDACION PESCAR INVERSIONES

MES ANO No. DE CUOTA CAPITAL <>MMMLHMH4ﬂmm TASA INTERES MENSUAL ._.MNM._MMN_MMN ”._,__.WMMMmmm
MENSUAL

29 DE JUNIO 2018 1 S 142.779.664,00 S 8.141.586,00 1,55% $2.213.084,79 $ 153.134.334,79
JULIO 2018 2 $ 142.779.664,00 $ 8.141.586,00 1,53% $2.184.528,86 $ 153.105.778,86
AGOSTO 2018 3 $ 142.779.664,00 $ 8.141.586,00 1,53% $2.179.817,13 $ 153.101.067,13
SEPTIEMBRE 2018 4 $ 142.779.664,00 $ 8.141.586,00 1,52% $2.170.250,89 $ 153.091.500,89
OCTUBRE 2018 5 $ 142.779.664,00 $ 8.141.586,00 1,50% $2.141.694,96 $ 153.062.944,96
NOVIEMBRE 2018 6 5 142,779.664,00 $ 8.141.586,00 1,49% $2.127.416,99 $ 153.048.666,99
ABONO A CAPITAL FNG 12 DE DICIEMBRE DE 2018 - '$30.160.666,00 ST ICAEIELEP L ETT DEE SR e R
NUEVO SALDO R L '$112.618.998,00 $8.141.586,00f = L T Tl DA
DICIEMBRE | 2018 1 $ 112.618.998,00 5 8.141.586,00 1,49% $ 1.678.023,07 $ 122.438.607,07
TOTAL INTERES MORATORIO ACUMULADO ANUAL $14.694.816,70

ENERO 2019 2 $112.618.998,00 $ 8.141.586,00 1,47% $ 1.655.499,27 $122.416.083,27
FEBRERO 2019 3 $ 112.618.998,00 $ 8.141.586,00 1,51% $ 1.700.546,87 $ 122.461.130,87
MARZO 2019 4 $112.618.998,00 5 8.141.586,00 1,49% $ 1.678.023,07 $ 122.438.607,07
ABRIL 2019 5 $112.618.998,00 $ 8.141.586,00 1,49% $1.678.023,07 $ 122.438.607,07
MAYO 2019 6 $112.618.998,00 $8.141.586,00 1,48% $1.666.761,17 $ 122.427.345 17
JUNIO 2019 7 $112.618.998,00 $ 8.141.586,00 1,48% $ 1.666.761,17 $ 122.427.345,17
JULIO 2019 3 $112.618.998,00 $ 8.141.586,00 1,48% $ 1.666.761,17 $ 122.427.345,17
AGOSTO 2019 9 $112.618.998,00 $ 8.141.586,00 1,48% $ 1.666.761,17 $122.427.345,17
SEPTIEMBRE 2019 10 $ 112.618.998,00 $ 8.141.586,00 1,48% $1.666.761,17 $122.427.345,17
OCTUBRE 2019 11 $ 112.618.998,00 $ 8.141.586,00 1,47% $ 1.655.499,27 $122.416.083,27
NOVIEMBRE 2019 12 $ 112.618.998,00 $ 8.141.586,00 1,46% $1.644.237,37 $ 122.404.821,37
DICIEMBRE 2019 13 $ 112.618.998,00 $ 8.141.586,00 1,45% $1.632.975,47 $ 122.393.559,47
TOTAL INTERES MORATORIO ACUMULADO ANUAL 1 $19.978.610,25

ENERO 2020 14 $ 112.618.998,00 $ 8.141.586,00 1,44% $1.621.713,57 $114.240.711,57
FEBRERO 2020 15 $ 112.618.998,00 $ 8.141.586,00 1,46% $1.644.237,37 $ 122.404.821,37
MARZO 2020 16 $ 112.618.998,00 $ 8.141.586,00 1,46% $ 1.644.237,37 $ 122.404.821,37
ABRIL 2020 17 $ 112.618.998,00 $ 8.141.586,00 1,44% $1.621.713,57 $ 122.382.297,57




MAYO 2020 18 $ 112.618.998,00 $8.141.586,00|  1,40% $1.576.665,97 $ 122.337.249,97
JUNIO 2020 19 $ 112.618.998,00 $8.141.58600]  1,40% $ 1.576.665,97 $ 122.337.249,97
JULIO 2020 20 $112.618.998,00 $8.141.586,00]  1,40% '$1.576.665,97 $ 122.337.249,97
TOTAL INTERES MORATORIC ACUMULADO ANUAL $11.261.899,80
GRAN TOTAL ADEUDADO A LA FECHA $ 112.618.998,00 $ 8.141.586,00 $45.935.326,74 | . $166.695.910,74 -
s .  AUTORIZADA |FFECTIVA MENSUAL
7o "PERIODO - e e Y SUPERINTENDENC
s ) INTERES W

1/01/2018 31/03/2018 20,69% 1,5795

1/02/2018 28/02/2018 21,01% 1,6019

1/03/2018 31/03/2018 20,68% 15788

1/04/2018 30/04/2018 20,48% 1,5647

1/05/2018 31/05/2018 20,44% 1,5619

1/06/2018 30/06/2018 20,28% 1,5507

1/07/2018 31/07/2018 20,03% 1,5364

1/08/2018 31/08/2019 19,94% 1,5267

1/09/2018 30/09/2018 19,81% 1,5175%

1/10/2018 31/10/2018 19,63% 1,5048

1/11/2018 30/11/2018 19,49% 1,4949

1/12/2018 31/12/2018 19,40% 1,4885

1/01/2019 31/01/2019 19,16% 1,4715

1/02/2019 28/02/2019 19,70% 1,5098

1/03/2019 31/03/2019 19,37% 1,4864

1/04/2019 30/04/2019 19,32% 1,4856

1/05/2019 31/05/2019 19,34% 1,4843

1/06/2019 30/06/2019 19,30% 1,4815

1/07/2019 31/07/2019 19,28% 1,4800

1/08/2019 31/08/2019 19,32% 1,4829




1/09/2019 30/09/2019 19,32% 1,4829
1/10/2019 31/10/2019 19,10% 1,4673
1/11/2019 30/11/2019 19,03% 1,4623
1/12/2019 31/11/2019 18,91% 1,4538
1/01/2020 31/01/2020 18,77% 1,4438
1/02/2020 29/02/2020 19,06% i,4644
1/03/2020 31/03/2020 18,95% 1,4645
1/04/2020 30/04/2020 18,69% 1,4381
1/05/2020 31/05/2020 18,19% 1,4024
1/06/2020 30/06/2020 18,12% 1,3974
1/07/2020 31/07/2020 18,12% 1,3974




JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veinte (2020)

REF.: 11001310301120180038500

Toda vez que la liquidacién de costas elaborada por la Secretaria por un valor
de $1°000.000 a favor de Sonia Rocio Lopez Lopez y $7°869.780 a favor del
Banco Davivienda, se encuentra a derecho, el Despacho, al tenor de lo
dispuesto en el articulo 366 del Cédigo General del Proceso, imparte su

aprobacion.

Por otro lado, respecto a la liquidacién del crédito presentada por la parte
actora, por Secretaria corrase traslado en los términos del articulo 446 del
Caodigo General del Proceso, en la seccion Traslados Especiales y Ordinarios

— 2020 de nuestro micro sitio de la pagina web de la Rama Judicial*

Surtido lo anterior y fenecido el respectivo plazo, ingrésese el expediente al

Despacho para decidir lo que en derecho corresponda.

Finalmente, se advierte a las partes que todo memorial gue sea radicado ante

el Juzgado, debe remitirse con copia a su contraparte y acreditar dicha

actuacion, tal como lo preceptia el numeral 14 del articulo 78 del Cdédigo

General del Proceso v el Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA EUG ANTA GARCIA

eza

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.

NOTIFICACION POR ESTADO: La
providencia anterior es notificada por
anotacion en ESTADO N° 132 hoy 18 de
noviembre de 2020.

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
Secretario

JASS 11-2018-385

! https:/iwww.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-011-civil-del-circuito-de-bogota/49



JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veinte (2020)

REF.: 11001310301120180065900

Toda vez que la liquidacion de costas elaborada por la Secretaria por un valor
de $3°017.000 [Notificaciones Fls. 34-41 Cd 1. y Agencias fl. 93 Cd 1.] S€ encuentra
a derecho, el Despacho, al tenor de lo dispuesto en el articulo 366 del Cddigo

General del Proceso, imparte su aprobacion.

Finalmente, se advierte a las partes que todo memorial que sea radicado ante

el Juzgado, debe remitirse con copia a su contraparte y acreditar dicha

actuacion, tal como lo preceptiua el numeral 14 del articulo 78 del Coédigo

General del Proceso v el Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE,

MARIA EUGENIA TA GARCIA

Jueza

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.

NOTIFICACION POR ESTADO: La
providencia anterior es notificada por
anotacién en ESTADO

N° 132 hoy 18 de noviembre de 2020.

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
Secretario

JASS 11-2018-659




JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veinte (2020)

REF.: 11001310301120190017500

Toda vez que la liquidacion de costas elaborada por la Secretaria por un valor
de $2°000.000 [Agencias fl. 161 Cd 1.] se encuentra a derecho, el Despacho, al
tenor de lo dispuesto en el articulo 366 del Codigo General del Proceso,

imparte su aprobacion.

Finalmente, se advierte a las partes que todo memorial que sea radicado ante

el Juzgado, debe remitirse con copia a su contraparte y acreditar dicha

actuacion, tal como lo preceptiua el numeral 14 del articulo 78 del Coédigo

General del Proceso v el Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

JUZGAI!O ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.

NOTIFICACION POR ESTADO: La
providencia anterior es notificada por
anotacién en ESTADO

N° 132 hoy 18 de noviembre de 2020.
LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ

Secretario
JASS 11-2019-175
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Bandeja de ent... 3 Para: Juzgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.; yamipestana@hotmail.com

Borradores 2 MEMORIAL P.T.pdf
. 383 KB
Elementos enviados
Pospuesto
- Sefiores:
Elementos elimi... 2 JUZGADO 11 CIVIL CIRCUITO DE BOGOTA D.C

C d
orreo no desea Conforme a los lineamientos sefialados por el C.S.J con respecto a la pandemia del COVID-19 procedo a remitir en archivo adjunto memorial en formato PDF, para el

Archive proceso de la referencia para su correspondiente tramite.

Notas -

Anexo en 1 archivo los sigui d MEMORIAL QUE CONTIENE LA SOLICITUD EN 1 FOLIO.

Conversation Hist...
. Cordialmente;
Elementos infecta...
Infected Items
L MIGUEL APARICIO APARICIO
Suscripciones de ... APARICIO ABOGADOS ASOCIADOS S.A.S

Carpeta nueva

Archivo local-Juzg... Responder Responder a todos Reenviar

Grupos

Juz Civs del Cir... 22
Auto Servicio 1
Nuevo grupo

Descubrimiento de...

Administrar grupos
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‘ \ Aparicio Abogados Asociados SAS

Bogota D.C., octubre 6 de 2020

Sefor:

JUEZ 11 CIVIL CIRCUTO DE BOGOTA D. C.
ccto11bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

= S D.

REF :EJECUTIVO CON GARANTIA REAL DE HIPOTECA
No. 2019-00461

DE :BANCO BBVA COLOMBIA S.A.

VS :YAMINA DEL CARMEN PESTANA ROJAS Y OTRO

En mi calidad de apoderado de la parte demandante, de la manera més respetuosa, por medio del
presente escrito le solicito a la Sr. Juez se ordene LA TERMINACION DEL PROCESO DE LA

REFERENCIA POR PAGO TOTAL, de igual manera solicito se sirva ordenar:
1. Ellevantamiento de las medidas cautelares practicadas.
2. Laexpedicion de los oficios de desembargo correspondientes.
3. Abstenerse de condenar en costas a las partes.
4. Eldesglose de los documentos base de la accion en favor de los demandados.

Se envia copia del presente memonal a la demandada conforme lo ordena el Art. 78 numeral 14 del
CGP, al co ctrénico, ya

/E%N 79.445.919 Bogot.

Calle 54 No. 13-95 Of. 102 Tel: 2351192 -3490259 Bogot4- Colombia: www.aparicioabogadosasociados.com
e-mail: aparicioabogadosasociados@hotmail.com



JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veinte (2020)

REF.: 11001310301120190046100

De conformidad con lo solicitado en el escrito presentado por el apoderado
actor a través de correo electronico, quien tiene la facultad expresa de
recibir!, una vez verificado que la remision del mensaje de datos se hizo
desde el correo electrénico denunciado en la demanda por parte del
profesional del derecho ejecutante, de conformidad con el paragrafo segundo
del articulo 103 del Cédigo General del Proceso?, y con sustento en lo

dispuesto en el articulo 461 ejusdem, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: TERMINAR el presente proceso ejecutivo hipotecario de Banco
Bilbao Vizcaya Argentaria Colombia S.A., contra Yamina del Carmen
Pestana Rojas y Guillermo de Jesus Pestana Almario por pago total de

las obligaciones base de la ejecucion.

SEGUNDO: DECRETAR la cancelacion de los embargos y secuestros, en

caso de haber sido decretados. Oficiese a quien corresponda. En el evento

de existir embargo de remanentes, poénganse a disposicion de la autoridad

que lo haya comunicado.

1FI.1-Cd. 1.

2 ARTICULO 103. USO DE LAS TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y DE LAS COMUNICACIONES.
En todas las actuaciones judiciales deberd procurarse el uso de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en la gestion y tramite de los procesos judiciales, con el fin de facilitar y agilizar el acceso a
la justicia, asi como ampliar su cobertura.

Las actuaciones judiciales se podran realizar a través de mensajes de datos. La autoridad judicial debera
contar con mecanismos que permitan generar, archivar y comunicar mensajes de datos.

En cuanto sean compatibles con las disposiciones de este c4digo se aplicara lo dispuesto en la Ley 527 de
1999, las que lo sustituyan o modifiquen, y sus reglamentos.

PARAGRAFO SEGUNDO. No obstante lo dispuesto en la Ley 527 de 1999, se presumen auténticos los
memoriales y demés comunicaciones cruzadas entre las autoridades judiciales y las partes o sus abogados,
cuando sean originadas desde el correo electrénico suministrado en la demanda o en cualquier otro acto

del proceso.
(...)




TERCERO: DECRETAR el desglose a cargo de la parte ejecutada, de los
documentos base de la accién en los términos del articulo 116 del Cédigo
General del Proceso, déjense las constancias de ley.

CUARTO: SIN condena en costas.

QUINTO: ARCHIVAR el expediente una vez cumplido lo anterior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA TA GARCIA

Jueza

/
JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.

NOTIFICACION POR ESTADO: La
providencia anterior es notificada por
anotacion en ESTADO

N° 132 hoy 18 de noviembre de 2020.
LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ

Secretario
iass 11-2019-461




JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veinte (2020)

REF.: 11001310301120190055700

Toda vez que la liquidacion de costas elaborada por la Secretaria por un valor
de $24°008.500 [Notificaciones Fl. 53 Cd 1. y Agencias fl. 61 Cd 1.] S€ encuentra a
derecho, el Despacho, al tenor de lo dispuesto en el articulo 366 del Cddigo

General del Proceso, imparte su aprobacion.

Ejecutoriada esta providencia, remitase el expediente a los Juzgados Civiles

del Circuito de Ejecucion —Reparto- para lo de su cargo.

Finalmente, se advierte a las partes que todo memorial gue sea radicado ante

el Juzgado, debe remitirse con copia a su contraparte y acreditar dicha

actuacion, tal como lo preceptiua el numeral 14 del articulo 78 del Coédigo

General del Proceso v el Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

Jueza

JUZGAéO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.

NOTIFICACION POR ESTADO: La
providencia anterior es notificada por
anotacion en ESTADO

N° 132 hoy 18 de noviembre de 2020.
LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ

Secretario
JASS 11-2019-557




JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Exp. N°.1100131003011202000033900

Reunidos los requisitos exigidos por los articulos 82, 83 y 368 del Cddigo de

General del Proceso, el Juzgado,

RESUELVE:

1). ADMITIR la demanda instaurada por Paez Fortoul S.A.S. [antes Paez
Fortoul y Asociados Pafort S. en C.] contra Transpack S.A.S.

2.) CORRER traslado de la demanda y de sus anexos a la parte demandada

por el término de veinte (20) dias, conforme lo sefala el articulo 369 ibidem.

3). DAR a la presente demandada el tramite del proceso verbal.

4). NOTIFICAR esta providencia al extremo demandado en la forma y

términos de los articulos 291, 293 y 301 ejusdem.

5). ORDENAR a la parte actora que preste caucion, por la suma de

$200°000.000,00 conforme lo dispone el numeral 2° del articulo 590 de la Ley

1564 de 2012, previo a la resolucion de la medida cautelar deprecada.

6). RECONOCER personeria a la abogada Luz Marina Espinosa Alvarez
como apoderado de la parte actora en los términos y para los efectos del
poder conferido.

NOTIFIQUESE,

MARIA“EU SANTA GARCIA
J

JUZGADO PNCE CIVIL DéL CIRCUITO
Bogota, D. C.
NOTIFICACION [POR ESTADO: La providencia
anterior es notificada por anotacion en ESTADO N°
132 hoy 18 de noviembre de 2020.

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
Secretario

JACP
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