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Recurso de apelacion Proceso No. 2016-0134

Correo: Juzgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook
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Juzgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.
Lun 19/10/2020 3:25 PM
Para: Raul Rodriguez <juridicaraulrodriguez@hotmail.com>

g 9 9 5

Acuso recibido,

Att.

Doris L. Mora

Escribiente

Juzgado Once (11) Civil del Circuito de Bogota

Responder Reenviar

Mensaje enviado con importancia Alta.

Raul Rodriguez <juridicaraulrodriguez@hotmail.com>
Lun 19/10/2020 3:19 PM

Para: Juzgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.
CC: info@claudiavictoriagutierrez.com; npsanche@bancolombia.com; leonardo paez nifio <leonpaez66@hotm

S

recurso de apelacion paez 11 ...
2MB v

Sefior juez buen dia.

ASUNTO: Recurso de apelacidn Proceso No. 2016-0134
De manera atenta me permito allegar a su despacho recurso de apelacion al interior de la oposicién
presentada, en término

REF: RESTITUCION DE INMUEBLE No. 2016-0134

DE: BANCOLOMBIA (ANTES LEASING BANCOLOMBIA C.F)
VRS: JOSE LUIS NINO SEGURA

ASUNTO: RECURSO DE APELACION

Cordialmente

RAUL RODRIGUEZ CARVAJAL

APODERADO PARTE OPOSITORA

Correo de notificacion: raulabogb604@hotmail.com correo aux: juridicaraulrodriguez@hotmail.com
Celular: 3108673945

fijo: 6001109
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ABOGADO
RAUL RODRIGUEZ CARVAJAL
TEL: 3108673945-6001109
CALLE 94 A No. 65 A-41 BARRIO LOS ANDES BOGOTA D.C.
CORREQO: raulabog604@hotmail.com
auxiliar: juridicaraulrodriguez@hotmail.com

SENOR:
JUEZ ONCE (11) CIVIL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
E. S. D.

REF: RESTITUCION DE INMUEBLE No. 2016-0134

DE: BANCOLOMBIA (ANTES LEASING BANCOLOMBIA C.F.)
VRS: JOSE LUIS NINO SEGURA

ASUNTO: RECURSO DE APELACION

RAUL RODRIGUEZ CARVAJAL, mayor de edad, vecino de esta
ciudad, identificado civil y profesionalmente como aparece al pie de mi
correspondiente firma y actuando como apoderado del opositor JHON
LEONARDO PAEZ NINO en el proceso de la referencia, con el debido
respeto, encontrandome dentro del término de ley y con fundamento en
el articulo 321, interpongo ante su despacho RECURSO DE
APELACION, en contra del auto que deniega la solicitud de restitucion
al tercero poseedor, de fecha 13 de octubre del 2020, notificado por
estado del 14 de octubre del mismo afo, para que el mismo sea
revocado, y en su lugar, y habiendo sido plenamente probada la
posesion de mi representado sobre los inmuebles materia del proceso
de la referencia, se conceda la restitucion al tercero poseedor a Ud.

solicitada.
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Sea lo primero observar, que respecto a la declaratoria de caducidad de
la solicitud de restitucion al tercero poseedor, sobre la que basa la
decision la Juez de conocimiento, ésta se torna violatoria de toda
actuacion procesal, por cuanto la figura juridica de la caducidad solo se

pregona, respecto del ejercicio de las ACCIONES judiciales y sus

términos se encuentran claramente determinados en las normas
procedimentales, tal es el caso de lo establecido en el articulo 94 del
C.G.P. y los términos establecidos de caducidad en demandas de
derecho administrativo o comercial, por citar algunos ejemplos, por lo
gue ésta figura no opera al interior del presente tramite, y mucho menos
tratandose de términos judiciales que brindan seguridad juridica a las
partes, los cuales si pueden ser objeto de interrupcién y suspension, y
no como erradamente lo establece el despacho, toda vez que la solicitud
elevada, hace parte del tramite del proceso de restitucion de la

referencia.

Al respecto la corte constitucional, en sentencia de unificacion SU-498
del 2016, sefalo:

“La caducidad hace parte de aquellos presupuestos procesales
relacionados con el derecho de accién, entre los que también se encuentran
la capacidad de las partes, la jurisdiccion y la competencia. Dicho esto, la
caducidad hace referencia al ejercicio de la accién dentro de determinados
plazos fijados por laley, so pena de laimposibilidad de constituirse una
relacion juridico-procesal valida. Constituye un mecanismo que limita
el tiempo durante el que las personas pueden acudir a la jurisdiccién
para la definicién judicial de las controversias, el cual privilegia la
seqguridad juridica y el interés general.” (negrillas fuera del texto original,
son del suscrito).

De la misma forma, el Tribunal Administrativo de Sucre, con ponencia
del magistrado, LUIS CARLOS ALZATE RIOS, en decision del dieciséis
(16) de agosto de dos mil trece (2013), conceptud “...entiende la Sala
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LA CADUCIDAD como el plazo perentorio para comenzar el
proceso, y de cuyo incumplimiento la ley presume la falta de
interés del demandante en el impulso del mismo, y cuyo
vencimiento hace que sea imposible intentar su inicio...” (negrilla

fuera del texto).

La juez de conocimiento confunde asombrosamente la perentoriedad de
los términos judiciales (los cuales, si son susceptibles de suspension e
interrupcién de términos, conforme el articulo 117 y subsiguientes del
C.G.P.), con una figura como la caducidad de las acciones judiciales,
gue como bien lo anota es perentoria e improrrogable, cosa que resulta
muy conveniente para la contraparte, pero que vulnera tajantemente los
derechos fundamentales de la parte que represento, vulnera el orden
legal y configura un defecto sustantivo de proporciones épicas en la
administracion de justicia, siendo violatorio, a todas luces, del principio

fundamental del debido proceso.

Y es que hay que tener en cuenta que nos encontramos dentro del
tramite de un proceso de restitucion, en el cual, las diferentes etapas
procesales se surten conforme a los lineamientos del C.G.P.; si no se
ha producido la mencionada caducidad al inicio de la mencionada
accion, menos puede darse al interior de uno cualquiera de los tramites
0 incidentes que pudieran presentarse al interior del mencionado
proceso, dentro del cual, deben surtirse las diferentes etapas
procesales, respetando los términos que la ley ha establecido para cada
una de ellas, y a las que les son aplicables las suspensiones e

interrupciones de términos, que la misma ley procesal ha establecido.
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No puede ser admisible, que la sefora Juez asegure que ha ocurrido el
fendmeno de la caducidad en la solicitud de restitucion al tercero
poseedor, y no predique lo mismo para las actuaciones de la parte
demandante en el proceso principal, Bancolombia, a quien
habiéndosele dado traslado a dicha solicitud, guardd silencio, no se
opuso a dicha solicitud, y el despacho en cambio de tener en cuenta
ésta actitud, y que le habia precluido la oportunidad procesal para
oponerse, no solo le permitié aportar pruebas, sino que le organizé una
audiencia para presentar alegatos de conclusion (inexistente en éste
tipo de tramite), extrafiamente y de manera coincidencial, en los que la
apoderada del banco hace las manifestaciones de extemporaneidad a
las que se refiere el despacho en su decision; audiencia que programo
yendo en contravia del procedimiento establecido, vulnerando el
imperio de la ley (articulo 7 del C.G.P), violentando el debido proceso,
el principio de igualdad para las partes, y, adicionalmente, cuando se le
hizo ver al despacho lo ocurrido, justificé su actuar simplemente
sefialando que ella era la directora del proceso y silencio el micréfono
del suscrito (como puede verse en el video de la audiencia);
adicionalmente al no dictar el fallo del presente tramite en la audiencia
que habia sido sefialada para tal fin, conforme al articulo 309 paragrafo
unico del C.G.P., en beneficio exclusivo de la parte contraria y
perjudicial para el opositor, violentd el articulo 42 del C.G.P., sin
mencionar la violacion de otros derechos y principios fundamentales del

derecho.

Al respecto debe tenerse en cuenta la exposicion que sobre el tema
hace el tratadista Carlos Alberto Colmenares Uribe, en su obra LAS
MEDIDAS CAUTELARES Y LA POSESION MATERIAL EN EL
CODIGO GENERAL DEL PROCESO, Ediciones Doctrina y Ley, pags.
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169 y ss., hace un recorrido muy explicito del tramite de la restitucion
de la posesién a quien no se opuso en la diligencia de entrega o

secuestro del bien.

Adicionalmente, pasa por alto el A quo, que el 22 de julio de 2019
comenzo6 el computo de los términos otorgados por la ley para presentar
la solicitud de restitucion de los inmuebles al tercero poseedor (20 dias);
y la suspension que de éstos términos ocurrid, por los ingresos al
despacho del expediente los dias 30 de julio del 2019 y el 13 de agosto
del mismo afo, y de las fechas en que se presentaron marchas en
Bogot4, que impidieron el normal desarrollo del proceso, acaecidas el
26 de julio de 2019 y el 16 de agosto del afio 2019, razones por las
cuales el término de 20 dias, sefalado en la ley, quedd suspendido de

conformidad con el articulo 118 del C.G.P., conforme sigue:

“ARTICULO 118. COMPUTO DE TERMINOS. El término que se conceda en
audiencia a quienes estaban obligados a concurrir a ella correra a partir de
su otorgamiento. En caso contrario, correra a partir del dia siguiente al de la
notificacion de la providencia que lo concedio.

El término que se conceda fuera de audiencia correra a partir del dia
siguiente al de la notificacién de la providencia que lo concedié.

Si el término fuere comuln a varias partes comenzara a correr a partir del dia
siguiente al de la notificacion a todas.

Cuando se interpongan recursos contra la providencia que concede el
término, o del auto a partir de cuya notificacion debe correr un término por
ministerio de la ley, este se interrumpira y comenzara a correr a partir del dia
siguiente al de la notificacion del auto que resuelva el recurso.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso anterior, mientras esté
corriendo un término, no podra ingresar el expediente al despacho,
salvo que se trate de peticiones relacionadas con el mismo término o
gue requieran tramite urgente, previa consulta verbal del secretario con
el juez, de la cual dejara constancia. En estos casos, el término se
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suspenderay se reanudara a partir del dia siguiente al de la notificacion
de la providencia que se profiera.

MIENTRAS EL EXPEDIENTE ESTE AL DESPACHO NO CORRERAN LOS
TERMINOS, sin perjuicio de que se practiquen pruebas y diligencias
decretadas por autos que no estén pendientes de la decision del recurso de
reposicion. Los términos se reanudaradn el dia siguiente al de la
notificacion de la providencia que se profiera, o a partir del tercer dia
siguiente al de su fecha si fuera de cimplase.

Cuando el término sea de meses o de afios, su vencimiento tendré lugar el
mismo dia que empezd a correr del correspondiente mes o afo. Si este no
tiene ese dia, el término vencera el ultimo dia del respectivo mes o afio. Si
su vencimiento ocurre en dia inhabil se extendera hasta el primer dia habil
siguiente.

EN LOS TERMINOS DE DIAS no se tomaran en cuenta los de vacancia
judicial NI AQUELLOS EN QUE POR CUALQUIER CIRCUNSTANCIA
PERMANEZCA CERRADO EL JUZGADO.” (resaltados mios).

Cabe resaltar, que, en el presente asunto, y conforme el inciso 2° del
paragrafo del articulo 309 del C.G.P., dispone un TERMINO DE 20
DIAS, para presentar la solicitud, y en el inciso 3° sefala que el
mencionado término correra a partir del dia siguiente al de la fecha en
gue se practico la diligencia de entrega, por lo que a dicho término le es
aplicable el articulo 118 inciso 4 de nuestro estatuto procesal, respecto
a la suspension de términos por los ingresos al despacho del proceso
“en estos casos, el termino se suspendera y se reanudara a partir
del dia siguiente al de la notificacion de la providencia que se

profiera”, e igualmente el inciso 5, “mientras el expediente esté al

despacho no correran términos...” (negrilla y subrayado del suscrito)
por lo que se reitera el hecho de QUE LA SOLICITUD DE
RESTITUCION DE LOS INMUEBLES AL TERCERO POSEEDOR,
FUE PRESENTADO ANTES DEL VENCIMIENTO DE LOS TERMINOS
ESTABLECIDOS POR LA LEY PARA TAL FIN.
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Respecto a la suspensién o interrupcion de términos, la HONORABLE
CORTE CONSTITUCIONAL en sentencia de unificacion SU-498 del
2016, ha establecido:

“En esa oportunidad la Sala expresé varias consideraciones sobre el derecho
de acceso a la administracion de justicia y, de acuerdo con lo expuesto en la
sentencia T-1165 de 2003, indico que si bien la regla general es la
continuidad y permanencia en la prestacion del servicio de administracion de
justicia hay excepciones reconocidas por el Legislador frente a las cuales se
fijaron reglas de contabilizacién de términos, tales como el articulo 121 del
Codigo de Procedimiento Civil que establece que en los términos de
dias no se contabilizaran aquellos en los que el despacho permanezca
cerrado por cualquier circunstancia.”

Respecto a la suspension de términos que se presenta al interior del
presente asunto, cabe resaltar las siguientes fechas, de conformidad
con el reporte siglo XXI, el cual puede ser consultado por el despacho,

pero del que aporto copia:

- 30 de abril de 2019 ARCHIVO DEFINITIVO (Paquete 134
terminados 2019).

- 23 dejulio de 2019, RECEPCION MEMORIAL.

- 30 de julio de 2019, AL DESPACHO.

- 01 de agosto de 2019, AUTO AGREGA DESPACHO
COMISORIO.

- 01 de agosto de 2019, FIJACION ESTADO.

- 12 de agosto de 2019, RECEPCION MEMORIAL.
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14 de agosto de 2019, AL DESPACHO.

14 de agosto de 2019, AUTO ORDENA CORRER TRASLADO.

14 de agosto de 2019, FIJACION ESTADO.

21 de agosto del 2019, RECEPCION MEMORIAL.

Desde el 22 de julio del 2019, se inici6 del termino (20 dias), otorgado
por el articulo 309 paragrafo unico del C.G.P., término que ha debido
ser contabilizado por la juzgadora, toda vez que el 19 de julio se habia
llevado a cabo la diligencia de entrega, pero por los diferentes ingresos
al despacho, dicho término fue interrumpido, asi:

Martes 30 de julio del 2019, ingreso al despacho, de

conformidad con el reporte siglo XXI. Agregan despacho
comisorio por parte de su despacho, notificado por estado del 2
de agosto del 2019, términos suspendidos los dias 30, 31 de
[ulio, 1,2 de agosto del 2019.

3 de agosto del 2019, se reactiva el término.

13 de agosto del 2019, ingresa nuevamente al despacho, de

conformidad con el reporte siglo XXI, términos suspendidos los
dias 13,14 y 15 de agosto.

16 de agosto de 2019, se reactiva el término.

29 de agosto del 2019, Fecha de vencimiento del termino (20
dias), término otorgado por el articulo 309 paragrafo Unico del
C.G.P.
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Lo anterior, repito, sin descontar los dias en que se presentaron
marchas en Bogot4, que impidieron el normal desarrollo del proceso,

ocurridas el 26 de julio de 2019 y el 16 de agosto del afio 2019.

Lo anterior permite establecer con claridad, que LA SOLICITUD
REALIZADA DE RESTITUCION AL TERCERO POSEEDOR, FUE
RADICADA EN TIEMPO, y que los argumentos expuestos por el A-quo
carecen de objetividad y congruencia y afectan gravemente el correcto
acceso a la administracibn de justicia y derechos de rango

constitucional.

Y aunque para la sefiora Juez de conocimiento, tal y como lo manifesto
en audiencia, los comentarios de diferentes tratadistas, en nada la
obligan, creo que, deberian ser tenidos en cuenta, maxime cuando no
se tiene claridad acerca de las normas o procedimientos aplicables,
como ocurre en el presente caso, por lo que no sobra traer a colacién,
las manifestaciones del Dr. Hernan Fabio Lopez Blanco, en su libro
CODIGO GENERAL DEL PROCESO, Parte General, de Dupré
Editores, pag., 484y ss., trata acerca de la interrupcion y suspension de

los términos, y en el cual sefala:

“Para explicar el fenébmeno de la suspension de los términos, se debe tener
presente que para que corra un término de dias es menester que el
proceso se encuentre en secretaria, por disponer el inciso cuarto del art.
118 que: “Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso anterior, mientras esté
corriendo un término, no podra ingresar el expediente al despacho, salvo que
se trate de peticiones relacionadas con el mismo término o que requieran
tramite urgente, previa consulta verbal del secretario con el Juez, de la
cual dejard constancia. En estos casos, el término se suspendera y se
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reanudara a partir del dia siguiente de la notificacion de la providencia que
se profiera.”.

Suele suceder que estando en curso el computo de un término se presente
una peticion que pueda no estar relacionada con el mismo término, como
ocurriria, por ejemplo, si corriendo el término para contestar una demanda se
presenta una solicitud de copias proveniente de otro juzgado, o que requiera
una decisién urgente, como acontecera cuando, se presenta una solicitud de
medida cautelar, pero sin que medie para nada recurso de reposicion.

Téngase en cuenta que en esta hipotesis, al igual de la dada en el evento de
la interrupcion, el termino esta corriendo pero, y aqui esta la gran diferencia,
no se ha interpuesto recurso de reposicion, de ahi que antes de quebrantar
la regla referente a que mientras corre un término no puede pasar el proceso
al despacho hasta tanto no haya vencido el mismo, el secretario para hacerlo
debe previamente consultar con el Juez y, si asi lo hace y obtiene el visto
bueno de aquel, procedera a ingresar la actuacion, con la consecuencia
que desde el dia de la entrada al despacho se suspende el computo del
término que estaba corriendo hasta cuando el proceso sale de aquel y
se notifica la providencia que resolvié acerca de lo que origino su
ingreso, dia a partir del cual se reanudara la contabilizacién respetando los
pazos hasta ese momento ya corridos, 6sea que, a diferencia de la
interrupcion, en este evento no se vuelve a contar integramente el término.

Veamos un ejemplo de suspension de términos: Un auto que sefialo el
termino de cinco dias para alegar se notifico el dia 2 de marzo; durante los
dias 3, 4 y 5 permaneci6 el proceso en secretaria, 0 sea que corrieron los
tres primeros de los cinco dias con que contaba para alegar; empero, el dia
6 de marzo ingresa el proceso al despacho para resolver una peticion,
ejemplo, porque de pidié un informe de un juzgado penal y posteriormente
sale con un auto ordenado que se dé el informe solicitado, auto que se
notifica el dia 18 de marzo, lo cual indica que los dias 19 y 20 de marzo,
suponiéndolos habiles, correran los dos dias restantes de los cinco que se
otorgaron.

Debe quedar claro que, en los casos de suspension de un término por
ingreso del proceso al despacho, la reanudacion del coOmputo del
mismo, no se realiza ni a partir de momento en el que ingresa el
expediente a la secretaria, ni de la fecha del auto que se profirio, sino el
dia habil siguiente al de la notificacién de la providencia judicial dictada
con ocasién del ingreso del expediente al despacho del juez y que
motivo la suspension del término que estaba corriendo.” (negrillas son
mias).

Por lo anteriormente expuesto, respetuosamente solicito a su despacho
revocar el auto atacado y en su lugar conceder la pretension de
restitucién del inmueble al tercero poseedor.
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Y es que, al interior del presente asunto, se encuentra suficientemente
probado, que, a la fecha de la practica de la irregular diligencia de
entrega de los bienes, mi representado era poseedor de los mismos, y
de tal hecho existe el material probatorio, documental, gréfico y
testimonial suficiente.

Y digo que la diligencia fue irregular, debido a que la misma fue
realizada a las 9.00 A.M., cuando la misma, tal y como se encuentra
establecido al interior del expediente, fue sefialada por el mismo Juez
14 Civil Municipal de Bogota, para las 2.00 P.M. del mismo dia 19 de
julio del afno 2019, y para probarlo, basta con observar el expediente.

Por otro lado, el Banco, de manera extrafia, nunca envid una
comunicacién a los inmuebles supuestamente arrendados, no obstante
gue la ley procesal es clara en sefalar que la notificacion de la demanda
de restitucion debe hacerse en el inmueble materia de proceso (num. 2°
articulo 384 del C.G.P.), situacion aceptada por la apoderada del banco
en el incidente de nulidad, al que tampoco se le dio tramite, pero que se
puede observar al interior del expediente, tampoco contrainterrogd a
ningun testigo, no tacho de falso ninglin documento, pero si afirma, sin
aportar pruebas legalmente admisibles, que mi representado era
conocedor de las actuaciones del Banco, cuando las mismas siempre
fueron ocultas, y no aporta ninguna prueba que desvirtie las pruebas
allegadas en la solicitud de restitucion al tercero poseedor, ni a las
documentales allegadas, ni a las testimoniales recepcionadas.

Por lo anteriormente expuesto, respetuosamente solicito al Ad-quem
revocar el auto atacado y en su lugar ORDENAR la restitucion de los
inmuebles al tercero poseedor.

Es usted competente sefiora juez para conceder el recurso de alzada,
para ante la Sala Civil, del Tribunal Superior de Bogota, conforme a lo
sefialado en la ley y en la linea jurisprudencial existente sobre la
materia.
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ABOGADO
RAUL RODRIGUEZ CARVAJAL
TEL: 3108673945-6001109
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auxiliar: juridicaraulrodriguez@hotmail.com

REF: RESTITUCION DE INMUEBLE No. 2016-0134

DE: BANCOLOMBIA (ANTES LEASING BANCOLOMBIA
CF)

VRS: JOSE LUIS NINO SEGURA

ASUNTO: RECURSO DE APELACION

ANEXO: Impresion de consulta de procesos.

Cordialmente,

N/

GE.
k% ZARVAJAL

C. C. No. 79310.8(04 de Bogota

T. P. No. z 1C. S.delaJ.
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- LEASING BANCOLOMBIA S. A. COMPARIA DE FINANCIAMIENTO - JOSE LUIS NIRO SEGURA ‘1 |

Contenido de Radicacién \

Actuaciones del Proceso
Fecha de Fecha Inicia | Fecha Finaiiza Fecha de
Actuacion Actuacion Anotecion Término Témino Registro
—————
130012020 | TRECION | ACTUACION REGISTRADA EL 1311072020 A LAS 07:49:06. 140012020 | 140c12020 | 13 012020
AUTO DECIDE v
130ct2020 | ANOCECDE | YERCERO INTERVINIENTE - EDOS ELECTRONICOS 13 0ct 2020
09012020 | AL DESPACHO 08 Oct 2020
SE RECIBEN ALEGATOS DE CONCLUSION - SE ANUNCIA QUE LA
09 Oct 2020 ACYA DECISION CORRESPONDIENTE SE PROFERIRA POR ESCRITO - 08 Oct 2020
AUDIENGIA | s\l OGIA 373
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Correo: Juzgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook
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Recurso de apelacion Proceso No. 2016-0134 (RATIFICACION) v~ &
Juzgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. P
Lun 19/10/2020 4:25 PM G 9 © 2
Para: RAUL RODRIGUEZ CARVAJAL <raulabog604@hotmail.com>
Acuso recibido,
Att.
Doris L. Mora
Escribiente
Juzgado Once (11) Civil del Circuito de Bogota
Responder Reenviar
RAUL RODRIGUEZ CARVAJAL <raulabog604@hotmail.c
9 G 6 9 >

om>
Lun 19/10/2020 4:08 PM

Para: info@claudiavictoriagutierrez.com; npsanche@bancolombia.com; leonardo paez nifio <leonpaez66@hot
recurso de apelacion paez 11 ...

2MB RV

Se reenvia RECUERSO DE APELACION, de la cuenta de correo electrénico principal del apoderado de la parte
actora en la SOLICITUD DE RESTITUCION AL TERCERO POSEEDOR.

Enviado desde Correo para Windows 10

De: Raul Rodriguez

Enviado: lunes, 19 de octubre de 2020 3:19 p. m.

Para: Juzgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.

CC: info@claudiavictoriagutierrez.com; npsanche@bancolombia.com; leonardo paez nifio; tiolimon@hotmail.com;
seguiter@bancolombia.om.co; manrojac@bancolombia.com.co; juhinest@bancolombia.com.co

Asunto: Recurso de apelacién Proceso No. 2016-0134

Importancia: Alta

Sefior juez buen dia.

ASUNTO: Recurso de apelacion Proceso No. 2016-0134
De manera atenta me permito allegar a su despacho recurso de apelacion al interior de la oposicién
presentada, en término

REF: RESTITUCION DE INMUEBLE No. 2016-0134

DE: BANCOLOMBIA (ANTES LEASING BANCOLOMBIA C.F.)
VRS: JOSE LUIS NINO SEGURA

ASUNTO: RECURSO DE APELACION

Cordialmente

RAUL RODRIGUEZ CARVAJAL

APODERADO PARTE OPOSITORA

Correo de notificacién: raulabog604@hotmail.com correo aux: juridicaraulrodriguez@hotmail.com
Celular: 3108673945

fijo: 6001109
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SENOR:
JUEZ ONCE (11) CIVIL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
E. S. D.

REF: RESTITUCION DE INMUEBLE No. 2016-0134

DE: BANCOLOMBIA (ANTES LEASING BANCOLOMBIA C.F.)
VRS: JOSE LUIS NINO SEGURA

ASUNTO: RECURSO DE APELACION

RAUL RODRIGUEZ CARVAJAL, mayor de edad, vecino de esta
ciudad, identificado civil y profesionalmente como aparece al pie de mi
correspondiente firma y actuando como apoderado del opositor JHON
LEONARDO PAEZ NINO en el proceso de la referencia, con el debido
respeto, encontrandome dentro del término de ley y con fundamento en
el articulo 321, interpongo ante su despacho RECURSO DE
APELACION, en contra del auto que deniega la solicitud de restitucion
al tercero poseedor, de fecha 13 de octubre del 2020, notificado por
estado del 14 de octubre del mismo afo, para que el mismo sea
revocado, y en su lugar, y habiendo sido plenamente probada la
posesion de mi representado sobre los inmuebles materia del proceso
de la referencia, se conceda la restitucion al tercero poseedor a Ud.

solicitada.
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Sea lo primero observar, que respecto a la declaratoria de caducidad de
la solicitud de restitucion al tercero poseedor, sobre la que basa la
decision la Juez de conocimiento, ésta se torna violatoria de toda
actuacion procesal, por cuanto la figura juridica de la caducidad solo se

pregona, respecto del ejercicio de las ACCIONES judiciales y sus

términos se encuentran claramente determinados en las normas
procedimentales, tal es el caso de lo establecido en el articulo 94 del
C.G.P. y los términos establecidos de caducidad en demandas de
derecho administrativo o comercial, por citar algunos ejemplos, por lo
gue ésta figura no opera al interior del presente tramite, y mucho menos
tratandose de términos judiciales que brindan seguridad juridica a las
partes, los cuales si pueden ser objeto de interrupcién y suspension, y
no como erradamente lo establece el despacho, toda vez que la solicitud
elevada, hace parte del tramite del proceso de restitucion de la

referencia.

Al respecto la corte constitucional, en sentencia de unificacion SU-498
del 2016, sefalo:

“La caducidad hace parte de aquellos presupuestos procesales
relacionados con el derecho de accién, entre los que también se encuentran
la capacidad de las partes, la jurisdiccion y la competencia. Dicho esto, la
caducidad hace referencia al ejercicio de la accién dentro de determinados
plazos fijados por laley, so pena de laimposibilidad de constituirse una
relacion juridico-procesal valida. Constituye un mecanismo que limita
el tiempo durante el que las personas pueden acudir a la jurisdiccién
para la definicién judicial de las controversias, el cual privilegia la
seqguridad juridica y el interés general.” (negrillas fuera del texto original,
son del suscrito).

De la misma forma, el Tribunal Administrativo de Sucre, con ponencia
del magistrado, LUIS CARLOS ALZATE RIOS, en decision del dieciséis
(16) de agosto de dos mil trece (2013), conceptud “...entiende la Sala
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LA CADUCIDAD como el plazo perentorio para comenzar el
proceso, y de cuyo incumplimiento la ley presume la falta de
interés del demandante en el impulso del mismo, y cuyo
vencimiento hace que sea imposible intentar su inicio...” (negrilla

fuera del texto).

La juez de conocimiento confunde asombrosamente la perentoriedad de
los términos judiciales (los cuales, si son susceptibles de suspension e
interrupcién de términos, conforme el articulo 117 y subsiguientes del
C.G.P.), con una figura como la caducidad de las acciones judiciales,
gue como bien lo anota es perentoria e improrrogable, cosa que resulta
muy conveniente para la contraparte, pero que vulnera tajantemente los
derechos fundamentales de la parte que represento, vulnera el orden
legal y configura un defecto sustantivo de proporciones épicas en la
administracion de justicia, siendo violatorio, a todas luces, del principio

fundamental del debido proceso.

Y es que hay que tener en cuenta que nos encontramos dentro del
tramite de un proceso de restitucion, en el cual, las diferentes etapas
procesales se surten conforme a los lineamientos del C.G.P.; si no se
ha producido la mencionada caducidad al inicio de la mencionada
accion, menos puede darse al interior de uno cualquiera de los tramites
0 incidentes que pudieran presentarse al interior del mencionado
proceso, dentro del cual, deben surtirse las diferentes etapas
procesales, respetando los términos que la ley ha establecido para cada
una de ellas, y a las que les son aplicables las suspensiones e

interrupciones de términos, que la misma ley procesal ha establecido.
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No puede ser admisible, que la sefora Juez asegure que ha ocurrido el
fendmeno de la caducidad en la solicitud de restitucion al tercero
poseedor, y no predique lo mismo para las actuaciones de la parte
demandante en el proceso principal, Bancolombia, a quien
habiéndosele dado traslado a dicha solicitud, guardd silencio, no se
opuso a dicha solicitud, y el despacho en cambio de tener en cuenta
ésta actitud, y que le habia precluido la oportunidad procesal para
oponerse, no solo le permitié aportar pruebas, sino que le organizé una
audiencia para presentar alegatos de conclusion (inexistente en éste
tipo de tramite), extrafiamente y de manera coincidencial, en los que la
apoderada del banco hace las manifestaciones de extemporaneidad a
las que se refiere el despacho en su decision; audiencia que programo
yendo en contravia del procedimiento establecido, vulnerando el
imperio de la ley (articulo 7 del C.G.P), violentando el debido proceso,
el principio de igualdad para las partes, y, adicionalmente, cuando se le
hizo ver al despacho lo ocurrido, justificé su actuar simplemente
sefialando que ella era la directora del proceso y silencio el micréfono
del suscrito (como puede verse en el video de la audiencia);
adicionalmente al no dictar el fallo del presente tramite en la audiencia
que habia sido sefialada para tal fin, conforme al articulo 309 paragrafo
unico del C.G.P., en beneficio exclusivo de la parte contraria y
perjudicial para el opositor, violentd el articulo 42 del C.G.P., sin
mencionar la violacion de otros derechos y principios fundamentales del

derecho.

Al respecto debe tenerse en cuenta la exposicion que sobre el tema
hace el tratadista Carlos Alberto Colmenares Uribe, en su obra LAS
MEDIDAS CAUTELARES Y LA POSESION MATERIAL EN EL
CODIGO GENERAL DEL PROCESO, Ediciones Doctrina y Ley, pags.
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169 y ss., hace un recorrido muy explicito del tramite de la restitucion
de la posesién a quien no se opuso en la diligencia de entrega o

secuestro del bien.

Adicionalmente, pasa por alto el A quo, que el 22 de julio de 2019
comenzo6 el computo de los términos otorgados por la ley para presentar
la solicitud de restitucion de los inmuebles al tercero poseedor (20 dias);
y la suspension que de éstos términos ocurrid, por los ingresos al
despacho del expediente los dias 30 de julio del 2019 y el 13 de agosto
del mismo afo, y de las fechas en que se presentaron marchas en
Bogot4, que impidieron el normal desarrollo del proceso, acaecidas el
26 de julio de 2019 y el 16 de agosto del afio 2019, razones por las
cuales el término de 20 dias, sefalado en la ley, quedd suspendido de

conformidad con el articulo 118 del C.G.P., conforme sigue:

“ARTICULO 118. COMPUTO DE TERMINOS. El término que se conceda en
audiencia a quienes estaban obligados a concurrir a ella correra a partir de
su otorgamiento. En caso contrario, correra a partir del dia siguiente al de la
notificacion de la providencia que lo concedio.

El término que se conceda fuera de audiencia correra a partir del dia
siguiente al de la notificacién de la providencia que lo concedié.

Si el término fuere comuln a varias partes comenzara a correr a partir del dia
siguiente al de la notificacion a todas.

Cuando se interpongan recursos contra la providencia que concede el
término, o del auto a partir de cuya notificacion debe correr un término por
ministerio de la ley, este se interrumpira y comenzara a correr a partir del dia
siguiente al de la notificacion del auto que resuelva el recurso.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso anterior, mientras esté
corriendo un término, no podra ingresar el expediente al despacho,
salvo que se trate de peticiones relacionadas con el mismo término o
gue requieran tramite urgente, previa consulta verbal del secretario con
el juez, de la cual dejara constancia. En estos casos, el término se
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suspenderay se reanudara a partir del dia siguiente al de la notificacion
de la providencia que se profiera.

MIENTRAS EL EXPEDIENTE ESTE AL DESPACHO NO CORRERAN LOS
TERMINOS, sin perjuicio de que se practiquen pruebas y diligencias
decretadas por autos que no estén pendientes de la decision del recurso de
reposicion. Los términos se reanudaradn el dia siguiente al de la
notificacion de la providencia que se profiera, o a partir del tercer dia
siguiente al de su fecha si fuera de cimplase.

Cuando el término sea de meses o de afios, su vencimiento tendré lugar el
mismo dia que empezd a correr del correspondiente mes o afo. Si este no
tiene ese dia, el término vencera el ultimo dia del respectivo mes o afio. Si
su vencimiento ocurre en dia inhabil se extendera hasta el primer dia habil
siguiente.

EN LOS TERMINOS DE DIAS no se tomaran en cuenta los de vacancia
judicial NI AQUELLOS EN QUE POR CUALQUIER CIRCUNSTANCIA
PERMANEZCA CERRADO EL JUZGADO.” (resaltados mios).

Cabe resaltar, que, en el presente asunto, y conforme el inciso 2° del
paragrafo del articulo 309 del C.G.P., dispone un TERMINO DE 20
DIAS, para presentar la solicitud, y en el inciso 3° sefala que el
mencionado término correra a partir del dia siguiente al de la fecha en
gue se practico la diligencia de entrega, por lo que a dicho término le es
aplicable el articulo 118 inciso 4 de nuestro estatuto procesal, respecto
a la suspension de términos por los ingresos al despacho del proceso
“en estos casos, el termino se suspendera y se reanudara a partir
del dia siguiente al de la notificacion de la providencia que se

profiera”, e igualmente el inciso 5, “mientras el expediente esté al

despacho no correran términos...” (negrilla y subrayado del suscrito)
por lo que se reitera el hecho de QUE LA SOLICITUD DE
RESTITUCION DE LOS INMUEBLES AL TERCERO POSEEDOR,
FUE PRESENTADO ANTES DEL VENCIMIENTO DE LOS TERMINOS
ESTABLECIDOS POR LA LEY PARA TAL FIN.
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Respecto a la suspensién o interrupcion de términos, la HONORABLE
CORTE CONSTITUCIONAL en sentencia de unificacion SU-498 del
2016, ha establecido:

“En esa oportunidad la Sala expresé varias consideraciones sobre el derecho
de acceso a la administracion de justicia y, de acuerdo con lo expuesto en la
sentencia T-1165 de 2003, indico que si bien la regla general es la
continuidad y permanencia en la prestacion del servicio de administracion de
justicia hay excepciones reconocidas por el Legislador frente a las cuales se
fijaron reglas de contabilizacién de términos, tales como el articulo 121 del
Codigo de Procedimiento Civil que establece que en los términos de
dias no se contabilizaran aquellos en los que el despacho permanezca
cerrado por cualquier circunstancia.”

Respecto a la suspension de términos que se presenta al interior del
presente asunto, cabe resaltar las siguientes fechas, de conformidad
con el reporte siglo XXI, el cual puede ser consultado por el despacho,

pero del que aporto copia:

- 30 de abril de 2019 ARCHIVO DEFINITIVO (Paquete 134
terminados 2019).

- 23 dejulio de 2019, RECEPCION MEMORIAL.

- 30 de julio de 2019, AL DESPACHO.

- 01 de agosto de 2019, AUTO AGREGA DESPACHO
COMISORIO.

- 01 de agosto de 2019, FIJACION ESTADO.

- 12 de agosto de 2019, RECEPCION MEMORIAL.
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14 de agosto de 2019, AL DESPACHO.

14 de agosto de 2019, AUTO ORDENA CORRER TRASLADO.

14 de agosto de 2019, FIJACION ESTADO.

21 de agosto del 2019, RECEPCION MEMORIAL.

Desde el 22 de julio del 2019, se inici6 del termino (20 dias), otorgado
por el articulo 309 paragrafo unico del C.G.P., término que ha debido
ser contabilizado por la juzgadora, toda vez que el 19 de julio se habia
llevado a cabo la diligencia de entrega, pero por los diferentes ingresos
al despacho, dicho término fue interrumpido, asi:

Martes 30 de julio del 2019, ingreso al despacho, de

conformidad con el reporte siglo XXI. Agregan despacho
comisorio por parte de su despacho, notificado por estado del 2
de agosto del 2019, términos suspendidos los dias 30, 31 de
[ulio, 1,2 de agosto del 2019.

3 de agosto del 2019, se reactiva el término.

13 de agosto del 2019, ingresa nuevamente al despacho, de

conformidad con el reporte siglo XXI, términos suspendidos los
dias 13,14 y 15 de agosto.

16 de agosto de 2019, se reactiva el término.

29 de agosto del 2019, Fecha de vencimiento del termino (20
dias), término otorgado por el articulo 309 paragrafo Unico del
C.G.P.
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Lo anterior, repito, sin descontar los dias en que se presentaron
marchas en Bogot4, que impidieron el normal desarrollo del proceso,

ocurridas el 26 de julio de 2019 y el 16 de agosto del afio 2019.

Lo anterior permite establecer con claridad, que LA SOLICITUD
REALIZADA DE RESTITUCION AL TERCERO POSEEDOR, FUE
RADICADA EN TIEMPO, y que los argumentos expuestos por el A-quo
carecen de objetividad y congruencia y afectan gravemente el correcto
acceso a la administracibn de justicia y derechos de rango

constitucional.

Y aunque para la sefiora Juez de conocimiento, tal y como lo manifesto
en audiencia, los comentarios de diferentes tratadistas, en nada la
obligan, creo que, deberian ser tenidos en cuenta, maxime cuando no
se tiene claridad acerca de las normas o procedimientos aplicables,
como ocurre en el presente caso, por lo que no sobra traer a colacién,
las manifestaciones del Dr. Hernan Fabio Lopez Blanco, en su libro
CODIGO GENERAL DEL PROCESO, Parte General, de Dupré
Editores, pag., 484y ss., trata acerca de la interrupcion y suspension de

los términos, y en el cual sefala:

“Para explicar el fenébmeno de la suspension de los términos, se debe tener
presente que para que corra un término de dias es menester que el
proceso se encuentre en secretaria, por disponer el inciso cuarto del art.
118 que: “Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso anterior, mientras esté
corriendo un término, no podra ingresar el expediente al despacho, salvo que
se trate de peticiones relacionadas con el mismo término o que requieran
tramite urgente, previa consulta verbal del secretario con el Juez, de la
cual dejard constancia. En estos casos, el término se suspendera y se
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reanudara a partir del dia siguiente de la notificacion de la providencia que
se profiera.”.

Suele suceder que estando en curso el computo de un término se presente
una peticion que pueda no estar relacionada con el mismo término, como
ocurriria, por ejemplo, si corriendo el término para contestar una demanda se
presenta una solicitud de copias proveniente de otro juzgado, o que requiera
una decisién urgente, como acontecera cuando, se presenta una solicitud de
medida cautelar, pero sin que medie para nada recurso de reposicion.

Téngase en cuenta que en esta hipotesis, al igual de la dada en el evento de
la interrupcion, el termino esta corriendo pero, y aqui esta la gran diferencia,
no se ha interpuesto recurso de reposicion, de ahi que antes de quebrantar
la regla referente a que mientras corre un término no puede pasar el proceso
al despacho hasta tanto no haya vencido el mismo, el secretario para hacerlo
debe previamente consultar con el Juez y, si asi lo hace y obtiene el visto
bueno de aquel, procedera a ingresar la actuacion, con la consecuencia
que desde el dia de la entrada al despacho se suspende el computo del
término que estaba corriendo hasta cuando el proceso sale de aquel y
se notifica la providencia que resolvié acerca de lo que origino su
ingreso, dia a partir del cual se reanudara la contabilizacién respetando los
pazos hasta ese momento ya corridos, 6sea que, a diferencia de la
interrupcion, en este evento no se vuelve a contar integramente el término.

Veamos un ejemplo de suspension de términos: Un auto que sefialo el
termino de cinco dias para alegar se notifico el dia 2 de marzo; durante los
dias 3, 4 y 5 permaneci6 el proceso en secretaria, 0 sea que corrieron los
tres primeros de los cinco dias con que contaba para alegar; empero, el dia
6 de marzo ingresa el proceso al despacho para resolver una peticion,
ejemplo, porque de pidié un informe de un juzgado penal y posteriormente
sale con un auto ordenado que se dé el informe solicitado, auto que se
notifica el dia 18 de marzo, lo cual indica que los dias 19 y 20 de marzo,
suponiéndolos habiles, correran los dos dias restantes de los cinco que se
otorgaron.

Debe quedar claro que, en los casos de suspension de un término por
ingreso del proceso al despacho, la reanudacion del coOmputo del
mismo, no se realiza ni a partir de momento en el que ingresa el
expediente a la secretaria, ni de la fecha del auto que se profirio, sino el
dia habil siguiente al de la notificacién de la providencia judicial dictada
con ocasién del ingreso del expediente al despacho del juez y que
motivo la suspension del término que estaba corriendo.” (negrillas son
mias).

Por lo anteriormente expuesto, respetuosamente solicito a su despacho
revocar el auto atacado y en su lugar conceder la pretension de
restitucién del inmueble al tercero poseedor.
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Y es que, al interior del presente asunto, se encuentra suficientemente
probado, que, a la fecha de la practica de la irregular diligencia de
entrega de los bienes, mi representado era poseedor de los mismos, y
de tal hecho existe el material probatorio, documental, gréfico y
testimonial suficiente.

Y digo que la diligencia fue irregular, debido a que la misma fue
realizada a las 9.00 A.M., cuando la misma, tal y como se encuentra
establecido al interior del expediente, fue sefialada por el mismo Juez
14 Civil Municipal de Bogota, para las 2.00 P.M. del mismo dia 19 de
julio del afno 2019, y para probarlo, basta con observar el expediente.

Por otro lado, el Banco, de manera extrafia, nunca envid una
comunicacién a los inmuebles supuestamente arrendados, no obstante
gue la ley procesal es clara en sefalar que la notificacion de la demanda
de restitucion debe hacerse en el inmueble materia de proceso (num. 2°
articulo 384 del C.G.P.), situacion aceptada por la apoderada del banco
en el incidente de nulidad, al que tampoco se le dio tramite, pero que se
puede observar al interior del expediente, tampoco contrainterrogd a
ningun testigo, no tacho de falso ninglin documento, pero si afirma, sin
aportar pruebas legalmente admisibles, que mi representado era
conocedor de las actuaciones del Banco, cuando las mismas siempre
fueron ocultas, y no aporta ninguna prueba que desvirtie las pruebas
allegadas en la solicitud de restitucion al tercero poseedor, ni a las
documentales allegadas, ni a las testimoniales recepcionadas.

Por lo anteriormente expuesto, respetuosamente solicito al Ad-quem
revocar el auto atacado y en su lugar ORDENAR la restitucion de los
inmuebles al tercero poseedor.

Es usted competente sefiora juez para conceder el recurso de alzada,
para ante la Sala Civil, del Tribunal Superior de Bogota, conforme a lo
sefialado en la ley y en la linea jurisprudencial existente sobre la
materia.
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REF: RESTITUCION DE INMUEBLE No. 2016-0134

DE: BANCOLOMBIA (ANTES LEASING BANCOLOMBIA
CF)

VRS: JOSE LUIS NINO SEGURA

ASUNTO: RECURSO DE APELACION

ANEXO: Impresion de consulta de procesos.

Cordialmente,

N/

GE.
k% ZARVAJAL

C. C. No. 79310.8(04 de Bogota

T. P. No. z 1C. S.delaJ.
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ABOGADO
RAUL RODRIGUEZ CARVAJAL
TEL: 3108673945-6001109
CALLE 94 A No. 65 A-41 BARRIO LOS ANDES BOGOTA D.C.
CORREO: raulabog604@hotmail.com
auxiliar: juridicaraulrodriguez@hotmail.com

Rama Judicial
a CMSuperlovdeh Judicatura CthUIta De pr\OCeSOS
INICIO \J Repiblica de Colombia AYUDA
Consulta de Procesos
Seleccione donde esta localizado el proceso v
Ciudad; [BOGOTA, D.C. o s —— e e W,
Entdad/Especialdad: [ JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO DE BOGOTA ]
Aqul encontrard la manera mas facll de consultar su proceso.
Seleccione la option de consul(a que desee:
@n&rﬁ{r Numero e _._—“hv
Construir N(imero (Primera o tnica instancia)
* Despacho:
* Afo: [2016 v |
* Nro Radicacion;
* Nro Consecutivo; l@
Namero de Proceso
11001310301120160013400
[ Nueva Consutta | l{
Detalle del Registro
Fecha de Consulta : Jueves, 15 de Octubre de 2020 - 05:28:11 P.M. [ Obtener Archivo PDF |
Datos del Proceso ’
Tt :
E _ Despacho Ponente ll \
011 Circuito - Civil BERNARDO FLOREZ RUIZ j }
Clasificacion del Proceso l |
Tipo Clase Recurso Ubicacién del Expediente === ’
Declarativo Verbal Sin Tipo de Recurso Secretana - Oficios Jl\
Sujetos Procesales
_Demandante(s) Demandado(s)
- LEASING BANCOLOMBIA S. A. COMPARIA DE FINANCIAMIENTO - JOSE LUIS NIRO SEGURA ‘1 |

Contenido de Radicacién \

Actuaciones del Proceso
Fecha de Fecha Inicia | Fecha Finaiiza Fecha de
Actuacion Actuacion Anotecion Término Témino Registro
—————
130012020 | TRECION | ACTUACION REGISTRADA EL 1311072020 A LAS 07:49:06. 140012020 | 140c12020 | 13 012020
AUTO DECIDE v
130ct2020 | ANOCECDE | YERCERO INTERVINIENTE - EDOS ELECTRONICOS 13 0ct 2020
09012020 | AL DESPACHO 08 Oct 2020
SE RECIBEN ALEGATOS DE CONCLUSION - SE ANUNCIA QUE LA
09 Oct 2020 ACYA DECISION CORRESPONDIENTE SE PROFERIRA POR ESCRITO - 08 Oct 2020
AUDIENGIA | s\l OGIA 373
02 Oct 2020 Wesvm ACTUACION REGISTRADA EL 02/10/2020 A LAS 20:3238. 05012020 | 050012020 | 02 0ct 2020
AUTO FIJA
FECHA ELECTRONICOS
020ct2020 | 5 iyniENCIA YiO | EPOS
DILIGENCIA

ESTADO ACTUACION REGISTRADA EL 02/10/2020 A LAS 20:32:20.

02 0ct 2020 | AUTOIMPONE | EDOS ELECTRONICOS
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SANCION

op 2020 I AL DESPACHO

CON ESCRITO +

| | J 21 Sep 2020 {
RECEPCION
21 Sep 2020 | MEMORIAL | SOLICITUD COPIA PODER- SE REMITE COPIA VIA CORREQ E l ‘ l 51 B 200
1 1 «loep 202
! l
CONSTANCIA | [ R
<0 Sep 2020 | SECRETARIAL | REGRESAN COPIAS DEL TRIBUNAL ‘ | 10 Sep 2020 |
| | :
! RECEPCION | pLuML Angy P DO ALLEGA G TIErn [ ] —
12 Sep 2020 arr ODERADO DEL DEMANDADO ALLEGA JUSTIE| SACION DE
02 Sep MEMORIAL | INASISTENCIA A AUDIERL - \ | I | 02Sep 2020 | |
‘ RECEPCION |
| 02 Sep 2020 MEMORIAL | PRESENTAN PRUBEAS DOCUMENTAL ES ‘ | | 02 Sep 2020 1‘
= RECEPCION : |
= 5 T ———
02 Sep 2020 MEMORIAL | APORTAN PRUEBAS DOCUMENTALES 02 Sep 2020 | |
SE AGOTAN LAS ETAPAS DE Lo AUDIENCIA INICIAL - § A '
N : L - SOLICITUD
31 Aug 2020 ACTA RESTITUCION DE POSESIGN - 88 PRACTICARON PRUEBAS - NO ! [ l
= AUDIENGIA ASISTIO LA PARTE DEMANDAD/‘\ -SE LES CONCEDIO TERMINO PARA 018 20 “
JUSTIFICAR INASISTENGIA - QUEDA PENDIENTE FIJAR NUEVA FEC1 1 - | a2 |
TERMINO VENCE 3 pg SEPTIEMBRE o l [ i
| |
a1 RECEPCION e
Ao | e Iaieaay PRUEBAS ' ' Sz | ‘I
| ' [ 31 Aug 2020 '
16Al8 20 RECEPCION
ug 2020 MEMORIAL INFORMACION pg TESTIGOS PARA AUDIENCIA l ‘ 19 Aug 2020 || |
‘ \ug 202
FIJACION ’ ' : I
10 Jul 2020
ESTADO [ ACTUACION REGISTRADA EL 1010772020 ALAS 17.26:57 I 13 Jul 2020 l 13 Jul 2020 ,' 10 Jul 2020 l'
AUTO FlJA i ‘ : l
FECHA ' J f
10 Jul
W 2020 AUDIENCIA Y/0 ' 10 Jul 2020 |
DILIGENCIA l ' | i 1 ’
07 Jul 20 RECEPCION T — l
20 MEMORIAL | JASS APODERADO DE TERCERO INFORMA CORREC ELECTRONICO | { 07 Jul 2020 I
02Jul2020 | AL ! ﬁi
DESPACHO | 02 Jul 2020 , ‘
05 Mar 2020 FlIACION
ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 08/03/2020 A LAS 17:30:23, 08 Mar 2020 | 06 Mar2020 | 05Mar 2020
AUTO FlJA .
05 M. FECHA
BE2020 | A DIENGIA YIo 05 Mar 2020 |
DILIGENGIA
26 Feb 2020 | AL DESPACHG '
26 Feb 2020
19F RECEPCION
eb 2020 MEMORIAL | DLML. MEMORIAL CON cos DE APODERADO DEL TERCER POSEEDOR 19 Feb 2020
RECEPCION
19
Feb20zo | REC JORIAL | DLML. ALLEGAN POLIZA 19 Feb 2020
FIJACION ‘
13 Feb 2020 E5TAD0 ACTUACION REGISTRADA EL 13/02/2020 A LAS 08:09:55. 14Feb2020 | 14Feb2020 | 13 Fep 2020
AUTO
13 Feb 2020 REQUIERE 13 Feb 2020
FIJACIO
13 Feb 2020 Esm)g ACTUACION REGISTRADA EL 13/02/2020 A LAS 08:09:39. 14 Feb 2020 | 14 Feb 2020 | 13 Feb 2020
AUTO PONE EN
13 Feb 2020 CONOCIMIENTO 13 Feb 2020
5
uo Feb 2020 | AL DESPACHO 10 Feb 2020
f
RECEPCION
19Dec2019 | L RIAL | DLML. MEMORIAL DEL SECUESTRE 19 Dec 2019
[ ENVIO APELACION AUTO EFECTO DEVOLUTIVO SE ENVIAN COPIAS AL
05 Dec 2019 | EXPEDIENTE | TRIBUNAL 05 Dec 2019
1
OFICIO Al APELACION DE AUTO EN EL DEVOLUTIVO 27 Nov 2019
27 Nov 2018 ‘ ELABORADO | 1920 A TRIBUNAL CON APELA !
| Recepcion FOTOCOPIADO 21 Nov 2019
21Nov2019 | S eI | REGRESA DE FO
RECEPCION 21 Nov 2019
08Nov2018 [y \elioRIAL
RECEPCION 21 Nov 2019
08Nov2019 |\ IORIAL
ENVIO 24 0ct 2019
230ct2019 | cyorpiENTE
2019 RECEPCION 23 Oct 2019
23 Oct MEMORIAL
22 012019
OFICIO
47 A FOTOCOPIADO
220ct2019 | o apocane |17
22 Oct 2019
o1e | RECEPCION
220ct 2 MEMORIAL
e 170ct2019 | 170ct2019 | 160ct2019
FLACION UACION REGISTRADA EL 16/10/2019 A LAS 18:16:15.
16 Oct 2019 £STADO ACT!
AUTO UIERE A LA PARTE DEMANDANTE SO PENA DE SANCION !
16 Oct 2019 REQUIERE REQ I g s =
T 17.0ct2019 | 170ct 2019
FIJACION ACION REGISTRADA EL 16/10/2019 A LAS 18:15:48, : e o g A
16 Oct 2019 ESTADD | ACTU —



mailto:raulabog604@hotmail.com
mailto:juridicaraulrodriguez@hotmail.com

ABOGADO
RAUL RODRIGUEZ CARVAJAL
TEL: 3108673945-6001109
CALLE 94 A No. 65 A-41 BARRIO LOS ANDES BOGOTA D.C.
CORREQO: raulabog604@hotmail.com
auxiliar: juridicaraulrodriguez@hotmail.com

P
J

REPOSICION
ART. 319CGP

oot 2019 AUTO DEC ‘_57f 16 0ct 2019 |1 |
I RECURSO ! | | | [

. o | ﬁ\ﬁ

88 Oct 2019 'i!.QAI‘M\":‘ ACTUACION REGISTRADA EL 16/10/2014 A X 17042018 | 160¢1 201 '

ot 201 £ b 12010 |
I ’ I ‘
PO | T - -

- AUTO DECIDE | |

16 Oct 2019 RECURSO | | 16 Oct 2010 ]
. . 4 | [ ]
04 Oct 2018 | AL DESPACHO [ Sy

| T

| | TRASLADO | . —| ;
! | Rect il
|

RECEPCION
MEMORIAL

18 Sep 2018

RECEPCION
MEMORIAL

|
i
T

11 Sep 2019

FIJACION
ESTADO

ACTUACION REGISTRADA EL 11

09/2019 A LAS 15 14 D4

| | |
4 AUTOFlUA | |
11 Sep 2019 s
ap 20 \ CAUCION Sep 2019
2 FLIACION
11 Sep 2018 1 ESTADO ACTUACION REGISTRADA EL 11/08/2019 A LAS 15'13:44 12 Se % S ‘
2 Sep 2 D2 Sep 2019 || |
AUTO RECHAZA | [
11 Sep 201 DE PLANO [
P2019 | soucuD 15ep 2019 |{ |
NULIDAD R
|
26 Aug 2019 | AL DESPACHO T
25 Akc 204 RECEPCION
Y2019 | e MORIAL
. RECEPCION
21Aug 2019 | Neiion | DLML. MEMORIAL ‘
‘
14 Aug 201 FIJACION '
el ESTADO ACTUACION REGISTRADA EL 14/08/2019 A LAS 07.0438
AUTO ORDENA .
14 Aug 2019 CORRER : \
TRASLADO | i ‘ 14 Aug 2019 I
13 Aug 2019 | AL DESPACHO ¥ 1 w‘ |
12 RECEPCION ! ' | 134ug:2018 ||
AU 2018 | EMORIAL [ 2 "
; 12 Aug 2019 ]
01Aug2019 | FMACION | .. T I
UACION REGIST 58- I ‘ !
ESTADO RADA EL 01/08/2018 A LAS 17-58-49. | 02aug2018 | 02 Aug 2019 | 01 Aug 201 ll
AUTO AGREGA
01Aug2019 | DESPACHO |
COMISORIO | 01422018 \
30Jul 2019 | ALDESPACHO 1
= = | 3042018
23 Jul 2019 ECEPCION —
MEMORIAL 23 Jul 2019
ARCHIVO
30Apr201e | R | PAQUETE 134 TERMINADOS 2019 30 Apr 2010
-
RECEPCION
18Jan2018 | ol CAl | DESPACHO COMISORI SIN DILIGENCIAR b5 |
ENTREGA DE i
16 Aug 2018 ik SE ENVIA COPIAS DE EXPEDIENTE AL CONSEJO SECCIONAL 16 Aug 201?\
il 14 Aug 2018 OFICIo o
vg 2 CLABORADG | 1138 A CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA , REMITIENDO COPIAS 14 Aug 2018 1
RECEPCION .
14Aug 2018 | oot PNTE 14 Aug 201;‘
RECEPCION |
08Aug 2018 | \ienioRIAL 08 Aug 2018
. RECEPCION
7R 2018 MEMORIAL 17 Jul 2018
S BGE OFICIO 976-977 A FOTOCOPIADO Y A CONSEJO SECCIONAL
dul2018 | £  ABORADO | RESPECTIVAMENTE 17 Jul 2018
| auro
16 Jul 2018 RESUELVE | ORDENA FOTOCOPIAS, CERTIFICACION Y OFICIO 16 Jul 2018
SOLICITUD
13 Jul 2018 | AL DESPACHO 13 Jul 2018
RECEPCION
134012018 | Nl oAl 13 Jul 2018
| ENTREGADE | SE ENVIA OFICO N° 0223 A LA SALA DE CASACION LABORAL DE LA AYREE
224un2018 | T orici08 | CORTE SUPREMA DE JUSTICIA 0
15 Jan 2018 | FE'JS‘;‘;'[‘)’C’; ACTUACION REGISTRADA EL 15/01/2018 A LAS 17:02:35. 16Jan2018 | 16Jan2018 | 15Jan 2018
T
| AUTO i
| 15Jan2018 | RESUELVE 15 Jan2018
; SOLICITUD
| 11 Dec 2017 | AL DESPACHO 11 Dec 2017 ||
‘ f :
Lt & -
e — il
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NOV2017 | CONSTANCIA |SE DESARCHIVA DEL PAQUETE 3 TERMINADOS 2017 PARA INGRESAR
. = mpluday Qe ~RIAL T < SMA FECH#
SECRETARIAL | AL DESPACHO CON MEMORIAL DE ESTA MISMA FECHA 30 Nov 2017
1§
30 Nov 2017 | RECEPCION \
MEMORIA ‘
RIAL ‘ \ | 30 Nov 2057 |
4 N ARCHIV | N
ov 2017 DEFINITI\(I)O | PAQ 30 TERMINADOS 2017 ‘ 1
— | 04 Nov 2017
28 Sep 2017 FIJACION i —— " , . By e — Al B
ESTADO ACTUACION REGISTRADA EL 28/09/2017 A LAS 17.38:28 1 28 Sep 2017 | 29 Sep 2017 | » 1 |
— | [ \ 28 Sep 2017
2 AUTO |
8Sep2017 |  RESUELVE ‘ ‘
SouciTup | | 28 Sep 2017 “‘
= ‘ |
Sep2017 | AL DESPACHO ? : 1‘
| 26
25 Sep 2017 OFICIO I ? ‘_MD =
ELABORADO | PEWSPACHO COMISORIC NO.073 | 25
| Sep 2017 |
25 Sep 2017 RECEPCION T | I
MEMORIAL [ ®
22 Sep 2017 RECEPCION +
MEMORIAL l ‘
04 Sep 2017 FIJACION T ! 1
1
ESTADO UACION REGISTRADA EL 0410912017 A LAS 07 56:38 05 Sep 2017 | 05 Sep 2017 |
04 Sep 2017 | AUTO DECIDE ' ] .
RECURSO NIEGA, | T
14 A o0ty | 04 Sep 2017 |
A AL DESPACHO l | ] |
] oy |
09 Aug 2017 ':EECEPCRON | | | 14 Aug 2017 A} ,
MORIAL l + — |
02A TRASLADO | | Rk I
Ug 2017 CURSO | ' ‘
REFOSICION ‘ |
ART.319C.G.p, 04 Aug 09 Aug 2017 | 02 Aug 2017 } [
RECE| ‘
22 Jun 2017 REC:&IS%N Il
NS |
REPOSICION . ‘
» : 22 Jun 2017 |
Jun 2017 WACION r
ESTADO ACTUACION REGISTRADA EL 15/06/2017 A LAS 07:53:
— :53:46. 16 Jun 2017 16 Jun 2017 15 Jun 2017
15 Jun 2017 RESUEL
VE
e ELABORAR DESPACHO COMISORIO
=i 15 Jun 2017
15 Jun 2017 10N
ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 15/06/2017 A LAS 07:52:14
AUTQ R 16un2017 | 164un2017 | 15 Jun 2017
15 Jun 2017 RESUELVE
SOLICITUD
15 Jun 2017
08 Jun2017 | MEMORIAL AL
DESPACHO
21 Apr2017 | AL DESPACHO b
21 Apr 2017
19 1 RECEPCION
APr2017: | MORIAL
—— 19 Apr 2017
04 Apr 2017 PRAGION & | ser
ESTADO UACION REGISTRADA EL 04/04/2017 A 28:
LAS 08:28:30. 05 Apr2017 | 05Apr2017 | 04 Apr 2017
AUTO DECIDE
04 1
Apr2017 | ECURSO
04 Apr 2017
13 Mar 2017 | AL DESPACHO
— 10 Mar 2017
INSTANCIA
10 Mar 2017
SECRETARIAL o 10 Mar 2017
TRASLADO
RECURSO
24Feb 2017 | oonc 28 Feb2017 | 02Mar2017 | 24 Feb 2017
ART. 319 C.G.P.
06 Feb 2017 FIACION | ACTUACION REGISTRADA EL 08/02/2017 A LAS 0847+
- ESTADO oo 08:17:03. 07 Feb 2017 | 07 Feb 2017 | 06 Feb 2017
AUTO
06 Feb2017 | RESUELVE 06 Feb 2017
PEDIDAS
31Jan 2017 | AL DESPACHO 31 Jan 2017
25 Jan 2017 ";&gg:g{" 26 Jan 2017
20 Jan 2017 'ifgjgg:g{“ 20 Jan 2017
7050 2017 TRA,%’EDQ :RT. 19.Jan 2017 | 23Jan 2017 | 17 Jan 2017
31002016 | RACON | ACTUACION REGISTRADA EL 31/1072016 A LAS 08:17:04. 01Nov2016 | 01 Nov2016 | 310ct2018.
AUTO APRUEBA
31002016 | 1 QUIDACION 4
e |
31 Oct 2016 F'E-;*Ti'gg ACTUACION REGISTRADA EL 31/10/2016 A LAS 08:16:24. =
#1
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| ————

| 2
Ot 2016 | AUTO ESTESE | \ ’ 11 01 2018
ALO ! .
DISPUESTO EN |
AUTO ’
ANTERIOR } |
31 Oct 2018 '!".“‘( ‘f\’_“ | ACTUACION REGISTRADA FL 31110/2016 A LAS 08 16.07 = j‘ 01 Nov 2016 , 01 Nov 2016 | a4 Oct 2016 |
STADO [ | I
AUTO DECLARA |
31 Oct 2018 ILEGALIDAD DF ‘. CORREGIR ! ’ 31 Oct 2018
PROVIDENC [
OVIDENCIA | | |
| e |
27 Oct 2014 MEMORIAL Al | ? Ol 2016 ' I
s DESPACHO ’ 27 0c) 2016 l
27 = [
Oct 2016 | AL ¢ SPACHO | ‘ | | 27 0a MT(
§ ) |
1 2 FIACION P PR— [
8 Oct 2018 er(Al{;’(r; ACTUACION REGISTRADA EL 1R/10/2016 A LAS 083228 { 10 0ct 2016 ‘\ 10 Oct 2016 ! 16 Gt 2015 }
A I
AUTO ORDENA | [ | |
18 Oct 2016 CORRER [ 18 Oct 2016 [' |
TRASLADO 016 I
| ! /|
11012016 | MEMORIAL AL [ , Il |
DESPACHO 1 Gat 2018 |
! ]
11012018 | AL DESPACHO | s1:0e1208 l' '
}
03 Oct 2016 OFICIO | ‘ ‘
ELABORADO | DESPACHO COMISORIO NO. 42 ’ | 030c12018 '[ |
1 { ‘
13 Sep 2016 FIACION | |
4 ESTADO ACTUACION REGISTRADA EL 13/08/2016 A LAS 14:16:42 14 Sep 2016 ‘ 14 Sep 2016 ‘ 13 Sep 2015 |
SENTENCIA DE [ 1 ]
138ep2016 | PRiMERA ] ‘ |
INSTANCIA ’ e ep-209B |
| )|
08 Sep 2016
ep AL DESPACHO | 08 Sep 2016 || ‘
30 A FLJACION =il
ug 2016 ESTADO ACTUACION REGISTRADA EL 30/08/2016 A LAS 16:09:58, " 31 Aug 2016 l 31 Aug 2016 | 30 Aug 2016 |
J
30A AUTO PONE EN
ug 2016 CONOCIMIENTO | NOTIFICACION DEMANDADO ! 20 Aug 2076
|
29
Aug 2016 | AL DESPACHO ‘ 20 Aug 2016
RECEPCION |
25 Aug 2016 MEMORIAL 25 Aug 2016
FIJACION
20 Jun 2016 ESTADO ACTUACION REGISTRADA EL 20/06/2016 A LAS 16:17:23. 21Jun2016 | 21Jun2016 | 20 Jun2016
AUTO
RESUELVE
20 Jun 2016 CORRECCION 20 Jun 2016
PROVIDENCIA
14 Jun 2016 | AL DESPACHO 14 Jun 2015
13 May 2016 ’ﬁé’%ﬁ" 13 May 2016
—
12Apr2016 | FIACION | A CTUACION REGISTRADA EL 1210472016 A LaS 08:05:46, 13Apr2016 | 13Apr2016 | 12 Aor2016
12 Apr 2016 A%mgHE 12 Apr 2‘0‘15‘1
12 Apr2016 | AL DESPACHO 12 Apr 2018
RADICACION | ACTUACION DE RADICACION DE PROCESO REALIZADA EL 11/04/2016 A 1Apr2018 | 11Apr2016 | 11 Aor2016
MAPr2018 | o pROCESO | LAS 12:51:49
§

§ de Privacidad y Términos de Uso del Portal Web de I Rama Judicial
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lusticia - Bogota DG,
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Senor (a):
JUEZ 11 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C
E. S. D.

Referencia: Radicado 2016 - 134
PROCESO VERBAL DE RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO de
BANCOLOMBIA S.A contra NINO SEGURA JOSE LUIS

TRAMITE DE “RESTITUCION AL TERCERO POSEEDOR” PAEZ NINO LEONARDO

En los términos de los Art.s 324 y 326 del C G del P, aunado al Decreto 806 de
2020, procedo a descorrer el traslado concedido para el pronunciamiento
respecto del recurso de apelacidon formulado por el apoderado del Senor Paez

Nifio Leonardo, solicitando:

1 - Se deniegue el recurso en mencion por improcedente, dado que, el
presente proceso es de Unica instancia en los términos del numeral 9° del Art.
384 del C G del P.

Téngase en cuenta que el abogado del Senor Paez Nino en los argumentos de
su recurso alega insistentemente que este es un proceso de restitucion y que
la solicitud por él elevada en representacion del Sefior Paez Nifio, hace parte
de este tramite. Asi las cosas, es él mismo abogado recurrente quien admite

que le son aplicables las reglas de tal procedimiento verbal de restitucion.

Hace este alegato en clara contradiccion entre su pretension de “tercero” y la
solicitud en su recurso de que se le trate como parte para la contabilizacién de

términos pero, valga su propio contradictorio alegato expuesto en el recurso



para que se le aplique también la regla prevista por el numeral 9 del Art. 384
del C G del P.

No seria legitimo que invocara las reglas del proceso para lo que le favorece y
para lo que no, se negara a aceptarlas. Aunque como insistiremos mas
adelante, esto es lo que hace cuando aporta sin oponerse, las pruebas que el
despacho autoriz6 a ambas partes en audiencia de 31/08/2020 y hace
alegaciones en la audiencia del 09/10/2020 también sin oponerse a ellas, para
luego, extemporaneamente, sélo cuando el despacho anuncia que emitira la
decisidn por escrito, oponerse a todo: a la decisién por escrito, a las pruebas
autorizadas el 31/08/2020 y a las alegaciones hechas también por él en esa
misma audiencia del 09/10/2020.

Obviamente, el recurso propuesto por Pdez Nifio muestra que, acepta las
reglas del proceso en cuanto considera que le favorecen como cuando aporté
las pruebas en 31/08/2020 pero, se opone a ellas cuando le son contrarias a
sus aspiraciones. Véase como a minuto 9:21 de la Parte II de la audiencia de
31/08/2020 abogado de Pdez Nifio expresamente dice no tener recurso frente
a la autorizacion a ambas partes para aportar pruebas, pero, el 09/10/2020 vy

en el recurso de apelacién dice que ello se hizo de forma irregular.

Por si fuera necesario, hago ver que, el #9 del art. 384 es norma especial para
proceso verbal de restitucion que como este se inicia por razén de la mora en
el pago de canones y ésta regla estd ademas en el C G del P, después del Art.
321. De acuerdo con las reglas de interpretacion vigentes en la Ley

colombiana, la regla del Art. 384 prima sobre el Art. 321.

2 - Si no fuera declarado inadmisible el recurso de apelacién, se mantenga en
todo caso la decision recurrida por hallarse totalmente ajustada a derecho
dado que el tramite propuesto por el Sefior Paez Nifio, el 21 de Agosto de

2019, fue extemporaneo por donde se le examine:



2.1 Si se tiene en cuenta que la diligencia se adelantd en 3 fechas, siendo la
primera el 04 de Julio de 2019, la segunda el 12 de julio de 2019 y la Ultima y
efectiva el 19 de Julio de 2019.

Si se contabiliza el término desde Julio 22 de 2019 inclusive (dia siguiente a la
fecha en que se practicé la diligencia), los 20 dias dan el 15 de Agosto de
2019. El Juzgado 11 Civil del Circuito en su decision del 13/10/2020 afirma que
vencieron el 20 de Agosto de 2019 con lo cual ya le contabilizé 2 dias habiles
de mas al solicitante y ni aun asi, no le dieron los tiempos para que se solicitud

fuera oportuna.

2.2 Si se contabiliza el término de 20 dias desde la fecha de identificacion del
sector del inmueble, 04/07/2019 con mayor razon estaban muy vencidos los
términos a 21 de agosto de 2019 (#4©° del Arto. 309 C G del P).

Es una absoluta contradiccién que descarta su alegato, que Paez Nifio invoque
una reforzada contabilizacion de términos tal y como si se tratara de una parte
dentro de este proceso pero, al mismo tiempo, alegue que era un tercero
poseedor. O era parte en este proceso antes del 21/08/2019 y le aplica la
forma de contabilizacidon de términos de que tratan los Art.s 117 y ss del C G
del P pero, por tanto, también el #9 del art. 384 del C G del P o era “tercero” y
los términos se le contabilizan desde el dia siguiente a la diligencia de entrega
sin interrupciones ni suspensiones que solo aplican para las partes y los

auxiliares de la justicia.

La contabilizacion de términos tal como la propone el abogado de Paez Nifio en
su recurso es soélo aplicable a las partes y se supone que no lo era. Se supone
precisamente que lo que alega es que era un “tercero” para la fecha de
realizacion de la diligencia 19/07/2019. Es por ello que el paragrafo del Art.

309 le concede un término tan largo de 20 dias que cuenta para él en dias



habiles sin lugar a las suspensiones e interrupciones. La Ley supone que
realmente es un “tercero” que no sabia del proceso y/o que se fuera a llevar a

cabo la diligencia.

3 - En todo caso, el tramite del Sefior Leonardo Paez Nifio ni es ni era un
“tercero poseedor”. Todas las pruebas obrantes dentro del proceso demuestran
sin lugar a dudas que él, recibié el inmueble del demandado José Luis Nifo
Segura quien es su tio y tenedor del inmueble porque Bancolombia le entregd
la tenencia del mismo. El Sefior Leonardo Paez Nifio asi lo confiesa, varias
veces, en su interrogatorio de parte. Asi se le escucha a minuto 9:25 de la
Parte I de la audiencia del 31/08/2020. En ese momento dice por primera vez

de varias que, José Luis Nifio Segura le entregd el apartamento en el 2012.

Lo anterior asi diga que no ve a su tio desde 2012, asunto respecto del que se
ha solicitado al Consejo Seccional de la Judicatura que haga llegar a este
proceso y a Bancolombia con otros fines judiciales, copia de la grabacién de la
audiencia del 08/07/2019, del ingreso al edificio y de los circulantes en el piso
respectivo. Proceso No. 11001 11 02 000 2017 05570 00 Demandante JOSE
LUIS NINO SEGURA CC 19237921 Demandado MIGUEL FRANCISCO CALDERON
ORJUELA CC19444554. La existencia de ese tramite disciplinario consta dentro

de este proceso verbal porque hubo que remitir copias a ese otro.

Considérese que curiosamente, ni José Luis Niflo Segura ni Jorge Rodrigo Paez

Nifio se presentaron a la diligencia del 31/08/2020.

El Senor José Luis Nino Segura era tenedor del bien porque Bancolombia le
entregd la tenencia del mismo y en el hipotético caso de que le hubiera
entregado el inmueble, en el 2012, a Pdez Niho, no le podia entregar nada

distinto a la tenencia.



Tampoco Paez Nifio, si tenia la tenencia del bien desde cuando fuera
supongamos 2012, mutd dicha tenencia en posesidn pues las pruebas por él
mismo aportadas al tramite lo que demuestran es que ni, pagd el precio total
del inmueble, ni la administracion del mismo, ni los impuestos, ni se lo hizo
transferir por escritura publica registrada, ni de Nifio Segura ni por orden de
autoridad judicial. No hizo nada de esto. Segun lo que quiere probar, lo
ocupaba con otro u otros de sus hermanos, le hicieron algunos arreglos a su
gusto y pagaron servicios publicos. No es compatible con la actividad
confesada por el Sefior Paez como constructor que se le crea que pensaba ser
dueno del inmueble sin haberlo pagado totalmente y sin tener escrituras a su
nombre etc. Téngase en cuenta minuto 6:25 de la Parte I de la audiencia del

31/08/2020 el Sefnor Paez dice que es constructor.

Respecto del pago del precio, el mismo Sefior Paez Nifio aporta el 31/08/2020
a este proceso un documento que se titula “estado individual de cartera” en él
se plasma expresamente que el valor del inmueble es de mas de
$994.000.000. Que de ese precio precio total, se pagaran $696.000.000 en
“créditos inmobiliarios”. El Senor Paez Nifo aporta ahi mismo, comprobantes
de abonos consignados en BANCOLOMBIA a esa canon inicial correspondiente a
$298.000.000 aprox. Es decir, él mismo prueba que el 70% del bien lo iban a

pagar con “crédito” en este caso, Leasing con Bancolombia.

En esos recibos hay precisamente uno, el 924, del 03/02/2011 que registra
que el pagador fue su hermano Jorge Rodrigo Pdez Nifo. Por cierto que, Jorge
Rodrigo Pdez aunque citado por Leonardo Paez a testificar en este proceso, no
se presentd Y como se insistirda mas adelante, él reconocia a Bancolombia

también (lo probamos con documental aportada el 02/09/2020 a este tramite)

De otro lado, si en gracia de discusién se aceptara que Leonardo Paez pago los
recibos de servicios publicos que aporta, habremos de decir que esta es

conducta que acomete igualmente cualquier arrendatario, paga los servicios



para poder habitar el inmueble. Estos no prueban posesion y tampoco sabemos

si los pagd él u otro de los ocupantes del inmueble.

Lo mismo ocurre con las pruebas acerca de haber pagado obras sobre el
inmueble. Sea lo primero decir que no aceptamos que todas las documentales
que se aportaron el 31/08/2020 correspondan a obras realmente hechas sobre
el inmueble. La misma diligencia de restitucion evidencia que el estado del
inmueble corresponde en sus acabados con los de una vivienda de ese estrato
socio econdmico pero no evidencian ningun lujo extraordinario o acabados
particularmente costosos. En cambio, las testimoniales dan cuenta de obras
por relativamente pequefios valores, para la adaptacion de los gustos de sus
ocupantes quien quiera que ellos fueran. Los testimonios hablan de cifras muy
diferentes a las de las documentales que pretende el Sefior Paez Nifio sean
aceptadas por ciertas. Las obras supuestamente pagadas por Paez Nino datan
de 2015 y no desvirtlan la existencia y reconocimiento acerca de la existencia
del contrato de Leasing con BANCOLOMBIA vy el conocimiento que él tenia del
mismo porque, como se sabe, el contrato de Leasing no es exactamente igual
a un contrato de arrendamiento, asi es que quien se reconoce tenedor-deudor
de un contrato de Leasing perfectamente hace adecuaciones al inmueble con la
expectativa de que podria llegar a hacerse duefio de él mediante el pago de
todos los canones pactados y la opcion de compra. A esto hay que agregar
que, la cuestién en este caso y sobre este punto es que, las ultimas pruebas de
los supuestos arreglos datan precisamente de 2015 cuando comenzd el
incumplimiento en el contrato de Leasing con BANCOLOMBIA y con
posterioridad a ello como insistiremos mas adelante, el Senor Niflo Segura vy
cuando menos uno de sus sobrinos, reconocieron a Bancolombia como su
acreedor y propietario del inmueble. Este mismo reconocimiento lo hicieron
tanto la administracion del condominio como su abogado. Si fuere el caso,
comparar comportamientos de sefor y duelo, después de 2015, son muchas
mas las personas que reconocen a Bancolombia como senor y duefio de los

inmuebles.



Todo lo dicho hasta aqui se refiere Unicamente a las pruebas aportadas por el
Sefior Leonardo Pdez a este proceso: su propio interrogatorio, las
documentales por el aportadas con su solicitud inicial, asi como las allegadas
por mail el 31/08/2020, al igual que las testimoniales de contratistas que
dieron su deposicion en este proceso el 31/08/2020. Todas estas pruebas sélo
contradicen el alegato del Sefor Paez y sin embargo, su abogado reclama que
la suscrita abogada no haya interrogado a sus testigos ni haya pedido
interrogatorio a Paez Nifio. No era necesario. Las pruebas por él aportadas sélo

contribuyen a sostener la posicidn juridica de Bancolombia.

Pero ademas de las pruebas por él arrimadas al proceso, las que ya obraban
en el expediente y las allegadas por Bancolombia mediante mail el 02/09/2020
son confirmatorias de las faltas a la verdad en el dicho del Sefior Paez Nifio. No
estd demas memorar que en audiencia de 31/08/2020 la Juez autorizd a
ambas partes interrogadas ese dia, a aportar las pruebas de sus
manifestaciones. A minuto 9:21 de la Parte I de esa diligencia, como ya lo
dijimos antes en este escrito, se oye y ve como el abogado de Paez Nifio
manifiesta que no tiene recurso frente a esa decisién del despacho y ese

mismo dia envia todas las pruebas documentales que quiso enviar.

PRUEBAS QUE YA OBRABAN DENTRO DEL EXPEDIENTE

Pruebas acerca de que José Luis Nifio Segura alegaba que era y se portaba
como el tenedor del inmueble materia de este proceso y acerca de que
Bancolombia era quien se portaba como sefior y duefio del mismo.
Bancolombia no requeria de mas pruebas dentro de este tramite para
demostrar que Paez Nifo NO era poseedor, sin embargo, bien recibidas han
sido, todas las otras pruebas recaudadas con la anuencia de ambas partes. A
continuacion se enlistaran, las que ya obraban en el expediente y las que se

aportaron por Bancolombia el 02/09/2020:



1. Actuacion de José Luis Nifio Segura quien entre Octubre y Noviembre de
2016 promovio incidente de nulidad insistiendo que su residencia estaba en el
apartamento objeto de restitucidon en este proceso. Apartamento 2201 de la
Transversal 4 Este # 61 - 05. Véase direccion de notificaciones en esas

actuaciones.

2 . Tres acciones de Tutela del Sefior Nifilo Segura en contra de este Juzgado
insisten en lo mismo, en que su residencia era el Apartamento 2201 de la
Transversal 4 Este # 61 - 05. Las Tutelas fueron promovidas ante el Tribunal,
La Corte y el Consejo de Estado. Todas con extensos escritos con mucho

fundamento juridico que curiosamente firma el Sefor Nifio Segura.

3. Tramite del Sefior Nifio Segura que también se conoce bien dentro de este
expediente, adelantado ante Consejo Seccional de la Judicatura nuevamente
por el demandado Nifio Segura, en contra de quien fuera su abogado dentro de
este proceso Miguel Francisco Calderdon. El 08 de Julio de 2019, cuatro dias
después de iniciada la diligencia de restitucion (04/07/2019) en la que se dejé
aviso en el inmueble, la suscrita abogada rindié testimonio dentro de ese
tramite y se encontré alli con el Senor José Luis Nifio Segura y sus sobrinos de
cuya identidades daran cuenta las pruebas solicitadas al Consejo Seccional de

la Judicatura.

4. Este no fue el Unico proceso de restitucion que se adelantd en contra del
demandado. Tal como consta en este expediente, se adelantd tramite anterior
ante el 36 Civil del Circuito que termind por negociacidon entre las partes y
tanto en ese proceso como en este, se ha presentado el Sefior Nifio Segura
directamente o autorizando a sus sobrinos para negociar con Bancolombia
reconociendo asi, ellos también la condicion de Bancolombia de acreedor y

propietario del Banco.

Especificamente dentro de este proceso en Julio 25 de 2017 el Banco dié

respuesta a propuesta de pago total formulada por el Sefior Nifio Segura.



5. El Sefior Nifio Segura y/o sus voceros y representantes hicieron pagos DE
CANONES DE ARRENDAMIENTO a Bancolombia en el pasado. Unos de estos
pagos dieron lugar a la terminacién del proceso en el 36 CCTO. Siempre
reconocieron la condicion del Sefior Nifio de mero tenedor del inmueble vy

deudor de Bancolombia.

6. BANCOLOMBIA ha hecho millonarios pagos por cuotas de administracién. En
el 2018 cuando el Sefior Paez Nifo supuestamente ocupaba el inmueble,
BANCOLOMBIA hizo el pago de mas de $100.000.000 para que se terminara
proceso ejecutivo promovido contra Bancolombia por la co-propiedad en el
Juzgado 51 Civil Municipal con radicado 2016-00337.

Aqui hay que hacer ver que el reclamante de posesién Paez, citd como testigo
a la administradora del Conjunto quien no se presentd a este proceso. Qué
podria haber dicho la administradora en favor de la alegada posesion de Paez
cuando ella junto con el abogado del conjunto adelantaron el proceso contra
Bancolombia al que se acaba de hacer referencia y luego hicieron todos los
contactos con la misma entidad, contactos que redundaron en el pago y

terminacidn de ese proceso mediante auto de fecha 17 de Enero de 2019.

No estd demds decir que la administradora del conjunto acompafié las tres
fechas en que se practicé la diligencia de restitucién en favor de Bancolombia.
Se le ve en el video de la del 19 de Julio de 2019 acompafando con anuencia
total, al duefio del inmueble Bancolombia, para que recuperara la tenencia del

mismo.

Téngase en cuenta que la documental aportada con su escrito inicial por Paéz
Nifio como expedida por la administracidon, ignoramos si es cierta o no, pero
s6lo da cuenta de que es residente del inmueble. No lo reconoce como

propietario ni poseedor, dice “reside” en el inmueble. Nada mas.



LAS QUE SE APORTARON EL 02/09/2020 POR PARTE DE
BANCOLOMBIA

7. Se aportaron todas las documentales que prueban el pago de Bancolombia
por $100.363.085,00 al Conjunto Sierras del Este para conseguir la
terminacion en 17/01/2019 del proceso ejecutivo del conjunto contra
Bancolombia ante el Juzgado 51 Civil Municipal. Como ya se dijo estas pruebas
eran innecesarias dado que tal proceso se confirma con la simple consulta en

la pagina web de la rama judicial.

Los valores pagados corresponden a cuotas de administracion desde
01/05/2015 tal como consta en el documento emitido por el Conjunto, titulado

“Extracto de conceptos agrupado”.

8 - Se arrimaron mails de Bancolombia y de la oficina de la suscrita abogada
dirigidos al mail del aqui reclamante de la supuesta posesion,
leonpaez66@hotmail.com. Mails de 28/07/2014. Parte de las negociaciones
para lograr la terminacidon del anterior proceso ante el 36 del Circuito. También

se aportaron mails a djmisticpaez@hotmail.com. Se enviaban esos mails

porque tal como se ha insistido en este tramite, los sobrinos del Sefior Nifio
Segura le acompafiaban unas veces y le representaban otras, ante

Bancolombia.

Ejemplo de esas pruebas (mails) que se pueden ver en nuestro mail de

02/09/2020 radicado dentro de este proceso son:


mailto:djmisticpaez@hotmail.com

De: Deily Jullieth Rubiano Mendieta

Enviado el: Lunes, 28 de Julio de 2014 01:24 PM
Para: ‘papeleria orca’; leonpaez66@hotmail.com
cc:

Asunto: NORMALIZACION OBLIGACION LEASING CLIENTE 19237921 JOSE LUIS NINO SEGURA

Buenas tardes Sr Jose Luis Nifio y Sr Jorge Paez

um-mwmup—uuumumuaumahmmuum: | Claudia Victoria Gutiérrez Arenas

| Abogada =
normalizar EsDe
mw.mw:mmummmm de abogado. La aprobacién ":':g:::’fs"fﬁm e
tendrd validez hasta el dia de hoy, fecha en la cual de no recibirse el pago se dard por desistida. PBX: 2363297“‘“’

www. claudiavictoriagutierrez. com
Bogota D.C - Colombia

9 - Poder-autorizacién de José Luis Niflo Segura a Jorge Rodrigo Paez Nifio
para que tramite todo lo relativo al Leasing con Bancolombia. No se puede
perder de vista que Jorge Rodrigo es el “pagador” de uno de los recibos que
abono a la cuota inicial del precio del inmueble y hermano del aqui alegante de

posesidn. Ese pago es prueba aportada por Leonardo Pdez Nino a este
proceso:

19.237.921 manifiesto a ustedes pe por
que AMPLIO Y 2l sesor JORGE
cradadania 79.579 641

138404 y referencia 19237921-72 que tengo con ustedes agradeciéndoles La atencion

)
|




10 - Escritura No. 5576 del 17/10/20125 por la que Bancolombia compré los
inmuebles. Obsérvese la firma de José Luis Nifio Segura-Locatario del Leasing
como compareciente a la escritura y de cdmo los valores de la escritura
coinciden con los montos y datos aportados por Paez Nifio a este proceso. El

sabia perfectamente desde 2012 acerca de la existencia del Leasing.

11 - Otras documentales anexas al mail de 02/09/2020

En resumen, todo lo probado dentro de este tramite de “restitucion al tercer
poseedor” demuestra que no existid tal “tercer poseedor” la realidad es que
por alguna razén que solo ellos conocen José Luis Niflo Segura y sus sobrinos
entre los que se cuenta el Sefior Paez Nifio, consintieron en que aunque todos
sabian del contrato de Leasing con Bancolombia, de la mora en el pago de los
canones y de este y otros procesos derivados por razon de este contrato, fuera
José Luis Nifio quien acudiera tanto a la solicitud de Leasing, firma de la
Escritura de compra del inmueble por parte de Bancolombia, pago del contrato
de Leasing hasta 2015, asi como todo lo relativo a este proceso y los otros que
han instaurado. Ahora, no les dable acudir a la justicia para tratar de
desconocer las consecuencias de la sentencia emitida dentro de este proceso

desde 2016, en favor de Bancolombia.

Sefior Juez,

CLAUDIA VICTORIA GUTIERREZ ARENAS

C.C. N0.41.925.648 de Armenia
T.P. No. 77682 del C.S. de la J. CVG



JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., primero (1°) de diciembre de dos mil veinte (2020)

REF.: 11001310301120160013400

De conformidad con lo establecido en el numeral 9° del articulo 321, el
inciso segundo del numeral tercero del articulo 322, y los articulos 323 y
324 del Cédigo General del Proceso, se CONCEDE ante la Sala Civil del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot4, en el efecto devolutivo, el
recurso de apelacién interpuesto por el apoderado del tercero opositor,
contra la providencia proferida el 13 de octubre de 2020, quien dentro del
término de cinco (5) dias contados a partir de la publicacién por estado de
la presente decision y so pena de declarar desierta la alzada concedida,
debera sufragar las expensas necesarias para la digitalizacion de la
totalidad del expediente fisico [cuatro cuadernos de 233, 58, 42 y 5 folios

respectivamente].

Secretaria contabilicese el término mencionado, por lo que, acaecido el
mismo y/o cumplido lo ordenado, remitase el expediente ante el referido
Superior; en caso contrario, ingrese a Despacho el expediente para adoptar

la decisién que en derecho concierna.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENI NTA GARCIA

Juez

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.

NOTIFICACION POR ESTADO: La
providencia anterior es notificada por
anotacion en ESTADO

N°139 hoy 02 de diciembre de 2020.

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
Secretario
iass 11-2016-134
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FLOR MARIA TORRES RODRIGUEZ

Abogada Oficina- Bogota D.C.
Universidad Libre Carrera 7 # 29-34 Oficina 801
Derecho Tributario PBX 7460606

Universidad del Rosario E. Mail flormaria@kenssey.com

Sefor Juez
Once Civil Civil del Circuito
Bogota

Ref.: 110013103011-2017-402 Ejecutivo de Kenssey S.A contra Spoleto
Culinaria Italiana S.A.S

Como parte actora dentro del proceso de la referencia y teniendo en cuenta lo
ordenado por su despacho en auto anterior, segin el cual revoco
PARCIALMENTE el mandamiento de pago, manteniendo en firme el
mandamiento de pago respecto a las costas procesales del proceso de
restitucion de inmueble adelantado con la misma referencia y la condena en
costas correspondiente y que el demandado se allano y realizo consignacion por
los valores ordenados en el mandamiento de pago

Cordialmente solicito a Usted, se sirva ordenar la entrega de dicho titulo a
favor de mi representada.

Agradeciendo su atencidn, Atentamente

Flor Maria Torres Rodriguez
C.C. # 41.628.029 de Bogota
T.P. #34.512 del C. S. de la J.


mailto:flormaria@kenssey.com

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., primero (1°) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001310301120170040200

Clase: Ejecutivo Singular por costas dentro de Proceso Declarativo.
Demandante: Kenssey S.A.

Demandado: Spoleto Culinaria Italiana S.A.S.

|. OBJETO DE DECISION

En virtud de lo previsto en el inciso 2° del articulo 440, procede el Despacho
a decidir la continuacion del proceso ejecutivo dentro del asunto de la
referencia.

II. ANTECEDENTES

1. La sociedad Kenssey S.A., a través de apoderada, presentd demanda
ejecutiva singular contra Spoleto Culinaria Italiana S.A.S., para que se librara
mandamiento de pago, en la forma en que efectivamente se registré en auto
del24 de octubre, por reunir los requisitos de ley y cumplir el titulo ejecutivo
allegado con lo normado en los articulos 306, 365, 366 y 422 del Cédigo

General del Procesol.

2. La demandada se notificé de la orden de pago por conducta concluyente,
quien durante el término de traslado concedido por la ley, interpuso (i) recurso
de reposicion contra dicha providencia, (ii) contesté el libelo incoativo y (iii)
propuso excepciones de mérito respecto a las obligaciones contenidas en los

numerales 1.1. y 1.2.

3. En escrito radicado el 14 de noviembre de 2019, el apoderado de la
ejecutada alleg6 el comprobante de consignacion de la suma de $2°500.000

a la cuenta de este Despacho.

L Cfr. Folio 48 y 49.
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Expediente N°11001310301120170040200

4. En proveido del 13 de marzo de la presente anualidad [notificado en el estado
del primero de julio] se resolvio el recurso de reposicién contra el mandamiento

de pago, revocandose los numerales 1.1.y 1.2.

5. En proveido de 28 de julio siguiente, se rechazo de plano el recurso de
reposicion y en subsidio de apelacion impetrado por la parte actora, por

extemporaneo.

6. En auto del 15 de octubre pasado, luego de vencer el término con el que
contaba la demandada para contestar la demanda, se tuvo que dicho extremo
procesal no se opuso a lo dispuesto en los numerales 1.3. y 1.4., del
mandamiento de pago del 24 de octubre de 2019, y que realiz6 un deposito
por un valor de $2°500.000.

[Il. CONSIDERACIONES

1. Con la demanda y como base del recaudo ejecutivo, se tiene el auto
proferido por este Despacho el 27 de septiembre de 2017, a través del cual
se aprobd la liquidacién de costas elaborada por la Secretaria del Juzgado,
visto a folio 18 del paginario; documento que reune las exigencias sefialadas
en los articulos 302 a 306 y 365 a 366 del Codigo General del Proceso, de
donde se desprende que dicho instrumento, al tenor de lo dispuesto por el
articulo 422 ibidem, presta mérito ejecutivo, habida cuenta que registra la
existencia de una serie de obligaciones claras, expresas y actualmente
exigibles a cargo del extremo demandado y a favor de la ejecutante, conforme

a lo sefalado en el mencionado titulo.

Teniendo en cuenta que se trata de una obligacion civil, la misma debia ser
cancelada una vez en firme la providencia que aprobé las costas procesales
y, en caso de gque no se acreditara el pago de la condena, sobre dicha suma
se generan los intereses de mora de que trata el articulo 1617 del Cddigo
Civil.
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2. Asi las cosas, en consideracion a que la parte demandada no ejercio
oposicién alguna contra los numerales 1.3. y 1.4, de la orden de apremio
respecto al pago de (i) $2°500.000 por concepto de capital y (ii) los intereses
de mora causados desde el 28 de septiembre de 2017, nos encontramos ante
la hipotesis previamente aludida en el articulo 440 del Codigo General del
Proceso, segun el cual, la conducta silente de dicho extremo procesal en este
tipo de juicios, impone al Juez la obligacion de emitir auto por medio del cual
ordene seguir adelante con la ejecucion, con miras al cumplimiento de las
obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo; asimismo, se
dispondra la liquidacion del crédito y se condenara en costas a la ejecutada,
conforme lo estatuye el articulo 442 Ejusdem, en armonia con el articulo 366

del mismo compendio normativo.

Sin embargo, este Despacho no puede pasar desapercibido que el 13 de
noviembre de 2019 la demandada hizo una consignacion a 6rdenes de este
Juzgado por la suma de $2°500.000, la cual se tendra como un abono, al no
cancelarse la totalidad de la obligacion [capital + intereses de mora], y se imputara

conforme lo establece el articulo 1653 del Cédigo Civil.

V. DECISION

En virtud de lo expuesto, el JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO de Bogota
D.C.
RESUELVE

PRIMERO: SEGUIR adelante la ejecucion en los términos del mandamiento
de pago proferido el 24 de octubre de 2019, revocado parcialmente por el
auto de 13 de marzo de la presente anualidad, conforme a las

consideraciones de esta providencia.

SEGUNDO: DECRETAR el remate, previo avalio de los bienes que se
hubieren embargado y secuestrado, asi como de los que posteriormente se

llegaren a embargar.
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TERCERO: PRACTICAR la liquidacion del crédito, conforme a lo previsto en
el articulo 446 del Cédigo General del Proceso, en la cual se tendra en cuenta
el abono realizado por la demandada por la suma de $2°500.000, el cual se

imputara conforme lo establece el articulo 1653 del Cédigo Civil.

CUARTO: CONDENAR en costas del proceso a la parte demandada. Por

Secretaria practiquese su liquidacion e incliyase la suma de $100.000,00,

por concepto de agencias en derecho.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENI NTA GARCIA

Juez

U

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia
anterior es notificada por anotacién en ESTADO

N° 141 Hoy 02 de diciembre de 2020.

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
Secretario

sass 11-2017-402
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Bogot4, D.C., primero (1°) de diciembre de dos mil veinte (2020)

REF.: 11001310301120170046700

En atencion al informe secretarial que antecede, y teniendo en cuenta que
el apoderado de la demandante principal no dio cumplimiento a lo ordenado
en auto de 15 de octubre pasado, por Secretaria cérrase traslado del
recurso de reposicion y en subsidio de apelacion propuesto por dicho
extremo procesal contra el proveido del 19 de mayo de 2020 [notificado en el
estado del siete de julio], en los términos de los articulo 110 y 319 del Cddigo
General del Proceso, a través de nuestro micro sitio de la pagina web de la

Rama Judicial, en la secciéon Traslados Especiales y Ordinarios — 2020

Surtido lo anterior y fenecido el respectivo plazo, ingrésese el expediente

nuevamente al Despacho para continuar con el tramite que corresponda.

Finalmente, se reitera a las partes que todo memorial que sea radicado

ante el Juzgado, debe remitirse con copia a su contraparte y acreditar dicha

actuacion, tal como lo preceptua el numeral 14 del articulo 78 del Coédigo

General del Proceso v el Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENI NTA GARCIA

Juez

/

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.

NOTIFICACION POR ESTADO: La
providencia anterior es notificada por
anotacion en ESTADO N° 141 Hoy 02 de
diciembre de 2020.

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
Secretario
iass 11-2017-467

! https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-011-civil-del-circuito-de-bogota/49



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Exp. Rad. No  11001310301120170068700

Clase: Verbal

Demandante:  Emilcen del Socorro Rojas Pérez.

Demandados: Luis Fernando Espafia Quintero y Julian Morales Sanabria.
Providencia: Sentencia de primera instancia.

|. OBJETO DE DECISION

Se profiere por escrito SENTENCIA de primera instancia, dentro del proceso
de la referencia, en aplicacion a lo dispuesto en el inciso 3° del numeral 5°

del articulo 373 del Cédigo General del Proceso.
II. ANTECEDENTES

1. Emilcen del Socorro Rojas Pérez, por conducto de apoderado judicial,
presentd demanda verbal contra Luis Fernando Espafia Quintero y Julian
Morales Sanabria, pretendiendo: (i) se declare que los demandados son
responsables civil y solidariamente de pagar la indemnizacién de perjuicios
ocasionados a la demandante por la mala praxis en la realizacion de la
cirugia estética de dermolipectomia abdominal, lipoescultura y glateoplastia
en aumento con lipoinyeccion, con irregularidades en areas liposuccionadas
y constriccion de la cicatriz umbilical; (ii) se declare, conforme a lo anterior,
se generd mala praxis en la realizacion de la cirugia estética en mencién y;
(iii) se establezca que se le generaron dafios y perjuicios, razon por la que
se debe condenar a los demandados a pagar la suma de $518°085.700,00,
discriminados asi: (a) lucro cesante: $150°000.000,00; (b) dafio emergente:
$66°000.000,00; (c) perjuicio moral: 100SMLMV; (d) dafio en la vida en
relacion: $150°000.000,00; y (e) dafio a la salud: $70°000.000,00.

2. Sirvieron como edificacion factica de las pretensiones, los hechos que a

continuacion se compendian:
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2.1. Enjulio de 2015, la demandante acudi6 a la Clinica 134 S.A.S. para que
se le realizara el procedimiento de dermolipectomia abdominal, lipoescultura

y gluteoplastia en aumento con lipoinyeccion.

2.2. Al dia siguiente fue atendida en dicha clinica por Julian Morales Sanabria,
de manera gratuita, quien le indic6 que dichos procedimientos tendrian un
costo de $11°000.000, pero finalmente lo acordaron en $9°000.000,00.

2.3. La demandante le comenté al médico que sufria de diabetes y habia
tenido tres hijos, éste le dijo que no habia ningun riesgo; los examenes

realizados y la valoracion médica, sali6 bien.

2.4. El médico le indicé que debia pagar una pdliza de seguros por valor de

$250.000,00, la cual fue asumida por la demandante.

2.5. El dia del procedimiento, al momento de entrar al quiréfano, le hicieron
firmar un consentimiento informado, en presencia de su esposo, y notdé que
en el edificio no contaban con las instalaciones que se requieren para una

clinica privada o publica.

2.6. La cirugia fue exitosa, sin embargo, el ombligo no quedo bien, ya que

quedo con aspecto rojizo y se cerrd hasta que desaparecio.

2.7. Luego queria aumentarse el tamafio del busto, acudié a dicha clinica con
los mismos profesionales demandados, quienes le realizaron el
procedimiento el 13 de noviembre de 2015; no obstante, se los redujeron de

tamano.

2.8. A los ocho dias posteriores, el seno izquierdo tuvo recuperacion
satisfactoria, pero en el derecho, los puntos estaban a tension y el tejido

estaba abierto, frente a lo cual se le aplico Isodine con gel en la parte irritada.

2.9. En su afan de obtener una solucién, acudié a otro médico, quien le indico

gue la operacion habia sido un desastre. Alli se le realizaron varios lavados y
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curaciones, pero después de algunos dias, se volvio a abrir e incrementar el

dolor, ocasionandole la caida del seno derecho.

2.10. Para el momento de las cirugias, la demandante contaba con 41 afios,
nacio el 26 de julio de 1970, casada y con 3 hijos de 16,12 y 7 afios de edad.

2.11. Las cirugias afectaron considerablemente la parte emocional, vida en
relacién con la pareja y la parte socio econdmica. Tiene dificultades para
verse en el espejo, colocarse vestidos de bafio y las relaciones intimas han

sido dificiles con la pareja que tiene actualmente.

2.12. El 11 de mayo de 2016, la demandante fue remitida a psiquiatria, en el
gue se le diagnosticé por el Dr. Francisco Javier Soto “cuadro depresivo”,
ademas, ha tenido recaidas y dolor, incurriendo en gastos médicos

adicionales.

2.13. Formul6 denuncia penal en contra de los demandados.

l1l. ACTUACION PROCESAL

1. Por encontrar que la demanda reunia los requisitos legales, se admitio a

través de proveido emitido el 30 de noviembre de 2018.

2. El demandado Julidn Morales Sanabria se notific6 personalmente por
conducto de su apoderada judicial', quien dentro del término legal concedido
contestd la demanda y presentd excepciones de mérito, las cuales denominé:
‘inexistencia de la mala practica alegada”, “consentimiento informado como
elemento principal del contrato de prestacion de servicios médicos estéticos”,
“‘cumplimiento de las obligaciones que le correspondian a mi prohijado y a la
clinica”, “caso fortuito como causal exonerativa de responsabilidad”,
“‘inexistencia de responsabilidad de acuerdo con la ley” e “innominada”. De igual

forma, objet6 la estimacion jurada de perjuicios?.

1 Cfr. Fl.24 cd. 1.
2 Cfr. folios 51 a75 cd. 1 A.
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3. El médico Luis Fernando Espafia Quintero, quien también se notifico por
conducto de su abogado el 12 de junio de 20183, formul6 las excepciones

14
|

perentorias que tituld

P14

nexistencia de una mala praxis”, “riesgo inherente a los

2

procedimientos”, “inexistencia del nexo causal que permita imputar el dafio a la

P13

conducta”, “cobro de lo no debido”y “mala fe de la demandante”,

4. Una vez efectuados los traslados correspondientes, mediante proveido
adiado 5 de febrero de 2019 —fl. 237 cd. 1-, se convocé a las partes a la
audiencia de que trata el articulo 372 del Cédigo General del Proceso, la cual

tuvo lugar el 4 de julio, en cuyo desarrollo se agoto la etapa conciliatoria.

5. En audiencia surtida el 24 de octubre de 2019, se recepciond el
interrogatorio a los extremos de la litis; audiencia que fue continuada el 20 de
febrero siguiente, en la cual se fijaron los hechos, objeto del litigio, se efectuo

control de legalidad y se decretaron las pruebas solicitadas por las partes.

6. Evacuada la fase probatoria, donde fueron escuchadas las declaraciones
de Claudia Alexandra Rodriguez y Amanda Elisa Rojas Pérez, en audiencia
del 13 de noviembre de 2020, se corri6 traslado a las partes para alegar de

conclusion, oportunidad que aprovecharon los extremos de la litis, asi:

La parte actora, abog0 por la prosperidad de las pretensiones, argumentando
gue las excepciones planteadas por el extremo demandado no se encuentran
probadas, en la medida en que se demostréo en el sub judice que la
demandante con antelacibn a las cirugias se encontraba en O6ptimas
condiciones de salud, sin embargo, con los procedimientos descritos en la
demanda, se le causaron dafios fisicos, psicolégicos, fisioldgicos y en vida de
relacion, tal como lo pusieron de presente las testigos, quienes al tener un
lazo afectivo con la demandante conocen de primera mano estos dafios.
Resaltd que el médico Sanabria no es cirujano en estética y que las
afectaciones ocasionadas a su representada son irreversibles y, por ende, los

demandados deben ser condenados a resarcirlas.

3 Cfr. folio 171 idem.
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La apoderada judicial que representa al demandado Luis Fernando Espana,
solicité se absuelva a su poderdante, relievando que: (i) las pretensiones se
refieren Unicamente a la cirugia denominada “dermolipectomia abdominal,
lipoescultura y gluteo plastia en aumento con lipoinyeccion”, la cual la
demandante afirmo en el hecho 9° de la demanda “fue exitosa”, tanto asi, que
a los seis meses se efectio, con los mismos profesionales, otro
procedimiento estético; (ii) no hubo contrato entre el mencionado médico y la
demandante, las obligaciones fueron de medio y no de resultado, razén por
la que la demandante debia demostrar la culpa, carga que no fue asumida en
debida forma; (iii) la contraccion del ombligo no corresponde a una mala
praxis, se demostré que la cirugia se efectio con seguimiento a los protocolos
establecidos para tal efecto y a la lex artis; (iv) la paciente presentd una
complicacion previsible pero no inevitable y; (v) no existe soporte juridico y

factico de los perjuicios reclamados.

A su turno, el representante judicial del demandado Julian Morales Sanabria,
adujo, adicionalmente a lo expuesto por la togada que representa al otro
codemandado, que su representado fungié como cirujano asistente y no
como principal, labor que no es extrafla a los procedimientos que se le
practicaron a la demandante; alegd, asimismo, que no surgio entre las partes
obligaciones de resultado, sino de medio, se demostré que con su diagndéstico
de diabetis la cirugia no estaba contraindicada, pues se le efectuaron los
examenes pertinentes, se le explic6 en qué consistia, los riesgos y
complicaciones inherentes, aplicandose la técnica adecuada para tal efecto,
por ende, no hay culpa, concluyendo que no hay nexo causal entre el dafio y

el actuar diligente del médico.

7. Luego de escuchados los alegatos de conclusion presentados por todos
los intervinientes en el proceso, y haciendo uso de lo dispuesto en el inciso
3° del numeral 5° del articulo 373 del Cddigo General, el Despacho informé
gue se dictaria la sentencia de manera escrita, conforme a las razones alli

consignadas.
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IV. CONSIDERACIONES

1. Presupuestos procesales.

Ha de partir esta instancia por admitir la presencia de los presupuestos
procesales, pues la demanda reune las exigencias formales; la competencia
de este Despacho para conocer del asunto no merece reparo alguno ante la
materializacion de todos y cada uno de los factores que la integran y, de igual
modo, la capacidad para ser parte, asi como la procesal, se evidencian aqui
sin objecion. Tampoco se avizora ninguna irregularidad o causal de nulidad

gue imponga retrotraer lo actuado.

2. Planteamiento del problema juridico.

Al momento de fijar el objeto del litigio en el sub examine, se indicé que el
problema juridico a resolver consistia en determinar si efectivamente se
configuran los presupuestos axioldgicos de la responsabilidad civil
contractual vy, en concreto, de la responsabilidad médica demandada,
verificado lo cual, se analizaria si alguna de las excepciones planteadas por
el extremo demandado tenia la vocacidén de enervar las pretensiones de la

demanda.

3. Elementos de la responsabilidad civil.

El régimen de responsabilidad civil se compone de dos presupuestos
generales (i) la existencia de un dafio y (ii) su atribucibn a un sujeto
determinado en virtud de un titulo de imputacion proveniente de una norma
particular. Su objetivo y fundamento principal es indemnizar el dafio que se
ha causado a partir de un riesgo que la victima no tiene que soportar o porque

quien lo ha causado ha sido negligente en su actuacion.

De la responsabilidad civil se derivan dos especies distintas, la contractual y
la extracontractual, la primera es la afeccion a un interés ajeno causado por
la violacién de una obligacion especifica contraida, como la que emana de un

contrato, donde se exige una relacion juridica preexistente entre las partes vy,

6
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la segunda, en cambio, tiene su fundamento en la violacién del deber
genérico de no dafar a otro. La antedicha clasificacion también opera cuando

se imputa responsabilidad civil a un profesional de la salud.

3.1. Existenciay validez de un contrato

Tomando en consideracion que en el asunto que nos convoca, la
inconformidad de la demandante Emilcen del Socorro Rojas Pérez guarda
relacion con un procedimiento estético para cuyo efecto contrato los servicios
profesionales referidos en los hechos de la demanda, se analizara el tema
desde dicha Optica y, por tanto, el referido presupuesto cobra relevancia, ya
que, dependiendo de la clase de obligaciones contraidas en el contrato
celebrado entre las partes, puede establecerse si se pactaron obligaciones

de medio o de resultado.

En el campo contractual, la responsabilidad médica descansa en el principio
general de la culpa probada, maxime ahora cuando el articulo 104 de la Ley
1438 de 2011 califica la relacion entre el profesional de la salud y el usuario,
como de “medios”, salvo cuando en virtud de las “estipulaciones especiales
de las partes” [Art. 1604 del Cddigo Civil], se asumen, por ejemplo,

obligaciones de resultado.

La diferencia entre obligaciones de medio y de resultado, se destaca, sirve
para determinar en cabeza de quién esta radicada la carga de la prueba [Art.
167 del Cédigo General del Proceso]. Asi, tratdndose de obligaciones de
medio, es al demandante a quien le incumbe acreditar la negligencia o
impericia del médico, mientras que en las de resultado, ese elemento
subjetivo se presume, como asi lo explicé la Corte Suprema de Justicia en

Sala de Casacioén Civil:

“(...) [s]i, entonces, el médico asume, acorde con el contrato de prestacion de
servicios celebrado, el deber juridico de brindar al enfermo asistencia
profesional tendiente a obtener su mejoria, y el resultado obtenido con su
intervencion es la agravacion del estado de salud del paciente, que le causa
un perjuicio especifico, éste debe, con sujecidén a ese acuerdo, demostrar, en
linea de principio, el comportamiento culpable de aquél en cumplimiento de
su obligacion, bien sea por incurrir en error de diagndéstico o, en su caso, de
tratamiento, lo mismo que probar la adecuada relacién causal entre dicha

7
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culpa y el dafio por él padecido, si es que pretende tener éxito en la
reclamacion de la indemnizacion correspondiente, cualquiera que sea el
criterio que se tenga sobre la naturaleza juridica de ese contrato, salvo el
caso_excepcional de la presuncién de culpa que, con estricto apeqgo al
contenido _del contrato, pueda darse, como sucede por ejemplo con la
obligacién profesional catalogable como de resultado”# [subrayado fuera de
texto].

En coherencia, dijo la misma Corporacion, para el demandado, el manejo de
la prueba dirigida a exonerarse de responsabilidad médica, no es el mismo.
En las obligaciones de medio, le basta demostrar debida diligencia y cuidado
[Art. 1604-3 ibidem] y, en las de resultado, al presumirse la culpa, le incumbe
destruir el nexo causal entre la conducta imputada y el dafio irrogado,
mediante la presencia de un elemento extrafio, como la fuerza mayor o el

caso fortuito, la culpa exclusiva de la victima o el hecho de un tercero.

Entonces, para establecer cuando la relacion entre el profesional de la salud
y el usuario, calificada actualmente como de “medio” deja de ser tal, “(...) lo

fundamental esta en identificar el contenido y alcance del contrato de prestacion

de_servicios médicos celebrado (...), porque es (...) el que va a indicar los

deberes juridicos que hubo de asumir el médico, y por contera el comportamiento
de la carga de la prueba en torno a los elementos que configuran su
responsabilidad y particularmente de la culpa, porque bien puede suceder, como
en efecto ocurre, que el régimen juridico especifico excepcione el general de los
primeros incisos del articulo 1604 del Codigo Civil, conforme lo autoriza el inciso

final de la norma”®.

En esa direccion, la Corte ha precisado que, en algunas obligaciones, el
deudor asume el compromiso de desarrollar una conducta determinada en
favor del acreedor, con el propdésito de satisfacer el resultado esperado por
éste; no obstante, si tal resultado también depende de factores cuyo control
es ajeno al comportamiento del deudor, v. gr., elementos aleatorios o
contingentes, la obligacion, en dichos eventos, es de medio o de medios, y el
deudor cumple su compromiso si obra con la diligencia que corresponda,

aunque no se produzca la satisfaccion del interés primario del acreedor. Por

4 Citada en la Sentencia SC7110-2017/2006-00234, del 24 de mayo de 2017, Rad.: 05001-31-03-012-2006-
00234-01 M.P.:Dr. Luis Armando Tolosa Villabona.

5 |dem
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su parte, en otras obligaciones, las de resultado, el interés primario del titular
del derecho crediticio si se puede obtener con el comportamiento o conducta
debida, toda vez que en ellas la presencia del componente aleatorio o de azar
es exigua, y por ende, el deudor si puede garantizar que el acreedor obtenga

el resultado o logro concreto que constituye dicho interés primario.

4. Consentimiento informado

El articulo 15 de la Ley 23 de 1981 prohibe al médico exponer al paciente a
riesgos injustificados, razén por la cual determina que aquél tiene la
obligacion de solicitar “[sJu consentimiento para aplicar los tratamientos
meédicos y quirurgicos que considere indispensables y que puedan afectarlos
fisica o siquicamente, salvo en los casos en que no fuere posible”, misma que
se empalma con el mandato que determina que el facultativo “flJe explicara al

paciente de esas circunstancias anticipadamente”.

El Decreto 3880 de 1981, regula la manera de cumplir dicho imperativo, al
prever gue ésto se produce “[c]on el aviso que en forma prudente, haga a su
paciente o a sus familiares o allegados, con respecto a los efectos adversos
que en su concepto, dentro del campo de la practica médica pueden llegar a
producirse como consecuencia del tratamiento o del procedimiento médico”
[articulo 10]; a su vez, establece las excepciones a su acatamiento, las
cuales sobrevienen cuando “[e]l estado mental del paciente y la ausencia de
allegados se lo impida”y “[e]xiste urgencia y emergencia para llevar a cabo
el tratamiento o procedimiento médico” [articulo 11], para finalmente disponer
la forma de acreditarlo al prescribir que “[e]l médico dejara constancia de en
la historia clinica del hecho de la advertencia del riesgo previsto o de la

imposibilidad de hacerla” [articulo 12].

De otro lado, no sobra acotar que no todo quebranto a la salud, es suficiente
para configurar una negligencia médica, pues, no obstante que se diligencie
el consentimiento informado, los meédicos deben responder cuando actian en
contra de la decisién del paciente de no someterse al tratamiento, o le aplican
un procedimiento experimental que no fue consentido expresamente, o se

presentan riesgos que no son inherentes a la concreta practica médica, lo

9
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cual lleva a concluir que los profesionales de la salud no responden cuando

el dano a la salud es consecuencia de un riesqo previsible a la practica

meédica, al margen de si el paciente fue ilustrado sobre las contingencias que
pudieran presentarse en el desarrollo de la cirugia, pues la probabilidad de
ocurrencia de dichas lesiones no esta determinado por la diligencia,
prudencia y pericia al acometer el procedimiento quirdrgico, sino por

complicaciones inherentes a la propia técnica.

5. Andlisis del caso en concreto

Descendiendo al caso concreto, lo primero que se requiere establecer es, si
se logr6 demostrar la existencia de un contrato entre las partes que
fundamente la accién de responsabilidad invocada y, en caso positivo, qué
tipo de obligaciones se acordaron, esto es, si eran de medio o de resultado,
frente a “la cirugia estética de dermolipectomia abdominal, lipoescultura y
gluteo plastia en aumento con lipoinyeccion”, que es el procedimiento en que

se fundamentan las pretensiones de la demanda.

Previo al analisis pertinente, se hace necesario advertir que el estudio del
caso se circunscribirA a la citada cirugia [dermolipectomia abdominal,
lipoescultura y glateoplastia en aumento con lipoinyeccion], en aplicacion al
principio de congruencia de que trata el articulo 282 del Cédigo General del
Proceso, segun el cual, la sentencia debera estar en consonancia con los
hechos y las pretensiones aducidos en el libelo incoativo, asi como en las
demas oportunidades que contempla el ordenamiento procesal y, por tanto,

‘[NJo podra condenarse al demandado por cantidad superior 0_por objeto

distinto del pretendido en la demanda ni por causa diferente a la invocada en

esta’.

Lo anterior, toda vez que “El juez debe tomar su decision de manera
congruente con los hechos, pretensiones y excepciones probadas dentro del

proceso. Por lo tanto, no podra proferir una sentencia en la gue se pronuncie

acerca de algo que no fue solicitado por las partes (extra petita) o en la que

otorgue mas de lo pedido (ultra petita), pero tampoco podra fallar sin

pronunciarse acerca de todas las pretensiones, pues de lo contrario debera
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explicar de manera suficiente las razones por las cuales omitié referirse a
algun pedimento. El principio de congruencia de la sentencia ademas
garantiza el oportuno uso del derecho de defensa por parte de las partes,
puesto que les permite hacer uso de cada una de las herramientas

establecidas en la ley para ello’®.

5.1. Existencia de un contrato

En los hechos de la demanda, la actora afirmé la existencia de un negocio
juridico de prestacion de servicios entre las partes, mediante el cual se pacto
la realizacién de la cirugia estética el dia 11 de junio de 2015, a cambio de
una determinada suma de dinero [$9°000.000,00], la cual debia ser pagada
por quien hoy figura como demandante, Emilcen del Socorro Rojas Pérez, la
cual consigné en la cuenta del galeno Julian Morales Sanabria; postura que

entrafia la celebraciéon de dicho contrato.

La precitada cirugia, se destaca, no ha sido desconocida por ninguno de los
galenos demandados, incluso el médico Julian Morales Sanabria sostiene
que, para tal efecto, se ordenaron examenes prequirdrgicos, la adquisicion
de una poliza de seguros, firma de consentimiento informado y entrega de

recomendaciones para antes y después del procedimiento.

5.1.1. Obligacion de medio o de resultado

Como ya se indicd, resulta necesario fijar si las obligaciones contractuales
son de medio o de resultado, pues de esta forma puede determinarse si hay
lugar o no a demostrar la culpa en la responsabilidad civil contractual. Frente

este topico, la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia ha sostenido:

‘[s]entado que al acreedor incumbe en términos generales la prueba de la
culpa contractual, se distingue para los efectos de su rigor entra las
obligaciones de resultado y las obligaciones de medios. Siendo -el
incumplimiento del contrato- un hecho, todos los medios de prueba son habiles
para establecerlo. Por lo tanto, cuando la obligacién es de resultado, es
suficiente la prueba del contrato (...) porque practicamente, en el momento de
la valoracion del material probatorio, queda demostrada la culpa del deudor
ante la ausencia de toda prueba en contrario. La prueba de lo contrario en esta

6 Corte Constitucional sentencia T-455 de 2016.
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clase de obligaciones no libera al deudor si se refiere a la ausencia de culpa,
sino que debe versar sobre el caso fortuito, la fuerza mayor o la existencia de
una causa extrafia que no le sea imputable (...).

Respecto de la obligacion de medios, se hace indispensable para el
demandante, no solo acreditar la existencia del contrato, sino afirmar también
cuales fueron los actos de inejecucion, porque el demandado no podria de otra
manera contrarrestar los ataques que le dirige el actor, debido precisamente a
la naturaleza de su prestacion que es de lineamientos esfumados. Afirmado el
acto de inejecucion, incumbe al demandado la prueba de su diligencia y
cuidado, conforme al inciso 3° del art. 1604, prueba suficiente para liberarlo,
porque en esta clase de obligaciones basta para exonerar al deudor de su
responsabilidad acreditando cualquiera de esos dos elementos (...)”".

Aunado a lo anterior, debe precisarse si la carga de la prueba incumbe
analizarse a partir del régimen del inciso 3° del articulo 1604 del Cédigo Civil,
segun el cual “la prueba de la diligencia o cuidado incumbe al que ha debido
emplearlo”, o del régimen juridico especifico excepcional del mismo canon
normativo, sin perjuicio de que puedan aplicarse criterios de flexibilizacion o
racionalizacion probatoria en algunos supuestos excepcionales, atendiendo las
circunstancias del caso concreto, como “autor, profesionalidad, estado de la
técnica, complejidad de la intervencion, medios disponibles, estado del paciente
y otras circunstancias exdégenas, como el tiempo y el lugar del ejercicio, pues
no de otra manera, con justicia y equidad, se pudiera determinar la correccion

del acto médico (lex artis)’®.

En linea de principio, los médicos se obligan a realizar su actividad con la
diligencia debida, esto es, a poner todos sus conocimientos, habilidades y
destrezas profesionales, asi como todo su empefio, en el propdsito de obtener
la curacion del paciente, pero en desarrollo del principio de autonomia privada
pueden existir casos en los que el médico, voluntariamente adquiera el
compromiso de lograr u obtener un resultado especifico, caso en el que se
tipifica una obligacion de resultado, en los que el alea en la realizacion del

interés del acreedor esta practicamente ausente®.

Frente a la cirugia plastica con fines meramente estéticos, es posible, entonces,

que el médico se obligue a practicar la correspondiente intervencion sin

730 de noviembre de 1935 (G.J. 1905y 1906) y de 31 de mayo de 1938 (G.J. 1936, pags.
566y ss.
8 CSJ, 30 de noviembre de 2011, exp. 76001-3103-002-1999-01502-01.

® Ver Sentencia Corte Suprema de Justicia Sala Civil. del 5 de noviembre de 201. Ref.: 20001-3103-005-
2005-00025-01. Magistrado Ponente: Arturo Solarte Rodriguez.
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prometer o garantizar el resultado querido por el paciente o, por el contrario, si
garantice o asegure la consecucibn de ese objetivo. La mencionada

Corporacion, en un caso de esta estirpe, indico:

“Ya tuvo oportunidad de expresarlo la Sala, en oportunidades anteriores, en
especial, en su fallo del 30 de enero de 2001, que con miras a establecer la
eventual responsabilidad del galeno, y su alcance, es indispensable entrar a
reparar, en cada caso especifico, en la naturaleza y contenido de la relacion
sustancial que lo vincule con el paciente; que solo por tal conducto seria factible
dilucidar cuales son las prestaciones a cargo del médico y -lo que usualmente
ofrece gran utilidad en orden a definir litigios de esta especie- si las obligaciones
adquiridas por el respectivo profesional de la salud son de medio o de resultado,
esto ultimo cual acontece con frecuencia tratandose de cirugias plasticas con
fines meramente estéticos.

“Como a lo anterior se atina que en materia de contratacion de intervenciones
quirdrgicas, las partes son las llamadas a expresar en qué términos
comprometen su voluntad, cuya expresion prevalece segun regla general que
caracteriza el derecho privado en el ordenamiento patrio (art. 1602, C. C.),
emerge como verdad de a puiio que es ineludible explicitar con claridad el
contenido del negocio juridico bilateral celebrado entre las partes, en especial,
lo atinente a las prestaciones contractuales a las que se obligé el médico, todo
con arreglo a la prueba recaudada y a los principios de orden probatorio al caso,
incluyendo, desde luego, los contenidos en los articulos 174 y 177 del C. de P.
C., debiéndose destacar, desde ya, que ninguna de las partes alego, ni tampoco
se acreditd, que el negocio juridico entre ellas convenido se hubiera reducido a
escrito. [...] Se deduce lo anterior porque en el expediente no obra elemento de
conviccion alguno que corrobore lo dicho por la sefiora (...), acorde con lo cual,
el cirujano plastico demandado se obligd, en forma expresa, a que, después de
las intervenciones que le serian practicadas a la paciente, no subsistirian
cicatrices de ninguna indole, o que (...) quedaria con una figura corporal
adecuada para ejercer con éxito la profesion de modelo, o simplemente sus
actividades de nudista con alta remuneracién econémica, cual se consignoé en el
libelo principal, o que, de alguna manera, alcanzara los estandares de belleza
fisica que (...) hubiera deseado para si’1°

En el sub judice no obra prueba alguna que acredite que Luis Fernando Espaiia
Quintero, como cirujano tratante, o Julian Morales Sanabria como cirujano
asistente, se hubieran comprometido con la demandante Emilce del Socorro
Rojas Pérez, a través de la realizacion del procedimiento denominado
dermolipectomia abdominal y lipoescultura, que no quedarian cicatrices o
jamas ocurriria retractacion del ombligo, pues no existe evidencia en el plenario
en el sentido que el compromiso de los profesionales hubiera tenido ese
alcance, por lo que debe entenderse que sus obligaciones eran de realizar

dicho procedimiento quirdrgico utilizando todo su conocimiento, las mejores

10 Cas. Civ., sentencia del 19 de diciembre de 2005, expediente No. 05001 3103 000 1996
5497-01).
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técnicas existentes a su alcance, con la finalidad de eliminar el exceso de piel
y grasa corporal, y como lo indicé la demandante, bajar peso por razones de
salud, especificamente, para regular su diabetes [minuto 48:52 24 de octubre
de 2019], pero sin que ese resultado se hubiera asegurado o garantizado, pues,
se repite, no existe prueba de que el acuerdo de las partes se haya orientado

en ese sentido.

A este punto, se relieva que la demandante no despleg6 la actividad probatoria
suficiente que diera cuenta de que, dentro del contrato de prestacion de
servicios profesionales que de manera verbal se celebrd, se pactaran
obligaciones de resultado, especificamente en lo que tiene que ver con las
cicatrices y la retractacion del ombligo, inconformidades a las que, se itera, se
contraen las pretensiones y los hechos referidos a este procedimiento

quirdrgico.

Se recepcionaron a solicitud de la actora, los testimonios de Amanda Elisa
Rojas Pérez y Claudia Alexandra Rodriguez, quienes dieron cuenta de las
condiciones fisicas y sicoldgicas de aquella después de las intervenciones
quirargicas [con especial énfasis en la mamopexia], limitAndose a informar
sobre la que es objeto del proceso [dermolipectomia abdominal y
lipoescultura], que el ombligo desaparecio; luego de lo cual, sin embargo,
Emilcen del Socorro Rojas Pérez tomo la determinacion de hacerse la cirugia
de los senos, a pesar de las recomendaciones que en sentido contrario le
efectio la primera de las citadas. Ninguna informacion aportaron las
declarantes frente a los acuerdos o compromisos que, frente a los resultados

de la primera cirugia, llegaron las partes.

5.1.2. En el plenario obra consentimiento informado para intervencion
quirdrgica ambulatoria umbilicoplastia, visible a folio 44 del plenario, suscrito
por la demandante Emilcen Rojas Pérez, en donde se le puso de presente que
podia existir asimetria, dolor, retardo en la cicatrizacion, mala posicion, efectos
a largo plazo, reacciones alérgicas y complicaciones con la anestesia, en el

que, ademas, expresamente se consigno:

“Existen muchas condiciones variables ademas de los riesgos vy
complicaciones quirurgicas potenciales que pueden influir en los resultados
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inmediatos y a largo plazo de la umbilicoplastia. Si ocurren complicaciones,
pueden ser necesarias cirugias adicionales u otfros tratamientos [...] La
practica de la medicina y la cirugia no es una ciencia exacta, y aunque se
esperan buenos resultados, no hay garantia explicita o implicita sobre los
resultados que pueden obtenerse, se genera un compromiso de invertir los
recursos y la experticia medica necesaria para generar los mejores
resultados posibles siempre en la basqueda de mejoria estética pero es
pertinente dejar en claro que la cirugia estética de umbilicoplastia que se va
a realizar, compromete una actividad médica de medio, pero no de
resultado.” [subrayas fuera del texto original]

Bajo ese panorama, emerge que se asumié una obligacion de medio, y
tomando en consideracion que la culpa en asuntos de responsabilidad médica
por defectuosa prestacion del servicio, no se presume, resulta necesario
determinar si en el caso que nos concita, se presentod un error en razon del
diagndstico o en el tratamiento, advirtiéndose, desde ya, que en cuanto al
primero, fue adecuado y estuvo ajustado a la “lex artis” y, con relacion al
segundo, que el procedimiento dermolipectomia abdominal y lipoescultura
adelantado por el cirujano Luis Fernando Espafia Quintero el 11 de junio de
2015, fue apropiado de cara al estado de salud y a las condiciones que para
dicho momento presentaba Emilcen del Socorro Rojas Pérez, como mas

adelante se dilucidara.

5.2. Sobre el dafo

Si bien es cierto se ha entendido el dafio como un detrimento, perjuicio,
menoscabo, dolor o molestia, no cualquier dafio puede considerarse
“resarcible”, pues debe tratarse de una lesién a un bien juridico que goza de
proteccion constitucional o legal, de manera tal que faculte a su titular para
exigir su indemnizacioén por la via judicial, pues, “lo que caracteriza a la nocion
de dafio no es la mera infraccion de un deber juridico, sino las repercusiones
que la conducta antijuridica apareja en el menoscabo de los bienes ajenos,
lo cual es sustancialmente distinto”1!, el cual debe ser determinado

atendiendo cada caso particular.

Se acredité en el plenario que, con ocasion de la cirugia dermolipectomia

abdominal y lipoescultura la demandante sufrio una retractacion del ombligo

11 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. M.P: Ariel Salazar Ramirez. SC13925-
2016. 30 de septiembre de 2016.
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[0.5 x 0.3], quedando con una cicatriz hipercromica de 3 cm x 2 cm en esa
area. De todo lo anterior da cuenta la historia clinica que reposa en el
expediente, asi como el informe pericial de clinica forense, efectuado por el
Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses el 3 de febrero de
2016.

5.3. La atribucién del dafio a un agente

Para efecto de este analisis, se evaluaran las pruebas recaudas en el
plenario, teniendo en cuenta principalmente las historias clinicas de la sefiora
Emilcen del Socorro Rojas Pérez, el conjunto de las declaraciones
recepcionadas a los médicos y el dictamen pericial presentado por el
profesional Especializado en Cirugia plastica y reconstructiva Danilo
Cardenas Lesmes; probanzas que, como ya se anuncid, conducen a
establecer que no se configuran los elementos de la responsabilidad civil que

aqui se endilga al extremo demandado.

5.3.1. La historia clinica de la Clinica 134, da cuenta, en lo pertinente, de lo

siguiente:

- El 11 de junio de 2015, Emilcen del Socorro Rojas Pérez acudid, a la
institucién para practicarse cirugia de lipoescultura y lipectomia abdominal,
quien presentaba flacidez abdominal severa y lipodistrofia generalizada,
cuyas condiciones de egreso en la misma fecha, fue con antibioticoterapia
y profilaxis antitrombética y analgésico, y evolucién sin complicaciones. El
personal a cargo fueron: (i) cirujano Luis Espafa; (ii) Anestesiélogo: Andrea
Villamil; (ii) instrumentadora: Fabiola Gutiérrez y; (iv) primer ayudante Julidn

Morales. De igual forma se avizora la descripcidon quirdrgica asi:

12 Cfr. fls. 518 a 586 cd. 1.
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Descripcion Quirirgica: . ASEPSIA Y ANTISEPSIA

2. INFITRACION TUMESCENTE

3. LIPOESCULTURA EN TRES DECUBITOS

4. TOTAL LIPO 10300 ML ( TOTAL LIFOASPIRADO)

SEGUNDO TIEMPO

1. MARCACION DE LIPECTOMIA

2. INCISION

3. DESCOLAMIENTO PUBOXIFOIDEAND, INDIVIDUALIZACION DE CICATRIZ UMBILICAL
4. HEMOSTASIA EXHAUSTIVA, CORRECCION DE HERNIA EPIGASTRICA Y UMBILICAL
5. PLCATURA DE APONEUROSIS DE RECTOS ABDCMINALES CON PROLENE 1

6. FIJACION Y ACORTAMIENTO DE PEDICULO

7. EXERESIS DE TEJIDO REDUNDANTE

8. HEMOSTASIA

9. CIERRE POR PLANOS CON VYCRIL 2-0 Y 3.0

10. COLOCACION DE DRENES

11. CIERRE DE PIEL

12. EXTERIORIZACION DE CICATRIZ UMBILICAL

13. FIJACION DE DRENES

14. CURACION

Existen documentos suscritos por Julian Morales, en donde se le efectian
recomendaciones prequirdrgicas y se emiten ddenes de examenes médicos
para CH, PT, PTT, Glicemia, BUN, Creatinina, Hemoclasificacion, Sub
Unidad Beta, VIH, Proteinas Totales y EKG, cuyos resultados fueron

aportados a la historia clinica en mencion.

5.2.3. El informe pericial'® que aportdé el extremo pasivo fue sometido a
contradicciéon y, dentro del término legal concedido para tal efecto, las partes

permanecieron silentes.

Con relevancia para el caso, se indico en la experticia que la lipectomia
abdominal es “un procedimiento en el cual se corta el exceso de piel y grasa
gue se encuentra colgante y el abdomen por debajo del ombligo, Se retira
la piel, ademas de exteriorizar el ombligo en una nueva posicion
dependiendo de la cantidad de reseccion de piel” generando una cicatriz

circular en el ombligo en su nueva posicion.

De igual forma, que las complicaciones en este tipo de procedimientos son
la dehiscensia o0 no cicatrizacion de las heridas, lo cual ocurre en el 24% de
los casos, hematomas e infeccién en un 11%, asi como cicatrizacion

anormal o patolégica como las hipertréficas o el queloide; entre las mas

13 Cfr. fl. 156 cd. 1D.
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complejas estan el seroma o0 acumulacion de plasma en el espacio disecado
para la lipectomia, necrosis, redundancia de la piel y pliegues grasos por

encima de la cicatriz.

En lo relativo a retractacion cicatricial del ombligo, explico que en este tipo
de procedimientos se debe liberar el ombligo de la piel del abdomen y se
exterioriza, lo cual forma una cicatriz circular que tiende a cerrarse,
requiriendo masajes, conformador o un nuevo procedimiento, lo cual no

depende de la técnica quirurgica.

Adicionalmente, indicO que para realizar una cirugia estética en un
diabético, se aconseja que la enfermedad esté controlada, que las glicemias
estén por debajo de 200 mg7dl y que la hemoglobina glicosilada sea inferior
a 8. En el presente caso, la demandante tenia un registro frente al primer

item de 100y, en el segundo, de 6,5%.

Finalmente, se relievd que es comun el uso de ayudante quirdrgico en
cirugias de este tipo para separar, sostener y facilitar el desarrollo de la
cirugia, debe ser un médico y éste puede ejercer control postquirdrgico

siguiendo las indicaciones del cirujano tratante.

De los medios probatorios, asi como del informe pericial, emerge, como ya
se preciso, que la sefiora Emilcen del Socorro Rojas Pérez se le brindo toda
la atencion que requeria frente al procedimiento de dermolipectomia
abdominal y lipoescultura, y que la retractacion y cicatriz del ombligo, de la
cual se muestra inconformidad, resulta ser una complicacién comuan en este
tipo de cirugias estéticas, que aunque no es frecuente, tampoco es
inusitada, y que, si bien requiere de masajes, conformador y en casos
extremos una nueva cirugia, en el presente caso se acreditd que se le brindo
atencion, por cuanto se le implanté un conformador [canica de cristal], pero
gue fue extraida por la infeccion que estaba presentando, por lo que se le
recomendd someterse a una nueva cirugia para arreglarlo, pero que no fue
aceptada, razén por la que fue remitida a otro profesional, esto es, al Doctor

Suarez.
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También cobra especial relevancia que, a pesar de los resquemores que le
generé las resultas de la cirugia de dermolipectomia abdominal y
lipoescultura en relacion con su ombligo, no se advierte atencion médica
posterior al 11 de junio y anterior al 13 de noviembre de 2015, relativa a esta
complicacion, sino que, por el contrario, con los mismos médicos decidio
realizarse una mamopexia con implantes, en la que no se registrd
procedimiento alguno respecto a reseccion del ombligo o la cicatriz

generada.

El grueso probatorio de la demanda gravita en torno a la cirugia mamopexia
con implantes [sobre la cual relat6 la accionante en su interrogatorio que se
redujo el tamafo de sus senos, cuando lo que queria era su aumento], cobmo
después de ésta es tratada por su EPS, requirié de atencién médica, fue
incapacitada y se le diagnosticé un cuadro depresivo; cirugia que, si bien,
se encuentra documentada en el expediente, se insiste, no corresponde a

las pretensiones a que se refiere esta demanda.

El articulo 1757 del Cdadigo Civil establece que incumbe a las partes probar
las obligaciones o su extincion, segun se alegue, y por ello, el articulo 167 del
estatuto general procesal, desarrolla el principio de la carga de la prueba, que
implica que a los extremos del debate les corresponde acreditar el supuesto

de hecho de las normas para obtener el efecto juridico perseguido.

Regla imperiosa se halla consagrada ademas en el articulo 164 ibidem en
virtud del cual “toda decisién judicial debe fundarse en las pruebas regular y
oportunamente aportadas al proceso”, y lo es porque, por mandato legal, el
juez debe fallar en un determinado sentido, especialmente, en aquellos
asuntos donde la incertidumbre gobierna de cara a la ausencia de elementos
de conviccion que permitan inclinar su criterio sin miramientos hacia alguno

de los extremos procesales.

Esta norma de alcance probatorio ve desplegados sus efectos, en extenso,
durante el respectivo tramite procesal, toda vez que esta dirigida como criterio
gue auspicia la decision del juzgador, a efectos de que éste resuelva en forma

desfavorable lo pretendido por el extremo que teniendo la carga de probar
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dej6 de hacerlo. De ahi que “puede decirse gue a las partes les es posible

colocarse en una total o parcial inactividad probatoria por su cuentay riesgo"*

5.2.4. En relacion con el consentimiento informado, se observa que éste
obra por escrito, esta firmado por la demandante para cada uno de los
procedimientos efectuados, tales como las cirugias dermolipectomia
abdominal y lipoescultura, anestesia y enfermeria; adicionalmente, de
acuerdo al interrogatorio de parte rendido por la demandante,
especificamente a minuto 48:29 de la audiencia del 24 de octubre de 2019,
confes6 que suscribio los consentimientos informados para cada una de las
cirugia [minuto 1:15:41], se le hicieron recomendaciones generales, entre
las que nombro no alzar los brazos, no agacharse, no movimientos, aplicar

hielo, tomarse los medicamentos y usar la faja y tabla [minuto 1:09:18].

Como se dejé planteado en el acapite respectivo, el consentimiento
informado, que puede ser acreditado a través de cualquier medio de prueba,
tiene relacion con la materializacion del principio de autonomia que fueron
desarrollados en la Resolucion 13437 de 1991 del entonces Ministerio de
Salud “lpJor la cual se constituyen los Comités de Etica Hospitalaria y se
adopta el Decalogo de los Derechos de los Pacientes”, aprobado en 1981 por
la Asociacion Médica Mundial en Lisboa, al determinar en su articulo 1°, que
todo paciente tiene derecho a elegir libremente al médico a las instituciones
de salud que le presten la atencidn requerida, a disfrutar de una
“comunicacion plena y clara con el médico, apropiadas a sus condiciones
sicoldgicas y culturales, que le permitan obtener toda la informacion necesaria
respecto a la enfermedad que padece, asi como a los procedimientos y
tratamientos que se le vayan a practicar y el prondstico y riegos que dicho

tratamiento conlleve”.

Con el mencionado consentimiento se garantiza al paciente el derecho a ser
informado respecto a su enfermedad o padecimiento [diagnostico] y, de este
modo, consentir o rechazar el tratamiento o la intervencién quirdrgica ofrecida
por el médico tratante, de tal forma que la informacion debe ser: (i) veraz, (ii)

de buena calidad, sencilla y clara, para permitir la comprension por parte del

14 Devis Echandia Hernando, Compendio de Derecho procesal, Tomo Il, Pruebas Judiciales, pag. 26
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paciente y, (iii) suficiente, de tal manera que le permita decidir si se somete o

no al tratamiento.

La Sala Civil de La Corte Suprema de Justicia, ha dicho que, “[...] la
manifestacion del paciente en torno a conocer las circunstancias que rodean su
situacion de salud y, eventualmente, la autorizacion de una intervencion
quirdrgica, no es otra cosa que la exteriorizacion de ser consciente y haber
sopesado los alcances de las consecuencias derivadas del tratamiento o
intervencion a que serd sometido; contrariamente, de no estar enterado de todo
ello, dificilmente podria, de manera consciente, decidir lo mas aconsejable para
sus intereses y deducirse probablemente de ello un dafio susceptible de ser

reparado (...)"*.

En el presente caso, es claro que en una primera cita con el médico Julian
Morales Sanabria, el profesional le explico a la paciente el procedimiento que
debia efectuar frente a la obesidad y lipodistrofia, esto era, la dermolipectomia
abdominal y lipoescultura, lo que dio lugar a que asistiera el dia de la cirugia,
donde, ademas, de darse las recomendaciones de cuidado, se le informo
sobre las consecuencias, las generales para este procedimiento, asi como el
riego de reseccion del ombligo y mala cicatriz. De igual forma, formuld
medicamentos para la sepsis y el dolor, y tuvo atencién postquirdrgica en la
que se le implant6 un conformador, luego se le puso a consideracién corregir

el defecto con una nueva cirugia que fue rechazada por la paciente.

En ese orden, de acuerdo a la situacion factica evidenciada en el sub lite, el
consentimiento informado si existio, fue escrito y cumplié su fin, pues, se
reitera, se advirtieron los riesgos que implicaban la cirugia, los efectos
primarios y secundarios, se explicé el procedimiento, como obra en la historia
clinica; ademas, la paciente, por sus condiciones socio culturales y edad,
estaba en condiciones de entender y, por ello, acudié a practicarse la

dermolipectomia abdominal y lipoescultura.

Asi las cosas, se pone de manifiesto en el sub judice que se materializo un

evento de riesgo inherente que, por tanto, no genera responsabilidad médica,

15 CSJ. Civil. Sentencia de 15 de septiembre d 2014, expediente 00052.
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maxime cuando se logré determinar que no se trataba de un tratamiento
experimental y que dicha dermolipectomia abdominal y lipoescultura fue

consentida, es decir, que no se realiz6 contrariando la voluntad de la paciente.

Se concluye, entonces, que en el sub examine no hay lugar a declarar una
responsabilidad civil derivada del acto médico, ya que se trat6 de una
complicacion natural o inherente al procedimiento ofrecido, pues, en casos
como éste, el dafio causado no tiene el caracter de indemnizable, al no estar
precedido de un comportamiento culposo, en este caso, de Luis Fernando

Espafia Quintero y Julian Morales Sanabria.

5.3. Por consiguiente, si la actuacion médica y la atencidn brindada se ajusto
a los parametros y protocolos del caso, no existe responsabilidad civil que
declarar, como se pretende, frente a la presencia de un riesgo que es propio,
natural o inherente al procedimiento ofrecido, en este caso, la retractacion del
ombligo y la cicatriz hipercromica que curso Emilcen del Socorro Rojas Pérez,
ya que, si bien existio un dafio, éste no tiene el caracter de indemnizable, al
no estar precedido de un comportamiento culposo atribuible al profesional de
la salud, pues, como se ha predicado de vieja data, la medicina no es una
ciencia exacta sino que esta en constante construccién e implica ciertos
riesgos inherentes en sus procedimientos, los cuales hacen que el dafio
derivado del acto médico no configure ninguna modalidad de culpa. Sobre el

particular la jurisprudencia ha considerado:

“La expresion riesgo inherente, se compone de dos términos: de riesgo, el
cual, segun la RAE, es “contingencia o proximidad de un dafio (...). Cada una
de las contingencias que pueden ser objeto de un contrato de seguro (...).
Estar expuesto a perderse o a no verificarse™®; e inherente entendido como
aquello: “Que por su naturaleza esta de tal manera unido a algo, que no se
puede separar de ello”. Por lo tanto, debe juzgarse dentro del marco de la
responsabilidad médica que riesgos inherentes son las complicaciones,
contingencias o peligros que se pueden presentar en la ejecucion de un acto
médico e intimamente ligados con éste, sea por causa de las condiciones
especiales del paciente, de la naturaleza del procedimiento, la técnicas o
instrumentos utilizados en su realizacion, del medio o de las circunstancias
externas, que eventualmente pueden generar dafios somaticos o a la
persona, no provenientes propiamente de la ineptitud, negligencia, descuido
o de la violacidn de los deberes legales o reglamentarios tocantes con la lex
artis.t’

16 RAE. Diccionario esencial de la lengua espafiola. 22 edicién, Madrid: Espasa, 2006, p. 1304
175C7110-2017. Rad. N° 05001-31-03-012-2006-00234-01. M.P. Luis Armando Tolosa Villabona. 24 de
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Ahora, lo anterior no significa que existan eventos que si generen
responsabilidad por dafio indemnizable, estos son los groseros, los culposos,
los faltos de diligencia y cuidado, y, por tanto, injustificados, “motivo por el
cual resultan abiertamente inexcusables y consecuencialmente, reparables
‘in natura” o por “equivalente”, pero integralmente. Todos los otros resultan
excusables!®, de tal forma que en el presente caso no estamos ante un evento
adverso propiamente dicho, sino ante “una complicacion postoperatoria’,

como lo explico el perito que rindi6 el dictamen solicitado.

Es claro para esta instancia judicial que la responsabilidad civil contractual no
se estructura en el presente caso por ausencia de culpa, pues, se itera, la
retractacion del ombligo y cicatriz hipercromica que padecié la sefiora
Emilcen del Socorro Rojas Pérez, hacen parte del riesgo previsto en el comudn
de las dermolipectomia abdominal y lipoescultura, razén por la cual los
demandados no estan llamados responder por su ocurrencia, aunque, en
gracia de discusién, se hubiere demostrado que no se le informé6 la

probabilidad de ocurrencia de esta complicacidon o consecuencia.

No se puede perder de vista, como ya se dej6é sentado que, en general, el
médico contrae una obligacion de medio y no de resultado, y que en
tratAindose de cirugias estéticas, bajo los preceptos de libertad contractual
pueden pactarse obligaciones de resultado, caso que no es predicable en el
presente asunto [como asi se dej0 expresamente asentado en el
consentimiento informado suscrito por la demandante], por lo que, su deber
de prestacion se concreta a dispensarle al paciente todos los tratamientos y
cuidados que tenga a su alcance, segun la lex artis, para conseguir su

curacion o paliar los efectos nocivos de su dolencia.

Por ello, la misma Corte Suprema de Justicia —Sala Civil-, ha sostenido que
los médicos no se obligan “a sanar el enfermo, sino a ejecutar correctamente
el acto o serie de actos que, segun los principios de su profesion, de ordinario

deben ejecutarse para conseguir el resultado. El haber puesto estos medios,

mayo de 2017.
18 fdem.
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con arreglo a la ciencia y a la técnica, constituye el pago de esta clase de
obligaciones™®, aplicable en este caso, en el sentido de lograr el objetivo
buscado, que era la reduccion de grasa corporal, reseccion de la piel sobrante

y mejoramiento del contorno abdominal.

En esa linea de pensamiento, es nitido que el quebranto presentado por la
demandante Emilcen del Socorro Rojas Pérez, no es constitutivo de fuente de
imputacion de responsabilidad de la parte demandada, toda vez que no se
logro acreditar el nexo entre el hecho generador y el dafio padecido, pues no
se puede calificar la cicatrizacién hipercrémica que presentd, como culpa de
los médicos convocados, pues, como se dilucidd, observaron la debida
diligencia en esa clase de asuntos, al punto que la propia actora a través de su

apoderado judicial califico el procedimiento de “exitoso”.

Lo acotado conduce, entonces, a desestimar las pretensiones de la demanda,
por ausencia de todos los elementos constitutivos de la responsabilidad civil
contractual que se pretende se declare en el presente asunto, de manera
directa en cabeza del Luis Fernando Espafia Quintero y Julian Morales
Sanabria, con la consecuente condena en costas a cargo de la parte activa en
esa instancia, sin que haya lugar a entrar al andlisis de las excepciones de
meérito por disposicién del inciso 3° del articulo 282 del Cddigo General del

Proceso.

En efecto, tal como se indicé al momento de fijar el objeto del litigio en la
audiencia inicial, de encontrarsen acreditados los presupuestos axiol0gicos
en el asunto que nos convoca, habia lugar a estudiar las excepciones de
mérito planteadas por el extremo pasivo, lo cual aqui no acontecié y, por

tanto, no hay lugar a analizar los medios exceptivos presentados.
V. DECISION
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO DE

BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y

por autoridad de la ley,

19 Sentencia de 12 de septiembre de 1985. Gaceta Judicial 2419, paginas 407 y siguientes.
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RESUELVE

PRIMERO: DENEGAR las pretensiones de la demanda presentada por
Emilcen del Socorro Rojas Pérez contra Luis Fernando Espafia Quintero y
Julian Morales Sanabria, conforme a lo expuesto en la parte motiva de la

presente providencia.

SEGUNDO: DECLARAR, en consecuencia, terminado el proceso de la
referencia y, por consiguiente, ordenar el levantamiento de las medidas

cautelares decretadas en el presente asunto. Oficiese a quien corresponda.

TERCERO: CONDENAR a la parte actora al pago de las costas procesales
a favor de la parte demandada. Sefidlese como agencias en derecho la suma

de $3.000.000.00. Liquidense por Secretaria.

CUARTO: ORDENAR el archivo definitivo del presente expediente una vez

cumplido con lo anterior.

NOTIFIQUESE Y ZUMPLASE

A GARCIA

JUZGADD ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia
anterior es notificada por anotacion en ESTADO
N° 141 Hoy 02 de diciembre de 2020.

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
Secretario
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., primero (1°) de diciembre de dos mil veinte (2020)

REF.: 11001310301120180034700

En atencion al informe secretarial rendido, y de conformidad con lo
establecido en el articulo 321, el inciso segundo del numeral tercero del
articulo 322, y los articulos 323 y 324 del Cddigo General del Proceso, se
CONCEDE ante la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota, en el efecto
suspensivo, el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado del extremo

demandante, contra la sentencia emitida el 27 de octubre de 2020.

En consecuencia, por Secretaria remitase el expediente ante dicha
superioridad, dentro del término establecido en el inciso cuarto del articulo
324 ejusdem.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUG SANTA GARCIA
Jue

JUZGADL ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.

NOTIFICACION POR ESTADO: La
providencia anterior es notificada por
anotacion en ESTADO N° 141 Hoy 02 de
diciembre de 2020.

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
Secretario
iass 11-2018-347
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Sefora Jueza
JUEZ 11 CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C.

REF: RAD. 2018 0039300 - PERTENENCIA
DEMANDANTE: TOMAS ALBERTO PINEROS FERNANDEZ
DEMANDADO: JOSE BELARMINO APARICIO ANGARITA

En mi condicion de demandado en el proceso de la referencia acudo a su despacho para formular
recurso de apelacion contra la providencia de fecha 22 09 20 y mediante la cual se negd la solicitud
de nulidad invocada.

Tiene su fundamento el recurso en que por ejercicio del control de legalidad previsto en el art. 132
del C. G. del P. se debe declarar que se perdié automaticamente la competencia al vencimiento del
término de un afio desde cuando se surtid la notificacion del auto que admitié la demanda a los
demandados porque asi lo dispone el inciso 6° del citado art. 121 del mismo codigo y conforme al
art. 118 inciso penultimo, cuando el término sea de meses o de afios, su vencimiento tendra lugar el
mismo dia que empez0 a correr del correspondiente mes y afio (texto literal); luego entonces, no se
aplica la regla que rige para la contabilizacion del término de dias que esta prevista en el inciso
ultimo de esta disposicion, la cual si permite que no se tengan en cuenta los de vacancia judicial, ni
aquellos en que por cualquier circunstancia permanezca cerrado el juzgado.

En consecuencia, el operador judicial que hoy conoce del juicio debe apartarse del conocimiento del
proceso Yy declarar la nulidad de la actuacion que se surtié luego de que venciera el afio que tenia
como plazo para decidir el litigio, sin que tenga ninguna incidencia o connotacion juridica ningun
argumento relacionado con el periodo de la pandemia.

En esas condiciones se debe acceder a declarar la nulidad y ese es el objeto de este recurso porque
ya EL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA CIVIL LABORAL, asi lo dispuso dentro de los
juicios ejecutivos con radicados 110013103 - 019-2017-00377-00 y 110013103 -019-2017.00388-00
y de que conocia el Juzgado 19 Civil del Circuito de Bogota.

Con respeto me suscribo de Ud. atentamente,
JOSE BELARMINO APARICIO ANGARITA

C.C.19.105.688 de Bogota
T. P. 104.587 del Consejo Superior de la J.



JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., primero (1°) de diciembre de dos mil veinte (2020)

REF.: 11001310301120180039300

En atencion al recurso de apelacion impetrado por el demandado contra el
auto del siete de septiembre de 2020, el mismo se rechaza de plano por
extemporaneo [art. 322 del C. G. del P.], toda vez que la providencia objeto de

inconformidad se notificO en el estado del ocho de septiembre pasado?,

guedando ejecutoriado el 11 de septiembre, y el escrito del accionado fue

radicado hasta el 25 de septiembre.

De otro lado, se avizora que dicho extremo procesal no ha dado
cumplimiento a lo ordenado en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo
General del Proceso, tal como se le ha requerido en autos del nueve de
julio y siete de septiembre de la presente anualidad, ante lo cual, se le

exhorta para que cumpla a cabalidad sus deberes.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

/
JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogoté, D. C.

NOTIFICACION POR ESTADO: La
providencia anterior es notificada por
anotacion en ESTADO N° 141 Hoy 02 de
diciembre de 2020.

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
Secretario

iass 11-2018-393

Ihttps://www.ramajudicial.gov.co/documents/36156022/46716773/Providencias+edo+091+08+de+
septiembre.pdf/f98770e4-ad44-4c35-97df-99e158425f29
2https://www.ramajudicial.gov.co/documents/36156022/46716755/Edo+091+08+de+septiembre.pdf
[a4912fa7-belc-4e44-9663-ede77203ae55
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SENORES
JUZGADO ONCE (11) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

CIUDAD

REFERENCIA: EXPEDIENTE 11001310301120200004000; EJECUTIVO
SINGULAR DE MAYOR CUANTIA DE INDEPENDENCE WATER AND MINING S.
A.S. CONTRA PROMOTORA LA GIRAIS. A.S.

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION CONTRA EL
AUTO DE NOVIEMBRE 6 DE 2020.

DIEGO SANCHEZ VELASCO, apoderado de PROMOTORA LA GIRA I S. A. S., en
relacion con el auto de la referencia, obrando dentro del término, manifiesto que interpongo
recurso de reposicion y en subsidio apelacion.

Fundamentan los recursos las siguientes razones:

1. No obstante que el poder a mi favor obra dentro del presente proceso, el Despacho,
en la providencia recurrida, ni en ningun otro acto, me ha reconocido personeria
para actuar.

2. En la providencia de la referencia, se fijan, a favor del muy competente procurador
judicial de la demandante, de quien no tenemos reparo alguno, se liquidan agencias
en derecho por $ 26.000.000; suma que consideramos desequilibrada en
consideracion a las actividades realizadas por el mismo dentro del proceso, las
cuales basicamente, sin demeritar en nada al representante de la contraparte, se
resumen en la elaboracion y presentacion de los escritos de demanda y en el de
medidas cautelares. Cifra que no guarda relacion de equidad, como la debiera tener,
con la intensidad y complejidad del debate judicial respectivo.

3. Por un diablillo de edicion, quien actué en medio de todo este estruendo de la
pandemia, no obstante que la notificacién a la demandante de contestacion de la
demanda ejecutiva fue remitida a tiempo en agosto 13 de 2020, la contestacion
misma de la demanda no fue recibida por el Juzgado; al punto que la demandante
acuso recibo el mismo dia agosto 13 de 2020 y si se manifestd sobre las
excepciones propuestas, las cuales replicamos mediante escrito enviado en
septiembre 8 de 2020. En octubre 13 de 2020, remitimos nuevamente al Despacho
la contestacion de la demanda, sus anexos y poder. Actuamos, como puede verse,
con toda lealtad con nuestra contraparte, hicimos el trabajo y finalmente nos
aseguramos que lo hubiese recibido el Despacho. En procura de lograr plenamente
los fines de la Jurisdiccion, uno de los cuales consiste en componer las divergencias
entre las partes de manera tal que brille por sus resultados la Justicia real mas que



la simplemente formal, alcanzando la efectividad de los derechos reconocidos por
la Ley sustancial, se impone en virtud del principio de la equidad el dar por
contestada la demanda y abrir camino al debate probatorio y juridico que conducira
a una solucioén de la controversia en términos materialmente justos.

En consecuencia, respetuosamente, solicito:

A. Que se adicione el auto recurrido y se me reconozca personeria para actuar
en el proceso.

B. Que se revoque la decision de seguir adelante con la ejecucién y, en su
lugar, que se disponga adelantar al debate probatorio y juridico que concluya
con la sentencia que resuelva sobre las excepciones y ordene lo
consiguiente.

C. Igualmente, que, si llega a ser del caso, el Despacho modifique hacia la baja
la liquidacién del valor de las agencias en Derechos liquidadas en la
providencia de que se trata, de manera que él resulte congruente con el
principio de la equidad.

PRUEBAS:

1. Poder.
2. Correos
3. Réplica

Atentamente,

C. C.19.058.101
T.P. 82.123 CSJ



SENORES

JUZGADO ONCE (11) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

CIUDAD

REFERENCIA: EXPEDIENTE 11001310302020200004000; EJECUTIVO SINGULAR DE
MAYOR CUANTIA DE INDEPENDENCE WATER AND MINING S. A. S. CONTRA
PROMOTORA LA GIRAIS.A. S.

ASUNTO: TRASLADO MODIFICACION DEMANDA ARTICULOS CGP 93 # 1Y 509 # 1.

DIEGO SANCHEZ VELASCO, apoderado de PROMOTORA LA GIRA I S. A. S, en
relacién con el escrito de la demandante notificado a nosotros por correo electrénico de
agosto 28 de 2020, mediante el cual descorre el traslado de las excepciones propuestas
por mi representada, manifiesto lo siguiente:

A causa de que en el numeral lll del respectivo escrito de la demandante se
solicita que sea rechazada la prueba testimonial de la Ingeniera Paola torres
Castro por cuanto, en opinion de la actora, nuestra solicitud no “enuncié
concretamente los hechos que se pretende probar con el testimonio-Art. 212
CGP- de suerte que afecta el principio de la Necesidad de la prueba al no
advertir el hecho puntual y sucinto que persigue.”, con todo respeto,
replicamos que, en nuestro escrito de contestacion, al aparte de PRUEBAS,
textualmente, se indica que la finalidad del testimonio consiste en que la
Ingeniera “declare sobre los hechos y circunstancias relacionados con
esta contestaciéon de la demanda.”

La claridad de esta frase nos relevaria de cualquier comentario sobre el
particular, como no sean el atinente a poner de presente que, con toda
expresion y claridad, en el numeral “1. Fundamentos de Hecho” de la
contestacion de la demanda estan mencionados los hechos sobre los cuales
debe versar el correspondiente testimonio solicitado, con lo cual aparece que
el objeto de la prueba de que se trata es determinado y excluye cuanto puede
serle de extrafo.

Tomando en cuenta que el memorial de la demandante a que nos referimos
solicita que se decreten y valoren las pruebas indicadas en el aparte IV del
escrito a que me refiero, tal proceder, al tenor del # 1 del articulo 93 del
CGP, conlleva el que “...se considerara que existe reforma de la
demanda cuando...se pidan o alleguen nuevas pruebas.”.

Frente a lo anterior, debe procederse como lo indican el # 4 de este mismo
articulo, que prevé que “En caso de reforma posterior a la notificacion
del demandado, el auto que la admita se notificara por estado y en él



se ordenara correr traslado al demandado o a su apoderado por la
mitad del término inicial, que correra pasados tres (3) dias desde la
notificacion”, y el # 5 que textualmente dice “Dentro del nuevo traslado
el demandado podra ejercitar las mismas facultades que durante el
inicial.”

V. En consecuencia, respetuosamente, en aras del Debido Proceso y el
Derecho de Contradiccion, solicitamos:

A. Por cuanto la solicitud de la “Declaracién de parte con fines de aclaracién”
del Representante Legal de la demandante no enuncia concretamente el
objeto de la misma, como lo exige el articulo 212 de CGP, puesto aquello
que persigue, consistente en que “aclare los hechos que constituyan
duda o sean motivo de aclaraciéon”, so6lo genera indeterminacion,
incertidumbres y vaguedades, lo cual, inutiimente, pretende ilustrar al
Despacho sobre la pertinencia de la prueba, rogamos sea rechazada.

B. Con base en lo normado en el articulo 227 del CGP, rogamos al Despacho
que permita a mi representada hacer valer un dictamen pericial que ella
misma aportara, en el término que el Sefor Juez fije; dictamen que versara
sobre los hechos citados en la contestacién de la demanda que requieran de
especiales conocimientos técnicos y cientificos en materia de Geologia e
Ingenieria Eléctrica, incluyendo, pero sin limitarse a ello, lo concerniente a
determinar si la obra ejecutada por la DEMANDANTE funcion6 o no
funciond, como era la finalidad contemplada en el contrato de obra; y, en
caso que no haya funcionado, indicar si ello se debio al equivocado método
de ejecucion de la construccidon del pozo, o por cualquier otra circunstancia,
puesto que la ejecucion de las respectivas actividades de exploracion y
construccion eran de la totalidad responsabilidad de la DEMANDANTE.

é’//%' ’

DIEGO SANCH
C. C."19.058.101
T.P. 82.123 CSJ



11/11/2020 juangarzon3@yahoo.com - Yahoo Mail

Re: Contestacion demanda proceso 2020-040 Juzgado 11 Civil Circuito Bogota

From: Jorge Mario Silva Barreto (jorgemariosilva@silvaabogados.com)
To:  juangarzon3@yahoo.com
Cc: diegosanchez48@yahoo.com; jcraoficina@gmail.com

Date: Thursday, August 13, 2020, 04:47 PM GMT-5

Acuso recibo. Gracias.

Sdos,

JORGE MARIO SILVA BARRETO
Representante legal

Carrera 15 No. 97-40 ofc. 403
PBX: (57-1) 6949446 - 6962604
CEL: 3108408246

SKYPE: jorgemario6

Bogota D.C. - Colombia
http://www.silvaabogados.com

El 13/08/2020, a las 4:00 p. m., Juan Manuel Garzén R. <juangarzon3@yahoo.com> escribio:

Seiior:

Juez 11 Civil del Circuito de Bogota D.C.

Como apoderado judicial de Promotora La Gira | S.A.S adjunto envio la contestacién a
demanda interpuesta por Independence Water and Mining S.A.S. y sus respectivos anexos.

También aporto las copias del expediente con las actuaciones a la fecha surtidas. Como el
archivo del proceso excede la capacidad para ser enviado y recibido por correo electrénico,
adjunto encontrara el vinculo en donde reposan las copias del archivo en mencion.

Correos electronicos apoderado
demandado: silvaabogadosbogota@silvaabogados.com, jorgemariosilva@silvaabogados.

Diego Sanchez Velasco

C.C. 19.058.101

https://mail.yahoo.com/d/search/keyword=juzgado%252011/messages/ADiG5Kp0YPrtXzZW03AC3mCz5vUk 1/2


http://www.silvaabogados.com/
mailto:juangarzon3@yahoo.com
mailto:silvaabogadosbogota@silvaabogados.com

11/11/2020 juangarzon3@yahoo.com - Yahoo Mail

T.P.82.123 C.S.J.

Apoderado de la Demandado

<Acta Disefios.pdf><C CIO GIRA | AGOSTO.pdf><CONTESTACION DEMANDA INDEPENDENCE MALTA.pdf>
<CONTRATO INDEPENDENCE POZO MALTA 1.pdf><Oferta Perforacion Pozo Profundo Ma Ita, Promotora La Gira |
S.A.S..pdf><Poder.pdf>

https://mail.yahoo.com/d/search/keyword=juzgado%252011/messages/ADiG5Kp0YPrtXzZW03AC3mCz5vUk 2/2



11/11/2020 juangarzon3@yahoo.com - Yahoo Mail

RE: Rad: 2020-00040

From: Juzgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bogota D. C. (ccto11bt@cendoj.ramajudicial.gov.co)
To: juangarzon3@yahoo.com

Date: Tuesday, September 8, 2020, 04:50 PM GMT-5

Acuso recibido,

Att.

Doris L. Mora

Escribiente

Juzgado Once (11) Civil del Circuito de Bogota

De: Juan Manuel Garzdn R. <juangarzon3@yahoo.com>

Enviado: martes, 8 de septiembre de 2020 1:54 p. m.

Para: Juzgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <cctol1lbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: jorgemariosilva@silvaabogados.com <jorgemariosilva@silvaabogados.com>; Diego Sanchez
<diegosanchez48@yahoo.com>; Juan Manuel Garzon Alarcon <juanmgarzona@hotmail.com>
Asunto: Rad: 2020-00040

Buenas tardes sefior Juez 11 Civil del Circuito.
Adjunto envio replica al oficio de reforma presentado por la parte actora en 28 de agosto de
2020.

Atentamente,

https://mail.yahoo.com/d/search/keyword=juzgado%252011/messages/AlIPUGZIVrR1X1f8kg1KWNo8SKQ
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11/11/2020 juangarzon3@yahoo.com - Yahoo Mail

RE: proceso 2020-040 Juzgado 11 Civil Circuito Bogota

From: Juzgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bogota D. C. (ccto11bt@cendoj.ramajudicial.gov.co)

To:  juangarzon3@yahoo.com

Date: Tuesday, October 13, 2020, 05:16 PM GMT-5

Acuso recibido

Atentamente:
Rubén Dario Vallejo Hernandez
Asistente Judicial

De: Juan Manuel Garzén R. <juangarzon3@yahoo.com>

Enviado: martes, 13 de octubre de 2020 4:55 p. m.

Para: Juzgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <cctol1lbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: proceso 2020-040 Juzgado 11 Civil Circuito Bogota

Buenas tardes sefiores Juzgado 11.

Reenvio correo con el cual se acredita la recepcion de la contestacion de la demanda por
parte del accionante. Adicionalmente adjunto nuevamente todos los archivos incluyendo poder
en PDF.

Atentamente,

Diego Sanchez Velasco
C.C. 19.058.101

T.P. 82.123 C.S.J.

Apoderado de la Demandado

----- Forwarded Message -----

From: Jorge Mario Silva Barreto <jorgemariosilva@silvaabogados.com>

To: Juan Manuel Garzén R. <juangarzon3@yahoo.com>

Cc: Diego Sanchez <diegosanchez48@yahoo.com>; Juan Carlos Rojas Acero <jcraoficina@gmail.com>
Sent: Thursday, August 13, 2020, 04:47:07 PM GMT-5

Subject: Re: Contestacion demanda proceso 2020-040 Juzgado 11 Civil Circuito Bogota

Acuso recibo. Gracias.
Sdos,

JORGE MARIO SILVA BARRETO
Representante legal

https://mail.yahoo.com/d/search/keyword=juzgado%252011/messages/AC7etONva6COX4YnOAkQUDoORSI 1/2



11/11/2020 juangarzon3@yahoo.com - Yahoo Mail

Carrera 15 No. 97-40 ofc. 403
PBX: (57-1) 6949446 - 6962604
CEL: 3108408246

SKYPE: jorgemario6

Bogota D.C. - Colombia
http://www.silvaabogados.com

El 13/08/2020, a las 4:00 p. m., Juan Manuel Garzén R. <juangarzon3@yahoo.com> escribio:

Seior:

Juez 11 Civil del Circuito de Bogota D.C.

Como apoderado judicial de Promotora La Gira | S.A.S adjunto envio la contestacién a
demanda interpuesta por Independence Water and Mining S.A.S. y sus respectivos anexos.

También aporto las copias del expediente con las actuaciones a la fecha surtidas. Como el
archivo del proceso excede la capacidad para ser enviado y recibido por correo electronico,
adjunto encontrara el vinculo en donde reposan las copias del archivo en mencion.

Correos electronicos apoderado
demandado: silvaabogadosbogota@silvaabogados.com, jorgemariosilva@silvaabogados.

Diego Sanchez Velasco
C.C. 19.058.101

T.P. 82.123 C.S.J.

Apoderado de la Demandado

<Acta Disefios.pdf><C CIO GIRA I AGOSTO.pdf><CONTESTACION DEMANDA INDEPENDENCE MALTA.pdf>
<CONTRATO INDEPENDENCE POZO MALTA 1.pdf><Oferta Perforacion Pozo Profundo Ma Ita, Promotora La
Gira | S.A.S..pdf><Poder.pdf>

https://mail.yahoo.com/d/search/keyword=juzgado%252011/messages/AC7etONva6COX4YnOAkQUDoORSI 2/2
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11/11/2020 juangarzon3@yahoo.com - Yahoo Mail

Contestacion demanda proceso 2020-040 Juzgado 11 Civil Circuito Bogota

From: Juan Manuel Garzén R. (juangarzon3@yahoo.com)

Cc:  silvaabogadosbogota@silvaabogados.com; diegosanchez48@yahoo.com; jcraoficina@gmail.com;
jorgemariosilva@silvaabogados.com

Date: Thursday, August 13, 2020, 04:00 PM GMT-5

Sefor:

Juez 11 Civil del Circuito de Bogota D.C.

Como apoderado judicial de Promotora La Gira | S.A.S adjunto envio la contestacion a demanda
interpuesta por Independence Water and Mining S.A.S. y sus respectivos anexos.

También aporto las copias del expediente con las actuaciones a la fecha surtidas. Como el
archivo del proceso excede la capacidad para ser enviado y recibido por correo electronico,
adjunto encontrara el vinculo en donde reposan las copias del archivo en mencion.

Correos electronicos apoderado
demandado: silvaabogadosbogota@silvaabogados.com, jorgemariosilva@silvaabogados.

Diego Sanchez Velasco
C.C. 19.058.101

T.P. 82.123 C.S.J.

Apoderado de la Demandado

Acta Disefios.pdf
603.3kB

C CIO GIRA | AGOSTO.pdf
154.6kB

CONTESTACION DEMANDA INDEPENDENCE MALTA.pdf
587.3kB

) =) =) [

https://mail.yahoo.com/d/search/keyword=juzgado%252011/messages/APSXfdNPnDHBXzWp1woCgAQOjKGU 1/2



11/11/2020 juangarzon3@yahoo.com - Yahoo Mail

| }: CONTRATO INDEPENDENCE POZO MALTA 1.pdf
— 1.5MB
|_}: Oferta Perforacion Pozo Profundo Malta, Promotora La Gira | S.AS..pdf
| 266.2kB
|_‘ Poder.pdf
}i 369.5kB

https://mail.yahoo.com/d/search/keyword=juzgado%252011/messages/APSXfdNPnDHBXzWp1woCgAQOjKGU 2/2



11/11/2020 juangarzon3@yahoo.com - Yahoo Mail

proceso 2020-040 Juzgado 11 Civil Circuito Bogota

From: Juan Manuel Garzén R. (juangarzon3@yahoo.com)
To: ccto11bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Date: Tuesday, October 13, 2020, 04:55 PM GMT-5

Buenas tardes senores Juzgado 11.

Reenvio correo con el cual se acredita la recepcidn de la contestacién de la demanda por parte
del accionante. Adicionalmente adjunto nuevamente todos los archivos incluyendo poder en PDF.

Atentamente,

Diego Sanchez Velasco
C.C. 19.058.101

T.P. 82.123 C.S.J.

Apoderado de la Demandado

----- Forwarded Message -----

From: Jorge Mario Silva Barreto <jorgemariosilva@silvaabogados.com>

To: Juan Manuel Garzén R. <juangarzon3@yahoo.com>

Cc: Diego Sanchez <diegosanchez48@yahoo.com>; Juan Carlos Rojas Acero <jcraoficina@gmail.com>
Sent: Thursday, August 13, 2020, 04:47:07 PM GMT-5

Subject: Re: Contestacién demanda proceso 2020-040 Juzgado 11 Civil Circuito Bogota

Acuso recibo. Gracias.

Sdos,

JORGE MARIO SILVA BARRETO
Representante legal

Carrera 15 No. 97-40 ofc. 403
PBX: (57-1) 6949446 - 6962604
CEL: 3108408246

SKYPE: jorgemario6

Bogota D.C. - Colombia
http://www.silvaabogados.com

El 13/08/2020, a las 4:00 p. m., Juan Manuel Garzén R. <juangarzon3@yahoo.com> escribio:

Seiior:

Juez 11 Civil del Circuito de Bogota D.C.

https://mail.yahoo.com/d/search/keyword=juzgado%252011/messages/AMSW6ZEKhHopX4YiYwkf8BZOGAg 1/2


http://www.silvaabogados.com/
mailto:juangarzon3@yahoo.com

11/11/2020 juangarzon3@yahoo.com - Yahoo Mail

Como apoderado judicial de Promotora La Gira | S.A.S adjunto envio la contestacion a
demanda interpuesta por Independence Water and Mining S.A.S. y sus respectivos anexos.

También aporto las copias del expediente con las actuaciones a la fecha surtidas. Como el
archivo del proceso excede la capacidad para ser enviado y recibido por correo electronico,
adjunto encontrara el vinculo en donde reposan las copias del archivo en mencion.

Correos electréonicos apoderado
demandado: silvaabogadosbogota@silvaabogados.com, jorgemariosilva@silvaabogados.

Diego Sanchez Velasco
C.C. 19.058.101

T.P. 82.123 C.S.J.

Apoderado de la Demandado

<Acta Disefios.pdf><C CIO GIRA 1 AGOSTO.pdf><CONTESTACION DEMANDA INDEPENDENCE MALTA.pdf>
<CONTRATO INDEPENDENCE POZO MALTA 1.pdf><Oferta Perforacion Pozo Profundo Ma Ita, Promotora La
Gira | S.A.S..pdf><Poder.pdf>

CONTESTACION DEMANDA INDEPENDENCE MALTA. pdf
587.3kB

CONTRATO INDEPENDENCE POZO MALTA 1.pdf
1.5MB

Oferta Perforacion Pozo Profundo Malta, Promotora La Gira | S.AS..pdf
266.2kB

Poder.pdf
369.5kB

Acta Disefos.pdf
603.3kB

C CIO GIRA | AGOSTO.pdf
154.6kB

ey [y [y [ ) [

https://mail.yahoo.com/d/search/keyword=juzgado%252011/messages/AMSW6ZEKhHopX4YiYwkf8BZOGAg 2/2
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Rad: 2020-00040

From: Juan Manuel Garzén R. (juangarzon3@yahoo.com)

To: ccto11bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Cc: jorgemariosilva@silvaabogados.com; diegosanchez48@yahoo.com; juanmgarzona@hotmail.com
Bcc:  vale-1590@hotmail.com

Date: Tuesday, September 8, 2020, 01:54 PM GMT-5
Buenas tardes sefior Juez 11 Civil del Circuito.
Adjunto envio replica al oficio de reforma presentado por la parte actora en 28 de agosto de

2020.

Atentamente,

@ REPLICA REFORMA DEMANDA LA GIRA | SAS.docx
206.2kB

https://mail.yahoo.com/d/search/keyword=juzgado%252011/messages/AD8-EogsPxgiX1fTXQAXcFSKOZk
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https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADM3MzRINGIOLWJINDYtNDM4MS 1iYjkyLWY 1YWVhMzNjZWQwYwWAQAD5gwIZpBL1A09C6sKIMBXQ...

Favoritos

Carpetas

Bandeja de ent... 11
Borradores 5
Elementos envia... 2
Pospuesto
Elementos elimi... 4
Correo no desea... 1
Archive

Notas

Circulares
Conversation Hist...
Elementos infecta...
Infected Items
Suscripciones de ...

Carpeta nueva

Archivo local:Juzg...

Grupos

Juz Civs del Cir... 26
Auto Servicio 1
Nuevo grupo

Descubrimiento de...

Administrar grupos

LY

Correo: Juzgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

/O Buscar

il Eliminar = Archivo © Nodeseado v <« Limpiar B3 Movera v <J Categorizar v (® Posponer Vv

2020-040 Vi
Juzgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.
<
Lun 23/11/2020 2:38 PM ﬁ <_> é) 9
Para: Abogado Procesalista <abogadosenior@silvaabogados.com>
Acuso recibido,
Att.
Doris L. Mora
Escribiente
Juzgado Once (11) Civil del Circuito de Bogota
Responder Reenviar
® Parte del contenido de este mensaje se ha bloqueado porque el remitente no esté en la lista de remitentes seguros.

Confio en el contenido de abogadosenior@silvaabogados.com. | Mostrar contenido bloqueado
Abogado Procesalista <abogadosenior@silvaabogado

S I I

s.com>

Lun 23/11/2020 11:58 AM
Para: Juzgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.
CC: jorgemariosilva@silvaabogados.com; SILVAABOGADOSBOGOTA@SILVAABOGADOS.COM

Informe de titulos La Gira.pdf
146 KB RN

Sefor Juez 11 Civil del Circuito de Bogota, D.C.:
Sirvase imprimir y darle el tramite correspondiente al memorial adjunto. Por favor acusar recibo.
Cordialmente;

Nathalia Forero Zarate
Abogada

Silva Abogados
Carrera 15 No. 97-40, oficina 403
PBX: (57-1) 6949446 - 6962604

7
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SILVA & CIA

ABOGADOS
Seflor:
JUEZ ONCE (11) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.
E. S. D.
REF: 2020-040

DEMANDANTE: INDEPENDENCE WATER AND MINING S.A.S
DEMANDADO: PROMOTORA LA GIRATIS.AS.
ASUNTO: INFORME TITULOS JUDICIALES

Respetado sefior Juez:

Sirvase informar los titulos judiciales que se encuentran elaborados a 6rdenes de este despacho
dentro del proceso de la referencia.

()

ILVA BARRETO

Bogota Cali

PBX: (57)1 694 9446  Fax: (57)1 696 2604 PBX: (57)2 881 3092 Fax: (57)2 880 8470
Carrera 15 N° 97 - 40 Calle 6 norte N° 2N - 36

Oficina 403 - Edificio Confecoop Oficina 521 - Edificio El Campanario
silvaabogadosbogota@silvaabogados.com silvaabogadosbogota@silvaabogados.com

www.silvaabogados.com



26/11/2020 Correo: Juzgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

/O Buscar

> Favoritos 2020-040 Solicitud de copias i1 g
Juzgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.
v Carpetas <
P Jue 26/11/2020 3:52 PM ﬁ é) (—J 9
Q Bandeja de ent 1 Para: SILVAABOGADOSBOGOTA@SILVAABOGADOS.COM
Vi Borradores 4 Acuso recibido,
B Elementos envia... 1 Att.
Doris L. Mora
®  Pospuesto .
P Escribiente
i Elementos elim... 15 Juzgado Once (11) Civil del Circuito de Bogota
N Correo no desea... 1
= Archive )
Responder Reenviar
Ll Notas
Circulares
. . ® Parte del contenido de este mensaje se ha bloqueado porque el remitente no esté en la lista de remitentes seguros.
Conversation Hist... Confio en el contenido de silvaabogadosbogota@silvaabogados.com. | Mostrar contenido bloqueado
Elementos infecta...
Silva & Cia Abogados Bogota <silvaabogadosbogota@
<
Infected Items silvaabogados.com> b9 9 >
Suscripciones de ... Jue 26/11/2020 9:46 AM
Para: Juzgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.
Carpeta nueva
1. M. COPIAS DEL EXPEDIENT...
> Archivo local:Juzg... 236 KB RV,
v Grupos Sefor Juez Once Civil del Circuito de Bogota, D.C.
Juz Civs del Cir... 26 Sirvase imprimir y dar el tramite correspondiente. Favor acusar recibo.
Auto Servicio 1
Nuevo grupo Cordialmente,
Descubrimiento de...
SILVA'Y CIA ABOGADOS RDC LTDA
Administrar grupos Carrera 15 No. 97-40 ofc. 403
PBX: (57-1) 6949446 - 6962604
Bogotd, DC - Colombia
http://www.silvaabogados.com
= LY
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., primero (1°) de diciembre de dos mil veinte (2020)

REF.: 11001310301120200004000

En atencion al recurso de reposicion y en subsidio de apelacion impetrado
por el apoderado de la parte demandada contra el auto de seis de noviembre
pasado, a través del cual se ordeno seguir adelante la ejecucion, el mismo

se rechaza de plano, toda vez que el inciso segundo del articulo 440 del

Caodigo General del Proceso, se establece que si el ejecutado no propone

excepciones oportunamente, el juez ordenara, por medio de auto que no

admite recursos, el remate y el avallo de los bienes embargados y de los

gue posteriormente se embarguen, si fuere del caso, o seguir adelante la
ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el
mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y condenar en

costas al ejecutado.

Adicionalmente es menester resaltar que en proveido del seis de octubre de
2020 se tuvo por notificada a la demandada, quien durante el término de
traslado concedido por la ley guardo silencio. Decisién que no fue objeto de

recurso alguno y se encuentra debidamente ejecutoriada.

En cuanto a la solicitud de adicién frente al reconocimiento de personeria
juridica al apoderado de la demandada, en primer lugar, se le recuerda al
profesional del derecho que el articulo 67 del Codigo de Procedimiento Civil
fue derogado por la Ley 1564 de 2012, por lo que el reconocimiento de
personeria solamente surte efectos de orden en el expediente y para la
verificacion de que los profesionales del derecho apoderados no tengan
sanciones disciplinarias vigentes y, de otro, estése a lo resuelto en el inciso

segundo del citado auto de seis de octubre.

Por otro lado, en cuanto a las solicitudes elevadas por el apoderado de la
ejecutante, por Secretaria remitase copia de la totalidad del expediente a

dicho extremo procesal, a quien se le advierte que no existe un cuaderno



separado para medidas cautelares, pues dicho tramite se desata en el
cuaderno principal, y se le pone en conocimiento el informe de titulos que

antecede.
En ese orden de ideas, por Secretaria liqguidense las costas procesales vy,
surtido lo anterior, ingrésese el expediente nuevamente al Despacho para

continuar con el tramite que corresponda.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EU IA SANTA GARCIA

ueza

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogoté, D. C.

NOTIFICACION POR ESTADO: La
providencia anterior es notificada por
anotacion en ESTADO N° 141 Hoy 02 de
diciembre de 2020.

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
Secretario

iass 11-2020-040




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Exp. Rad. No  11001-40-030-83-2019-00448-01
Clase: Verbal

Demandante: ~ German Rojas Olarte
Demandados: Martha Janeth Vargas y otros.
Providencia: Sentencia de segunda instancia.

|. OBJETO DE DECISION

Decide el Juzgado el RECURSO de APELACION interpuesto por German
Rojas Olarte contra la SENTENCIA de primer grado proferida por el Juzgado
Ochenta y Tres Civil Municipal, transitoriamente convertido en el Sesenta y
Cinco de Pequefias Causas y Competencias Mdltiples de Bogota D.C., dentro
del proceso verbal que adelant6 contra Juan Antonio Vargas, Martha Janeth
Vargas, Alonso Vargas, Juan Francisco Vargas, Luz Marina Vargas, Maria

Antonia Vargas y personas indeterminadas, el 29 de noviembre de 20109.

IIl. ANTECEDENTES

1. Germéan Rojas Olarte presentd, el 20 de junio de 2013, demanda verbal
contra Juan Antonio Vargas, Martha Janeth Vargas, Alonso Vargas, Juan
Francisco Vargas, Luz Marina Vargas, Maria Antonia Vargas y personas
indeterminadas, con el fin de que se declare que adquirid por prescripcion
extraordinaria adquisitiva de dominio, el inmueble ubicado en la Calle 19 # 8-
81 apto 902 de esta ciudad, junto con sus mejoras y anexidades existentes,
el cual cuenta con un area aproximada de 53,46 M2, cuyos linderos figuran
en el folio de matricula inmobiliaria N° 50C-206968, y se ordene la inscripcion

de la demanda en el respectivo certificado de tradicion y libertad.



Expediente N°11001400308320190044801

2. Como edificacion factica de las pretensiones, sostuvo el actor, en

compendio, que:

2.1. Juan Antonio Vargas, Martha Janeth Vargas, Alonso Vargas, Juan
Francisco Vargas, Luz Marina Vargas, Maria Antonia Vargas figuran como
actuales propietarios registrados en el folio de matricula del inmueble objeto

de posesion.

2.2. El demandante ha venido ejerciendo la posesion en forma quieta, pacifica
y sin interrupcion ni embarazo, desde el 14 de septiembre de 2006, fecha en
la que adquiriod la posesion de Jaime Diaz Pefiuela, mediante escritura publica
N° 11927 de la misma fecha, ejerciendo el pago de servicios publicos,
administracibn e impuestos, y realizado mejoras al inmueble, donde

actualmente funciona su oficina de abogado.

2.3. El sefior Jaime Diaz Pefiuela, a su vez, ostento la posesion del inmueble
desde el 1° de enero de 2000 al 14 de septiembre de 2006, ejerciendo actos
de sefior y duefio, tales como el pago de servicios publicos, impuestos

prediales, cambio de guardas.

2.4. Las posesiones ejercidas por el sefior Jaime Diaz Pefiuela y el
demandante, suman mas de los 10 afios requeridos por la ley para adquirir

por prescripcion el inmueble en mencion.

3. El Juzgado de primera instancia admitié la demanda el 30 de octubre de
2013,

4. El extremo demandado, se notificd de la siguiente manera: Maria Antonia
Vargas personalmente 13 de febrero de 2012; quien dentro del término legal
concedido y, por conducto de apoderado judicial, formulo las excepciones de

mérito que denomind: “ausencia del derecho invocado”, “mala fe”y *falta de

legitimacion tanto por activa como por pasiva”.

Los herederos determinados e indeterminados de Alonso Vargas, asi como

1Cfr. fl. 133 cd 1.
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las personas indeterminadas fueron notificadas personalmente, por conducto
de curador ad litem nombrado para tal efecto el 23 de mayo de 2017 y 12 de
enero de 2017, quienes dentro del término legal concedido formularon la

excepcion genérica.

El 6 de marzo de 2017, se ordend vincular a Martha Jannette Vargas
Barbosa, como actual propietaria del inmueble objeto de usucapion, quien se
tiene notificada por conducta concluyente el 5 de julio de 2017 y, de manera

extemporanea, plante6é excepciones y formulé6 demanda de reconvencion.

5. Rituada en debida forma la instancia, el a quo profiri6 la sentencia el 29 de
noviembre de 2019, en audiencia, contra la cual, el extremo actor formuld
recurso de apelacion, y fue concedido en el efecto suspensivo, motivo por el
cual se encuentra la actuacion ante esta instancia judicial, donde luego de
admitido, se convocé a las partes a la audiencia de sustentacion y fallo de

que trata el articulo 327 del Cédigo General del Proceso.

[ll.- LA SENTENCIA IMPUGNADA

El funcionario judicial, luego de exponer los hechos, las pretensiones, los
presupuestos procesales de la accidn, asi como el acervo probatorio allegado
al plenario, denegoé las pretensiones de la demanda, al concluir que, si bien
es cierto el demandante demostré los elementos de su posesion, no obro de
conformidad respecto al tiempo exigido por el ordenamiento juridico para
adquirir el dominio del inmueble por prescripcion, pues, en igual sentido no
aporté prueba de la posesion que, indico, adquiri6 del sefior Jaime Diaz
Pefiuela, quien de acuerdo a la documental aportada por la parte demandada,
gue no fue tachada de falsa, éste, Unicamente fungia como arrendatario, sin

que se pueda establecer cuando hubo una interversion del titulo.

IV. ARGUMENTOS DE LA APELACION

El demandante argumentd, en sintesis que, el a quo le dio valor a la copia del
contrato de arrendamiento aportado por la demandada, en el que figura Juan

de la Cruz Cardenas Gonzalez como arrendador y Jaime Diaz Pefiuela como
3
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arrendatario del inmueble objeto de usucapion, de fecha 16 de noviembre de
1999, cuando el 1° de octubre de la misma calenda, se habia realizado la
sucesion de Alicia Vargas, propietaria del inmueble quien convivia con Juan
de la Cruz Cardenas, sin tener en cuenta, que la escritura mediante la cual
el demandante adquirié la posesion del 14 de septiembre de 2003, se dejo
constancia que el sefior Jaime Diaz Pefiuela ostentaba posesion desde el 1°
de diciembre de 2000, como asi lo acredité con las declaraciones extrajuicio

rendidas por Juan Francisco Pérez Garcia y Gilberto Castro.

Finalmente, sostiene que ninguno de los demandados ha ostentado la

posesion del inmueble.

2. La parte demandada, a su turno, considera que la sentencia emitida en
primera instancia debe ser confirmada por ajustarse a derecho y a la realidad
procesal, sin que los argumentos del impugnante desvirtlen la apreciacion
que tuvo el a quo sobre la interversion del titulo respecto a Jaime Diaz
Pefiuela, pues se demostré con prueba documental obrante al plenario que
este Ultimo era tenedor; prueba que no fue controvertida por el demandante

en su debida oportunidad procesal.

V. CONSIDERACIONES

1. Sea lo primero advertir, la presencia de los presupuestos procesales
necesarios para considerar validamente trabada la relacion juridico- procesal
por cuanto, la demanda reune los requisitos minimos de ley; las personas
enfrentadas en la litis ostentan capacidad para ser parte y procesal, dada su
condicién de personas juridicas en ejercicio de sus derechos y, por ultimo, le

asiste competencia a esta sede judicial para desatar la alzada.

2. El problema juridico aqui planteado se limita a determinar si en efecto se
encuentra demostrada la posesion ejercida por Jaime Diaz Pefiuela desde el
primero de octubre de 2000 al 14 de septiembre de 2003; fecha en el que el
demandante German Rojas Olarte adquirio de este la posesion, para de este
modo sumar el tiempo exigido por la ley [10 afios] para usucapir el bien objeto

del proceso.
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2. 2. La accién de prescripciéon incoada.

La prescripcion es concebida como una institucién capaz de crear dos efectos
juridicos diferentes, uno extintivo y otro adquisitivo, pero teniendo como
comun denominador el transcurso del tiempo establecido por la ley, sin que
se hubiere ejercido un actuar positivo sobre una cosa, un derecho o una
accion. Esta dualidad y el coman denominador aludido, estan respaldados en
los articulos 2512 y 2535 de la codificacion civil sustantiva, pues, de su lectura
se advierte que por medio de la prescripcion se puede adquirir una cosa ajena
por haberse poseido durante un tiempo determinado sin oposicion de su
propietario; e igualmente se puede extinguir una accion o un derecho ajeno,
por no haberse alegado esa accion o ese derecho, durante el tiempo

determinado, previamente establecido por la ley.

La prescripcion adquisitiva puede ser ordinaria o extraordinaria, Gltima ésta que
fue la que se invoco en el caso que nos convoca, esta sujeta a la comprobacion
en el proceso de los presupuestos que la estructuran, a saber: (i) que la cosa
sea susceptible de adquirir por prescripcion, (ii) que sobre el bien se hayan

ejercido actos de posesion material, (iii) que se haya poseido durante el lapso

legalmente previsto y, (iv) que la posesion se haya cumplido de manera publica,

pacifica e ininterrumpida.

La posesion, se memora, esta definida por el articulo 762 de la legislacion
civil como “la tenencia de una cosa determinada con animo de serior o duefo,
sea que el duefio o el que se da por tal, tenga la cosa por si mismo, o por otra
persona que la tenga en lugar y a nombre de él”, el cual preceptlia, ademas,
que “el poseedor es reputado duefio, mientras otra persona no justifique
serlo”. De la definicion legal se extractan los elementos que constituyen la
posesion, el animus y el corpus; el primero, entendido como el elemento
interno 0 subjetivo de comportarse “como serior y duefio” del bien cuya
propiedad se pretende y, el segundo, como ‘el elemento material, objetivo,

los hechos fisicamente considerados con que se manifiesta la subordinacion
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en gque una cosa se encuentra respecto del hombre, v. gr. sembrar, edificar,

abrir canales de regadio, cercar el predio, etc.”?

En cuanto al término, el articulo 2532 del Cddigo Civil, que previo como
término para usucapir en forma extraordinaria, 20 afios, fue modificado por la

Ley 791 de 2001, reduciendo dicho lapso a 10 afios.

2.3. Suma de posesiones

El articulo 2521 del Cdédigo Civil, consagra que "si una cosa ha sido poseida
sucesivamente y sin interrupcién, por dos o mas personas, el tiempo del
antecesor puede o0 no agregarse al tiempo del sucesor, segun dispuesto en
el articulo 778", dltima norma ésta que sefala que "sea que se suceda a titulo
universal o singular, la posesion del sucesor principia en él; a menos que
guiera afadir la de su antecesor a la suya; pero en tal caso se la apropia con
sus calidades y vicios... Podra agregarse, en los mismos términos, a la

posesion propia la de una serie no interrumpida de antecesores".

Sin embargo, para que pueda ser aplicada esta figura, no resulta suficiente la
simple manifestacion de que existe un predecesor que, aparentemente,
ejercid posesion, sino que, ademdas, deben reunirse ciertas requisitos,
concurrentes, esto es, (i) titulo idéneo que hace puente o vinculo sustancial
entre antecesor y sucesor; (ii) que el antecesor y sucesor hayan ejercido la

posesion de manera ininterrumpida; y (i) que haya habido entrega del bien3.

Ahora bien, la prueba de la existencia del cumplimiento de tales elementos
es una carga que el demandante debe cumplir de forma contundente y
completa, en punto de evidenciar los tres requisitos, por lo que no es posible,
desde ningun punto de vista, presumirla por el funcionario judicial; por el
contrario, es deber de éste verificar la presencia de cada uno para atender
positivamente una peticion de suma de posesiones. Sobre esta figura, la

Corte Suprema sefalo que,

2 José J. Gomez, Conferencias de Derecho civil Bienes, Bogota, Ed. Universidad Externado de Colombia, 1981,
p. 358.
8 CSJ SC, 29 Jul. 2004, Rad. 7571.
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“Cuando se trata de sumar posesiones, la carga probatoria que pesa sobre el
prescribiente no es tan simple como parece, sino que debe ser “contundente
en punto de evidenciar tres cosas, a saber: Que aguéllos sefialados como
antecesores tuvieron efectivamente la posesion en concepto de duefio
publica e ininterrumpida durante cada periodo; que entre ellos existe el
vinculo de causahabiencia necesario; y por ultimo, que las posesiones que
se suman son sucesivas y también ininterrumpidas desde el punto de vista
cronoldgico."4. [subraya por fuera del texto].

En ese orden, resulta imprescindible que pueda demostrarse
fehacientemente que el vendedor de la posesion, en este caso, en efecto
haya efectuado actos de sefiorio constitutivos de posesion, asi como, el
momento a partir del cual la ejerce, para determinar el tiempo que se pretende

sumar a la posesiéon del demandante.

2.4. La interversion del titulo.

Debe ponerse de presente, que cuando se acude a la accion de pertenencia,
existiendo prueba de haberse ostentado la calidad de tenedor sobre el bien
objeto de la misma, y se alega que transmuto6 esa situacion, ya que en algun
momento se consider6 Unico duefio con animo de sefior, debe acreditarse la
fecha de esa trasformacion, la cual debe ser publica, con verdaderos actos

posesorios. Sobre este tdpico la Corte Suprema de Justicia a sostenido:

“[...] puede ocurrir que el tenedor cambie su designio, transmutando dicha
calidad en la de poseedor, mediante la interversion del titulo, caso en el cual,
se ubica en la posibilidad juridica de adquirir la cosa por el modo de la
prescripcion. Si ello ocurre, esa mutacidon debe manifestarse de manera
publica, con verdaderos actos posesorios a nombre propio, con absoluto
rechazo del titular y acreditarse plenamente por quien se dice ‘poseedor’,
tanto el momento en que operé esa transformacion, como los actos
categoricos e inequivocos que contradigan el derecho del propietario, puesto
gue para efectos de la prescripcion adquisitiva de dominio, no puede
computarse el tiempo en que se detento el objeto a titulo precario, dado que
éste nunca conduce a la usucapion; sélo a partir de la posesion puede
llegarse a ella, por supuesto, si durante el periodo establecido en la ley se
reunen los dos componentes a que se ha hecho referencia. (...) De
conformidad con lo anterior, cuando para obtener la declaratoria judicial de
pertenencia, se invoca la prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio,
gue fue la que en este caso el Tribunal interpreté como pedida, sin que ese
entendimiento haya merecido reparo, el demandante debe acreditar, ademas
de que la solicitud recae sobre un bien que no esta excluido de ser ganado
por ese modo de usucapir, que igualmente ha detentado la posesion publica,
pacifica e ininterrumpida por el tiempo previsto por la ley;, empero, si
originalmente se arrogo la cosa como mero tenedor, debe aportar la prueba

4 Ibidem.
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fehaciente de la interversion de ese titulo, esto es, la existencia de hechos
gue la demuestren inequivocamente, incluyendo el momento a partir del cual
se rebeld contra el titular y empezd a ejecutar actos de sefior y duefio
desconociendo el dominio de aquel, para contabilizar a partir de dicha fecha

el tiempo exigido de ‘posesion autdbnoma y continua’ del prescribiente®.

3. Analisis del caso concreto

3.1. Valor probatorio de los documentos aportados en copia emanados

de terceros.

Previo a descender al estudio del caso en concreto, se hace necesario
precisar el valor probatorio de los documentos aportados en copia al proceso,
emanados de terceros, toda vez que el reparo concreto en que gravita la
apelacion, tiene su génesis en la apreciacion que se hizo de la copia del
contrato de arrendamiento suscrito el 16 de noviembre de 1999, donde figura
como arrendador Juan de la Cruz Cardenas Gonzalez y como arrendatario

Jaime Diaz Pefiuela, cuyo objeto es el inmueble que se pretende usucapir.

Sefala el articulo 244 del Cédigo General del Proceso que “Es auténtico un
documento cuando existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado,
manuscrito, firmado, o cuando exista certeza respecto de la persona a quien se
atribuya el documento. [...] Los documentos publicos y los privados emanados
de las partes o de terceros, en original o en copia, elaborados, firmados o
manuscritos, y los que contengan la reproduccién de la voz o de la imagen, se
presumen auténticos, mientras no hayan sido tachados de falso o desconocidos,
segun el caso. [...] Lo dispuesto en este articulo se aplica en todos los procesos

y en todas las jurisdicciones”.

A su turno, el articulo 246 ibidem, indica, respecto a los documentos
aportados en copia que “Las copias tendran el mismo valor probatorio del
original, salvo cuando por disposicion legal sea necesaria la presentacion del
original o de una determinada copia. [...] Sin perjuicio de la presuncion de
autenticidad, la parte contra quien se aduzca copia de un documento podra
solicitar su cotejo con el original, o a falta de este con una copia expedida con

anterioridad a aquella. El cotejo se efectuara mediante exhibiciéon dentro de la

5 CSJ SC de 8 ago. 2013, rad. n® 2004-00255-01.
8
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audiencia correspondiente”.

En el presente asunto, la parte demandante, frente a la documental en
comento, una vez se le corrio traslado de esta, no solicité cotejo, objetd o
presentd argumentos que le restaran valor probatorio, razéon por la que la
misma, al haber sido incorporada probatoriamente y presumirse auténtica
conforme al ordenamiento procesal aplicable a las presentes diligencias, no
puede desconocerse y debié ser valorada, como en efecto se hizo por el

juzgador de primera instancia.

3.2. Una vez aclarado lo anterior, tenemos que, en efecto, contrario a lo
argumentado por el apelante, en el sub judice, no existe prueba que acredite,
el momento en el que el sefior Jaime Diaz Pefiuela, haya mutado su condicion
de mero tenedor [arrendatario], a poseedor, diferente al dia en que efectulo la
venta de derechos posesorios al aqui demandante German Rojas Olarte, esto
es, el 14 de septiembre de 2006, ya que con antelacion solo se evidencia que,
el dia 13 de septiembre de esa calenda [dia anterior a la suscripcién de la
escritura publica de venta de derechos posesorios], pagd los impuestos
prediales del inmueble, de los afios 2000 al 2006, sin que se haya demostrado
gue haya efectuado mejoras, pago de administracion u otros, desde el afio
2000. Las declaraciones extrajuicio de Ignacio Bernal y Juan Eduardo Pérez,
personas que, a su vez, suscribieron el pluricitado contrato de arrendamiento
en calidad de testigos, se advierte, no concurrieron a rendir su declaracion al
presente proceso, con el fin de ratificar y aclarar los hechos de los cuales

afirman fueron conocedores.

3.3. No le cabe duda a esta instancia judicial que, en el sub judice, no
concurren los requisitos exigidos por la jurisprudencia para aceptar la
sumatoria de la posesion ejercida por Jaime Diaz Pefiuela a la del aqui
demandante; [posesion esta ultima sobre la que verso el grueso del acervo
material en el proceso que nos convoca y sobre la cual no hay ninguna
discusién]; se itera, porque no existe prueba fehaciente que permita
establecer el momento o data exacta en que el vendedor de los derechos
posesorios, transformo su posicién de mero tenedor a la de poseedor y, con

ello, hacer el computo del tiempo necesario para que German Rojas Olarte
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pueda adquirir la propiedad del bien en disputa por prescripcidon adquisitiva,

gue para el caso concreto, se ha determinado en 10 afios.

En ese orden, si la demanda fue formulada el 20 de junio de 2013, y el
momento en que se acreditd que el actor empez6 a ejercer posesion del
apartamento 902 de la Calle 19 # 8-81 de esta ciudad, es el 14 de septiembre
de 2006, tenemos que soOlo acredita 6 afios, 9 meses y 6 dias de ejercer
posesidn, esto es, menor a los 10 afios que exige la norma en tratandose de
prescripcion extraordinaria como la que aqui es objeto de andlisis, tal como

asi lo estimé el a quo en el fallo objeto de alzada.

Conforme a lo anterior, en el sub examine, se impone confirmar la sentencia
emitida el 29 de noviembre de 2019, por el Juzgado Ochenta y Tres (83) Civil
Municipal transitoriamente, Sesenta y Cinco (65) de Pequefias Causas Y
Competencias Mudltiples de Bogota, por las razones aqui expuestas;
asimismo, se dispondra a condenar en costas a la parte apelante en esta

instancia, conforme lo prevé el numeral 1° del articulo 365 del C.G.P.

VI. DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE (11) CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR, el fallo proferido el 29 de noviembre de 2019 por el
Juzgado Ochenta y Tres (83) Civil Municipal transitoriamente, Sesenta y Cinco
(65) de Pequefias Causas y Competencias Mdltiples de esta ciudad, conforme

a lo sefialado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas en esta instancia al apelante a favor del
extremo demandado. Liquidense en sede de primera instancia conforme al
articulo 363 del C.G.P. teniendo como agencias en derecho la suma de
$500.000,00.
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TERCERO: ORDENAR la devolucién de estas diligencias al juzgado de origen.

Por secretaria oficiese.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

eza

JUZGADO/ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.
NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia
anterior es notificada por anotacion en ESTADO N°
141 Hoy 02 de diciembre de 2020.

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
Secretario JACP
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