REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO ONCE (11) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Cra 9 No. 11-45 Piso 4 Torre Central Complejo el Virrey Telefax. 2820017

Correo Institucional: cctol1bt@cendoj.ramajudicial.qov.co

Bogota D.C., cuatro (04) de diciembre de 2020

CONSTANCIA SECRETARIAL

Con la presente, el suscrito Secretario deja constancia que los dias tres (3) y cuatro
(4) de diciembre, el servicio de internet que surte al Edificio Virrey, donde se
encuentra ubicada la oficina de este Despacho, ha presentado fallas deteniéndose
completamente la prestacion de dicho servicio, y en consecuencia, no se tiene
acceso al correo electronico institucional, a las herramientas colaborativas de
Microsoft, al sistema de registro de actuaciones Justicia Siglo XXI, asi como
también, no se tiene el acceso remoto a los equipos del Juzgado, afectando a los
empleados que asisten presencialmente y los que trabajan desde sus hogares, de
conformidad con los dispuesto por los Consejos Superior y Seccional de la

Judicatura.

Se ofrecen excusas por los inconvenientes causados y quedamos a la espera de

una pronta solucion a los problemas técnicos que se han presentado.

Atentamente,
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LUIS ORLANDO BUSTGS, DOMINGUEZ
| SECRETARIO |
erv\b - ,Y“ . &l .
*(4d \ Consejo Superior
L W ls dela Judicatura



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO

Car. 92 N°11-45 Piso 4° Torre Central Complejo El Virrey Bogot4, D.C.
Telefax: 2820017 cctollbt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Hora: 10:00 a.m.

Fecha: 03/12/2020

Despacho: Juzgado 11 Civil del Circuito de Bogot4, D.C.

Referencia: 11001-31-030-10-2016-00744-00

Tipo: Verbal [responsabilidad civil contractual]

Demandante: Cooperativa Multiactiva SAES

Apoderado: Luis Gerardo Blanco Morcillo

Demandado: Almacenes Generales de Depdsito Almagrario S.A.S.
Apoderado Angélica Maria Vergara Fontalvo

Asunto: Audiencia de que trata el articulo 372 del Codigo General del

Proceso

INTERVINIENTES

Jueza Once Civil del Circuito de Bogota: Maria Eugenia Santa Garcia.

Apoderado parte demandante: Luis Gerardo Blanco Morcillo

Representante legal parte demandada: Onaira Garcia Clavijo

Apoderado: Angélica Maria Vergara Fontalvo

Secretario ad-hoc: Jeisson Alexander Saenz Santamaria.

Nota 1: Presentacion de las partes.

Nota 2: Se evidencia fallas técnicas que imposibilitan la conexion efectiva a

la presente audiencia del apoderado judicial de la parte actora, asi como del

representantae legal de ésta, quien allegé pantallazo donde se observa que

aparece un error en la misma.

Nota 3: No obstante, se le indaga a la parte demandada si dentro del término

de suspension del proceso, las partes llegaron a un acuerdo conciliatorio,

quien expresdé que no, debido a que la sociedad que representa entré en

reorganizacion.



mailto:ccto11bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Nota 4: En aras de evitar futuras nulidades y toda vez que la audiencia no
puede adelantarse sin la presencia de la parte actora, debido a las fallas
técnicas en mencion, se ordena el ingreso del expediente al despacho para
fijar nueva fecha con el fin de adelantar la audiencia programada para el dia

de hoy.
Nota 5: Las decisiones adoptadas fueron notificadas en estrados.

No siendo mas el motivo de la presente audiencia, se termina y firma por

guienes en ella intervinieron.

La presente termin6d a las 10:27 a.m., consta de 2 folios y la respectiva

grabacion electrénica, se expiden las copias del caso?.

MARIA EUGENIA TA éARCiA
eza

1 LA PRESENTE ACTA ES DE CARACTER INFORMATIVO, LAS PARTES HAN DE ESTARSE A LO CONTENIDO EN LA
AUDIENCIA (INCISO 2, NUMERAL 6 ARTICULO 107 DEL C. G. P).



JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., cuatro (04) de diciembre de dos mil veinte (2020)

REF.: 11001310301020160074400

Teniendo en cuenta las fallas técnicas que se presentaron al habilitarse la
conexion del apoderado de la demandante [no tenia audio], y la imposibilidad
de conexiébn manifestada por el representante legal de la Cooperativa
Multiactiva [allegando pantallazos del error], lo cual imposibilité la evacuacion de
la continuacion de la audiencia inicial previamente programada, se fija como
fecha para llevar a cabo la misma, el dia 08 del mes de marzo del afio
2021, a partir de las 10:00 a.m.

La diligencia se surtird a través de los canales digitales y virtuales que tiene
a disposicion el Juzgado, por lo tanto, a través de los correos electrénicos
registrados en el expediente, y dias previos a la misma, se remitira el link

de acceso a través de la plataforma Microsoft Teams.

Finalmente, se advierte a las partes que todo memorial que sea radicado

ante el Juzgado, debe remitirse con copia a su contraparte y acreditar dicha

actuacion, tal como lo preceptia el numeral 14 del articulo 78 del Cdédigo

General del Proceso vy el Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA TA CARC[A

Jueza

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.

NOTIFICACION POR ESTADO: La
providencia anterior es notificada por
anotacion en ESTADO N° 143 hoy 07 de
diciembre de 2020.

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
Secretario

iass 10-2016-744
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Sefiora
Juez 11 Civil del Circuito de Bogota
Ref.: Recurso de reposicion y en subsidio apelacion.
Respetada sefiora Juez.
Por medio del presente remito recurso de apelacion del auto proferido el 5 de agosto de 2020, por
medio del cual declara desierto el recurso de apelacion presentado en contra de la sentencia de
fecha 13 de marzo de 2020. De igual manera adjunto prueba relacionada en el mencionado recurso.
Cordialmente,
Pedro Pablo Gonzéalez Barrera
pablo@strategoasesores.com
+57 (1) 639 84 06
+57 (315) 399 4883
Calle 99 No. 7 A - 51 oficina 405
Bogota - Colombia
www.strategoasesores.com
&
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s Medilaser

Clinica
Hit.813.001.952-0

EL SUSCRITO DIRECTOR MEDICO DE LA CLINICA MEDILASER
SUCURSAL TUNJA

CERTIFICA QUE:

El paciente LUIS OSWALDO GONZALEZ GUTIERREZ identificado con cedula de ciudadania numero
9.514.807 de Sogamoso— Boyacé se encuentra hospitalizado en las Instalaciones de la Clinica Medilaser
S.A. en el servicio de HOSPITALIZACION PREMIUM desde el dia 05 de abril hasta la fecha.

La presente se expide en Tunja a los 07 dias del mes abril de 2020, con destino POLICIA NACIONAL en
consideracion a la restriccién de movilidad durante el aislamiento preventivo para que pueda ser
coordinada el traslado de sus familiares

TRORERE R A

CARLOS AUGUSTO CHIQUILLO ORTIZ
Director Medico
CLINICA MEDILASER S.A.
Sucursal Tunja

Sucursal Neiva: Carrera 7 No. 11 - 31 (PBX. 8724100)

s e s Sucursal Florencia: Calle 6 No. 14A - 55 Barrio: Juan XXIH (PBX. 4366000 Telefax: 435
{}’5?\51/}{('511(1)? . ) ) Sucursal Tunja: Cra‘WQE No. 67 B - 90 Barrio Suamox (PBX. 7453
NAVARRA Sede Administrativa Bogota: Av. Calle 26 No. 92 - 32 Centro Empresarial Conecta - Edificio BTS 02 oficin:
(PBX. 7451388 y 745 Q)
ik www.clinicamedilaser.com.co
B /ClinicaMedilager
v @MedilaserActiza

UNINAVARRA




Bogota D.C., 12 de agosto de 2020

Sefiora )
JUEZ 11 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Via email.

Ref.: Recurso de reposicion y en subsidio apelacion en contra del auto cinco (5)
de agosto de 2020.

Proceso ordinario: 2015-812.

Demandante: LILIANA PATRICIA MONTOYA MUNOZ

Demandado: FABIOLA JARAMILLO RESTREPO.

PEDRO PABLO GONZALEZ BARRERA, mayor de edad identificado con cédula de
ciudadania numero 80.094.224 de Bogota y portador de la tarjeta profesional de abogado
179.749 del Consejo Superior de la Judicatura, en mi calidad de apoderado de la parte
demandada, presento recurso de reposicion y en subsidio apelacion en contra del auto
proferido por el Despacho de fecha 5 de agosto de 2020, por medio del cual declara desierto
el recurso de apelacién interpuesto en contra de la sentencia proferida en audiencia llevada
a cabo el dia 13 de marzo de 2020.

. REPAROS FRENTE A LA DECLARATORIA DE DESIERTO DEL RECURSO.

El articulo 322 del Cdodigo General del Proceso, establece que cuando se apele una
sentencia, el apelante, al momento de interponer el recurso en la audiencia, si hubiere sido
proferida en ella, o dentro de los tres dias siguientes a su finalizacion o a la notificacion de
la que hubiere sido dictada por fuera de la audiencia, debera precisar, de manera breve, los
reparos concretos que le hace a la decision, sobre los cuales versara la sustentacién que
hara ante el superior.

Bajo este entendido el apelante cuenta con dos oportunidades para sustentar el recurso
interpuesto en la audiencia, el primero durante la audiencia misma y el segundo dentro de
los tres dias habiles siguientes a la finalizacién de la misma.

En el presente caso la audiencia se llevo a cabo el dia 13 de marzo de 2020, por tal motivo
el término para sustentar el recurso se vencia el 18 de marzo, no obstante, como
consecuencia de la declaratoria de la emergencia sanitaria por parte del Gobierno, El
Consejo Superior de la Judicatura por medio del Acuerdo PCSJA20-11517 del 15 de marzo
de 2020 suspendio los términos judiciales a partir del 16 de marzo y hasta el 20 de marzo
de 2020, suspension que fue prorrogandose hasta el 22 de mayo de 2020 fecha en la que
el Consejo Superior de la Judicatura profirié el Acuerdo PCSJA20-11556 por medio del cual
prorrogd la suspensién de términos y amplio las excepciones de la suspensién.

Teniendo en cuenta lo anterior, reiniciado el término el 23 de mayo de 2020 no pude
presentar la sustentacion del recurso en la mencionada fecha, toda vez que tuve que viajar
ala ciudad de Tunja Boyaca el dia 7 de abril de 2020 como consecuencia de complicaciones
cardiacas que padecié mi padre, quien estuvo hospitalizado en la Clinica Medilaser S.A.,
de Tunja, como consta en la carta suscrita por el Director medica, la cual me fue enviada
para poderme movilizar a la ciudad de Tunja y acompafiarlo en su hospitalizacion y posterior
recuperacion.



En razén a lo anterior, a partir del 7 de abril de 2020 y hasta el 29 de junio estuve
acompafando a mi padre en su recuperacion, sin acceso a computadores, internet, ni
impresoras, infraestructura necesaria para atender el término de sustentacion del recurso,
que reinicio sin previo aviso y sin considerar las situaciones particulares de las partes y sus
apoderados, en medio de una cuarentena estricta en la que salvo almacenes de viveres y
medicamentos se encontraban abiertos al publico, con lo cual se genera una situacién de
fuerza mayor que me impidié sustentar el recurso dentro del término dispuesto por el
articulo 322 del Cédigo General del Proceso.

Por otro lado, como se puede verificar del audio de la audiencia de lectura de sentencia de
fecha 13 de marzo de 2020, el suscrito, al momento de interponer el recurso de apelacién,
presentd una breve sustentacion del mismo, la cual seria ampliada dentro del término
definido en el articulo 322 del C.G.P.

Finalmente, es preciso manifestar que el auto de fecha 5 de agosto de 2020, carece de
sustento legal y probatorio en la medida que omite consideracién alguna sobre las razones
de derecho en las que se sustenta, constituyéndose no solo en una decision discrecional y
constitutiva de via de hecho judicial que vulnera el derecho al debido proceso.

. PRUEBAS

Aporto como prueba al presente escrito, certificacion emitida por el Director Medico de la
clinica Medilaser S.A., de fecha 7 de abril de 2020.

Habida cuenta las anteriores consideraciones de orden legal y probatorio, presento las
siguientes:

lll. PRETENSIONES

PRIMERA: Se conceda el recurso de reposicion presentado y como consecuencia se
revoque el auto de fecha cinco (5) de agosto de 2020, emitiendo uno nuevo en el que se de
continuidad al tramite de la apelacion con la sustentacién del recurso presentada tanto en
la audiencia de sentencia como en oficio de fecha 3 de julio 2020.

SEGUNDA: De manera subsidiaria y en caso de no aceptar la primera pretension, solicito
se conceda el recurso de apelacion en contra del auto de fecha cinco (5) de agosto de 2020.

Atentamente,

~—

PEDRO PABLO GONZALEZ BARRERA
c.c. N° 80.094.224 de Bogota
T.P. N°179.749 del C.S.J.
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SOLICITUD PROCESO 2015 - 812

Juzgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.
o) Mié 11/11/2020 1:10 PM
Para: Isidoro Acevedo <isidoro.ace@gmail.com>

Acuso recibido

Atentamente:
Rubén Dario Vallejo Hernandez
Asistente Judicial

Responder Reenviar

® Parte del contenido de este mensaje se ha bloqueado porque el remitente no esté en la lista de remitentes seguros. Confio en el contenido de isidoro.ace@gmail.com. | Mostrar contenido bloqueado

Isidoro Acevedo <isidoro.ace@gmail.com>
Mié 11/11/2020 12:50 PM
Para: Juzgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.

OFICIO SOLICITUD SENTENCI...
31KB

2 archivos adjuntos (31KB)  Descargar todo ~ Guardar todo en OneDrive - Consejo Superior de la Judicatura

cordial saludo,

Adjunto al presente me permito acompanar solicitud al proceso No. 2015-812

Mil gracias,

ISIDORO ACEVEDO MOGOLLON

C.C. No. 4.567.927

T.P.215- 520 del C.S.J

Tel: 312 - 305 64 17

Direccién: Calle 12 B No. 7-80 Ofic 627
Bogota D.C.

Correo eléctronico: isidoro.ace@gmail.com
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Senor:
JUEZ ONCE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
E. S. D.

REF: DEMANDA DE PERTENENCIA No.2015-812
DEMANDANTE: LILIANA PATRICIA MONTOYA MUNOZ
DEMANDADA: FABIOLA JARAMILLO RESTREPO

ISIDORO ACEVEDO MOGOLLON, mayor, abogado, con domicilio y
residencia en la ciudad de Bogota, identificado civil y profesionalmente
como aparece al pie de mi firma, obrando como apoderado de la sefiora
LILIANA PATRICIA MONTOYA MUNOZ, de manera atenta acudo al
despacho, a fin de solicitarle se sirva expedir a mi costa 4 copias
autenticadas de la sentencia con su constancia de ejecutoria del proceso
de la referencia, a fin de realizar el registro de la misma.

De la misma manera solicito se me expidan los oficios de cancelacion de
la inscripcion de la demanda con destino a la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Bogota zona norte, a efectos de que se
cancele este gravamen.

En este mismo sentido solicito al Despacho me sean expedidos los
oficios con destino a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Bogota zona norte, en los que se ordena el registro de la respectiva
sentencia.

Atentamente,

ISIDORO ACEVEDO MOGOLLON
C.C. No. 4.564.927 de Salento
T.P. 215-520 del C. S. de la Jud



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., cuatro (04) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Exp. No. 11001310301120150081200

Clase: Declarativo Especial de Pertenencia.
Demandante: Liliana Patricia Montoya Mufioz.
Demandado: Fabiola Jaramillo Restrepo.

|. OBJETO DE LA DECISION

Decide el Despacho el recurso de reposicion y en subsidio de apelacion,
formulado por el apoderado judicial de la parte demandada contra el auto de
cinco de agosto de 2020, a través del cual esta sede declard desierto el
recurso de apelacion interpuesto por dicho extremo procesal contra la

sentencia de primera instancia emitida al interior del presente asunto.

IIl. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

1. En sintesis, sefiala la recurrente que “el apelante cuenta con dos
oportunidades para sustentar el recurso interpuesto en la audiencia, el
primero durante la audiencia misma y el segundo dentro de los tres dias
habiles siguientes a la finalizacion de la misma. (SIC) Como se puede
verificar del audio de la audiencia de lectura de sentencia de fecha 13 de
marzo de 2020, el suscrito, al momento de interponer el recurso de apelacion,
presentd una breve sustentacion del mismo, la cual seria ampliada dentro del

término definido en el articulo 322 del C.G.P.”

2. Teniendo en cuenta que el precitado extremo procesal acreditd la remision

del escrito que contiene el recurso a su contraparte [isidoro.ace@gmail.com], el



Exp. 11001310301120150081200

traslado al que hace referencia el articulo 319 del Cddigo General del
Proceso, se surtio en los términos del paragrafo del articulo 9° del Decreto

806 de 2020, guardando silencio la demandante.

Ill. CONSIDERACIONES

1. El recurso de reposicién tiene como fin, que el funcionario judicial
reexamine los fundamentos que sirvieron de base a la decision impugnada,
con el objeto de que corrija los errores cometidos, si en ello se incurrid, para
lo cual, el recurrente tiene la carga de refutar los argumentos de la
providencia, mediante la presentacion de razonamientos precisos y claros
que conduzcan a revocarla o reformarla, tal como lo exige el articulo 318 del

Caodigo General del Proceso.

2. Caso concreto

De entrada se advierte que el recurso de reposicion planteado por el
apoderado del extremo demandado no tiene vocacién de prosperidad y se
mantendra incélume la decision censurada, por las razones que se exponen

a continuacion.

El motivo de inconformidad del apoderado de la demandada se centra en que
se presento el recurso de apelacion contra la sentencia del 13 de marzo de
2020 en los términos dispuestos por el Cédigo General del Proceso, asi como

los reparos concretos del mismo.

No obstante, la declaratoria de desierto del recurso de apelacion se debe al
incumplimiento de la otra carga procesal que tiene el apelante cuando el
mismo se concede en el efecto devolutivo, esto es, la cancelacion de las
expensas necesarias para efectos de reproducir la totalidad del expediente y

remitir el original al superior jerarquico.

El inciso segundo del articulo 324 del Cddigo General del Proceso, sefiala

gue cuando el juez de primera instancia conserve competencia para



Exp. 11001310301120150081200

adelantar cualquier tramite, en el auto que conceda la apelacion se ordenara
gue antes de remitirse el expediente, se deje reproduccion de las piezas que
el juez sefale, a costa del recurrente, quien debera suministrar las expensas
necesarias en el término de cinco dias, so pena de declarar desierto el

recurso.

Al momento de concederse el recurso de apelacién, ya que se indicaron los
reparos concretos, se le puso de presente al apoderado de la demandada
gue (i) tenia derecho a ampliar los reparos concretos y la sustentaciéon del
recurso, dentro del término sefialado en el articulo 322 ejusdem vy, (ii) que
debia suministrar dentro del término de cinco dias siguientes, las expensas

necesarias para la reproduccién de la totalidad del expediente, so pena de

declarar desierto el recurso.

Efectivamente, el recurso de apelacion fue concedido al darse cumplimiento
a lo establecido en el numeral 3° del articulo 322 del Codigo General del
Proceso, pero contrario a lo manifestado por el recurrente, el mismo se
declaro desierto por no darse cumplimiento a lo dispuesto en la audiencia del
13 de marzo de la presente anualidad y de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 323 [efectos en los que se concede la apelacion] y 324 [remision del

expediente o de sus copias].

En conclusion, tal como se advirtid, la decisibn adoptada se mantendra
incolume por ajustarse a las disposiciones que sobre el particular regula

nuestro ordenamiento juridico.

3. Frente al recurso de apelacion impetrado de forma subsidiaria, el mismo
se denegara, toda vez que el articulo 321 del estatuto procesal general no
dispone que para este tipo de decisiones proceda la alzada solicitada, ni
tampoco norma especial.

IV. DECISION

Por lo anteriormente expuesto, el JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
de Bogota D.C.



Exp. 11001310301120150081200

RESUELVE
PRIMERO: MANTENER INCOLUME la providencia recurrida adiada cinco
de agosto de 2020, conforme las razones consignadas en el presente

proveido.

SEGUNDO: NEGAR, por improcedente, el recurso de apelacién impetrado

de forma subsidiaria.

TERCERO: Por Secretaria dése cumplimiento a lo ordenado en la sentencia
del 13 de marzo de 2020.

NOTIFIQUESE y CJJMPLASE,

MARIA EU SANTA GARCIA

JUZGAD[) ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia
anterior es notificada por anotaciébn en
ESTADO N° 143 hoy 07 de diciembre de 2020.

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
Secretario

sass 11-2015-812




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., cuatro (04) de diciembre de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE: 11001310301120160085000

CLASE: Verbal

DEMANDANTE: Luis Hernando Guevara Pefiafiel y otro
DEMANDADO: Carlos Alfonso Guevara y otro

I. ASUNTO

Se pronuncia el Despacho sobre el recurso de reposicion y en subsidio
de apelacién, interpuesto por la apoderada judicial de los codemandados
en el proceso ejecutivo, Liliana Rocio Guevara Gonzales y Carlos Alfonso
Guevara Gonzalez, contra el numeral 3° del proveido del 30 de octubre de
2020 y notificado en estado del 04 de noviembre del mismo afio, mediante
el cual, entre otros aspectos, se nego6 su solicitud de ampliar el término para

prestar caucion al interior del asunto de la referencia.

[I. SUSTENTO DEL RECURSO

En sintesis, expone la inconforme que la negativa del Juzgado en torno a
ampliar el término para prestar caucién por la suma de $219°000.000,00 por
cada uno de los demandados, no cumple con los preceptos a que aluden
los articulos 4, 7,11, 12 y 13 del Cddigo General del Proceso, dado que el
monto fijado corresponde a una suma considerable que requiere de cierto
tiempo para su consecucidén, pues, sus mandantes deben recurrir a
diferentes medios, tales como créditos ante establecimientos bancarios,

redimir inversiones a largo plazo, entre otros.

Aunado a lo anterior, se vulnera el derecho a la igualdad de las partes, por
cuanto no se puede comparar el monto fijado a la parte demandante que

corresponde a una poliza para practicar embargos, al monto sefalado al
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extremo pasivo frente a una caucion para evitar o levantar medidas que
requieren de mayor documentacion y consecucion del dinero. En
consecuencia, el plazo concedido no es suficiente y, por tanto, la

providencia recurrida debe ser revocada.

[ll. PRONUNCIAMIENTO PARTE DEMANDANTE

El apoderado judicial de la parte actora, solicit6 mantener la providencia
recurrida, toda vez que el articulo 602 del estatuto procesal general no
consagra un plazo o término dentro del cual la caucion deba ser presentada,
dejando asi en libertad al operador juridico para que dentro de sus reglas de

la experiencia determine el plazo acorde a las situaciones del proceso.

De otro lado, previo a la solicitud de levantamiento de las medidas
cautelares, la apoderada de la parte demandada conocia o podia establecer
mediante la realizacion de las operaciones aritméticas correspondientes, el
monto respecto del cual se deberia realizar la constitucion de garantia
bancaria y trasladar dicha informacién a sus representados para que éstos,
atendiendo a sus capacidades economicas tomaran la decision final. Por
altimo, solicité negar la alzada interpuesta de forma subsidiaria, por cuanto

la providencia recurrida no es susceptible de dicho recurso.

[ll. CONSIDERACIONES

1. De entrada es del caso indicar que el recurso de reposicién tiene como
fin, que el funcionario judicial reexamine los fundamentos que sirvieron de
base a la decision impugnada, con el objeto de que corrija los errores en los
gue eventualmente haya incurrido, para lo cual, el recurrente tiene la carga
de refutar los argumentos de la providencia, mediante la presentacion de
razonamientos precisos y claros que conduzcan a revocarla o reformarla, tal

como se contempla en el articulo 318 del Codigo General del Proceso.

2. Descendiendo al caso sub judice se advierte que el auto objeto de reparo

habra de mantenerse, por encontrarse la misma ajustada a la ley.



Proceso N°11001310301120160085000

2.1. La cauciéon es definida por el articulo 85 del Cédigo Civil como una
obligacion que se contrae para la seguridad de otra propia o ajena, su
finalidad es garantizar el cumplimiento de las obligaciones surgidas dentro
de un proceso.

El articulo 602 del Cédigo General del Proceso, establece que el ejecutado
podra constituir caucidn para evitar gque se practiquen embargos Yy
secuestros o para solicitar el levantamiento de éstos, cuando ya han sido

materializados. La norma expresamente sefiala:

Articulo 602. Consignacion para impedir o levantar embargos vy
secuestros. El ejecutado podra evitar que se practiquen embargos y
secuestros solicitados por el ejecutante o solicitar el levantamiento de los
practicados, si presta caucion por el valor actual de la ejecucion
aumentada en un cincuenta por ciento (50%).

A su turno, el articulo 603 del mismo cédigo sefala, en lo pertinente, que
“En la providencia que ordene prestar la caucion se indicara su cuantia y el

plazo en que debe constituirse, cuando la ley no las sefiale”.

2.2. De entrada se advierte que el término para prestar la caucion fijada por
la suma de $219°000.000,00, consulta un lapso razonable si se tiene en
cuenta que son dias habiles; ademés, desde el momento en que se fijo el
valor de la caucion hasta la fecha [teniendo en cuenta la suspension de
términos judiciales generada por la pandemia COVID-19] ha transcurrido
tiempo mas que suficiente para que los demandados adelantaran las
gestiones pertinentes tendientes a cumplir con las exigencias
correspondientes para constituir la pdliza y presentar la misma ante este

estrado judicial en la forma y términos en que fue establecida.

A lo anterior se suma, de un lado, que corresponde al mismo plazo que se
otorgo a los demandantes, y si bien no tienen la misma finalidad ni monto, lo
cierto es que ello respeta el principio de igualdad entre las partes y, de otro,
gue tal como lo puntualizé el extremo activo, a partir de la notificacion de la
orden de apremio la parte ejecutada podia estimar el monto de la caucion
conforme a los parametros legales, para peticionar el levantamiento de

cautelas.
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3. Asi las cosas y sin lugar a mayores disquisiciones, la providencia

cuestionada se mantendra incolume, por encontrarse ajustada a la ley.

4. En relacion con el recurso de apelacion que en forma subsidiaria fuera
interpuesto por la inconforme, se denegara, tomando en consideracion que
el auto impugnado no es susceptible de dicho medio de censura, esto es, no
se encuentra enlistado en el articulo 321 del estatuto procesal general, o

norma de caracter especial que lo autorice.

IV. DECISION
Por lo brevemente expuesto, el JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO de
Bogota,

RESUELVE
PRIMERO: MANTENER INCOLUME el auto proferido el numeral 3° de la
providencia emitida el 30 de octubre de 2020, por las razones aqui
expuestas.

SEGUNDO: DENEGAR, por improcedente, la alzada subsidiaria.

NOTIFIQUESE

A GARCIA

(3)

EC

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia
anterior es notificada por anotacién en ESTADO
N° 143 hoy 07 de diciembre de 2020

Secretario )
LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., cuatro (04) de diciembre de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE: 11001310301120160085000

CLASE: Ejecutivo

DEMANDANTE: Luis Hernando Guevara Pefiafiel y otro
DEMANDADO:  Carlos Alfonso Guevara y otro

[. ASUNTO

Se pronuncia el Despacho sobre el recurso de reposicion y en subsidio
de apelacién, interpuesto por la apoderada judicial de los codemandados
en el proceso ejecutivo, Lilia Rocio Guevara Gonzales y Carlos Alfonso
Guevara Gonzalez, mediante el cual se decretaron las medidas cautelares

solicitadas por el extremo activo.

[I. SUSTENTO DEL RECURSO

En sintesis, expone la inconforme que (i) ya fueron consumadas las
medidas cautelares decretadas mediante auto de fecha 4 de diciembre de
2019 respecto de los inmuebles identificados con los folios Nos. 50C-
1444169, 50C-1750406 y 50C-1584736, asi como del embargo del salario
de su prohijada, (ii) el decreto de las cautelas respecto de los bienes con
folios niumeros 50C-1584591 y 50C-1750375 resulta excesivo y el despacho
no ha tenido en cuenta el limite de las medidas, aunado a que el avalto de
los bienes excede el doble del crédito cobrado, y (ii) el mandamiento
ejecutivo estad siendo controvertido por no cumplir con las previsiones

consagradas en el articulo 422 del estatuto procesal general.
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[ll. PRONUNCIAMIENTO PARTE DEMANDANTE

El apoderado judicial de la parte ejecutante, solicito mantener incolume la
decisidn, pues, al efectuar el calculo del valor de la obligacién que aqui se
ejecuta y doblar su valor y sumar los intereses causados hasta la fecha, se
obtiene la suma de $1.642.500.000,00. En consecuencia, teniendo en
cuenta el avaliuo de los predios embargados y que se encuentran en la
ciudad de Bogota, aumentados conforme lo dispuesto en el articulo 444 del
Codigo General del Proceso, la cantidad obtenida es inferior al valor

anteriormente referido.

Por ultimo, los avallos catastrales aportados con el recurso interpuesto, no
indican el folio de matricula inmobiliaria y sefialan que el titular de derecho
de dominio es la sociedad Inversiones-Gonar Ltda., razén por la cual no

pueden ser tenidos en cuenta.

IV. CONSIDERACIONES

1. De entrada es del caso indicar que el recurso de reposicion tiene como
fin, que el funcionario judicial reexamine los fundamentos que sirvieron de
base a la decision impugnada, con el objeto de que corrija los errores en los
gue eventualmente haya incurrido, para lo cual, el recurrente tiene la carga
de refutar los argumentos de la providencia, mediante la presentacion de
razonamientos precisos y claros que conduzcan a revocarla o reformarla, tal

como se contempla en el articulo 318 del Codigo General del Proceso.

2. Descendiendo al caso sub judice se advierte que el auto cuestionado

habra de mantenerse incolume.

2.1 Sea conveniente precisar que la funcién que cumplen las medidas
cautelares, es la de garantizar o asegurar la efectividad de los resultados
del proceso, ya sea directa o indirectamente, para evitar que, en este caso,
el acreedor vea frustrada su legitima aspiracion a que le sea pagado el
credito perseguido; de ahi que actos procesales propios del sistema

cautelar, se encuentran vinculados esencialmente al proceso declarativo o

2
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al ejecutivo al cual le sirven. Asi, las medidas cautelares son aquellos
instrumentos con los cuales el ordenamiento protege, de manera
provisional, y mientras dura el proceso, la integridad de un derecho que es

controvertido en ese mismo proceso.

‘[D]e esa manera, el ordenamiento protege preventivamente a quien acude a
las autoridades judiciales a reclamar un derecho, con el fin de garantizar que
la decision adoptada sea materialmente ejecutada. Por ello, esta Corporacion
sefald, en casos anteriores, que estas estas medidas buscan asegurar el
cumplimiento de la decisién que se adopte, porque los fallos serian ilusorios
si la ley no estableciera mecanismos para asegurar sus resultados,
impidiendo la destruccién o afectacién del derecho controvertido”.

Lo anterior significa que la procedencia de las medidas cautelares no pende
de la prosperidad de las pretensiones o las excepciones, las cuales se
resuelven finalmente con la sentencia de fondo que se emita en el
respectivo proceso, una vez surtidas todas y cada una de las etapas
previstas por el legislador para tal efecto, de tal forma que la simple
afirmacién del demandado en este estadio procesal no es suficiente para
gue el despacho proceda al levantamiento de la medida cautelar, teniendo
en cuenta, ademas, que no se avizora el cumplimiento de alguna de las

causales a las que alude el articulo 597 del Cédigo General del Proceso.

2.2. Ahora bien, califica la recurrente de excesivas las cautelas decretadas,
sin embargo, echa de menos, primero, que la solicitud de medida cautelar
es un derecho que le asiste a quien demanda para no hacer nugatorias sus
pretensiones, y garantizar que frente a su prosperidad, podra hacer
efectivas las condenas a su favor; segundo, que hasta tanto no se
materialicen las medidas y, en tal virtud, se pueda determinar su limite,
pueden solicitarse las cautelas que se consideren necesarias para ello vy,
tercero, que el hecho de plantearse medios exceptivos o interponerse los
recursos correspondientes contra la orden de apremio en modo alguno

restringe tal prerrogativa legal.

Téngase en cuenta que a pesar de que los embargos de los bienes

inmuebles ya fueron registrados, alin no se ha practicado la diligencia de

1 Corte Constitucional T-379 de 2004
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secuestro correspondiente y, por ende, no puede considerarse que las

cautelas ya se hicieron efectivas.

Asi las cosas, no se repondra la decisién atacada, y con relacion al recurso
de apelacion, que en forma subsidiaria fuera interpuesto por el inconforme,
se concedera, en el efecto devolutivo, por ser procedente, en atencién a lo
regulado en el numeral 8° del articulo 321 del C.G.P., para lo cual se debera
dar cumplimiento a lo previsto por el numeral 3° del articulo 322 idem, so

pena de declararse desierto.

3. En consecuencia, se ordenara la reproduccion de las siguientes piezas
procesales obrantes en el cuaderno 3 folios 323, 325 a 329, cuaderno 3A
folios 37 a 58, escrito de reposicion y en subsidio de apelacién presentado
por la parte ejecutada, memorial mediante el cual la parte actora descorre
traslado de los referidos recursos y la presente decision. La recurrente
debera suministrar las expensas necesarias en el término de cinco (5) dias,
so pena de ser declarado desierto el recurso. Acreditado lo anterior, por
secretaria dese cumplimiento a lo establecido en el inciso 3° del articulo 324

del Cédigo General del Proceso.

V. DECISION

Por lo brevemente expuesto, el JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO de
Bogot4,
RESUELVE

PRIMERO: MANTENER INCOLUME el proveido del 30 de octubre de
2020, mediante el cual se decretaron las medidas cautelares solicitadas por

el extremo activo, conforme las razones consignadas en este auto.

SEGUNDO: CONCEDER, en el efecto devolutivo, para ante el Tribunal
Superior de esta ciudad -Sala Civil-, el recurso subsidiario de apelacion
igualmente interpuesto. La parte demandada debera dar cumplimiento a lo
previsto en el numeral 3° del articulo 322 del C.G.P, dentro del término alli

establecido, so pena de declararse desierto el recurso.

4
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TERCERO: ORDENAR la reproduccion de las piezas procesales indicadas
en el numeral 3° de la presente decisidon. El recurrente debera suministrar
las expensas necesarias en el término de cinco (5) dias, so pena de ser
declarado desierto el recurso. Acreditado lo anterior, por secretaria dese
cumplimiento a lo establecido en el inciso 3° del articulo 324 del Cddigo

General del Proceso.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

EC

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.

NOTIFICACION POR ESTADO: La
providencia anterior es notificada por
anotacion en ESTADO N° 143 hoy 07 de
diciembre de 2020

Secretario )
LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., cuatro (04) de diciembre de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE: 11001310301120160085000

CLASE: Verbal

DEMANDANTE: Luis Hernando Guevara Pefiafiel y Rosa Lilia Gonzales Guevara
DEMANDADO: Carlos Alfonso Guevara y otro

[. ASUNTO

Se pronuncia el Despacho sobre el recurso de reposicion, interpuesto por
la apoderada judicial de los codemandados en el proceso ejecutivo, Lilia
Rocio Guevara Gonzales y Carlos Alfonso Guevara Gonzalez, contra el
proveido del 30 de octubre de 2020 [notificado en estado del 04 de
noviembre del mismo afio], mediante el cual se admitio la reforma de la
demanday, en tal virtud, se libor6 mandamiento de pago al interior del asunto

de la referencia.

[I. SUSTENTO DEL RECURSO

En sintesis, expone la inconforme que el acta de conciliacion base de
recaudo, en la forma en que fue elaborada, no cumplia con los atributos
necesarios para considerarse que prestaba meérito ejecutivo, pues, pese a
qgue la obligacién alli contenida al parecer contiene una prestacion de dar
una suma de dinero, no contiene plazo, ni condicion y no puede predicarse
la claridad de ella, debido a que no se plasmé que ante la imposibilidad de
la parte ejecutada de adelantar las gestiones pertinentes y necesarias para
hacer efectiva la entrega de los inmuebles en la forma acordada, se podria
hacer efectiva la suma mediante la cual se libr6 el mandamiento ejecutivo,
como tampoco que seria a partir del 12 de octubre de 2018 que se haria
exigible en contra de sus representados, toda vez que no se indicé de

manera inequivoca, precisa y determinable la fecha en que se establecio
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supuestamente la obligacion a favor de Hernando Enrique Guevara
Gonzalez, es decir, que le falto la condicion de claridad y exigibilidad que se

requiere para poder ejecutar la obligacion.

De otro lado, la decision no se encuentra ajustada respecto del
cumplimiento de los requisitos que establece el articulo 93 del Cdadigo
General del Proceso, porque la nueva reforma de la demanda se presento
por segunda vez por parte del ejecutante, cuando ya se le habia notificado
el mandamiento ejecutivo inicial a todos los demandados, el que a proposito
no se encuentra ejecutoriado por el recurso que presento inicialmente y que

no ha sido resuelto.

Asi las cosas, el mandamiento ejecutivo debe ser revocado y, en su lugar,
ser negado con el correspondiente levantamiento de las medidas cautelares

y la condena en costas y perjuicios a la parte actora.

[ll. PRONUNCIAMIENTO PARTE DEMANDANTE

El apoderado judicial de la parte ejecutante solicitd mantener la providencia
recurrida, toda vez que no nos encontramos frente a un documento privado
celebrado entre las partes, sino ante un acta de conciliaciéon de caracter
judicial elaborada por la titular del Despacho con caracter vinculante para
las partes. No podria entonces en estos momentos el juzgado denegar la
ejecuciéon del acta celebrada, comprometiendo asi la responsabilidad
patrimonial del Estado, mas aun cuando esta claro que el objetivo final del
acta de conciliacion del mes de abril del afio 2018, no tenia otra finalidad
distinta la de garantizar el pago de la suma de dinero que a Hernando

Enriqgue Guevara le correspondia.

De otro lado, con relacion a la reforma de la demanda, adujo que no le
asiste razobn a su contraparte, pues, el escrito que radicO de forma
primigenia no constituye una reforma del libelo introductor, pues Ilo
pretendido era ajustarse a los lineamientos del auto de fecha 08 de
noviembre de 2018 y los valores establecidos por la perito, razén por la cual

no pueden pretender hoy los demandados en razon a su intencién de

2
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desconocer el acuerdo conciliatorio buscar la revocatoria del nuevo
mandamiento de pago, cuando a lo sumo lo que ocurrié fue una aclaracion,
una adicion o una complementaciéon de la solicitud de ejecucién en virtud de

las 6rdenes impartidas por el juzgado.

[ll. CONSIDERACIONES

1. En relacion con la reforma de la demanda, establece el articulo 93 del

Caodigo General del Proceso, en lo pertinente, que:

“El demandante podra corregir, aclarar o reformar la demanda en
cualquier momento, desde su presentacion y hasta antes del
sefialamiento de la audiencia inicial.

La reforma de la demanda procede por una sola vez, conforme a las
siguientes reglas:

1. Solamente se considerara que existe reforma de la demanda cuando
haya alteracién de las partes en el proceso, o de las pretensiones o de
los hechos en que ellas se fundamenten, o se pidan o alleguen nuevas
pruebas’.

1.2. Revisado el plenario, se observa, con relevancia para decidir el asunto,

lo siguiente:

- Con posterioridad al avalio presentado por la perito que nombré el
despacho, el extremo activo presentd escrito en el cual indico: “me permito
aportar en escrito separado, como adicién, complementacion o reforma de
la solicitud de ejecucién y en los términos del articulo 93 del Cédigo General
del Proceso”, incluyendo nuevas pretensiones, adicionando las pretensiones

subsidiarias y hechos de la demanda.

- En decision del 4 de diciembre de 2019, el despacho hizo referencia a las
pretensiones contenidas en el escrito de reforma, no obstante, libro
mandamiento de pago en la forma que consideré legal, de conformidad con

el articulo 430 del estatuto procesal general.

- La parte ejecutada presento recurso de reposicion contra la orden de

apremio mencionada.
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- El extremo activo presentd reforma de la demanda mediante la cual
excluyo a uno de los codemandados y modificé los hechos de la misma vy,

en tal sentido, ésta fue admitida por el despacho.

1.3. De las anteriores precisiones se concluye que, en efecto, la parte actora
presentd escrito de reforma del libelo introductor, pues, incluyé una nueva
pretension a las inicialmente incoadas. No obstante lo anterior, no se
accedié a lo pretendido por el apoderado judicial del ejecutante, toda vez
gue el despacho libr6 mandamiento de pago en la forma que considero legal

y, por tanto, materialmente no existio la reforma aludida.

Lo anterior, por cuanto conforme lo dispuesto en el precitado articulo 93 del
estatuto procesal general, solo se considera que ésta existe cuando haya
alteracion de las partes, los hechos o las pretensiones, se pidan o alleguen
nuevas pruebas, situacion que no ocurrié en el caso de marras, ya que el

despacho no admitié la reforma incoada por la parte demandante.

El inciso 2° de la mentada disposicion, no hace referencia a que la
presentacion de la reforma de la demanda pueda hacerse sélo una vez,
como lo quiere hacer ver la parte recurrente, sino que ésta procede por una
sola vez, cuando se acrediten los requisitos establecidos para tales efectos.
No puede perderse de vista que frente a la interpretaciéon de las normas
procesales, el estatuto procesal general contempla en su articulo 11 lo

siguiente:

“Al interpretar la ley procesal el juez debera tener en cuenta que el objeto
de los procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por
la ley sustancial. Las dudas que surjan en la interpretacion de las normas
del presente cddigo deberan aclararse mediante la aplicacion de los
principios constitucionales y generales del derecho procesal
garantizando en todo caso el debido proceso, el derecho de defensa, la
igualdad de las partes y los demas derechos constitucionales
fundamentales. El juez se abstendra de exigir y de cumplir formalidades
innecesarias”

1.4. Asi las cosas, acoger la interpretacion de la parte ejecutada atentaria
contra los referidos principios constitucionales, aunado a que la reforma que

fue admitida por esta sede judicial, verso Uunicamente respecto de excluir al
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codemandado German Alberto Guevara Gonzalez y la eliminacion del
hecho 20 de la demanda inicial. En consecuencia, se mantendra la decision

de admitir la reforma del libelo introductor incoada por la parte ejecutante.

2. En torno al mandamiento ejecutivo, se memora que al tenor de lo
dispuesto en el inciso segundo del articulo 430 del C.G.P. “Los requisitos
formales del titulo ejecutivo sélo podran discutirse mediante recurso de
reposicion contra el mandamiento ejecutivo. No se admitira ninguna
controversia sobre los requisitos del titulo que no haya sido planteada por

medio de dicho recurso. [...]".

En tal sentido, es del caso acotar que de acuerdo con el inciso primero del
canon normativo en cita, el juez librara mandamiento de pago ordenando al
demandado que cumpla la obligacion en la forma pedida, si fuere
procedente, o en la que aquél considere legal, cuando la demanda es
presentada con arreglo a la ley y acompafada de documentos que presten
mérito ejecutivo; es decir, en este tipo de juicios como el que concita
nuestra atencion, al momento de librarse el mandamiento de pago, el juez
debe observar que la demanda cumpla con los requisitos formales, y que el
documento que se presenta como titulo ejecutivo cumpla con las exigencias

establecidas en el articulo 422 del estatuto procesal en cita.

2.1. En el caso bajo estudio, se aportdé como titulo ejecutivo el acuerdo libre
y voluntario al que los aqui intervinientes arribaron en la etapa de
conciliacién surtida en desarrollo de la audiencia inicial llevada a cabo
dentro del proceso verbal de simulacion de la referencia, el dia 9 de abril de
2018.

2.2. En los términos del articulo 422 del Cédigo General del Proceso, para
gue pueda demandarse ejecutivamente una obligacién, ésta debe ser clara,

expresa y exigible. Sobre tales exigencias, de vieja data se ha dicho que:

“En relacién con la claridad de la obligacion, jurisprudencia y doctrina
coinciden en que ella hace relacion a la lectura facil de la misma, razon por
la cual se descartan las obligaciones ininteligibles, confusas, o las que no
precisan en forma evidente su alcance y contenido. La obligacién es
expresa cuando de ella se hace mencién a través de las palabras, sin que

5
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para dilucidarla sea necesario acudir a raciocinios, elucubraciones,
suposiciones o0 hipoétesis que impliquen un esfuerzo mental. Por eso, ésta
nocién descarta las obligaciones implicitas o presuntas, las cuales, se
repite, no pueden exigirse ejecutivamente. La obligacidon es exigible cuando
puede demandarse inmediatamente en virtud de no estar sometida a plazo
o condicion, o porque estandolo, el plazo se ha cumplido o ha acaecido la
obligacién”t

De ahi que, en torno a los conceptos de claridad, expresividad y exigibilidad
de la obligacion, se tenga por averiguado que ésta carece de tales
exigencias cuando es equivoca, ambigua o confusa por no tener la
suficiente inteligibilidad para distinguir en forma palmaria el alcance o
contenido del objeto o de la prestacidon, o cuando sélo ostenta expresiones
implicitas o presuntas, como también cuando esta sometida al cumplimiento

de una condicién, como asi lo sostuvo la misma Corporacion?

Lo anotado aparece como corolario para indicar que, contrario a lo expuesto
por la recurrente, el acta de conciliacion si cumple con las exigencias de
clairdad y exigibilidad de que trata el articulo 422 del Codigo General del
Proceso, pues, aparece claramente determinado el valor a pagar,
$730°000.000,003, a quién y en qué forma. Se acordd la entrega a paz y
salvo de dos locales comerciales, previo el avalio de los mismos, para
determinar su valor y la suma que seria entregada en efectivo a mas tardar,
seis meses después de la suscripcion del acuerdo, es decir, el 11 de
octubre de 2018, calenda a partir de la cual se generarian intereses

moratorios al 1% efectivo anual.

En ese orden de ideas, la documental base de la ejecucién no carece de
claridad, expresividad y exigibilidad, pues, se itera, (i) el compromiso
adquirido por los ejecutados consistié6 en pagar la suma de $730°000.000
con la venta de dos inmuebles, previo el avalto de los mismos, con el objeto
de establecer su valor y el excedente que debia cancelarse a la parte
ejecutante, (i) se fij6 como fecha limite para entregar en efectivo la referida

cantidad seis meses después del acuerdo conciliatorio, esto es, el 11 de

! Tribunal Superior de Bogotd, Sala Civil, Sentencia del 28 de abril de 1999, M.P: César Julio Valencia
Copete.

2 Ibidem

8 Suma de dinero que le correspondian a Luis Hernando Enrique Guevara Gonzalez por la venta del predio
denominado “La Pampa”, la cual no le habia sido entregada por parte de Luis Hernando Guevara Pefiafiel y
Rosa Lilia Gonzalez de Guevara.

6
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octubre de 2018, y (iii) se pact6 que luego de esa fecha se generarian

intereses moratorios.

2.3. Con base en los parametros acordados, se libr6 el mandamiento de
pago primigenio en la forma que consideré legal de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 430 del estatuto procesal general, en atencién a la
fuerza vinculante de lo acordado por los extremos procesales, la buena fe y
en virtud al incumplimiento de los aqui demandados frente a lo acordado

ante esta misma sede judicial.

Asi las cosas, si bien las pretensiones de la demanda no versaron sobre la
suma de dinero por la cual el juzgado libré la orden de apremio, el acta de
conciliacién base de la accién relne las exigencias para ser considerada un
titulo ejecutivo y, por tanto, el despacho libré6 la orden de apremio

atendiendo el contenido de la misma.

3. Ahora bien, con relacion a las demas alegaciones de la parte ejecutada
consistentes en que no se pacté nada respecto a una eventual imposibilidad
de sus representados en la venta de los locales comerciales, ni se
menciond si los demas acuerdos plasmados en el acta y en cabeza de los
sefiores Hernando Enrique y German Alberto Guevara Gonzalez tuvieron

lugar, baste decir que tal “eventualidad” no afecta la ejecutabilidad del acta.

4. En conclusion, la providencia cuestionada se mantendra incélume, pues,
a juicio de esta sede judicial y desde las opticas alli consignadas, ninguno
de los argumentos que motivan el descontento de la parte impugnante

enerva en lo mas minimo dicha decision.

V. DECISION

Por lo brevemente expuesto, el JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO de
Bogota,
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RESUELVE

UNICO: MANTENER INCOLUME el auto proferido el 30 de octubre de
2020, a través del cual se admitio la reforma de la demanda y se libro

mandamiento de pago, por las razones aqui expuestas.

NOTIFIQUESE

MARIA EUGENIA A GARCIA

Jueza

3)

EC

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogoté, D. C.

NOTIFICACION POR ESTADO: La
providencia anterior es notificada por
anotacion en ESTADO N° 143 hoy 07 de
diciembre de 2020

Secretario
LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
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Sefiores
NOTARIA PRIMERA DE BOGOTA
primerabogota@supernotariado.gov.co

E. S. D

ASUNTO: PETICION

SANDRA MILENA ALVAREZ POSADA, obrando en calidad de apoderada judicial del demandante, sefior CARLOS ANDRES REY PARALACIO en el proceso EJECUTIVO POR OBLIGACION DE HACER EN LA
MODALIDAD DE SUSCRIBIR DOCUMENTOS, bajo el radicado No. 110013103011201700716, que cursa en el Juzgado Once Civil del Circuito de Oralidad de Bogotd, de la manera mas respetuosa y
por requerimiento del despacho, solicito muy respetuosamente le informen al juzgado antes referido que tramites y/o requisitos se deben realizar en la notaria con la debida antelacién a la
realizacion de una audiencia de suscripcidn de escrituras publicas de bienes inmuebles.

Favor enviar respuesta al correo del despacho: ccto11bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Adjunto auto del 2 de octubre del afio 2020

Respetuosamente,

SANDRA MILENA ALVAREZ POSADA

C.C No. 43.614.776 de Medellin

T.P No. 172.601 del C.S.J

Cel: 3216479758

Correo electrénico: alianzayservinmobiliarios @ gmail.com

Responder Responder a todos Reenviar
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NOTARIA PRIMERA DE BOGOTA
primerabogota@supernotariado.gov.co

E. S. D
ASUNTO: PETICION

SANDRA MILENA ALVAREZ POSADA, obrando en calidad de apoderada judicial del demandante,
sefior CARLOS ANDRES REY PARALACIO en el proceso EJECUTIVO POR OBLIGACION DE HACER
EN LA MODALIDAD DE SUSCRIBIR DOCUMENTOS, bajo el radicado No.
110013103011201700716, que cursa en el Juzgado Once Civil del Circuito de Oralidad de Bogot3,
de la manera mas respetuosa y por requerimiento del despacho, solicito muy respetuosamente
le informen al juzgado antes referido que tramites y/o requisitos se deben realizar en la notaria
con la debida antelacién a la realizacion de una audiencia de suscripcidn de escrituras publicas
de bienes inmuebles.

Favor enviar respuesta al correo del despacho: cctol1bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Adjunto auto del 2 de octubre del afio 2020

Respetuosamente,

/%am/m (ij/ena moa/al. fZaJ)(

SANDRA MILENA ALVAREZ POSADA

C.C No. 43.614.776 de Medellin

T.P No. 172.601 del C.S.J

Correo electrénico: alianzayservinmobiliarios@gmail.com
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Acuso recibido

Atentamente:
Rubén Dario Vallejo Hernandez
Asistente Judicial

Responder Reenviar
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MEMORIAL RADICADO 2017...
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Buenos dias,

respetuoso saludo.

4 9

4 9

SANDRA MILENA ALVAREZ POSADA, obrando en calidad de apoderada de la parte demandante, sefior CARLOS ANDRES REY PALACIO, procedo adjuntar el respectivo memorial.

Atentamente,

SANDRA MILENA ALVAREZ POSADA
Cel 3216479758

©
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Sefores

JUZGADO ONCECIVILDEL CIRCUITO DE BOGOTA

E. S. D

DEMANDANTE: CARLOS ANDRES REY PALACIO
DEMANDADO: ALVARO RAINERO ALDANA ALDANA
RADICADO: 11001310301120170071600

SANDRA MILENA ALVAREZ POSADA, obrando en calidad de apoderadajudicial deldemandante,
sefior CARLOS ANDRES REY PARALACIO en el proceso EJECUTIVO POR OBLIGACION DE HACER
EN LA MODALIDAD DE SUSCRIBIR DOCUMENTOS, de la manera mas respetuosa solicito al
despacho me informe si ha llegado respuesta de la notaria primera de Bogotd, donde nos
informen cual es el procedimiento a seguir, para llevara cabo la diligencia programada para el
dia 04 de diciembre de 2020.

Lo anterior, por cuanto a la fecha no registra en el sistema ninguna actuacién de recepcién de
memorial, al igual que no he recibido respuesta por parte de la notaria. Es por lo anterior, que
solicito muy respetuosamente al despachoque si no hay respuesta por parte de lanotariaantes
del dia de la audiencia, lamismase suspenday se reprograma una vez tengamos respuesta de
dichaentidad.

Respetuosamente,

| f Nl ) )
".'U.'\'.!l(‘ {.' ‘ ! i

SANDRA MILENA ALVAREZ POSADA

C.CNo0.43.614.776 de Medellin

T.P No.172.601 delC.S.J

Cel: 3216479758

Correo electrénico: alianzayseninmobiliarios @gmail.com


mailto:ccto11bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., cuatro (04) de diciembre de dos mil veinte (2020)

REF.: 11001310301120170071600

En atencion a lo manifestado por la apoderada actora, esto es, que la
Notaria elegida por dicho extremo procesal no ha dado contestacion a la
peticion radicada para efectos de que se informe el procedimiento
relacionado con la suscripcion de escritura publica, por Secretaria oficiese
a la Notaria Primera del Circulo de Bogota, para que de respuesta a la
peticion radicada por la sefiora Sandra Milena Alvarez Posada el pasado 20

de octubre a través del correo primerabogota@supernotariado.gov.co, e

indique cual es el procedimiento o protocolo que se debe seguir para
efectos de que la titular del Despacho suscriba la escritura publica

pertinente.

Lo anterior, en aras de dar cumplimiento a lo dispuesto en el auto de 12 de
septiembre de 2019, donde se ordend seguir adelante la ejecucion en los
términos del articulo 434 del Cdédigo General del Proceso. Una vez se
obtenga la respuesta, se fijara la fecha para efectos de la suscripcion del

precitado documento.

Finalmente, se advierte a las partes que todo memorial que sea radicado

ante el Juzgado, debe remitirse con copia a su contraparte y acreditar dicha

actuacion, tal como lo preceptiua el numeral 14 del articulo 78 del Coédigo

General del Proceso vy el Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUG SANTA GARCIA


mailto:primerabogota@supernotariado.gov.co

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.

NOTIFICACION POR ESTADO: La
providencia anterior es notificada por
anotaciéon en ESTADO N° 143 hoy 07 de
diciembre de 2020.

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
Secretario

iass 11-2017-716
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SENORA
JUEZA ONCE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E.S.D.

REF.: VERBAL DE PERTENENCIA CON RADICADO No. 2018 - 110

DE BLANCA INES SUAREZ DE ZARABANDA CONTRA JUAN AGUSTIN
LOPEZ LOPEZ, ARCESIO CASTANO ZULUAGA E INDETERMINADOS

ASUNTO: APELACION SENTENCIA

GERMAN JAVIER HERNANDEZ CAICEDO, como apoderado de la parte actora,
respetuosamente me permito manifestar que interpongo el recurso de apelacion
contra su sentencia notificada por estado del dia 17 de noviembre de 2020, en la
cual decide rechazar las pretensiones de la demanda, recurso éste que tiene por fin
que dicha sentencia sea revocada en su integridad con fundamento en los

razonamientos siguientes y observancia del luria Novit Curia.

La ratio decidendi, del fallo que niega las pretensiones de la demanda, esta
sustentada en la apreciacion y valoracion de la prueba testimonial que es conteste
en sefialar que los esposos BLANCA INES SUAREZ DE ZARABANDA y JOSE DEL
CARMEN ZARABANDA conjuntamente han tenido, usado y disfrutado del bien a

usucapir, infiriendo de ello la existencia de una coposesion que impide la

prosperidad de las pretensiones de la demanda, “por virtud del ejercicio conjunto de

la potestad dominical, como voluntad de usar, gozar y disfrutar una cosa”. (Capitulo

IV de las consideraciones, numeral 3)

Yerra el A quo al inferir que la simple tenencia material, el uso y usufructo conjunto
de los esposos BLANCA INES SUAREZ DE ZARABANDA y JOSE DEL CARMEN

ZARABANDA sobre el inmueble a usucapir implica la tenencia conjunta con animo

de sefiores y duefios sobre el mismo, puesto que el sefior JOSE DEL CARMEN
ZARABANDA expresamente manifiesta que al respecto no tiene animo de
sefior y duefio, de conformidad con la transcripcion que aparece en la parte motiva
“por ser ella menor que yo, yo ya estoy con 75 afios, le llevo nueve de ventaja
(---), ya voy de salida”, lo cual implica una renuncia abdicativa de esta potestad en
favor de su esposa BLANCA INES SUAREZ DE ZARABANDA, quien también asi

lo ha manifestado segun cita transcrita en la misma parte motiva, “é/ es un poco



desprendido de las cosas (...) yo soy siempre como la que lo empujo para que
hagamos las cosas, en cuanto a la escritura como él no tomo la iniciativa

entonces la tomé yo.”

La renuncia abdicativa al ejercicio del a&nimo de sefior y duefio por parte del sefior
JOSE DEL CARMEN ZARABANDA, manifestada desde el mismo inicio de la
compra del lote que hace parte del inmueble objeto de la presente pertenencia, a
pesar de que la usucapiente ha querido que su esposo juntamente con ella ejerza

su animus domini, necesariamente implica que, de manera excluyente, ésta sea la

Gnica poseedora del bien sub judice y, por tanto, no existe ejercicio conjunto alguno

de la potestad dominical.

Ahora bien, es dable advertir que, con observancia de las reglas de la sana critica,
las expresiones en las declaraciones en comento deben ser apreciadas y valoradas
teniendo en cuenta que los deponentes son ignaros en cuestiones del derecho v,

asi mismo, la realidad factica que se manifiesta en la tenencia con animus domini.

De otra parte, respecto a la renuncia abdicativa anteriormente determinada, de José

Del Carmen Zarabanda a favor de la prescribiente, me permito precisar:

El sefior José Del Carmen Zarabanda expresamente ha manifestado que renuncia
al derecho de accion de prescripcion en favor de su esposa Blanca Ines Suarez, lo
cual necesariamente implica que ha abandonado, respecto del inmueble a
ususcapir, su derecho de comunero y por consiguiente ha renunciado al animus
domini sobre dicho bien, durante el tiempo requerido para que pueda prescribir la
usucapiente en este proceso. La renuncia y abandono antes determinados en nada
afecta los derechos propios del renunciante por efecto de la sociedad conyugal,
como tampoco derecho alguno hereditario o de terceros, teniendo en cuenta que no
es violatoria del orden publico, de las buenas costumbres, ni esta prohibida por la

ley.

En el sub examine, el A quo ignora la realidad objetiva de la posesion ejercida por
la actora que le da derecho a prescribir independientemente de la tenencia conjunta
ejercida con el sefior José del Carmen Zarabanda, quien expresamente ha
manifestado no tener animo de sefior y duefio sobre el bien a usucapir, como si lo
tiene la sefiora Blanca Inés Suarez como lo prueba su accién de prescripcion. Dicha
tenencia la ha considerado el A quo como un obstaculo para la eficacia del derecho

sustancial y por esta via su sentencia deviene en una denegacion de justicia.



No obstante, dicha tensién es solo aparente, toda vez que su solucidon se
ncuentra en la concepcion de las formas procedimentales como un medio para

lograr la efectividad de los derechos subjetivos.

Dicha inferencia en la sentencia constituye un defecto sustancial en la aplicacion
de normas que no se corresponden con el fundamento factico probado, por
cuanto renuncia conscientemente a la verdad juridica objetiva patente en los
hechos, derivandose de su actuar una inaplicacion de la justicia material y del

principio de la prevalencia del derecho sustancial.

En consecuencia, impetro alos Honorables Magistrados de la Sala Civil del
Tribunal Superior de Bogot4, se sirvan proveer de conformidad,
profiriendo sentencia que acoja favorablemente las pretensiones de la

parte actora.

Atentamente,

GERMAN JAVIER HERNANDEZ CAICEDO
C. C. No. 14.316.256 de Honda
T.P. No. 42.114 del C.S.J.



JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., cuatro (04) de diciembre de dos mil veinte (2020)

REF.: 11001310301120180011000

En atencion al informe secretarial que antecede, y de conformidad con lo
establecido en el articulo 321, el inciso segundo del numeral tercero del
articulo 322, y los articulos 323 y 324 del Cddigo General del Proceso, se
CONCEDE ante la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota, en el efecto
suspensivo, el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado del extremo

demandante, contra la sentencia emitida el 13 de noviembre de 2020.

En consecuencia, por Secretaria remitase el expediente ante dicha
superioridad, dentro del término establecido en el inciso cuarto del articulo
324 ejusdem.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EU A SANTA GARCIA

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.

NOTIFICACION POR ESTADO: La
providencia anterior es notificada por
anotacion en ESTADO N° 143 hoy 07 de
diciembre de 2020.

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
Secretario
Jass 11-2018-110
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Seiiora
JUEZ ONCE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,D.C.
E. S. D.

Ref : Verbal de FERNANDO PATINO
Contra INGEURBE Y OTROS

No. 2019-568

GABRIEL VICENTE LOPEZ PINILLA, apoderado de FIDUCIARIA
BOGOTI’\, respetuosamente interpongo recurso de REPOSICION del
auto de fecha 6 de Noviembre de 2020 respecto al parrafo 4 que
determiné no dar aplicacién al art 317 del C.G. del P. por cuanto
determiné que cualquier actuacion daba lugar a interrumpir los términos
de la norma y para que sea revocado .

Sustento el recurso de la siguiente forma :

Dice el despacho que los términos del articulo 317 fueron suspendidos

por el movimiento que ha tenido el proceso.

Al respecto es importante establecer que el articulo 317 trae dos
supuestos, el numeral primero , la imposicibn a una parte para que
cumpla una carga del proceso y el numeral segundo que es la
inactividad del proceso por uno o dos afos segun haya o no sentencia.

Estos dos supuestos de hecho son independientes uno de otro y tratan

de puntos diversos y como dice el profesos Hernan Fabio Lopez :

" Esta modalidad de desistimiento tacito nada tiene que ver con la
paralisis del proceso por ser una decision que toma el Juez en el
momento en que considere que no puede ejercer su poder de
impulso oficioso del proceso por impedirselo el cumplimiento de

1INS raaran nroracal Ao ecnln ol romioricds niordoe nbhecomrmsisr 7



Luego la decision que el despacho toma es para aplicar al numeral 2 del
citado articulo 317 y no es aplicable al hecho analizado para este
proceso.

Téngase encuenta que el despacho impuso una carga al demandante de
notificar a los demandados en un termino de 30 dias y como no lo
cumplié dentro de este plazo es procedente aplicar las consecuencias de

su incumplimiento.

Obsérvese que el demandante allegb un citatorio y una certificacion de
notificacién a la sociedad SODITEC SA , pero ese envi6 se hizo segun su
propio correo el dia 8 de octubre de 2020 , es decir, cuando los términos
que el despacho habia concedido se encontraban vencidos; luego el
demandante no cumpli6 con la carga de notificar a todos los
demandados dentro del plazo concedido.

El no cumplimiento de las 6rdenes del Juez debe tener unas
consecuencias y no pretender que se cumplid con enviar a ultimo
momento la citacion para jutificar que si cumplid cuando lo hizo

extemporaneamente .

Por lo anterior solicito se revoque el auto en la parte que se impugna.

Cordialmente, )
, iy
(///’/Z/////(y 7 g ¢ c'(?.,//(./

GABRIEL VICENTE LOPEZ PINILLA
C.C. 19.273.539 de Bogota
T.P. 36.692 del C.S. de la J.
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PROCESO 2019 - 568
DECLARATIVO: SIMULACION
DTE: FERNANDO PATINO
DDO: INGEURBE S.A.S. y otros

ASUNTO: CONTESTACION DEMANDA

Con copia apoderado actor

CARLOS HERNAN PULIDO AGUIRRE
Demandado

Cel: 3123503549

Correo: carlospulidoa@yahoo.com
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Senor
JUEZ 11 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E. S. D.

REF: No. 2019 - 568

DECLARATIVO

DEMANDANTE: FERNANDO PATINO GOMEZ
DEMANDADO: INGEURBE S.A.S.y otros

CARLOS HERNAN PULIDO AGUIRRE, persona mayor de edad y con
domicilio en la ciudad de Bogota, identificado con C.C. No. 19.390.816 y T.P.
No. 48.456 C.S.J., actuando en mi propio nombre y en calidad de
demandado, doy contestacion a la demanda referenciada, de la siguiente
manera:

SOBRE LAS PRETENSIONES:

Manifiesto que me opongo a la prosperidad de las mismas y fundamento mi
oposicion en los mismos hechos fundamento de las pretensiones propuestas
por la parte actora, en los argumentos presentados en la contestaciéon a los
hechos que son base de esta demanda, en las pruebas que se aportan y en
las que se practicardn en el curso de la actuacion procesal y en las
excepciones que se proponen.

La demanda carece de todo fundamento factico y juridico para proponerse
en contra del suscrito, desconociéndose cuales son los motivos reales que
mueven al demandante a impetrar una demanda carente de
fundamentacion.

Solicito por tanto se condene en costas a la parte demandante.

SOBRE LOS HECHOS:
PRIMERO: ES PARCIALMENTE CIERTO.

La mencionada escritura corresponde a un contrato celebrado entre los
propietarios inscritos y la sociedad INGEURBE S.A.S.

Pero en esta escritura no se ofrecieron en Dacion en pago los derechos que
nos correspondian en el inmueble recibido, sino que en virtud de negocios
entre las partes, a través de ese instrumento publico se transfirié el derecho
de dominio a la sociedad INGEURBE S.A.S.



SEGUNDO: NO ES CIERTO.

El demandante realiza unas afirmaciones que tienen un caracter subijetivo
porque son meras apreciaciones que utiliza como fundamento de su
demanda.

En las negociaciones entre las partes, no solamente se entregaba el
inmueble o la cuota parte que en el mismo me correspondia, sino

La negociaciéon, contrario a lo afirmado por el demandante, no pretendia
solamente dar en dacién en pago el inmueble como consecuencia de
multiples acreencias que sobre el pesaban y a cargo de los propietarios, sino
gue ademas se recibieron emolumentos para completar el valor acordado
entre la sociedad INGEURBE y cada uno de los propietarios.

En efecto, INGEURBE S.A.A. adquiri6 y de manera legal unas acreencias
por cesiones 0 negociaciones con los respectivos acreedores, lo cual
pertenece a su fuero y fueron negocios completamente legales y ajustados a
derecho, segun lo conocido.

TERCERO: ES PARCIALMENTE CIERTO.

En efecto después de innumerables negociaciones, INGEURBE S.A.S. como
parte del pago a los propietarios, se encargé de cancelar obligaciones de
estos y del inmueble, ademas de los notariales y de registro.

CUARTO: NO ES CIERTO.

El demandante nuevamente hace afirmaciones y supuestos que debera
probar en el proceso.

Fue una negociacion legal que conllevo mdltiples conversaciones y formulas,
pero en manera alguna con fines diferentes a los que aparecen en la
documentacion correspondiente.

QUINTO: NO ES CIERTO.

Es otra apreciacion subjetiva del demandante.

En la escritura se explica claramente la situacion en el punto 1.12 de los
antecedentes.

SEXTO: ES CIERTO.

Si asi aparece en el documento, es porque eso fue lo pactado entre
INGEURBE S.A.S. y cada uno de los propietarios.



SEPTIMO: NO ES CIERTO.

En lo que al suscrito corresponde, jamas he tenido relacion alguna con el
demandado, ni he contratado sus servicios para realizar gestion alguna en
mi nombre o a mi favor.

El demandante pretende legitimarse para incoar esta accién con una
presunta demanda laboral, basada en una supuesta e inexistente acreencia
en su favor.

OCTAVO: NO ES CIERTO.

Desconozco requerimientos realizados por el demandante al suscrito, por
cuanto no existe razén contractual ni vinculo con el mismo.

NOVENO: NO ES CIERTO.

Nada “salta a la vista”. Es una mera apreciacion del demandante sin
sustento probatorio alguno y alejadas de la realidad.

DECIMO: NO ME CONSTA.
Las negociaciones entre INGEURBE S.A.S. y otras personas no fueron de
mi resorte y por tanto esta nueva apreciacion muy subjetiva es solo producto

de la imaginacion o argumentacion del demandante sin acerbo probatorio.

La cesidn del crédito hipotecario se celebré ante despachos judiciales y que
se conozca, no han sido objeto de invalidez alguna.

DECIMO PRIMERO: NO ES CIERTO.

Como casi todas las afirmaciones subjetivas del demandante, con ropaje de
hechos, carecen de fundamento.

DECIMO SEGUNDO: NO ES CIERTO.
Es solo apreciacion del demandante, no un hecho.
DECIMO TERCERO: NO ES CIERTO.

El negocio fue celebrado tal y como refiere la escritura correspondiente.

DECIMO CUARTO: NO ES CIERTO.

La calificacion que hace el demandante es solo argumento de su querer,
pero sin fundamento alguno.



DECIMO QUINTO: NO ES CIERTO.

El demandante debera probar sus afirmaciones porque lo que hoy es legal,
es lo que aparece en los documentos publicos y privados celebrados entre
las partes.

DECIMO SEXTO: NO ES CIERTO.
No existiendo contrato alguno con el demandante, ni actuacion judicial o
limitacion alguna para celebrar los negocios, estos fueron validos

legalmente.

Es lamentable que un profesional del derecho haga este tipo de
consideraciones que solo demuestran desconocimiento de lo juridico.

DECIMO SEPTIMO: NO ES CIERTO.

El demandante debera acudir a las instancias que considere para que sus
objetivos le sean reconocidos.

DECIMO OCTAVO: NO ES CIERTO.

Las consideraciones especiales del negocio fueron claras y por esa razon se
encuentran plasmadas en los documentos correspondientes.

DECIMO NOVENO: NO ME CONSTA

En una negociacion entre personas ajenas al suscrito y desconozco la
misma.

EXCEPCIONES DE MERITO

FALTA DE LEGITIMACION POR ACTIVA

En la demanda, en la contestacion y en las pruebas aportadas y las que se
practicaran, se encuentra plenamente establecido que el demandante carece
de legitimacion para incoar esta accion, por cuanto no fue parte del negocio
celebrado.

Si el interés del demandado es el cobro de unas supuestas sumas que se le
adeudan, otro es el medio juridico idéneo para lo correspondiente.

FALTA DE CAUSA.

Siendo el demandante persona ajena al negocio celebrado y del cual no

formé parte, no existe en él causa juridica que le faculte para pretender lo
gue en este proceso y en la realidad, busca.



VALIDEZ DEL CONTRATO CELEBRADO:
El negocio celebrado entre INGEURBE S.A.S. y el suscrito fue celebrado
con el cumplimiento de las normas aplicables y no existe sentencia o
pronunciamiento de autoridad alguna que lo invalide.
GENERAL.:
Si llegare a probarse en el proceso algun hecho que sirva como excepcion,
solicito asi lo declare el despacho.

PRUEBAS:
PRUEBAS:
INTERROGATORIO DE PARTE:
Solicito se decrete fecha y hora para que el demandante, absuelva el
interrogatorio que se le presentara por escrito o en forma verbal en la
respectiva audiencia.

DERECHO:
Los fundamentos de derecho se encuentran descritos en los Articulos 96 y
siguientes del Cadigo general del proceso.

NOTIFICACIONES:

PARTES: En las direcciones aportadas en la demanda
EL SUSCRITO: Carrera 8 No. 16-88 Of. 803 de Bogota.

Celular: 3123503549
Correo: carlospulidoa@yahoo.com

Del sefior Juez,

o

CARLOS HERNAN PULIDO AGUIRRE
C.C. No. 19.390.816 de Bogota
T.P. No. 48.456 C.S.J.



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., tres (03) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001310301020190056800
Clase: Verbal
Demandante: Fernando Patifio Gomez
Demandado: Socitec S.A. y otros
. ASUNTO

Se pronuncia el Despacho sobre el RECURSO DE REPOSICION
interpuesto por el apoderado judicial de la codemandada Fiduciaria Bogota
S.A., contra el auto emitido el 06 de noviembre de 2020, por medio del cual
se nego su solicitud de dar aplicacion al desistimiento tacito al interior de las

presentes diligencias.

[I. SUSTENTO DEL RECURSO

1. El recurrente solicité revocar la decision ya citada, toda vez que el
despacho impuso una carga a la parte demandante, esto es, notificar a los
demandados en el término de 30 dias y, como no la cumpli6, es procedente
aplicar las consecuencias de tal omision. Si bien se alleg6 al plenario una
notificacion efectuada el 8 de octubre del afio en curso, la misma fue

extemporanea.
2. La parte demandante se mantuvo silente.
[ll. CONSIDERACIONES
1. De entrada es del caso indicar que el recurso de reposicién tiene como

fin, que el funcionario judicial reexamine los fundamentos que sirvieron de

base a la decisién impugnada, con el objeto de que corrija los errores



Expediente N° 11001310301120180056800

cometidos, si en ello se incurrid, para lo cual el recurrente tiene la carga de
refutar los argumentos de la providencia, mediante la presentacion de
razonamientos precisos y claros que conduzcan a revocarla o reformarla, tal

como se contempla en el articulo 318 del Codigo General del Proceso.

2. Descendiendo al caso sub judice desde el pértico se advierte que la
decision habr4d de mantenerse incélume, pues, ademas de consultar el
ordenamiento juridico y la situacion factica en el sub judice, es patente que
los argumentos que estructuran el escrito de impugnacion no tienen la

virtualidad de derrumbar el mismo.

En efecto, de la revisidon del plenario se advierte que en proveido del 19 de
febrero de 2020, el despacho requiri6 a la parte demandante para que
notificara a los demandados en el término de 30 dias, so pena de dar
aplicacion al desistimiento tacito de la demanda, conforme lo dispuesto en el
articulo 317 ibidem. Ahora bien, mediante memorial radicado el 06 de marzo
del mismo afio, el extremo activo devolvié los citatorios remitidos a su
contraparte toda vez que éstos no cuentan con domicilio en las direcciones

a las que fueron enviados.

Quiere decir lo anterior que el término inicialmente otorgado se interrumpio,
pues, de conformidad con lo dispuesto en el literal ¢) del numeral 2° del
referido articulo “Cualquier actuacién, de oficio o a peticién de parte, de

cualquier_naturaleza, interrumpira los términos previstos en este articulo”,

[subrayado por el despacho]. En consecuencia, de lo que se trata es de que
la parte requerida exteriorice su interés por el tramite o el proceso, razon por
la cual la sola presentacion del referido escrito permite dar aplicacion a la

interrupcion del término inicialmente otorgado.

No puede perderse de vista que “el desistimiento tacito solo tiene lugar, en
la hipétesis del numeral 2° del inciso 1° del articulo 317 del CGP, cuando el

proceso ha sido completamente abandonado, o lo que es igual, cuando la



Expediente N° 11001310301120180056800

inactividad total de las partes revela en forma inequivoca su desinterés en el

pleito”,* situacién que no ocurrié en el presente asunto.

3. Siendo asi las cosas, no se repondra la decision atacada por atender la
misma la normatividad vigente y, en consecuencia, sin mMAas

consideraciones, se mantendra incolume la decision atacada.

4. Por ultimo, se dispondra tener en cuenta para todos los efectos
procesales pertinentes que el codemandado Carlos Hernan Pulido Aguirre,
dentro del término otorgado ejercié su derecho de defensa y, actuando en

causa propia, contesto el libelo introductor y propuso excepciones.

IV. DECISION

Por lo brevemente expuesto, el JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO de
Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: MANTENER INCOLUME la providencia recurrida adiada 06 de

noviembre de 2020, conforme las razones consignadas en este auto.

SEGUNDO: TENER EN CUENTA para todos los efectos procesales
pertinentes que el codemandado Carlos Hernan Pulido Aguirre dentro del
término otorgado ejercié su derecho de defensa y, actuando en causa

propia, contesto el libelo introductor y propuso excepciones.

NOTIFIQUESE,

MARIA EU IA SANTA GARCIA

EC

1 Sala Civil Tribunal Superior de Bogot4, decisién del 21 de enero de 2013 exp. 015201100582 01
3



Expediente N° 11001310301120180056800

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogot4, D. C.
NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es
notificada por anotacién en ESTADO No. 143 hoy 07 de
diciembre de 2020

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
Secretario
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Jue 22/10/2020 6:58 PM
Para: mauricio moreno <mauriciosupelanom@gmail.com>
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Acuso recibido,

Att.

Doris L. Mora

Escribiente

Juzgado Once (11) Civil del Circuito de Bogota

Responder Reenviar

mauricio moreno <mauriciosupelanom@gmail.com>
Jue 22/10/2020 3:42 PM
Para: Juzgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.; supe76@hotmail.com
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Juzgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.
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Acuso recibido,

Att.

Doris L. Mora

Escribiente

Juzgado Once (11) Civil del Circuito de Bogota

Responder Reenviar

mauricio moreno <supe76@hotmail.com>
Jue 22/10/2020 4:17 PM
Para: Juzgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C,; supe76@hotmail.com

g 5 9 5
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BOgOta D.C. Septiembrs 5 de 2011

Sefores:

COPROPIETARIOS EDIFICIO LOS MOLINOS P.H.
Cra15A112-08

Ciudad.

Referencia: CONVOCATORIA A REUNION EXTRACRDMARIA DE COPROPETAR

JOSE DEL CARMEN NINO RAMIREZ, mayor vecing y residente en &l apartamento
numero 102 del edificio LOS MOLINOS.P.H. y BLANCA HILDA FONSECA DE
NINO, mayor vecina y residente igualmente en e edficio Molinos, en nuestra calidad
de propietarios de los apartamento 102 y 104. Con € presente escriio nos
permitimos informarie a la asamblea que se llevarz z cabo €l dia 5 de sepliembre

b
Al
‘Q
1

3 - ’ B
de 2Q19 alas 6 y 30 p.m. en las instalaciones apropiadas para tal fin, gue los
suscritos consideramos inoportuno e inconsecuente nuestra presenciz en dicha

: fom ! e

asamblea, teniendo en cuenta las siguientes consideraciones
- Rl .
1.Que es sabido de los asambleista, que 2 traves de los anteriores ocho (8) afios
hemos tenido con alguno de los copropietarios, malos enfendidos, desavenencias
y faltas al reglamento de propiedad horizonta
Que como consecuencia de lo anterior se han adelantado en 2 via, ordinana
fiscalias, inspecciones de policia, procesos adelaniacos 25

y 4 O

)18

Fiscalia236 Seccional Local - Radicado junio 12de 2
Proceso numero 110016000050201822719

Denunciante: JOSE DEL CARMEN NINO RAMIREZ
! |(’3 \"__.'Z //"'.: "1.14(‘223.\~~:

Denunciado: JOSE ANTONIO PADILLA N
Delito: Estafa.

‘ k: -

Fiiaiia275 Seccional Local
Sroces m 110016(!)0050201747609
' , FONSECADENIﬂO-

Z MUNOZ -

e de 2017

JO FONSECA —
4OZ y KARIN SNEDA MUROZ PINTO.
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¥ s anteriores acciones fueron el producto de |a falta de dialo
o/ continuo ejerccio del poder mal entendido y las desobligan
por la administracion e inclusive por la asamblea en pleno cua

el coeficiente la mayoria para realizar obras que no son ne
para la comunidad, asi las cosas
coloco las

go, la falta de respeto,

tes acciones ejercidas

ndo se deciden, segun

cesarias ni obligatorias

. Yy como quiera que a la justicia ordinaria se le
o respectivas denunicias ya enumeradas, tenemos entonces que
permitirles a los fastalnentos judiciales que concluyan su labor y profieran sentencias
que den por tenimnados dichos procesos hasta tanto, ni la asamblea por actuacion
Con quorum mayoritario ni ninguna otra persona u entidad podran derimir los
conflictos ya recurrentes que no atan debido a los comportamientos ya enunciados,
e;ta y muchas otras son las razones por la cual nos abstenemos de concurrir a
dl;ha asamblea, en espera que las decisiones que se asuman en el transcurrrir de
ellas no sean lesivas para nuestros intereses, y que ahonden mas la ya insostenible
convivencia entre las personas denunciadas y los suscritos.

Igualmente podriamos narrar los imnumerables atropellos de que hemos sido objeto
durante estos ultimos afios, pero como no consideramos oportuno nos abstenemos
de hacerlo en aras de que cesen dichos atropellos invitando a la asamblea, a que
tanto el sefior ANDRES FELIPE ORTIZ MUNOZ y las demas personas que
conforman nuestra comunidad, atiendan el llamado que invocamos de sana
convivencia de respeto mutuo, para que tengamos una comunidad en la que haya
paz y buena convivencia.

Cordialmente,

R Lol fete Al ©
'NINO RAMIREZ ANCA HILDA FOI\}S‘ECA DE NINO
. C.C. No. 20241227
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A QUIEN INTERESE

Asunto :

Recomendaciones y Concepto Personal de la Familia Nifio Fonseca, en materia de

convivencla, moralidad, valores y formacién ética, dentro de la Sociedad y como residentes
del Barrio San Patricio,

Por medio de la presente misiva, nos permitimos muy comedidamente manifestar que

ifes
conocemaos de vista y trato a la familia Nifio Fonseca como personas de bien, respetuosos de 14

ley, las buenas costumbres, formidables

Padres de familia, integros, con apego a la moralidad vy

quienes siempre se han desempefiado como paradigma del Barrio San Patricio, como personas
honorables, intachables, desde hace 25 afios, actuando siempre bajo la batuta de la dignidad,

eética y formacion axiol6gica; caracterizdndose como vecinos ejemplares y voceros de una
convivencia sana, legal y armdnica con toda la comunidad del Barrio San Patricio

La anterior recomendacion, se expide a solicitud de los interesados, Blanca Hilda Fonseca de
Nifio, José Del Carmen Nifio Ramirez, Monica Nifio Fonseca, Joaquin Armando Nifio Fonseca

Cordialmente,
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: INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES
Establecimiento Publico Adscrito a la Fiscalia General
: Regional Bogota
Grupo de Psiquiatria y Psicologia Forense

saso BOG-2018-003472 Fecha: 15-mayo-2018

Bogota D

[ @38

C. 21 de marzo de 2019

K)

Doctora

LAUDIA MARIA RODRIGUEZ HERNANDEZ
al 229 de la Unidad de Fiscalias

alia General de la Nacion

rera 13 No. 18-51 piso 7

O W
U]
5,

-

titorio No 0526 con fecha: 4 de mayo de 2018
lios anexos. 27 folios
Unico de Caso: 110016000050201747609
Jue se investiga: Lesiones personales
la entrevista: 28 de enero de 2019
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De acuerdo con sus instrucciones se practico examen psicolégico forense a BLANCA HILDA
SONSECA DE NINO; se anexa el resultado al proceso,

TECNICAS UTILIZADAS:

o Implementacion del Protocolo de Evaluacion Basica en Psiquiatria y Psicologia Forenses del Institute
Nzcional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, que incluye:

Eﬁ)dio de Iz informacién allegada por la autoridad solicitante de la pericia.
~ urada y examen mental.
miento informado el cual reposa en el archivo del instituto segun

la Realizacion de Pericias Psiquiatricas o Psicologicas Forenses
ssuntas Victimas de Lesiones Personales y Otros.

efitorio enviado por la autoridad se solicita practicar examen

'FONSECA DE NINO con el fin de determinar: "si existe alguna
te el comportamiento de la persona antes referenciada, a
el procesado, lo anterior se requiere con el fin de determinar
) dafio en la salud de la victima denunciante de conformidad
| Ptna| (El que cause a olro dano en el cuero o en la salud incurnia en las
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INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES

Establecimiento Publico Adscrito a la Fiscalia General %

Regional Bogota P

Grupo de Psiquiatria y Psicologia Forense :
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Caso BOG-2018-003472 Fecha: 15-mayo-2018 3
<

Escolaridad universitario en lenguas modernas.
Estado Civil Casada.

Religion Catdlica

Situacion judicial dentro del proceso

Toma de huella dactilar: si.

Diligenciamiento del consentimiento informado: si.

Informante: La examinada

HECHOS INVESTIGADOS SEGUN INFORMACION ALLEGADA POR EL SOLICITANTE DE LA
PERICIA
Segun los documentos allegados por la autoridad, en acta de inasistencia del citado, con fecha

02/2018 se encuentra:

I
SE LAyl : ; ESTIGAZICN :‘ l”u_ AT D :’ QUE L

LTI RESPOMNY

3531 AT RESE BOE 0% 40708 E | INDEMN'SE Lo DARGH ¥y

PER R E ME oA CHLGs I T e (DENTOS BE LDS CUBLER We HALT
!

£1430 DETAMEN MEDICO LE 3nL PERD GUAL ME HA CAUSADD IUCHGS

=100y E1 SITUACION DE FELIGRD Y QUIERD OUT ME DEN Ults WEDIDA DE

ias ) 5.’1‘ £:00 »o, me
ri epartainento, pare colocar i
M,Mcada en el paho comunal o=l
o al tdi.’luo el §r. ANDRES

\pariero rJUe conti W nenle o
me devolvi espere que ditlhn
yartamento; nuevarenie se'i a
sa de que ANMDRES FEUIPE
neia bajo répido ia escalera a
3 COMo I'a‘a HP C'llf-‘ yo Rra
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n este estado de la dillgencia el Daspacho procede a concederle el uso de la

m

palatira a la parte querellante qulen maniflestz: Yo reltero la guerella que colsque
er marzo a! sefor ANDRES FELLFE ORTIZ MURNOZ respecte rde (o5 atropellos que
tuvn conmigo el 6 de marzo contra ml, el tuvo una situacian agresiva junto cen un

migo do! cuzal no <€ el nambre, cuando sail a colocar la basura pergue las canacss

w
o
¢

vedar en un espacio camunal del conjunto, cuando me di cuerta oii¢ entraba el

ar ORTIZ con el amigo, y entcrices yo retrocedi, me entre al apartam2iiio v
cerré ia puerta, hice un compzs de espera crovendgo que €' s hablz sublus al

apartamento y nuevaimente intenie salir, ctando ves que el sefior ONT!Z volviera a

para decirme palabras soeces de todo tipo, diciendo gue yo rme pasaba
olo ¥ me trato muy mal. cuando el sefior me Iba a recibir 1z basura porque
¢l 2aruigo de &l me iba a hacer el favor de repente el sefior ORTIZ de forma brusca le

d gue &l hc tenfa porgue llevar la basura y yo lleve la basura v el sefinr CRT!Z me

<guia f-at=r do ma! diciendo que nos iba a denunciar antaz la Fiscalia, 1o que Has4

m
W
£
€
"
-

I apartamento queda a |3 entrada del edificio v desafortunadamente
or tiene cue pasar por ahi, no es gque yo lo quiesa vigllaf, tengo que salir peryue
soy propietana del gpartamento y yo entro y szlgo cuantas veces necesite, mi bija
v./2 3 fonoo y yo salgo donde mil hijg, rtambién cuando olgo algdn ruido catanzes
52ig2 por seguridad, y tambiér salgo a la calla cuzndo tangn gue hacer ;1is ¢sas. E

amigo del sefjor ORTIZ cuando coloque |2 basura y me devolvi a mi agartaments, ol

BREZ continuo tratdandome mal y dici4ndome malas palabras, 2rinnces yo le
REOSAS poique Yo era uha s2iiera mayds Yy & €7a L javer,
10 vie quz i tefior CRTIZ se me 153 2 leniar como a
S€ficra entfese para su apartrmenta v g abrs la
DN ER UM IMoAento yo o mirce v i oofiar SRTEZ
10Jos, parecia o se asemejaba cocmo & un cerro
0 yo me ernicontraba sola, y nu ten’a medics deo
g teléfono fljo y mi celular no tanfa rainutaos, por

‘ ademds yo soy una mujer que va cumplo casi 103

adena;;"'tiene 30 afics. Todo lo anterior fue

95 comportamientos en reunionss de aszmbleas,
 que él proporie sobre un arreglc cei 2divicio hav
sblea por llevarle la contrarla nos dijo cue naes
|, y yo no estaba en un cumpleafios sino en una
ara del zpartarcentc. Cuando ¢! se nonibro G2

eri el banco caja soclai, en la gue

, el setfor se enfurecid y
/ nos trato con frases
hebfa que llevar las
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La situacldn es mucho mas camplicada y dificll, es
una situacidn muy grave que se ha venldn presertando durantz ruc 1oy nhos, y es

que la famifla NINO RAMIREZ ha Impedido |4 convivenca, la armanfa y
wlay drsde

tranacilidad de los residentes y propletarios del 2diflclo, tengo @5qul ns a
ano 2004 hasta el ano 2017 donde no hay una 5ola asamblea dunde 1e famitie

8 9an encaygado du b

€
nifo permita que se lleve a c 2o con trangulildad, ellos s
arics y airendatarios se vayan del edlflclo, come pudiernn dase Guit

qu» propiet
DEL CARMEN TG, lu sehord

zhaorita slempre 2ncdan los cuatro, el seflor JISE
BLANCA FONSETA, y sus dos hljos MONICA, Y JOAQLIN FONSECA, chos el it

intimidar a los propletarios del edificlo, a tal puinto, que hace 5 0 6

6

i

ncacgan de
mos el sefor JOAQUIN NINO con un pufio y un ampujén al sefior HERHANDLD
ASAS esposo de la administradora de ese mamento, asto fug en presencia miay
del portero del momento JESUS ANTONIO BARRERA, la periecucidn de ellos es
veENtdndas o/

N W

constante hacia todos los vecinos, esplando, indagando, viendo [or la

demés, el dia gue la sefiora blanca dice y como sicmpre melestand ¢ splando de cor

/

quién entraba yo, y ya no aguante mas y decld( llainar a |d policfa del cuadrants

comQ se como seon las cosas cen ellgs realice (_Ivnco‘ videos de cOme sucrcierorn 15

) ‘e 1 ) ’ 1 ¢ \ AT (
casas, cuanda los hijas me agredieran la pollcfa me'dijo acuda a |6 al alela para
colucionar la situaclén, yo mantengo en algunos viajesy por elio no pude asistir a l:

audlencla anterior,

VERSION DE LOS HECHOS DE LA ENTREVISTADA
2 examinada refiere: “hay un senor que vive en el mismo edificio, vive solo y el 11 de marzo de 2017
era un sabado v llegd como a las siete de la noche, él entraba y yo salia hacia un patio comunal
llevar la basura, y él llego en un estado embriagado o'drogado, él es una persona que tiene J2 o
afios, me traté con las peores vulgaridades rata, vieja hijueputa, y dijo que yo me la pasaba
vigilandolo, y nos ha demandado en la inspeccién por una cantidad de cosas, inventa todo, la primera
yez que lo demandé no contesto Ia demanda, y llevo un poco de actas del 2004 y se me abalanzo y
) peg: .y yo le dije que habia salido a sacar la basura no a mirar si llegaba o no y como yo
jel edificio, y me entré rapido al apartamento y él siguio golpeando la puerta y yo
fensa, incomunicada, no tenia ni un minuto para llamarlos y cogi6 la puerta
gag;uria gritando todo el tiempo abra rata hijueputa, que ibamos a arreglar
que le abriera o €l rompia la puerta, y esa griteria, yo no hacia sino mirar a
or con el que venia me dijo que me entrara y que no abriera la puerta, vy
dole patadas y yo estaba casi desmayada del susto de pensar que
50 es joven donde entre me desbarata, cuando estaba en el garaje y dijo
aburriamos a los inquilinos y dijo o mismo de un hijo mio . yo quedé muy
s 0 cuatro meses la mayoria de las noches me despertaba a diferentes
asecho de hacerme algo, y todavia me siento un poco nerviosa cuando
0, antes al poco tiempo de eso si me quedaba sola me ponia muy
celeraba porque pensaba que iba a volver a pasar lo mismo, y slempre
os, ya no salia sola, antes hablaba con los vecinos, iba a comprar
: de eso por Un tiempo no salia sin ellos, y hasta evité estar con 0
0 veo se me hace un nudo en la garganta del susto que le tengo, yo
pasé revisaba varias veces que, él no estuviera cerca del
bien que el tipo no venga por ahi o no salgo, al principio fue
jo vela'que & me iba a atacar, me estuvo doliendo mas la
de acetaminofén y por ese tiempo me examino una
ulb unas pastillas para que pudiera dormir mejor,
l@spués pude dormir mejor, estuve en ese tiempo
‘ era de alla y tampoco regrese porque yo no
: 1

(&}
17
)

le 7A No 12-61 Bogoté Colombia
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me voy a ir, que se vaya el tipo, no me tengo que ir yo, yo tengao me i

se me ha vuelto a acercar’
e Tl

Expectativas acerca del proceso. "€l tiene unos comportamiel
con un sefior que le hizo el recid i joe

personas del conjunto gque ya son mayores
no lo (15.](", dormir y o t(;,lr', r'”;]l' y cada nada declia en las reur 2l 1Lt 1804

perseguiamos Yy todavia me da susto cuando lo VEO antes cuando recien pa jlia ) i
a determinada hora cuando él iba a llegar...en las asambleas icaba . q
disgustar y yo no le contestaba y nos ha demandado en las tu atr ta
sacamos a los inquilinos que no Sse arrienda un apartal to pof
desconfiada, ese dia estaba alborotado el tipo, pero le dije que nunca he esta ‘
que no cuidaba a mis hijos mucho menos a el, me ataco y el muchact
trato de tenerlo y me dijo que me encerraray no salieray a mi me da i
que siento’
HISTORIA FAMILIAR
Nuicleo primario compuesto por los padres y 10 hijos entre quierit ( )
en edad. “vivi con ellos hasta los 24 cuando me Cast
Refiere que su padre murié a los 62 afos hace como 50 a y trabajaba
De su relacién con €l comenta: “bien, de mucho respeto en est tiempo,
de las personas que nos reunia y nos daba consejos, qu - ymaba :
faltas, no decia malas paiabras“
Refiere que su mama murié a los 62 anos y murio hace como 48 an . ,
_ De su relacion con ella comenta: “la relacion era perfecta, antes de casarme me dijo qu |
[ : anmian a sy marido si llegaba con tragos, era COMO una amiga, una persona aguar tadora
amifp ?y mi papa era una persona enferma que le dio ca

eron de cancer

Mmi nf;an:té era tranquila y dedicada al hoga

‘murieron tres, ella muri6 de un tumor que ¥

en mi casa con la otra hermana que s¢

rque tenia mis tres hijos, nos llevamos bien con &
| nos invitamos a las novenas y con los sobrinos, y
qo dos hermanas que les dio el mal de Alzheimer
bla y la ofra todavia se sonrie, no conoce sinNo

‘se

ra en matrimonio catdlico cuando tenia 24
go de un noviazgo de 1 afo, y llevan 55

Pl
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a 15-mayo-201g se PONS2
Del emba /
(920 yiel parte
1 COm ¢
casa enta: “no tengo informacién porque tuvo tantos hijos, que naci €1 i3
Sobre su des i
arrollo psico .
todas partes”. P motor comenta: “Era muy precoz, de esas personas que estaban metidas ef
La eéxaminada se describe como: “soy tranquila, converso mucho con la gente, sociable, me
g de todas las personas y si le puedo dar una moneda a esa persona se la doy. no PEEC gy
nadie, a veces llega gente a dejar a los perros sin limpiar lo que hacen y por nosotros famar=s =

progreso porque es una mentira”.

Sobre las caracteristicas del hogar en la nifiez y la adolescencia ¢©
estabamos pendientes de las tareas y estabamos pendientes 10s unos 5 of
una de las hermanas, mi mama ‘siempre estaba pendiente y ella tenia empie
veces me salian unos granitos por epocas y decian que me Ahabi‘aﬂ ojial
gente era un poquito retrasada y que era por ser demasiado linda

La figura de autoridad estaba representada por el padre

De los castigos comenta: “era enérgico, mi mama era la que mas nos corregia a veces © 2
chancla”.

Smi fi i an nombraban de candidala 3 '3
Describe 'su rendimiento academico como: “bien, no perdi anos, me ombraba

alegria, era muy alegre y después en la universidad me fue bien, pero como ya no practico seé me
olvidé, todo se pierde”.

M

A

w W
3

(@]

Acerca de las caracteristicas de su interaccion social des..cnbe‘ ?ﬂ,,i’
G era y mi mama me regafnaba por eso, era a_lf;gre, y todavia teng

z que Vi mi amiga de Estados Unidos salimos y las conservo

ahora cuando vino me _d'gio, que me fuera con éella, per

e paso con f'esé'ﬁpo hablo menos con los vec

“un poco de desconfianza’. Niega ¢
S.
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jue empezo a trabajar: “a los 18 afios como
By ¢ 'l - &
ar, y cuando me casé mi esposoc me dijo g

8 decir que siente atraccion solo

v

lwo me da miedo por mi salud

o
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ANTECEDENTES ESPECIFICOS:

:\*AJ'OLOG'COS - adels
HOSPITALARIOS i s Ll |

; S ; ! anguito rot -

QUIRURGICOS: pgr papiloma en una cuerdagvocal i

EARMACOLOGICOS % r paplloma en una cuerda vocal

TOXICOS oo

ALERGICOS: N;:gg

TRAUMATICO o)

FAMIL!:FI‘EELS iadno y cubito brazo izquierdo.

A : umor en cabeza en herm tromb

s ana rom S
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, describe vinculos estrechos. La relacion con €l esposo €5 cercana
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an sus cualidades y en los logros personales
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WILF Denuncla por Lesiones Personales y Constrefiimiento. -~

tolicitud para que avoque conocimiento de la actuacién que se aderanta en |a
Alcaldia Local de Usaquen y la Inspeccién Primera “A”  Distrital de Policia, con la
querella No. 2017-51370100267E.

’

DENUNCIANTE :  BLANCA HiLDA FONSECA DE NINO.

DENUNCIADO : ANDRES FELIPE ORTIZ MUNOZ.

DELTO: LESIONES PERSONALES Y CONSTRENIMIENTO ILEGAL.

whor Fiscal, muy comedidamente me permito instaurar denuncia contra el 5Sefior
Andres Felipe Ortiz Mufioz, identificado con Cédula de Ciudadania No.
1 026.551.046 de Bogotd, por la conducta punible de lesiones perscnales y

nectrefimiento ilegal.

que eo menester afirmar que pese a que la actuacién fue asumida

Jeno resaitar Q

cor 12 Inspeccién Primera “A”  Distrital de Policia ; este Despacho ha sido ineficaz,

»

woperante, negligente en surtir y evacuar cada una de las etapas contempladas en

agravante en el tramite de este proceso ya que oy 1ina

ecion para el Estado en razdn de mi condicion dz Mujer y

4i4 Local de Usaquen del 16 de Marzo de 2017, con un

“echos sucedidos.

I de celebracion de la Audiencia Publica el dia 3 de

{a Inspeccién Primera “A”  Distrital dé Policia.

jo de los corrientes ante el Comandante de Policia de
‘ ) QClmlent(; los hechos relacionados con

2017 , ante la Inspeccién Primera
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PRUEBAS TESTIMONIALES. ot

Sirvase, sefior Fj -
SN SC ; : - 2 =
! al, recepcionar el testimonio de mi esposo, José del C. Nino

RBTIFEZ , identificado con Cédula de Ciudadania No. 17.021.059 de Bogot3,
residente en en la Cra 15 A No. 112.08 — Apto 102, Edificio Los Molinos PH, con
numero de Celular 312 3842430 .

PETICIONES.

1. Solicito de manera cordial al Senor Fiscal, inicie sin dilacién alguna,
investigacién al Sefior Andres Felipe Ortiz Mufoz por los hechos
denunciados.

2. Solicito muy comedidamente al Sefior Fiscal, ordene la valoracién por un
Profesional de la Salud, que considere pertinente (Psicélogo o Psiquiatra)
que determine las conductas y comportamientos del Sefior Andres Felipe
Ortiz.

3. Solicito al Sefor Fiscal ordene de ipso facto medidas cautelares y de
proteccién a mi vida e integridad fisica, ya que el Sefior Andres Felipe Ortiz
Mufioz sigue con sus injurias y por mis condiciones de vulnerabilidad no me

siento segura.

NOTIFICACIONES

15 A No. 112-08 — Apto 102, Edificio Los Molinos
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Sefior
JUEZ ONCE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

PROCESO NUMERO 11001310301120190069000 JOSE DEL CARMEN NINO
RAMIREZ Y BLANCA HILDA FONSECA DE NINO CONTRA EL EDIFICIO LOS
MOLINOS P.H.,

Asunto: apelacion de la sentencia proferida por su honorable despacho
E.S.D.

MAURICIO MORENO SUPELANO, ciudadano colombiano, identificado con la cédula de
ciudadania numero 79.743.044, expedida en Bogota, Abogado Titulado y en ejercicio de
la profesion, portador de la Tarjeta Profesional nUmero 194945 del ¢ s de la judicatura, en
mi condicion de apoderado (a) del sefior (a) JOSE DEL CARMEN NINO RAMIREZ
,C.C17.021.059 mayor y de esta vecindad, y de  BLANCA HILDA FONSECA DE NINO
C.C 20.241.227 mayor y de esta vecindad, por medio del presente escrito comedidamente
me permito FORMULAR apelacion de la sentencia proferida 19102020, demanda en
contra la ASAMBLEA EXTRAORDINARIA GENERAL DE PROPIETARIOS (o Concejo
de Administradores, si lo hay) de EDIFICIO LOS MOLINOS P H” domiciliada en esta
ciudad en la CARRERA 15 A 112 08 Bogota Colombia NIT 830.142.462.1 y representada
por la sefiora ANDREA FERNANDA ISABEL SUAREZ PRADILLA, mayor y vecina de
esta ciudad, a o quien haga sus veces al momento de la notificaciébn a efectos de
impugnar las decisiones tomadas en Asamblea extraordinaria de Propietarios, durante la
reunion efectuada el dia 5 de septiembre de 2019, para lo cual de solicito la suspension
del mencionado acto de decisién y nulidad , por los hechos que relato en la presente
demanda.

HECHOS

PRIMERO: Su digno despacho profirié sentencia anticipada en contra de las pretensiones
que se enrostraron en el proceso, el dia 19102020.

SEGUNDO: No estamos de acuerdo con la decision de la primera instancia, en la medida
gue el juzgado dice que la decisidon que la administracion tomo de amonestar a mis
poderdantes no es una sancién como tal , pero al dejandolos supeditados a una sancion
si se vuelven a comportar mal en la copropiedad, claramente tenemos que este correctivo
los deja muy cerca de una sanciéon monetaria de 2 0 4 veces el valor de la administracion,
esta decision de esta completamente parcializada, esto es, no es equitativa porque ya que
si se escucha el audio de la asamblea aportado, se dicen muchas cosas en contra de mis
poderdantes, pero no se tiene encuentra las pruebas allegadas a la asamblea y a su
digno juzgado, en donde claramente se demuestra que los afectados son mis
poderdantes, por parte del copropietario ANDRES FELIPE ORTIZ MUNOS, quien no
aparece para la administracibn como una persona que les esta afectando la
convivencia a mis poderdantes, aun cuando se allegaron las denuncias ante la
fiscalia por agresiones ante la mencionada asamblea y ademas se aportaron con la
demanda, por tal motivo la decision de la asamblea de amonestar y luego sancionar
es directamente dirigida en contra de mis poderdantes, ya que el copropietario en
mencién no fue nombrado en la mencionada asamblea como agresor y persona que
afecta la convivencia, como ya se dijo, y es apenas l6gico que las decisiones que se
tomaron en dicha en la asamblea son exclusivamente en contra de mis
poderdantes porque fueron los Unicos mencionados como supuestos infractores
de la buena convivencia en el conjunto.



TERCERO: Si se tiene en cuenta el audio aportado, la administradora no tiene pruebas
fehacientes de todo lo que se manifestd, ni las supuestas personas afectadas por mis
poderdantes ratificaron lo dicho en la asamblea o en el juzgado, ni se presentaron
pruebas en el juzgado. Por tal motivo la decisién de la administracion vulnera el debido
proceso porque solo se esta teniendo en cuenta lo que la administracion dice en contra de
mis poderdantes, sin ninguna prueba fehaciente.

CUARTO: sefioria para poder probar todo lo que se dijo de mis patrocinados se debieron
escuchar a mis poderdantes, se debid ratificar las supuestas agresiones hacia la
empleada del servicio, a la administradora y al sefior ANDRES FELIPE ORTIZ MUNOS,
con pruebas o con testimoniales en la asamblea ratificando las agresiones 0 con
testimoniales interrogatorios en el presente proceso y asi tener derecho a al igualdad, al
derecho de contradiccién y al, debido proceso como lo dice el C G DEL P asi:

El juez debe hacer uso de los poderes que este cédigo le otorga para
lograr la igualdad real de las partes.

Toda persona o grupo de personas tiene derecho a la tutela
jurisdiccional efectiva para el ejercicio de sus derechos y la defensa de sus intereses, con sujecién a un
debido proceso de duracidon razonable. Los términos procesales se observaran con diligencia y su
incumplimiento injustificado ser& sancionado.”

Costitucon nacional

“ARTICULO 29. El dehido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.

Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal
competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicard de preferencia a la
restrictiva o desfavorable.”

QUINTO: ténganse en cuenta que la accion de caracter personal en con contra de
ANDRES FELIPE ORTIZ MUNOS eta vigente en este momento.

SEXTO: mis patrocinados afirman que unas de las razones por la cuales no asistieron a la
reunion asamblea, es porque se sintieron intimidados por las agresiones del copropietario
ya mencionado, sefioria téngase en cuenta que mi poderdantes son personas de la
tercera edad de mas de 80 afios quien estan viendo vulnerado su derechos

PETICIONES

PRIMERA: Que se revogue la sentencia en su totalidad y en lugar declare la nulidad de
las decisiones tomadas en la asamblea efectuada el 5 de septiembre de 2019, por haber
sido vulneratorias de los derechos fundamental al debido proceso y de defensa tal como
se relacion6 en los hechos ademas por hacer actuaciones fuera de termino como ya se
explico.

SEGUNDA: que como consecuencia de la anterior peticién se deje sin efecto la decision
gque condiciona a mis poderdantes a ser sancionados en caso de cometer alguna falta,
impuesta a mis poderdantes en dicha reunié extraordinaria

TERCERA; que se condene a los demandados al pago de las costas y agencias en
derecho que se causen con este tramite.



FUNDAMENTOS DE DERECHO

Invoco como normas legales el articulo 194 del Codigo de Comercio; Ley 675 de 2001
(Esta disposicion fue modificada por el Decreto 1380 de 2002) (Cédigo de Procedimiento
Civil (A partir del 1 de enero de 2014 debe darse aplicacion a la Ley 1564 de 2012 nuevo
Cddigo General del Proceso). Articulo 382 Cédigo General del Proceso

Lea mas: https://leyes.co/codigo_general_del_proceso/382.htm

PROCEDIMIENTO

El procedimiento a seguir es el abreviado consagrado en el Capitulo | del Titulo XXII de la
Seccién Primera del Libro Tercero del Codigo de Procedimiento Civil (A partir del 1 de
enero de 2014 debe darse aplicacion a la Ley 1564 de 2012 Nuevo Codigo General del
Proceso).

COMPETENCIA
Es Usted competente, Sefior Juez, por la naturaleza del asunto y domicilio de la
Asamblea General de Propietarios.

PRUEBAS
Solicito se tengan como pruebas, las que ya estan en el expediente :

1. La copia auténtica del acta relativa a la reunién de la Asamblea, celebrada el dia 05-
septiembre 2019.
2. Escritura Publica de Constitucion de Propiedad Horizontal.

3. Certificado de Constitucion de Asamblea General de Propietarios.

4. certificado de libertad de tres inmuebles que hacen parte de la copropiedad donde se
realizo la asamblea

5. Documento que fue mostrado por mi poderdante a la asamblea del 5 de septiembre
donde se demuestran las denuncias que habian interpuesto mis poderdantes en contra de
los copropietarios por los malos tratos

6. trascripcion de la audiencia

7 documentos dirigido a la personeria por mi poderdante

8.reclamento de copropiedad

9 copia donde de la citacion a la asamblea de propietarios

10 respuesta de la personeria

También le envi6 foto de las denuncias por lesiones personales copia de los dictdimenes
de medicina legal respecto de las lecciones a mi poderdante por parte de copropietario,
copia de las cedulas de mi poderdantes, copia de un documento de varios vecinos que
firman y atestiguan en favor de mis poderdantes en cuanto a su comportamiento, copia
de la medida de proteccion personal respecto del delito lesiones personales del
copropietario, Documento que fue mostrado por mi poderdante a la asamblea del 5 de
septiembre donde se demuestran las denuncias que habian interpuesto mis poderdantes
en contra de los copropietarios por los malos tratos.


https://leyes.co/codigo_general_del_proceso/382.htm

NOTIFICACIONES

El suscrito las recibira en la Secretaria del despacho o en calle 63 9 a 71 barrio chapinero
local 2030 de esta ciudad. Correo Supe76@hotmail.com

Mi poderdantes en carrera 15 a 112 -08 apartamentos 102 y 104 de esta ciudad

Correo josenific29@hotmail.com

La Asamblea en carrera 15 a 112 -08 de esta ciudad.
Correo edifiiciolosmolinosphbogota@gmail.com

ANEXOS

Los ya mencionados en las pruebas y el audio por correo se lo envio nuevamente.

Del Sefior Juez,

Lol

MAURICIO MORENO SUPELANO,

Atentamente,

CC 79.743.044, expedida en Bogota, A

T.P 194945 del C S DEL J



Sefor
JUEZ ONCE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

PROCESO NUMERO 11001310301120190069000 JOSE DEL CARMEN NINO
RAMIREZ Y BLANCA HILDA FONSECA DE NINO CONTRA EL EDIFICIO LOS
MOLINOS P.H.,

Asunto: apelaciéon de la sentencia proferida por su honorable despacho
E.S.D.

MAURICIO MORENO SUPELANO, ciudadano colombiano, identificado con la cédula de
ciudadania numero 79.743.044, expedida en Bogota, Abogado Titulado y en ejercicio de
la profesion, portador de la Tarjeta Profesional numero 194945 del ¢ s de la judicatura, en
mi condicion de apoderado (a) del sefior (a) JOSE DEL CARMEN NINO RAMIREZ
,C.C17.021.059 mayor y de esta vecindad, y de BLANCA HILDA FONSECA DE NINO
C.C 20.241.227 mayor y de esta vecindad, por medio del presente escrito comedidamente
me permito FORMULAR apelacion de la sentencia proferida 19102020, demanda en
contra la ASAMBLEA EXTRAORDINARIA GENERAL DE PROPIETARIOS (o Concejo
de Administradores, si lo hay) de EDIFICIO LOS MOLINOS P H” domiciliada en esta
ciudad en la CARRERA 15 A 112 08 Bogota Colombia NIT 830.142.462.1 y representada
por la sefiora ANDREA FERNANDA ISABEL SUAREZ PRADILLA, mayor y vecina de
esta ciudad, a o quien haga sus veces al momento de la notificacion a efectos de
impugnar las decisiones tomadas en Asamblea extraordinaria de Propietarios, durante la
reunion efectuada el dia 5 de septiembre de 2019, para lo cual de solicito la suspension
del mencionado acto de decisién y nulidad , por los hechos que relato en la presente
demanda.

HECHOS

PRIMERO: Su digno despacho profirié sentencia anticipada en contra de las pretensiones
gue se enrostraron en el proceso, el dia 19102020.

SEGUNDO: No estamos de acuerdo con la decisién de la primera instancia, en la medida
que el juzgado dice que la decisién que la administracibn tomo de amonestar a mis
poderdantes no es una sancién como tal , pero al dejandolos supeditados a una sancion
si se vuelven a comportar mal en la copropiedad, claramente tenemos que este correctivo
los deja muy cerca de una sancion monetaria de 2 o 4 veces el valor de la administracion,
esta decision de esta completamente parcializada, esto es, no es equitativa porque ya que
si se escucha el audio de la asamblea aportado, se dicen muchas cosas en contra de mis
poderdantes, pero no se tiene encuentra las pruebas allegadas a la asamblea y a su
digno juzgado, en donde claramente se demuestra que los afectados son mis
poderdantes, por parte del copropietario ANDRES FELIPE ORTIZ MUNOS, quien no
aparece para la administracibn como una persona que les estad afectando la
convivencia a mis poderdantes, aun cuando se allegaron las denuncias ante la
fiscalia por agresiones ante la mencionada asamblea y ademas se aportaron con la
demanda, por tal motivo la decision de la asamblea de amonestar y luego sancionar
es directamente dirigida en contra de mis poderdantes, ya que el copropietario en
mencién no fue nombrado en la mencionada asamblea como agresor y persona que
afecta la convivencia, como ya se dijo, y es apenas l6gico que las decisiones que se
tomaron en dicha en la asamblea son exclusivamente en contra de mis
poderdantes porque fueron los Unicos mencionados como supuestos infractores
de la buena convivencia en el conjunto.



TERCERO: Si se tiene en cuenta el audio aportado, la administradora no tiene pruebas
fehacientes de todo lo que se manifestd, ni las supuestas personas afectadas por mis
poderdantes ratificaron lo dicho en la asamblea o en el juzgado, ni se presentaron
pruebas en el juzgado. Por tal motivo la decision de la administracion vulnera el debido
proceso porgue solo se esta teniendo en cuenta lo que la administracion dice en contra de
mis poderdantes, sin ninguna prueba fehaciente.

CUARTO: sefioria para poder probar todo lo que se dijo de mis patrocinados se debieron
escuchar a mis poderdantes, se debid ratificar las supuestas agresiones hacia la
empleada del servicio, a la administradora y al sefior ANDRES FELIPE ORTIZ MUNOS,
con pruebas o con testimoniales en la asamblea ratificando las agresiones 0 con
testimoniales interrogatorios en el presente proceso y asi tener derecho a al igualdad, al
derecho de contradiccion y al, debido proceso como lo dice el C G DEL P asi:

El juez debe hacer uso de los poderes que este codigo le otorga para
lograr la igualdad real de las partes.

Toda persona o grupo de personas tiene derecho a la tutela
jurisdiccional efectiva para el ejercicio de sus derechos y la defensa de sus intereses, con sujecién a un
debido proceso de duracién razonable. Los términos procesales se observaran con diligencia y su
incumplimiento injustificado sera sancionado.”

Costitucon nacional

“ARTICULO 29. El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.

Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal
competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara de preferencia a la
restrictiva o desfavorable.”

QUINTO: ténganse en cuenta que la accion de caracter personal en con contra de
ANDRES FELIPE ORTIZ MUNOS eta vigente en este momento.

SEXTO: mis patrocinados afirman que unas de las razones por la cuales no asistieron a la
reunidon asamblea, es porque se sintieron intimidados por las agresiones del copropietario
ya mencionado, sefioria téngase en cuenta que mi poderdantes son personas de la
tercera edad de mas de 80 afios quien estan viendo vulnerado su derechos

PETICIONES

PRIMERA: Que se revogue la sentencia en su totalidad y en lugar declare la nulidad de
las decisiones tomadas en la asamblea efectuada el 5 de septiembre de 2019, por haber
sido vulneratorias de los derechos fundamental al debido proceso y de defensa tal como
se relaciond en los hechos ademas por hacer actuaciones fuera de termino como ya se
explico.

SEGUNDA: que como consecuencia de la anterior peticion se deje sin efecto la decisién
que condiciona a mis poderdantes a ser sancionados en caso de cometer alguna falta,
impuesta a mis poderdantes en dicha reunié extraordinaria

TERCERA; que se condene a los demandados al pago de las costas y agencias en
derecho que se causen con este tramite.



FUNDAMENTOS DE DERECHO

Invoco como normas legales el articulo 194 del Cédigo de Comercio; Ley 675 de 2001
(Esta disposicién fue modificada por el Decreto 1380 de 2002) (Cédigo de Procedimiento
Civil (A partir del 1 de enero de 2014 debe darse aplicacién a la Ley 1564 de 2012 nuevo
Cdédigo General del Proceso). Articulo 382 Cédigo General del Proceso

Lea mas: https://leyes.co/codigo_general_del_proceso/382.htm

PROCEDIMIENTO

El procedimiento a seguir es el abreviado consagrado en el Capitulo | del Titulo XXII de la
Seccion Primera del Libro Tercero del Cédigo de Procedimiento Civil (A partir del 1 de
enero de 2014 debe darse aplicaciéon a la Ley 1564 de 2012 Nuevo Cédigo General del
Proceso).

COMPETENCIA
Es Usted competente, Sefior Juez, por la naturaleza del asunto y domicilio de la
Asamblea General de Propietarios.

PRUEBAS
Solicito se tengan como pruebas, las que ya estan en el expediente :

1. La copia auténtica del acta relativa a la reunién de la Asamblea, celebrada el dia 05-
septiembre 2019.
2. Escritura Publica de Constitucién de Propiedad Horizontal.

3. Certificado de Constitucion de Asamblea General de Propietarios.

4. certificado de libertad de tres inmuebles que hacen parte de la copropiedad donde se
realizo la asamblea

5. Documento que fue mostrado por mi poderdante a la asamblea del 5 de septiembre
donde se demuestran las denuncias que habian interpuesto mis poderdantes en contra de
los copropietarios por los malos tratos

6. trascripcion de la audiencia

7 documentos dirigido a la personeria por mi poderdante

8.reclamento de copropiedad

9 copia donde de la citacion a la asamblea de propietarios

10 respuesta de la personeria

También le envié foto de las denuncias por lesiones personales copia de los dictamenes
de medicina legal respecto de las lecciones a mi poderdante por parte de copropietario,
copia de las cedulas de mi poderdantes, copia de un documento de varios vecinos que
firman y atestiguan en favor de mis poderdantes en cuanto a su comportamiento, copia
de la medida de proteccion personal respecto del delito lesiones personales del
copropietario, Documento que fue mostrado por mi poderdante a la asamblea del 5 de
septiembre donde se demuestran las denuncias que habian interpuesto mis poderdantes
en contra de los copropietarios por los malos tratos.
[ ]


https://leyes.co/codigo_general_del_proceso/382.htm

NOTIFICACIONES

El suscrito las recibird en la Secretaria del despacho o en calle 63 9 a 71 barrio chapinero
local 2030 de esta ciudad. Correo Supe76@hotmail.com

Mi poderdantes en carrera 15 a 112 -08 apartamentos 102 y 104 de esta ciudad

Correo josenifio29@hotmail.com

La Asamblea en carrera 15 a 112 -08 de esta ciudad.
Correo edifiiciolosmolinosphbogota@gmail.com

ANEXOS

Los ya mencionados en las pruebas y el audio por correo se lo envio nuevamente.

Del Sefior Juez,

Lol

MAURICIO MORENO SUPELANO,

Atentamente,

CC 79.743.044, expedida en Bogota, A

T.P 194945 del C S DEL J



JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., cuatro (04) de diciembre de dos mil veinte (2020)

REF.: 11001310301120190069000

En atencion al informe secretarial que antecede, y de conformidad con lo
establecido en el articulo 321, el inciso segundo del numeral tercero del
articulo 322, y los articulos 323 y 324 del Cddigo General del Proceso, se
CONCEDE ante la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota, en el efecto
suspensivo, el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado del extremo

demandante, contra la sentencia emitida el 16 de octubre de 2020.

En consecuencia, por Secretaria remitase el expediente ante dicha
superioridad, dentro del término establecido en el inciso cuarto del articulo
324 ejusdem.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.

NOTIFICACION POR ESTADO: La
providencia anterior es notificada por
anotacion en ESTADO N° 143 hoy 07 de
diciembre de 2020.

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
Secretario
iass 11-2019-690




JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., tres (03) de diciembre de dos mil veinte (2020)
Exp. N°.11001310301120200033500

Subsanada en debida forma y reunidos los requisitos exigidos por los articulos 82,

384 y 385 del Codigo General del Proceso, el Juzgado,
RESUELVE:

1). ADMITIR la demanda de restitucion de bien inmueble arrendado, instaurada por
Inversiones LCG S.A.S., contra THG Travel Holding Group S.A.S.

2). CORRER traslado de la demanda y de sus anexos a la parte demandada por el

término de veinte (20) dias, conforme lo sefala el articulo 369 ibidem.
3). DAR a la presente demandada el tramite del proceso verbal.

4). NOTIFICAR esta providencia al extremo demandado en la forma y términos de

los articulos 291, 293 y 301 ejusdem.
5.) RECONOCER personeria para actuar al abogado Pedro José Lagos Osorio
como apoderado judicial de la parte demandante, en la forma, términos y para los

efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE,

NTA GARCIA




EC

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia
anterior es notificada por anotacion en ESTADO
N°_ 143 hoy 07 de diciembre de 2020

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
Secretario




JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., cuatro (04) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Exp. N°.11001310301120200033500

Teniendo en cuenta la solicitud elevada por la parte demandante, como quiera
gue la misma es procedente y cumple los presupuestos dispuestos en el numeral
8 articulo 384 del Cadigo General del Proceso, se decreta la inspeccion judicial
de que trata dicho canon normativo, respecto del inmueble ubicado en la carrera
15 No. 108-05 Barrio Santa Paula de esta ciudad, identificado con matricula
inmobiliaria No. 50N-126208, el dia 14 de diciembre de 2020 a las 3:00 p.m.

La diligencia se surtira a través de los canales digitales y virtuales que tiene a
disposicién el Juzgado, razon por la cual el extremo activo deberd establecer
contacto con el despacho desde el inmueble objeto de la diligencia, a través del
correo electronico registrado en el expediente. Dias previos a la misma, se
remitira el link de acceso a través de la plataforma Microsoft Teams. Por altimo,
se dispone oficiar al cuadrante de la policia de la zona en donde se encuentra el
bien inmueble antes referido, a fin de que acompafen el desarrollo de la
diligencia. Por secretaria librese el oficio respectivo comunicando lo aqui
decidido.
NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

TA GARCIA




EC

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia
anterior es notificada por anotacion en ESTADO
N°_ 143 hoy 04 de diciembre de 2020

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
Secretario




JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., cuatro (4) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Exp. N°.11001310301120200034300

Por auto del 23 de noviembre de 2020, notificado por estado del 24 del mismo
mes y afo, se inadmitié la demanda de la referencia y se le concedié a la
parte demandante el término de cinco (5) dias para corregir los defectos de

gue adolece.

Segun el informe que antecede, la parte demandante guardé silencio, no
corrigio la demanda y el término concedido se encuentra vencido. En
consecuencia, impera el rechazo del libelo introductor de conformidad con lo
estatuido en el inciso 4° del articulo 90 Ibidem. Por lo brevemente esgrimido
el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda de acuerdo con lo manifestado

en precedencia.

SEGUNDO: DEVOLVER el escrito incoativo y sus anexos a la parte actora,
si es del caso, teniendo en cuenta la radicacion digital dispuesta por el
Consejo Superior de la Judicatura.

TERCERO: DEJENSE las constancias de rigor por parte de secretaria.

NOTIFIQUESE,

MARIA EUGENIA SANTA éARCiA

ueza

JUZGADO PDNCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.
NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia
anterior es notificada por anotacion en ESTADO N°
143 hoy 07 de diciembre de 2020.

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
Secretario




JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., cuatro (4) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Exp. N°.11001310301120200034500

Por auto del 23 de noviembre de 2020, notificado por estado del 24 del mismo
mes y afio, se inadmitié la demanda en el asunto de la referencia, y se le
concedio a la parte demandante el término de cinco (5) dias para corregir

los defectos de que adolece.

Segun el informe que antecede, la parte demandante guardé silencio, no
corrigio la demanda y el término concedido se encuentra vencido. En
consecuencia, impera el rechazo del libelo introductor de conformidad con lo
estatuido en el inciso 4° del articulo 90 Ibidem. Por lo brevemente esgrimido
el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda de acuerdo con lo manifestado

en precedencia.

SEGUNDO: DEVOLVER el escrito incoativo y sus anexos a la parte actora,
si es del caso, teniendo en cuenta la radicacion digital dispuesta por el
Consejo Superior de la Judicatura.

TERCERO: DEJENSE las constancias de rigor por parte de secretaria.

NOTIFIQUESE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

ueza

JUZGADO ?NCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.
NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia
anterior es notificada por anotacion en ESTADO N°
143 hoy 07 de diciembre de 2020.

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., cuatro (4) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Exp. No. 11001310301120200034800
Clase: Verbal

Demandante: Maria Lucia Rincén Marin
Demandado: Hernando Ferney Marin Rodriguez.

l. ASUNTO

Procede este Despacho a decidir sobre la admision o no, de la demanda de
la referencia.
II. ANTECEDENTES

1. Por auto del 23 de noviembre de 2020, la presente demanda fue inadmitida
para que, dentro del término legal correspondiente, la parte interesada, entre
otros, acreditara que se agoté la conciliacion prejudicial como requisito de
procedibilidad dispuesto por la Ley 640 de 2001 para este tipo de procesos,
allegando para ello la certificacion en la forma indicada en el articulo 2° de la
mencionada ley. Lo anterior de conformidad con el numeral 7° articulo 90 del
C.G.P., y se sefalara el domicilio de la parte actora, como asi lo ordena el

numeral 2° articulo 82 C.G.P.

2. El término legal se encuentra fenecido y la parte demandante present6 su
escrito subsanatorio, razon por la cual, procede verificar el cumplimiento de

la orden judicial impartida.

[ll. CONSIDERACIONES

1. De entrada se advierte que el extremo demandante no dio cabal
cumplimiento a los requerimientos efectuado en el auto inadmisorio referido,
razon por la cual, impera el rechazo de la demanda, de conformidad con lo

estatuido en el inciso 4° del articulo 90 idem, como pasa a dilucidarse.



1.2. De conformidad con el texto del articulo 38 de la Ley 640 de 2001, la
conciliaciébn se erige como requisito de procedibilidad para acudir ante la
jurisdiccion en procesos declarativos que versen sobre asuntos conciliables,
para lo cual el interesado debera allegar la respectiva constancia de no

acuerdo, la cual se encuentra regulada por el articulo 2 de la mencionada ley.

Las Unicas excepciones a esta regla conforme al Cddigo General del Proceso,
es frente a proceso de restitucion de inmueble arrendado, divisorios,
expropiacion y aquellos en donde se demande o sea obligatoria la citacion de
personas indeterminadas; asimismo, el articulo 35 de la Ley 640 de 2001,
exime al demandante de este requisito si manifiesta bajo juramento que
ignora el domicilio o lugar de trabajo del demandado, o que aquél se

encuentra ausente o desconoce su paradero.

También dispone el articulo 590 del Codigo General del Proceso, que no sera
obligatorio agotar la conciliacion extrajudicial como requisito previo a

demandar, cuando se soliciten medidas cautelares.

En el presente asunto, no se solicitaron medidas cautelares, el domicilio del
demandado es conocido, el asunto es conciliable y la norma no exceptiua a la
rendicién provocada de cuentas como un proceso en el que no sea necesaria
la conciliacion como requisito de procedibilidad, como si lo hace con los
divisorios, expropiacion, restitucion, entre otros; proceso que no esta exento
de la audiencia prevista en el articulo 372 del C.G.P. cuando hay

excepciones.

1.3. No se indico el domicilio en la demanda de la actora, a pesar de que se
exigio tal informacién, como asi lo ordena el numeral 2 del articulo 82 del

estatuto procesal general.

2. Lo anterior permite concluir, como ya se advirtidé, que no se encuentran
satisfechos los requerimientos efectuados por esta instancia judicial, pues, el
libelo incoativo no es idoneo para ser admitido, a pesar de haberse requerido

al extremo interesado para que lo adecuara y observara lo de ley.

3. Ental orden de ideas, fuerza el Despacho el rechazo de la demanda como
ab-initio se anticip0, para ordenar la devolucion de la demanda y sus anexos

a la parte interesada, sin necesidad de desglose.



Por lo brevemente expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

1. RECHAZAR la presente demanda de conformidad con lo dicho en la parte

motiva.

2. DEVOLVER el escrito incoativo y sus anexos a la parte actora sin

necesidad de desglose.
3. DEJAR las constancias de rigor, por secretaria.

NOTIFIQUESE,

MARIA EUGENIA SAMTA GARCIA

ueza

JUZGADO ’ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.
NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia
anterior es notificada por anotacion en ESTADO N°
143 hoy 07 de diciembre de 2020.

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
Secretario

JACP






JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., tres (03) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Exp. N°.11001310301120200036000

De conformidad con lo establecido en el articulo 90 del Cdédigo General
del Proceso, se INADMITE la anterior demanda, para que dentro del

término de cinco (5) dias, so pena de rechazo, se subsane lo siguiente:

1.) Aclarese la pretension 2° de la demanda, pues, no resulta entendible lo
alli solicitado, esto es, “‘como consecuencia de la anterior declaracion, se
declare que la PARTE VENDEDORA Sefior FREDY ANTONIO
RODRIGUEZ NEISA, a pagar en favor a la PARTE COMPRADORA...”

2.) Adecuense las pretensiones 2° y 3° del libelo introductor indicando el
tipo de perjuicio al que solicita sea condenada la parte demandada, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° articulo 82 ibidem, y en los

términos sefialados en el acdpite denominado juramento estimatorio.

3.) Ampliense los hechos de la demanda en el sentido de sefalar si el
demandante efectué el pago de la suma de dinero acordada por la
compraventa del tractocamion de placa SRO-950, de cara al tipo de

accion instaurada, esto es, responsabilidad civil contractual.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EY/GENIA TA GARCIA



EC

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.
NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es
notificada por anotacion en ESTADO No. 143 hoy 07 de
diciembre de 2020

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
Secretario
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Remisidn escrito sustentacion apelacion - radicado 11001400301220180024400

Juzgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.
Lun 26/10/2020 2:43 PM
Para: uriberoberto@telmex.net.co

< 9

Acuso recibido,

Att.

Doris L. Mora

Escribiente

Juzgado Once (11) Civil del Circuito de Bogota

Responder Reenviar

El remitente del mensaje ha solicitado confirmacion de lectura. Para enviar una confirmacion, haga clic aqui.

Roberto Uribe <uriberoberto@telmex.net.co>
Lun 26/10/2020 10:04 AM
Para: Juzgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.

LGRS

Memorial solicitando copias -...
118 KB Y

Buenos dias.

©

©

biv O

9

%

El suscrito en calidad de apoderado de la demandante en acumulacién, por medio del presente
solicito se nos remita por este medio, el escrito de sustentacion presentado por el apoderado de la

parte demandada, en el siguiente proceso:

Demandante: Orlando Cesar Ahumada

Demandados: Mercedes Caicedo Castiblanco y Jose del Carmen Casallas
Demandante Acumulacion: Titularizadora Colombiana

Radicado: 11001400301220180024400

Favor acusar recibido, atentamente,

Roberto Uribe Ricaurte

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADM3MzRINGIOLWJINDYtNDM4MS 1iYjkyLWY 1YWVhMzNjZWQwYwWAQALgMedh1Lg11kFcXHPpxVO0Q...

&2 Juz?]adoN;GiviI Circuit... @

83 Movera v  J Categorizar > (© Posponer Vv

7


https://www.ramajudicial.gov.co/
https://outlook.office.com/owa/?realm=cendoj.ramajudicial.gov.co&exsvurl=1&ll-cc=9226&modurl=0
https://outlook.office.com/calendar/
https://outlook.office.com/people/
javascript:void(0);

ROBERTO URIBE RICAURTE

Abogado
uriberobertol@telmex.net.co
Teléfonos 2432910 - 3143589128
Carrera 6% No. 26 B - 85 Piso 13
Bogotd - Colombia

Senor
JUEZ 11 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E. S. D.

REFERENCIA: Proceso ejecutivo de ORLANDO CESAR AHUMADA contra
MERCEDES CAICEDO CASTIBLANCO Y OTRO Radicado No.
11001400301220180024401

Demanda acumulada Titularizadora Colombiana

Obrando en mi calidad de apoderado de la parte actora dentro de la
demanda acumulada en el proceso de la referencia, atentamente
solicito a su Despacho se remita copia del escrito del escrito de
sustentacion del recurso de apelacidon interpuesto por la parte
demandada.

En caso que la apelante no haya sustentado el recurso, atentamente
solicito sea declarado desierto, en los términos de que frata el art. 14 del
decreto 806 de 2020.

Atentamente,
T EoEe® —

ROBERTO URIBE RICAURTE
T.P.31.426 CS.J
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ENVIO ESCRITO SUSTENTACION RECURSO DE APELACION SENTENCIA.

Correo: Juzgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook
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Juzgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.
Mié 28/10/2020 9:19 AM
Para: manuelf.lawyer11@hotmail.com

g 9 9 5

Acuso recibido,

Att.

Doris L. Mora

Escribiente

Juzgado Once (11) Civil del Circuito de Bogota

Responder Reenviar

manuel fernando serrato blanco <manuelf.lawyer11@h
otmail.com>

Mar 27/10/2020 8:41 PM
Para: Juzgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.

g 5 9 5

ESCRITO RECURSO DE APELA...
159 KB J v

Buenas Noches.

Por medio de la presente envié escrito de sustentacion del recurso de apelacidn contra la sentencia de
fecha 09 de julio de 2020 proferida por el juzgado 12 civil municipal de esta ciudad.

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR.

RAD: 11001400301220180024401.

DTE: ORLANDO CESAR AHUMADA DE LA TORRE Y TITULARIZADORA COLOMBIANA HITOS.
DDA: MERCEDES CAICEDO CASTIBLANCO Y OTRO.

Atte.,

MANUEL FERNANDO SERRATO B.
C.C. 93399892

T.P. No. 108618

Apoderado parte actora.

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADM3MzRINGIOLWJINDYtNDM4MS 1iYjkyLWY 1YWVhMzNjZWQwYWAQAAY GHq6p7gpArAKymjPfCGg...  1/1
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MANUEL FERNANDO SERRATO BLANCO.
Teléfonos: 5102272- - 3168307681.
Correo electronico: manuelf.lawyer11@hotmail.com

Bogota D.C.
Sefior. (a)
MARIA EUGENIA SANTA GARCIA.
JUEZ ONCE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
E. S. D.

REF: EJECUTIVO SINGULAR DE MENOR CUANTIA DE ORLANDO CESAR AHUMADA DE LA
TORRE Y OTRO CONTRA MERCEDES CAICEDO CASTIBLANCO Y OTRO.

RAD: 11001400301220180024401.

ASUNTO: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION DE LA SENTENCIA DE FECHA 09 DE
JULIO DE 2020. ART. 327 INCISO 2 DEL CGP.Y DECRETO 806 DE 2020 ARTICULO 14 INCISO
2.

JUZGADO DE ORIGEN: 12 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

CUADERNO DEMANDA PRINICIPAL.

En mi calidad de apoderado judicial de la parte demandada, dentro del asunto de la referencia,
mayor de edad, con domicilio y residencia en la ciudad de Bogota D.C., Abogado en ejercicio,
Identificado como aparece al pie de mi firma, por medio del presente escrito y estando dentro de la
oportunidad legal consagrado en el inciso 2 del articulo 14 del decreto 806 de 2020 y articulo 327
inciso 2 del CGP, me permito allegar sustentacién del recurso de apelacion interpuesto contra la
sentencia de fecha 09 de julio de 2020, proferida por el juzgado 12 civil municipal de esta ciudad.

En consecuencia solicito sefiora juez se sirva REVOCAR la sentencia de marras, proferida por el
juez de primera instancia con base en las siguientes

CONSIDERACIONES.

Primera: Sefiala el juzgado en la providencia recurrida “sobre el particular y a propoésito de la
excepcion planteada, debemos recordar que el articulo 2512 del Codigo Civil, es claro al decir que la
prescripcion es un modo de adquirir las cosas ajenas, o de extinguir las acciones o los derechos
ajenos, articulo 1625 C..C principio que armoniza con el articulo 2535 ibidem que establece que para
que esta opere solo se requiere del trascurso de cierto lapso de tiempo durante el cual no se hayan
gjercido tales derechos o promovido las acciones pertinentes”

De igual forma sefialo que la prescripcion para que opere es necesaria que sea invocada por la
persona titular del derecho a alegarla y en el caso de la prescripcion extintiva, no seré otra que el
deudor alegacion que se debe hacer dentro del término legal que se tiene para proponer las
excepciones.

Con respecto a lo anterior el abogado recurrente sefiala en forma concreta con respecto a este
punto que:

El CGP, en su articulo 290 es claro en sefialar la procedencia de la notificacién personal y sefiala
expresamente que deberan hacerse personalmente las siguientes notificaciones:

1. Al demandando o a su representante o apoderado judicial, la del auto admisorio de la demanda y
la del auto mandamignto ejecutivo de pago.

De igual forma el articulo 94 de la misma obra, menciona lo referente a la interrupcion de la
prescripcion, inoperancia de la caducidad, y es claro en sefialar lo siguiente:
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la presentacion de la demanda interrumpe el término para la prescripcion e impide que se produzca
la_caducidad siempre que el auto admisorio de aquella 0 el mandamiento ejecutivo se notifique al
demandado dentro del término de un (1) afio contado a partir del dia siquiente a la notificacion de
tales providencias al demandante. Pasado este término los mencionados efectos solo se produciran
con la notificacion al demandado.

Con base en lo anterior, sefiora juez, hay que tener en cuenta que el auto mandamiento ejecutivo de
pago fue dictado por el despacho de origen, el pasado 25 de julio de 2018, teniendo en cuenta lo
anterior el apoderado judicial de la parte actora debidé haber notificado a la parte pasiva o por
intermedio de su apoderado en el término de un (1) afio contado a partir del dia siguiente. a la
notificacion de la providencia al demandante esto es en el periodo comprendido entre el dia 25 de
julio de 2018 hasta el dia de la notificacién por estado del auto mandamiento ejecutivo de pago esto
fue el pasado 26 de julio de 2019.

Dentro de las diligencias que obran en el plenario, el apoderado de la parte actora dentro de la
demanda principal realizo el siguiente tramite de notificacion personal del auto mandamiento
ejecutivo de pago de fecha 25 de julio de 2018, notificado por estado el dia 26 de julio de 2019, tal
como aparece en las diligencias en el asunto de marras, como pasa a verse:

Segundo: El juzgado de conocimiento profirié el auto mandamiento ejecutivo de pago el dia 25 de
julio de 2018, tal como aparece visto a folios 22 y 23 del cuaderno principal, a su vez en el auto de
apremio ordeno notificar a la parte demandada en la forma prevista en los articulos 291 y 292 del
CGP.

Tercero: El apoderado de la parte actora inicio las diligencias de notificacion personal tal como lo
ordena los mencionados articulos, y el despacho de conocimiento por auto de fecha 12 de agosto de
2019, sefialo expresamente “ se abstiene de tener por notificada a la demandada MERCEDES
CAICEDO CASTIBLANCO del auto mandamiento de pago librado en su contra, como quiera que la
direccidn suministrada tanto en el trdmite de la citacién para diligencia de notificacién personal, como
en el tramite de notificacién por aviso no ha sido informada al juzgado. Inciso 2, Numeral 3 del
articulo 291 del CGP.

Cuarto: Teniendo en cuenta lo anterior, y después de haber transcurrido 01 afio tal como lo sefiala el
articulo 94 del CGP, mi mandante se notificd personalmente del auto mandamiento de pago el dia
26 de septiembre de 2019, tal como aparece en la diligencia de notificacién personal visible a folio
No. 33 del cuaderno principal, no obstante lo anterior en el presente asunto la parte demandada se
compone de dos 02 personas la cual la otra demandada no se habia notificado del auto de apremio.

Quinto: El despacho de conocimiento mediante auto de fecha 08 de noviembre de 2019, sefialo que
tenia por notificado del auto de apremio al demandado José del Carmen Casallas Figueredo, en los
términos sefialados en los articulos 291 y 292 del CGP, pero refiriendo del auto mandamiento de
pago proferido dentro del proceso de la demanda acumulada de fecha 12 de agosto de 2019,
notificado por estado el dia 13 de agosto de 2019.

Sexto: Hay que tener en cuenta sefiora juez, que el dia 26 de septiembre de 2019, mi mandante se
notificd personalmente de los autos mandamiento de pago dictados dentro del tramite de las dos 02
procesos ejecutivos la demanda singular y el proceso ejecutivo hipotecario.

Séptimo: La doctrina ha sefialado con respecto al fendmeno de la prescripcion lo siguiente: El codigo
civil se ocupa de la prescripcion extintiva en el articulo 1625 al enumerarla entre los modos de
extinguir las obligaciones; hay que tener en cuenta estas consideraciones en primer lugar, tanto el
articulo 2512 como el 2535 y los que le siguen, se refieren a la extincion de las acciones, porque lo
que realmente se extingue son las acciones y no el derecho en si, asi lo demuestran algunas
razones.

Octavo: En gracia de discusion efectivamente opero el fendmeno de la prescripcion extintiva de la
accion cambiaria directa, por lo tanto la obligacion que se ejecuta en contra de mi mandante con
base en el acta de conciliacion numero 5777 emanada del juez de paz distrito 6 circulo 1 de Bogota
opero el fendomeno de la prescripcion extintiva de la accién y la misma dejo de ser una obligacion
civil y por el fendmeno extintivo paso a ser una obligacién natural porque opero el fenémeno del
tiempo en contra de la parte ejecutante al no haber notificado el auto de apremio de fecha 25 de julio
de 2018, dentro del afio siguiente contados a partir de la fecha de notificacién por estado del referido



auto lo cual ocurrié el pasado 26 de julio de 2018 y mi poderdante se notifico el dia 26 de septiembre
del afio inmediatamente anterior.

En consecuencia sefiora juez solicito respetuosamente lo siguiente:

1 REVOCAR la sentencia de fecha 09 de julio de 2020, proferida por el juez de conocimiento doce
civil municipal de Bogota D.C. por las razones expuestas.

2. Como consecuencia de lo anterior. Solicito declarar probada la excepcion de mérito o de fondo
denominada PRESCRIPCION DE LA ACCION CAMBIARIA. Por las razones expuestas.

3. Solicito respetuosamente se sirva decretar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas
y practicadas sobre los bienes de propiedad de mi poderdante.

De la atencién prestada, Atte.,

MANUEL FERNANDO SERRATO BLANCO.

C.C. No. 93.399.892 de Ibagué.

T.P. No. 108618 del CS de la J.

Correo electronico: manuelf.lawyer11@hotmail.com
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MANUEL FERNANDO SERRATO BLANCO.
Teléfonos: 5102272- - 3168307681.
Correo electronico: manuelf.lawyer11@hotmail.com

Bogota D.C.
Sefior. (a)
MARIA EUGENIA SANTA GARCIA.
JUEZ ONCE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
E. S. D.

REF: EJECUTIVO SINGULAR DE MENOR CUANTIA DE ORLANDO CESAR AHUMADA DE LA
TORRE Y OTRO CONTRA MERCEDES CAICEDO CASTIBLANCO Y OTRO.

RAD: 11001400301220180024401.

ASUNTO: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION DE LA SENTENCIA DE FECHA 09 DE
JULIO DE 2020. ART. 327 INCISO 2 DEL CGP.Y DECRETO 806 DE 2020 ARTICULO 14 INCISO
2.

JUZGADO DE ORIGEN: 12 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

CUADERNO DEMANDA ACUMULADA.

En mi calidad de apoderado judicial de la parte demandada, dentro del asunto de la referencia,
mayor de edad, con domicilio y residencia en la ciudad de Bogota D.C., Abogado en ejercicio,
Identificado como aparece al pie de mi firma, por medio del presente escrito y estando dentro de la
oportunidad legal consagrado en el inciso 2 del articulo 14 del decreto 806 de 2020 y articulo 327
inciso 2 del CGP, me permito allegar sustentacién del recurso de apelacion interpuesto contra la
sentencia de fecha 09 de julio de 2020, proferida por el juzgado 12 civil municipal de esta ciudad.

En consecuencia solicito sefiora juez se sirva REVOCAR la sentencia de marras, proferida por el
juez de primera instancia con base en las siguientes

CONSIDERACIONES.

Primera: El juzgado de primera instancia considera con respecto a la excepcién de mérito
denominada PAGO PARCIAL DE LA OBLIGACION que la obligacién contenida en el pagare base
del proceso ejecutivo acumulado con garantia real no se ha hecho exigible, también lo es el hecho
que cuando se trata de acreedor hipotecario el simple hecho de la persecucion del bien sobre el cual
tiene preferencia enfrente de otros acreedores, hace que su acreencia pueda ser exigida aun cuando
formalmente no se haya extinguido el plazo o cumplido la condicién.

Con respecto a lo anterior valga la oportunidad para sefialar referente a lo anterior lo siguiente

En condiciones normales del crédito hipotecario el banco Caja Social, nunca habria iniciado un
proceso ejecutivo con garantia real, en contra de mi poderdante, cosa diferente es el hecho que en
virtud de la citacidn del tercer acreedor hipotecario que ordeno el juzgado de conocimiento dentro del
proceso ejecutivo singular 2018-0244 iniciado por Orlando Cesar Ahumada de la Torre en contra de
la demandada, es que surgio el tramite del presente proceso ejecutivo con titulo hipotecario, mas no
por la circunstancia de encontrase en mora la demandada en el pago de una de las 120 cuotas
acordadas con el banco acreedor, lo anterior tal como lo demuestra la certificacion expedida por el
Banco caja Social de fecha 30 de septiembre de los corrientes.

Asi mismo el titulo XIV DE LOS MODOS DE EXTINGUIR LAS OBLIGACIONES Y PRIMERAMENTE
DE LA SOLUCION O PAGO EFECTIVO
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En el CAPITULO | DEL PAGO EFECTIVO EN GENERAL.
En el articulo 1627 del C.C. sefala el pago en conformidad con el tenor de la obligacion.

El pago se hara bajo todo respecto en conformidad al tenor de la obligacion sin perjuicio de lo que en
los casos especiales dispongan las leyes,

Referente a lo anterior mi mandante al momento de presentar el presente recurso de alzada,
continua cancelando puntualmente las cuotas tal como quedo acordado con el banco acreedor, que
el préstamo se difiera en ciento veinte 120 cuotas de las cuales hasta el momento de dictarse la
sentencia de instancia habia cancelado la demandada, un total de cuarenta y seis 46 cuotas, mas
sin embargo hasta la fecha de hoy continua cancelando las cuotas en forma mensual, no obstante lo
anterior el banco en virtud del llamado realizado por el acreedor quirografario en los términos
sefialados en el articulo 462 del CGP, presento la demanda ejecutiva hipotecaria y se hicieron
exigibles las cuotas que no se encontraban vencidas.

Asi mismo tratandose de la presuncion de pago en obligaciones periodicas, el articulo 1628 de la
misma obra sustancial, sefiala que en los pagos periodicos, la carta de pago de tres periodos
determinados y consecutivos hara presumir los pagos de los anteriores periodos, siempre que hayan
debido efectuarse entre los mismos acreedor y deudor.

Referente a lo anterior, efectivamente se debe aplicar la presente norma en cita, toda vez que como
se dijo antes mi mandante ha cancelado puntualmente las cuotas, asi mismo independiente del
proceso ejecutivo con garantia real, que se viene adelantando en contra de la demandada, el banco
CAJA SOCIAL BSCS continua recibiendo el pago de las cuotas mensuales.

Es por esta razén que la circunstancia de haberse iniciado el proceso ejecutivo con base en el titulo
quirografario ACTA DE CONCILIACION, por esta razon fue que el banco inicio la ejecucion en
contra de la demandada, no obstante lo anterior, siempre mi mandante ha reconocido la deuda
hipotecaria y es por esta razén que ha cancelado las cuotas puntualmente.

Con base en lo anterior, sefiora juez once civil del circuito solicito respetuosamente lo siguiente:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia de primera instancia proferida por el juzgado doce civil municipal
de Bogota D.C. de fecha 09 de julio de 2020 por las razones expuestas.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, sirvase declarar probada la excepcion de mérito o
de fondo presentada denominada PAGO PARCIAL DE LA OBLIGACION con respecto a la demanda
acumulada.

TERCERO: Solicito respetuosamente se sirva decretar el levantamiento de las medidas cautelares
decretadas y practicadas sobre los bienes de propiedad de mi poderdante.

De la atencidn prestada, Atte.,

MANUEL FERNANDO SERRATO BLANCO.

C.C. No. 93.399.892 de Ibagué.

T.P. No. 108618 del CS de la J.

Correo electronico: manuelf.lawyer11@hotmail.com
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., cuatro (04) de diciembre de dos mil veinte (2020)

REF.: 11001400301220180024401

En atencion al informe secretarial que antecede, téngase en cuenta para
todos los efectos procesales pertinentes, que el apoderado del extremo
demandado y apelante, durante el término concedido por la ley, sustento el

recurso de apelacion impetrado contra la sentencia de primera instancia.

No obstante, se advierte que dicho extremo procesal no dio cumplimiento a
lo establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del
Proceso, por lo tanto, se le requiere para que en el término improrrogable de
tres (3) dias contados a partir de la notificacion de esta providencia, acredite

la remision de los memoriales a su contraparte.

En todo caso, conforme a lo establecido en el articulo 14 del Decreto 806 de
2020, se corre traslado a la parte demandante [se inserta escrito al estado], de la
sustentacion del recurso de apelacién allegada por el recurrente, para que
en el término de cinco (5) dias contados a partir de la notificacion de esta

providencia, se pronuncie sobre el particular.

Fenecido el plazo otorgado, ingrésese el expediente nuevamente al

Despacho para efectos de dictar sentencia en sede de segunda instancia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EU A SANTA GARCIA

ueza



JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia
anterior es notificada por anotacién en ESTADO N°
143 hoy 07 de diciembre de 2020.

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
Secretario
JASS 2018-244-01
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Bogota D.C.

Sefiores
JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
E. S. D.

REF: AMPARO DE POBREZA

EXPEDIENTE: 11001408900120170004601

CLASE DE PROCESO: REIVINDICATORIO (COMO DEMANDA DE
RECONVENCION DENTRO DE UN PROCESO DE PERTENENCIA).
DEMANDANTE: DIANA PAOLA PARRA VARGAS

DEMANDADO: ROCIO ESTHER CIFUENTES

ASUNTO: Amparo de pobreza y solicitud de audiencia presencial.

ROCIO ESTHER CIFUENTES, identificada con cedula de ciudadania 20.678.462 de La
Calera, actuando en calidad de demandante/demandada dentro del proceso de la referencia,
mediante el presente escrito acudo a su Despacho para que conceda a mi favor el amparo de
pobreza al que se refiere el articulo 151 del Codigo General del Proceso, toda vez que, bajo
gravedad de juramento, manifiesto que no me encuentro en capacidad econémica de sufragar
los gastos del proceso sin menoscabar los recursos necesarios para cubrir mis necesidades
bésicas diarias.

El Despacho podra verificar mis dificultades para costear los gastos del proceso, al revisar la
actuacion surtida en primera instancia, en la que me fue imposible mantener la representacién
judicial por los cobros que hicieron los apoderados.

Adicionalmente y como consecuencia de lo anterior, solicito cordialmente que en la decision
que resuelva la presente solicitud designe un apoderado de la lista publica que usted disponga,
toda vez que no puedo pagar un abogado para ejercer mis derechos al debido proceso y al
acceso a la justicia.

Finalmente, en el evento en que acoja favorablemente mi peticidn, solicito cordialmente a su
autoridad que suspenda el proceso hasta el momento en que el apoderado designado acepte
el cargo.

Asi mismo, en los términos del paragrafo del articulo primero del decreto legislativo 806 de
2020, manifiesto que no cuento con medios tecnoldgicos para asistir virtualmente a la
audiencia programada para 1 de diciembre de 2020 dentro del proceso de la referencia, pues
no he logrado familiarizarme del todo con las herramientas que ofrecen la tecnologias de la
informacién y las comunicaciones y no tengo los equipos necesarios para lograr una conexion
accesible, estable, duradera y adecuada para el tipo de diligencia que nos convoca, por lo
anterior, también solicito que se programe una audiencia presencial o que se me permita
asistir al Despacho y usar alguno de los equipos con que cuenta el Juzgado.

NOTIFICACIONES
Las recibiré en la Calle 8 # 90 — 09, barrio alto de la virgen del Municipio de La Calera,
teléfonos celulares 3197574826, 3114788737 y fijo 8602768.

Atentamente,
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Administrar grupos
Respetados doctores,
Por medio del presente adjunto envio en 2 PDF, memorial y providencia expedida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, en la cual excuso la inasistencia a la diligencia que se llevard el dia de hoy 1 de Diciembre de 2020 a las
10am.

Favor, acusar recibido
Cordialmente,

Anderson Camacho Solano
Curador
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DOCTOR(A)
JUEZ 11 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C
E. S. D.

REF. PROCESO: PERTENENCIA No 2017-00046-01
DEMANDANTE : DIANA PAOLA PARRA VARGAS
DEMANDADA : ROCIO ESTHER CIFUENTES

ANDERSON CAMACHO SOLANO, curador Ad-Litem de la parte demandada,
con el mismo respeto de siempre, informo al Despacho que no podré
comparecer a la audiencia de lectura de apelacion que se llevara acabo el dia
de hoy 1 de Diciembre de 2020 a las 10am, debido a que tengo otra diligencia
a la misma hora en el Tribunal Administrativo de Cundinamarca seccion
tercera en donde soy apoderado de la parte accionante. De igual manera no
sustituyo poder puesto que los abogados de confianza no tienen agenda
disponible.

Solicito de manera respetuosa se reprograme la audiencia sennialando nueva
fecha y hora para poder asi representar los derechos de la parte interesada.

Con fundamento en lo anterior, anexo providencia expedida el dia 21 de
Octubre de 2020 por parte del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
senalando fecha y hora de la audiencia.

Cordialmente,

AR

ANDERSON CAMACHO SOLANO
C.C. No. 80.728.334 de Bogota D.C.
T.P. No. 149.396 del C.S. de la J.
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SUBSECCION C

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ELVER MUNOZ BARRERA

Bogot, D.C, veintiuno (21) de octubre de dos mil veinte (2020)

RADICACION: 25000-23-36-000-2017-00233-00

MEDIO DE CONTROL: | REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: SANDRA LILTANA TEJEDOR ROJAS Y OTROS

DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL NUESTRA SENORA DEL CARMEN DE
TABIO

ASUNTO: Decide incidente de nulidad formulado por la parte
demandada. Grabacion de la audiencia que se dafio. Niega.

Procede el Despacho a resolver la solicitud de nulidad incoada por la parte demandada, visible
de folios 126 a 129 del cuaderno principal.

I. ANTECEDENTES
1. El S de junio de 2019 se llevd a cabo audiencia inicial de que trata el articulo 180 D

C.P.ACA. (fs. 103 a 107, c1).

2. Mediante escrito del 18 de julio de 2019 el apoderado de la entidad hospitalaria demandada,
solicitd expedir copia del audio de la audiencia inicial, celebrada el pasado 5 de junio de
2019 y certificar el estado actual del audio de la misma (fl. 120, c1).

3. Através de auto fechado del 17 de enero de 2020 se corrio traslado a las partes de algunas
probanzas allegadas en virtud de la etapa probatoria; asimismo, en relacién con la solicitud
planteada por la parte demandada, relacionada con expedir copia de la audiencia inicial y
certificar el estado del audio, se le preciso al apoderado que por motivos ajenos al Despacho
la copia del audio que se tiene respecto de dicha audiencia no permite su reproduccion, no
obstante se le preciso que para efectos de bitacora de actividades y cargas procesales
impuestas a cada una de las partes, ha de guiarse por el acta de la misma que obra en el
expediente, que contiene los aspectos mas relevantes de la anotada audiencia (fl. 122, c1).

4, El 4 de febrero de 2020 el apoderado de la parte demandada formuld incidente de nulidad
de todo lo actuado desde la audiencia inicial, por considerar que, al haberse dafado el
audio de la audiencia, constituye una vulneracion del derecho de defensa y contradiccion

de la parte demandada (fl. 126 a 129, c1).

5. Por auto del 11 de mayo de 2020, notificado el 5 de junio de 2020, se corri6 traslado a las
partes del sefialado incidente de nulidad (fl. 131, c1).

6. En el término del traslado, solamente se pronuncié el apoderado de la parte demandante,
mediante escrito radicado el 3 de julio de 2020, remitido a través del correo electrénico
destinado para memoriales (memorial No. 003 del expediente digital).

7. El expediente ingresé al Despacho en septiembre de 2020 para decidir lo pertinente.
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I1. SOBRE EL INCIDENTE DE NULIDAD PROPUESTO.

El apoderado de la entidad hospitalaria demandada solicita la nulidad de todo lo actuado desde
la audiencia inicial, porque considera que al haberse dafiado el audio de la desar-rol.iﬁda el
pasado 5 de junio de 2019, se esta vulnerando su derecho de defensa y contrac:{uccnon, no
obstante, no precisa causal de nulidad en concreto que sustente su peticion de nulidad, pero
si solicita como consecuencia de su declaratoria que se fije nueva fecha y hora para llevar a

cabo "“la audiencia inicial donde quede grabada en audio y video”.

Como subsidiario de la nulidad del proceso desde la anotada etapa procesal en caso de s
se acceda a la misma, pidié que “se eleve consulta al superior jerarquico para que mamﬁe_s’te
queé solucion debe darsele cuando la administracion cometié el error de no realizar la grabacion
del debate” y “prorrogar el término otorgado a la demandada de presentacion de informe una

vez se haya resuelto el presente incidente”,

III. TRASLADO DEL INCIDENTE.

Mediante escrito del 3 de julio de 2020, el apoderado de la parte demandante se pronuncié en
relacion a la solicitud de nulidad invocada por la entidad hospitalaria demandada, a través del
cual manifestd su desacuerdo con la peticidn, porque la considera ademas de improcedente,
por no estar sustentada en causal de nulidad alguna, desproporcionada y excesivamente lesiva
para el proceso, pues estima que el dafio en la grabacion puede ser subsanado volviéndose a

desarrollar la audiencia, sin necesidad de llevar a una nulidad procesal.

Por lo tanto, solicitd rechazar el incidente de nulidad.

IV. CONSIDERACIONES

Sobre las nulidades procesales en la Ley 1437 de 2011,

El articulo 207 de la Ley 1437 de 2011 consagra la obligacion del director del proceso de realizar
un debido control de legalidad agotada cada etapa procesal con el objeto de sanear los vicios

0 defectos que puedan acarrear nulidades procesales.

En este sentido, el articulo 208 ibid.! establece que, las causales de nulidad aplicables a los
procesos de conocimiento de esta Jurisdiccion, se regulan de conformidad con lo consagrado
en el Codigo de Procedimiento Civil, ahora Cédigo General del Proceso.

De tal manera que el articulo 133 del CGP tipifica los vicios que afectan la validez del proceso
en todo o en parte, enunciacion que se rige por el principio de taxatividad, segln el cual solo
pueden alegarse como causales de nulidad los supuestos expresamente contemplados en la

ley.

Con fundamento en lo anterior es posible deducir que solamente los eventos senalados de
manera taxativa por el legislador en la norma referida pueden ser considerados como causales

de nulidad en los procesos.

! "Art. 208 Nulidades. Sern causales de nulidad en todos los procesos, las sefialadas en el Cédigo de Procedimiento Civil Y se tramitaran como

incidente”,
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Ahora bien, el articulo 209 del CPACA determina que la manera de tramitar una nuIldIa :
través de incidente. Y el articulo 210 ibid. establece las reglas para proponeria y €

procedimiento para decidirla asi:

“..El incidente deberad proponerse verbalmente o por escrito dur ante las
audiencias o una vez dictada la sentencia, segin el caso, con base en
todos los motivos existentes al tiempo de su iniciacion, y no se admitira !uego
incidente similar, a menos que se trate de hechos ocurridos con posterioridad.

La solicitud y tramite se sometera a las siguientes reglas:

1. Quien promueva un incidente deberd expresar lo que pide, los hechos en que
se funda y las pruebas que pretenda hacer valer.

2. Del incidente promovido por una parte en audiencia se correra traslado
durante la misma a la otra para que se pronuncie y en seguida se decretaran y

practicaran las pruebas en caso de ser necesarias.

3. Los incidentes no suspenderén el curso del proceso y seran resueltos en la
audiencia siguiente a su formulacion, salvo que propuestos en audiencia sea

posible su decision en la misma.

4. Cuando los incidentes sean de aquellos que se promueven después
de proferida la sentencia o de la providencia con la cual se termine el
proceso, el juez lo resolvera previa la practica de las pruebas que
estime necesarias. En estos casos podra citar a una audiencia especial

para resolverlo, si lo considera procedente.

Cuando la cuestion accesoria planteada no deba tramitarse como incidente, el
juez la decidira de plano, a menos que el Codigo de Procedimiento Civil
establezca un procedimiento especial o que hubiere hechos que probar, caso
en el cual a la peticion se acompafara prueba siquiera sumaria de ellos, sin
perjuicio de que el juez pueda ordenar la practica de pruebas.”

De igual manera, el articulo 135 del C.G.P. consagra los requisitos para proponer una nulidad
en los siguientes términos:

"...La parte que alegue una nulidad debera tener legitimacion para proponerla,
expresar la causal invocada y los hechos en que se fundamenta, y aportar o

solicitar las pruebas que pretenda hacer valer.

No podra alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina, ni
quien omiti6 alegarla como excepcion previa si tuvo oportunidad para hacerlo,
ni quien después de ocurrida la causal haya actuado en el proceso sin

proponerla.

La nulidad por indebida representacion o por falta de notificacion o
emplazamiento solo podra ser alegada por la persona afectada.
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El juez rechazara de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal distinta
de las determinadas en este capitulo o en hechos que pudieron alegarse como

excepciones previas, o la que se proponga después de saneada o por quien
carezca de legitimacion.” (Se destaca)

En lo que respecta a la manera en cémo se sanean las nulidades procesales, el articulo 136
ibid. consagra:

"... La nulidad se considerar4 saneada en los siguientes casos:

1. Cuando la parte que podia alegarla no lo hizo oportunamente o actuo sin

proponerla.

2. Cuando la parte que podia alegarla la convalidé en forma expresa antes de
haber sido renovada la actuacién anulada.

3. Cuando se origine en la interrupcién o suspension del proceso y no se alegue
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha en que haya cesado la causa.

4. Cuando a pesar del vicio el acto procesal cumplié su finalidad y no se viold el
derecho de defensa.

PARAGRAFO. Las nulidades por proceder contra providencia ejecutoriada del
superior, revivir un proceso legalmente concluido o pretermitir integramente la

respectiva instancia, son insaneables.”

Conforme a las reglas procesales anteriormente previstas, se tiene que, dentro de las causales
de nulidad de los procesos, se encuentran plasmadas en el articulo 133 del C.G.P, y son:

"Art. 133. Causales de nulidad. El proceso es nulo, en todo o en parte,
solamente en los siguientes casos:

1. Cuando el juez actie en el proceso después de declarar la falta de
jurisdiccién o de competencia.

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive
un proceso legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva
instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales
de interrupcion o de suspension, o si, en estos casos, se reanuda antes de
la oportunidad debida.

4. Cuando es indebida la representacién de alguna de las partes, o cuando
quien actua como su apoderado judicial carece integramente de poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar
pruebas, o cuando se omite la practica de una prueba que de acuerdo con

la ley sea obligatoria.
6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusién o para sustentar

un recurso o descorrer su traslado.
7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escuchd los

alegatos de conclusion o la sustentacién del recurso de apelacion,
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8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la
demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas
personas, aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes,
0 de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes,
cuando Ia ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico
0 a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con fa ley debi6 ser

citado.

Decide

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una
| mandamiento de

providencia distinta del auto admisorio de la demanda 0 de

pago, el defecto se corregiré practicando la notificacién omitida, pero sera nula
la actuacidn posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya
saneado en la forma establecida en este codigo.

Paragrafo.
Las demds irregularidades del proceso se tendran por subsanadas si no se
impugnan oportunamente por los mecanismos que este codigo establece.”

De acuerdo con las normas transcritas, resulta claro que las nulidades procesales son taxativas

y restrictivas, en la medida en que no estd al arbitrio de las partes ni del juez reinventar causal

de nulidad que no esté prevista en el ordenamiento juridico.

n el objeto de verificar si

| invocada por la parte

Asi las cosas, el Despacho procede a estudiar el caso concreto co
O DE CUNDINAMARCA

resulta procedente o no acceder a la peticion de nulidad procesa
demandada —HOSPITAL NUESTRA SENORA DEL CARMEN DE TABI

E.S.E.

Caso concreto.

el presente pronunciamiento se tiene que, el proceso se

Descendiendo al caso objeto d
o audiencia de

encuentra en etapa probatoria, pendiente para fijar fecha para llevar a cab
nar algunas declaraciones decretadas en la audiencia inicial,

prueba con el proposito de recepcio
asi como la contradiccién de un dictamen pericial.

De igual manera, se encuentra que el apoderado del HOSPITAL NUESTRA SENORA DEL

CARMEN DE TABIO DE CUNDINAMARCA E.S.E, debia gestionar un informe juramentado del
Gerente General del aludido hospital, sobre los hechos objeto de debate, en especial en cuanto
a las circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que se dieron las reparaciones a las
locaciones e instalaciones del hospital para el afio 2015, afio en que fallecié el sefior Néstor

Salgado Rodriguez, informe que a la fecha continua pendiente de ser aportado.

Ahora en lo que respecta a la solicitud de nulidad invocada por el apoderado del HOSPITAL

NUESTRA SENORA DEL CARMEN DE TABIO DE CUNDINAMARCA E.S.E, que tiene como
sustento el dafio de la grabacion de la audiencia inicial, como fuente vulnerante de sus

derechos de contradiccion y defensa, el Despacho negara la solicitud de nulidad por las
siguientes razones:

1. No se invoco un causal especifica y clara, conforme lo exige el art. 135 CGP.
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2. Alno 'haberse sustenta de manera expresa en alguna de las causales taxativas del CGP,
debera rechazarse de plang |3 solicitud, segun inciso final del articulo 135 del CGP.

Ahora bien, en gracia de discusign y debido a que se confunde Ia prueba con la causal de
nulidad, es decir, si bien no se expone de manera taxativa qué causal aduce sino que sefiala
un hecho y su prueba, consistente en que la grabacién de la audiencia inicial se encuentra
dafiada, por lo tanto, se vulners sy derecho a la defensa y debido proceso. En consecuencia,
es necesario hacer dos distinciones: a) Una cosa es que no se haya realizado la audiencia inicial
como una de las partes imprescindibles del proceso; b) Otra muy diferente es que el medio
donde debe constar dicha audiencia, el video, se haya dafiado o esté defectuoso.

Como se trata de que el video est3 defectuoso y no puede accederse de manera efectiva,
debemos preguntarnos si este simple hecho puede afectar el debido proceso y el derecho a la
defensa de la entidad demandada. Desde la perspectiva del Despacho, todas las actuaciones y
trémites consagrados en las normas procesales deben cumplirse, sin embargo, nada asegura
que puedan ocurrir circunstancia que eventualmente alteren ese ideal, por esta razén el propio

Codigo Procesal (CGP) ha previsto la manera de resolverlo mediante las nulidades saneables e

insaneables que, permiten precisamente conservar y garantizar los derechos de las partes al

debido proceso y a la defensa.

El escenario adecuado para debatir si hay afectacién al debido proceso y defensa, desde la
perspectiva legal, es establecer qué elemento de estos derechos fundamentales que se han
concretado en el CGP y el CPACA, esta siendo afectado y el elemento mds cercano a ello es
acudir a las causales taxativas de nulidad del articulo 133 del CGP y a las reglas de
insaneabilidad del articulo 136 del CGP, sin embargo, puede ser que esta concrecién no sea
suficiente porque hay una circunstancia de tal magnitud y gravedad que no esté taxativamente
sefialada en las anteriores normas que puedan afectar alguno de los derechos fundamentales,
en tal caso, debera analizarse si se vulnera o amenaza el niicleo esencial de alguno de tales

derechos.

Asimismo, existe otro criterio para poder resolver si hay violacion a los derechos fundamentales
del debido proceso y defensa de las partes en el curso de un proceso judicial y que pueda
aducirse como causal de nulidad auténoma, y es el establecido en el numeral 4 del articulo 136
del CGP: “Cuando a pesar del vicio el acto procesal cumplio su finalidad y no se viold el derecho

de defensa”.

Asi, el hecho que pueda ocurrir una irregularidad en el curso del proceso, que no esté
taxativamente consagrada en las causales del articulo 133 del CGP, debe ser analizada desde
la perspectiva del derecho fundamental al debido proceso y defensa, sin duda alguna, sin
embargo, tendrd que resolverse a partir del criterio de |a finalidad del acto procesal. Es decir,
el acto procesal cumplio o no la finalidad sustancial y no sélo formal para lo cual se ha dispuesta
en la norma procesal. En consecuencia, habra que preguntarse, en cada caso concreto, qué
fin es. el que pretende y cumple el acto procesal que se aduce como irregular. Si no se
materializa o cumple dicha finalidad entonces ser3 nulo, pero si por el contrario se realiza el

fin propuesto, no lo sera.
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finalidad cumple el video de |3 primera audiencia?

El v:deon de la primea audiencia es una pieza procesal como lo era anteriormente el auto escrito
que reglstra de manera fie| y auténtica el desarrollo y lo que ocurre durante la audiencia inicial.
Es decir, es un medio y no un fin en s mismo. Luego, el defecto del video puede ser superado
si existen qtros medios que puedan dar cuenta de la audiencia misma, es decir, si entendemos
que la audiencia es parte y con Ia que termina la primera etapa del proceso judicial (Art. 179
CPACA), entonces, podemos sefialar que puede ser objeto de subsanacidn siempre que la etapa
haya cumplido el fin procesal que se ha previsto, lo cual ocurre si se ha realizado la audiencia,
se ha registrado en el acta (Art. 107.6 CGP), la cual autoriza que “cuando se presenten fallas
en los medios de grabacion, el Juez podra ordenar que las diligencias consten en actas que
sustituyan el sistema de registro” o grabacién, lo anterior indica claramente que la propia
norma procesal ha previsto que pueden ocurrir situaciones como las que ahora nos ocupan.

Para el caso concreto se cumplié con la finalidad por las siguientes razones:

a) Conforme a lo prevé el articulo 180 del CPACA, la audiencia inicial es multiproposito, en
tanto con ella se persigue sanear el proceso de eventuales vicios que podrian constituir
a futuro nulidades procesales o sentencias inhibitorias, lo que implica hacer un estudio
de presupuestos procesales, como competencia, legitimacion, caducidad vy
representacion, entre otros; de igual manera, se busca instar a las partes a un arreglo
que evite pueda anticipar la terminacion de una manera mas amigable; como la
delimitacion del objeto litigioso y los términos a los que ha de circunscribirse el debate
- probatorio y las pruebas que seran tenidas en cuenta para dichos efectos.

En el presente asunto, el acto procesal en contexto cumplid con la finalidad esperada,
en tanto se agotaron cada una de las etapas previstas para la aludida audiencia, contd
con la asistencia de todos los que, conforme a la ley, debian comparecer, prueba de
ello es el acta o bitacora del desarrollo de la misma, en la que claramente se visualiza,
como se analiz6 y bajo qué pardmetros, la etapa de saneamiento, conciliacién, fijacion
del litigio, decreto de pruebas y cargas procesales impuestas a cada uno de los
comparecientes, todo convalidado con la firma de los asistentes a la misma.

b) Porque, contrario a lo afirmado por el incidentante, no se tratd de una falta de grabacion
de la aludida audiencia o no realizacién de la misma, como erraticamente lo afirma en
el escrito de nulidad, por el contrario, estamos en frente de un aspecto puramente
técnico, dado que la grabacién se averié, lo que obedece a un error de reproduccion

- por aspectos puramente técnicos que se salen del control del Despacho, no obstante,
como se precisé en auto del 17 de enero de 2020, se cuentan con herramientas
alternativas que permiten tener una vision global y detallada del desarrollo de Ia
audiencia inicial, que no solo sirve como bitécora de actuaciones, sino de guia para las
partes y para el mismo Despacho en las actuaciones pendientes por tramitar, asi como
las cargas procesales impuestas a cada uno de los participantes en la misma.

€) Porque como bien lo prevé el Cédigo General del Proceso (Art. 107.6) “cuando se

presenten fallas en los medios de grabacién, el juez podra ordenar que las diligencias
consten en actas que sustituyan el sistema de registro” o grabacion, lo anterior indica
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Despacho. ecisiones que alli se tomaron por parte del

zzlr g:;;cll?::t’ee;IDseusgear?Q? r:cuerda que la parte demandada, solicité en su'bsidig la remision
10 Se arabd ek para consultar como debe procederse' ante una situacion en 'Ia que

g una audiencia, frente a lo cual, el Despacho le enfatiza que la manera en cOMO el
apoderado del hospital plantea situacién no permite considerar la necesidad de remitir el
expediente al superior, en primer lugar porque no media fundamento legal en virtud del cual
deba remitirse el expediente con los anotados planteamientos que, en estricto sentido no se
configuraron en el presente asunto, habida cuenta que aqui si se realizé la audiencia, de lo
cual existe el suficiente soporte, asunto distinto es la falla técnica que no permite la
reproduccion de la grabacién de la misma; y por otro lado, porque no existe figura legal 0
procesal en virtud de la cual se pueda remitir el proceso para dichos menesteres.

pretendida por el apoderado del hospital

De manera que se negard la solicitud de nulidad
o al

demandado, asi como la accesoria de realizar de nuevo la audiencia o de remitir el proces
superior para que emita “concepto”. En su lugar la actuacion debe continuar, sin considerar
suspension alguna, habida cuenta que el numeral 3° del articulo 210 del CPACA es enfético al

establecer que los incidentes de nulidad no suspenden el curso del proceso.

Con lo anterior se quiere significar que, el apoderado de la parte demandada, debe aportar en
el término de la distancia el informe juramentado ordenado en audiencia inicial, so pena de
decretar su desistimiento, y s€ continuara con la celebracion de la audiencia de pruebas, para
la cual se fijara fecha y hora para desarrollarse de manera virtual, a través de la aplicacion de
TEAMS dispuesta por el Consejo Superior de la Judicatura para tales efectos.

Por lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el incidente de nulidad en contexto por las razones expuestas en la
parte motiva de la presente decision.

SEGUNDO: Negar las demés peticiones consignadas en el escrito de incidente de nulidad
presentado por el apoderado del HOSPITAL NUESTRA SENORA DEL CARMEN DE

TABIO DE CUNDINAMARCA E.S.E, por las razones expuestas en la parte motiva
de este auto.

TERCERO: Se requiere al HOSPITAL NUESTRA SENORA DEL CARMEN DE TABIO DE
CUNDINAMARCA E.S.E, con el objeto de que tras la notificacién del presente
auto, en el término de la distancia, allegue el informe juramentado decretado a
su favor en audiencia inicial, so pena de decretar su desistimiento.
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Bogotd D.C.

Seriores
JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOT AD.C.
E. S. D.

RETF: AMPARO DE POBREZA

EXPEDIENTE: 11001408900120170004601

CLASE DE PROCESO: REIVINDICATORIO (COMO DEMANDA DE
RECONVENCION DENTRO DE UN PROCESO DE PERTENENCIA).
DEMANDANTE: DIANA PAOLA PARRA VARGAS

DEMANDADO: ROCIO ESTHER CIFUENTES

ASUNTO: Amparo de pobreza y solicitud de audiencia presencial.

ROCIO ESTHER CIFUENTES, identificada con cedula de ciudadania 20.678.462 de La
Calera, aciuando en calidad de demandante/demandada dentro del proceso de la referencia,
mediante el presente escrito acudo a su Despacho para que conceda a mi favor el amparo de
pobreza al que se refiere el articulo 151 del Codigo General del Proceso, toda vez que, bajo
gravedad de juramento, manifiesto que no me encuentro en capacidad econémica de sufragar
los gastos del proceso sin menoscabar los recursos necesarios para cubrir mis necesidades
basicas diarias.

El Despacho podré verificar mis dificultades para costear los gastos del proceso, al revisar la
actuacion surtida en primera instancia, en la que me fue imposible mantener la representacion
judicial por los cobros que hicieron los apoderados.

Adicionalmente y como consecuencia de lo anterior, solicito cordialmente que en la decision
que resuelva la presente solicitud designe un apoderado de la lista publica que usted disponga,
toda vez que no puedo pagar un abogado para ejercer mis derechos al debido proceso y al
acceso a la justicia.

| :
Finalmente, en el evento en que acoja favorablemente mi peticion, solicito cordialmente a su
autoridad que suspenda el proceso hasta el momento en que el apoderado designado acepte

el cargo.

Asi mismo, en los términos del paragrafo del articulo primero del decreto legislativo 806 de
2020, manifiesto que no cuento con medios tecnolégicos para asistir virtualmente a la
audiencia programada para 1 de diciembre de 2020 dentro del proceso de la referencia, pues
no he logrado familiarizarme del todo con las herramientas que ofrecen la tecnologias de la
informacién y las comunicaciones y no tengo los equipos necesarios para lograr una conexién
accesible, estable, duradera y adecuada para el tipo de diligencia que nos convoca, por lo
anterior, también solicito que se programe una aydiencia presencial o que se me permita
asistir al Despacho y usar alguno de los equipos con que cuenta el Juzgado.

NOTIFICACIONES
Las recibiré en la Calle 8 # 90 — 09, barrio alto de la virgen del Municipio de La Calera,

teléfonos celulares 3197574826, 3114788737 y fijo 8602768.

Atentamente,

helo e &/{V./éf,?
ROCIO ESTHER CIFUENTES
C.C. No. 20.678.462 de La Calera



JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., cuatro (04) de diciembre de dos mil veinte (2020)

REF.: 11001408900120170004601

l. ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la solicitud de amparo de
pobreza y fijacion de audiencia presencial impetrada por la demandada

Rocio Esther Cifuentes.

Il. ANTECEDENTES

1. En escrito radicado el primero de diciembre pasado, la demandada Rocio
Esther Cifuentes solicitd se le conceda a su favor el amparo de pobreza de
que trata el articulo 151 del Codigo General del Proceso, toda vez que, bajo
la gravedad del juramento, manifesté que no se encuentra en la capacidad
econdmica de sufragar los gastos del proceso sin menoscabar los recursos

necesarios para cubrir sus necesidades basicas.

Adicionalmente, solicitdé se fije audiencia de forma presencial, pues no
cuenta con los medios tecnoldgicos para asistir virtualmente a la audiencia

de sustentacion del recurso de apelacion.

2. De la anterior solicitud se le corrio traslado a la apoderada de la
demandante en la audiencia del primero de diciembre, quien indicé que no

era la oportunidad procesal para hacer ese tipo de solicitudes.

lll.  CONSIDERACIONES

1. Para efectos de resolver lo que en derecho corresponda, es menester
traer a colacion los requisitos contenidos en los articulos 151 y 152 del
Codigo General del Proceso, para efectos de conceder o denegar la

solicitud de amparo de pobreza.

El articulo 151 ejusdem, prescribe que se concedera el amparo de pobreza

a la persona que no se halle en capacidad de atender los gastos del



proceso sin menoscabo de lo necesario para su propia subsistencia y la de
las personas a quienes por ley debe alimentos, salvo cuando pretenda

hacer valer un derecho litigioso a titulo oneroso.

Por su parte, el articulo 152 ibidem, indica que (i) la solicitud debe
presentarse por el demandante antes de la presentacion de la demanda o

por cualquiera de las partes durante el curso del proceso, y (i) el

solicitante debe manifestar bajo juramento que se encuentra en las

condiciones previstas en el articulo precedente.

Como efectos de la concesion del amparo de pobreza, el beneficiario no
estara obligado a prestar cauciones procesales ni a pagar expensas,
honorarios de auxiliares de la justicia u otros gastos de la actuacion, y no

sera condenado en costas.

Adicionalmente, se designara el apoderado que represente en el proceso al

amparado, en la forma prevista para los curadores ad litem.

2. Por otro lado, el paragrafo del articulo 1° del Decreto 806 de 2020,
sefiala que en aquellos eventos en que los sujetos procesales o la
autoridad judicial no cuenten con los medios tecnolégicos para cumplir con
las medidas establecidas en el presente decreto o no sea necesario acudir
a aquellas, se debera prestar el servicio de forma presencial, siempre que
sea posible y se ajuste a las disposiciones que sobre el particular dicten el
Ministerio de Salud y Proteccién Social, el Consejo Superior de la
Judicatura, los Centros de Arbitraje y las entidades con funciones

jurisdiccionales.

Los sujetos procesales y la autoridad judicial competente deberan
manifestar las razones por las cuales no pueden realizar una actuacion
judicial especifica a través de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones, de lo cual se dejara constancia en el expediente y se

realizard de manera presencial en los términos del inciso anterior.



3. Caso Concreto

Descendiendo al caso de marras, se observa que la solicitud de amparo de
pobreza elevada por la demandada se ajusta a las previsiones de los
citados articulos 151 y 152, pues contrario a lo expresado por la apoderada
de la demandante, cualquiera de las partes lo pueden solicitar durante el

curso del proceso, sin diferenciar que sea primera o segunda instancia.

Ademas, manifestd bajo la gravedad del juramento que no cuenta con los
emolumentos necesarios para cubrir los gastos del proceso, en especifico
la designacion de un apoderado de confianza, sin que se vea menoscabada

Su congrua existencia.

En ese orden de ideas, se concedera el amparo deprecado y se DESIGNA
como ABOGADO EN AMPARO DE POBREZA, a un profesional del
derecho que habitualmente ejerce la profesion en esta ciudad de acuerdo a
lo estipulado en los articulos 48 y 151 ejusdem y lo expuesto por la Unidad
de Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia del Consejo
Superior de la Judicatura en el oficio URNAO19-195 del 22 de marzo de
2019, a la abogada KELLY JOHANA ALMEYDA QUINTERO quien tiene
su domicilio profesional en la Carrera 10 No. 64 — 65 de esta ciudad,
teléfono 3144777 ext. 519 y correo electronico
kelly.almeyda@cobranzasbeta.com.co, para que represente los intereses
de la demandada Rocio Esther Cifuentes, advirtiéndole, de conformidad
con el inciso tercero del articulo 154 ejusdem, que el nombramiento aqui
dispuesto es de forzosa aceptacion y, por lo tanto, la designada debera
asumir el cargo o dentro de los tres (3) dias siguientes a la recepcion de la

respectiva comunicacion, a través de los canales digitales disponibles, so

pena de las sanciones que establece el mentado articulo.

Por secretaria comuniquesele en la forma establecida por el articulo 49

Ibidem.

Para efectos de surtir la posesion de la precitada profesional del derecho,

una vez de forma expresa se acepte el cargo, enviando memorial a este

Juzgado, por Secretaria remitase copia digital del expediente a su direccion



de correo electrénico, para efectos de que revise las actuaciones surtidas al

interior del proceso.

Adicionalmente se informa que se encuentra pendiente la evacuacion de la
audiencia de sustentacion y fallo frente al recurso de apelacion impetrado
por la demandante en la demanda de reconvencion [demandada en
pertenencia], pues la solicitante del amparo no impugné la decisién que le
fue desfavorable. La abogada en amparo de pobreza debera tomar el

proceso en el estado en el que se encuentra.

4. En cuanto a la solicitud de fijar fecha de audiencia presencial, una vez se
acepte la designaciéon aqui dispuesta, se determinara la data para llevar a
cabo la audiencia de que trata el articulo 327 del Codigo General del
Proceso; oportunidad en la cual se resolvera sobre la peticion de la
solicitante frente a la imposibilidad que aduce de no poder conectarse de

forma virtual.

5. Frente a la solicitud del curador, quien antes de llevarse a cabo la
diligencia programada para el primero de diciembre pasado, allego
justificacion se su inasistencia, debe estarse a lo resuelto en el inciso
anterior.

IV. DECISION

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Once (11) Civil del Circuito de
Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el amparo de pobreza a la demandada Rocio
Esther Cifuentes, para los efectos establecidos en el articulo 154 del

Caodigo General del Proceso.

SEGUNDO: DESIGNAR como abogada en amparo de pobreza a KELLY
JOHANA ALMEYDA QUINTERO. Por Secretaria librense las
comunicaciones de rigor conforme a lo sefialado en el numeral 3° de la

parte considerativa de esta providencia.



TERCERO: Una vez se acepte la designacion se reprogramara la audiencia
de que trata el articulo 327 ejusdem, y resolvera sobre la solicitud de
audiencia presencial elevada por la demandada, en consonancia con lo
indicado en la presente decision. Una vez se posesione la abogada
designada en amparo de pobreza, ingrésese el expediente al Despacho

para continuar con el tramite que corresponda.

CUARTO: El curador ad litem estése a lo resuelto en el numeral anterior.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

ueza

U

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogoté, D. C.

NOTIFICACION POR ESTADO: La
providencia anterior es notificada por
anotacion en ESTADO N° 143 hoy 07 de
diciembre de 2020.

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
Secretario

sass 2017-046-01




