REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., dieciséis (16) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Exp. Rad. No 11001310301120170042300

Clase: Reinvindicatorio con demanda de reconvencion -pertenencia
Demandante: Ana Isabel Fajardo Lozano

Demandada: Lucia Yolanda Pinto de Chacén

Providencia:  Sentencia de primera instancia

ll. OBJETO DE DECISION

Se profiere SENTENCIA de primera instancia dentro del proceso
reivindicatorio de la referencia, en uso de la facultad conferida por el

numeral 5° del articulo 373 del Cédigo General del Proceso.
lll. ANTECEDENTES

1. Ana Isabel Fajardo Lozano, actuando por conducto de apoderado judicial,
presentd accion reivindicatoria pretendiendo de la jurisdiccion civil: (i) declarar
que le pertenece el dominio pleno y absoluto del inmueble ubicado en la
carrera 58 A # 74 A 26 apartamento 102 interior 3, unidad 27, Agrupacion de
Vivienda Metrépolis y/o kr 68 B # 74 A 26 IN 3 AP 102 [direccidn catastral], (ii)
como consecuencia de la anterior declaracion, se condene a la demandada
Lucia Yolanda Pinto de Chacén restituir el inmueble, (iii) ordenar el pago de
los frutos civiles del inmueble desde el momento en que inicio la posesion, (iv)
declarar que la demandante no esta obligada a indemnizar las expensas
necesarias, por ser la demandada poseedora de mala fe, (v) ordenar la

cancelacion de cualquier gravamen y, (vi) inscribir la sentencia.
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2. Sirvieron como edificacion factica de las anteriores pretensiones, los

hechos que a continuacién se compendian:

2.1. Por medio de la escritura publica N° 1409 del 30 de abril de 1998, el
seflor Humberto Rodrigo Gordillo enajené a la demandante el inmueble

objeto del proceso.

2.2. El sefior Humberto lo habia adquirido por compra a José Tesbey Murcia
Rodriguez, conforme a la escritura publica N° 5980 del 06 de diciembre de
1995.

2.3. El sefior José Tesbey lo habia adquirido por venta que le hiciere
Multicentros S.A. a través de crédito hipotecario con la Corporacion de
Ahorro y Vivienda las Villas, segun la escritura publica N° 5619 del 18 de
junio de 1989.

2.4. Los linderos indicados en la demanda coinciden con los insertos de las

escrituras mencionadas.

2.5. La demandante no tiene prometido en venta el predio y tampoco lo ha

enajenado, por lo que se encuentra vigente el registro de su titulo.

2.6. Los registros anteriores a la escritura publica N° 1409 del 30 de abril de
1998 se encuentran cancelados y la actora adquirié el predio de quien era

su verdadero duerio.

2.7. La demandante se encuentra privada de la posesion material del
inmueble, pues la tiene la demandada, quien entré al predio de manera
violenta. La actora autoriz6 a Luis Francisco Garzén para que arrendara y

mantuviera el debido control sobre el bien.
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2.8. En virtud de la anterior autorizacion, el sefior Garzén entrego a titulo de
arrendamiento a la sefiora Lucia Yolanda Pinto el bien, quien se ha negado
a efectuar la entrega después de varios requerimientos, aduciendo que el
bien nunca le fue entregado a titulo de arrendamiento y, por ende, esta

desconociendo el contrato.

2.9. La actora reclam¢ al sefior Luis Francisco Garzon para que ejerciera las
acciones legales pertinentes para recuperar el inmueble y, en tal virtud, éste
solicito, el 15 de abril de 2014, al Juez de Paz de la Localidad Catorce, la
entrega de inmueble a la aqui demandante, pero no hubo animo

conciliatorio y, por ello, el juez ordend la entrega y restitucion del inmueble.

2.10. La demandada interpuso recurso de reconsideracion, en la que
manifestd que en junio de 1999 acudio al inmueble objeto del proceso con el
sefior Garzon, quien le indicé que al dia siguiente iria la propietaria del bien
para acordar los términos del negocio y firmar el contrato, pero no regreso;
con lo cual puso de presente que sabe del caracter de administrador del

inmueble del sefior Garzén y es asi como le hizo entrega de las llaves.

2.11. La actora también instauré accién de tutela ante el Juzgado Treinta y
Nueve Civil Municipal de esta ciudad, alegando la vulneracién a su derecho
fundamental al debido proceso, minimo vital e igualdad por parte del juez de
paz, donde la citada sede judicial, el 10 de junio de 2014, concedio el

amparo y decreté la nulidad de lo actuado por el accionado.

2.12. El extremo pasivo comenzd a poseer el inmueble desde 1999,
tratando de reputar publicamente su presunta calidad de duefa sin serlo,

pues su posesion se derivo de actos violentos.

2.13. La demandada es la actual poseedora y esta en incapacidad legal de
ganar por prescripcion el dominio del inmueble referido, pues reconocié que

Luis Garzon permitid su ingreso al inmueble.
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IV. ACTUACION PROCESAL

1. La demanda se admitié el 16 de agosto de 2017, la cual se notifico a la
demandada por aviso, quien a través de apoderado judicial, contesto la
demanda y propuso las siguientes excepciones de mérito: (i) “prescripcion
extintiva extraordinaria de la accion instaurada y del derecho de dominio que
sobre el inmueble ostentaba la serfiora Ana Isabel Fajardo”y “cualquiera otra
excepcion que se llegare a probar en el proceso”, con fundamento en que la
demandada ostenta la posesion del inmueble desde el afio 1999, razén por la
cual el derecho de dominio de la demandante se extinguié y, por ende,

también le prescribi6 el derecho de accionar en reivindicacion.

2. De igual forma, mediante demanda de reconvencion instaurd accién de
prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio contra la sefiora Ana Isabel
Fajardo Lozano, buscando se declare que (i) Lucia Yolanda Pinto de Chacon
adquirié el derecho real de dominio absoluto, exclusivo y perpetuo sobre el
bien inmueble distinguido como apartamento No. 102 Interior 3 Unidad 27 de
la Agrupacion de Vivienda Metrépolis, ubicado en la carrera 68 B No. 74 A 26
de Bogota D. C., con matricula inmobiliaria No. 50C-1192827, (ii) se extinguid
el derecho de dominio que sobre el inmueble mencionado tenia la
demandada, y (iii) se ordene la cancelacién de la hipoteca que mediante
escritura publica No. 2032 de septiembre 8 de 2016, de la Notaria 52 de
Bogotd, constituyo la sefiora Ana Isabel Fajardo a favor de la sociedad Capital
Consultores Abogados S.A.S., después de haberse extinguido su derecho de
dominio, (iv) la inscripcion de la sentencia y, (v) se condene a la demandada

al pago de costas y agencias en derecho.

3. La demanda de reconvencion fue admitida en proveido del 15 de diciembre
de 2017 y, una vez notificada, la demandada se opuso a las pretensiones de
la accion de pertenencia y propuso las excepciones de meérito que denomind:
() “carencia de legitimidad de la causa para demandar en pertenencia o

extincion de hipoteca”, (ii) “inexistencia del justo titulo y falta de acreditacion
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de actos de sefior y duefio para declararse probada la posesion de la

demandante”y, (iii) “temeridad y mala fe”.

4. En auto del 04 de octubre de 2019, se fij6 fecha para llevar a cabo la

audiencia de que trata el articulo 372 del Cédigo General del Proceso.

5. La fecha inicialmente fijada tuvo que ser reprogramada en virtud a la
suspension de términos que, a partir del 16 de marzo de 2020, dispuso el
Consejo Superior de la Judicatura a través de diferentes actos
administrativos, hasta el 1° de julio del afio en curso?!, establecié algunas
excepciones y adopté otras medidas por motivos de salubridad publica y
fuerza mayor, con ocasion de la pandemia generada por el COVID-19, la
cual fue catalogada por la Organizacion Mundial de la Salud como una

emergencia de salud publica de impacto mundial.

6. En audiencia celebrada el 25 de agosto de 2020, se declaro fracasada la
etapa de conciliacion, se interrogo a todas las partes, se fijaron los hechos, asi
como el objeto del litigio, se efectio control de legalidad y se decretaron las
pruebas oportunamente pedidas por las partes. Por ultimo, se programo la
diligencia de inspeccion judicial, asi como la fecha para llevar a cabo la

audiencia de instruccién y juzgamiento.

7. El 25 de enero de 2021 se realizo la inspeccion judicial al inmueble y el 03
de febrero del mismo afo, se escucharon las declaraciones de los testigos de
la parte demandante en reconvencion, los extremos procesales rindieron sus
alegatos de conclusion, verificado lo cual se anuncié que se proferiria
sentencia escrita conforme lo dispuesto en el inciso 2° del numeral 5 del

articulo 373 del Cadigo General del Proceso.

1 Acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-11527,
PCSJA20-11528, PCSJA20-11529, PCSJA20-11532 y PCSJA20-11546, PCSJA20-11517 y PCSJA20-11567, entre otros.
5
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V. CONSIDERACIONES

1. Presupuestos procesales

En el sub examine se verifican los presupuestos procesales que habilitan
una decision de fondo, pues, la demanda reune las exigencias formales; la
competencia de este Despacho para conocer del asunto no merece reparo
alguno ante la materializacion de todos y cada uno de los factores que la
integran y, de igual modo, la capacidad para ser parte, asi como la procesal,
se evidencian aqui sin objecion. De otra parte, no se avizora la presencia de
ninguna irregularidad o causal de nulidad que imponga retrotraer lo actuado

o adoptar alguna medida de saneamiento.

2. Planteamiento del problema juridico

Tal como se determiné en la audiencia inicial llevada a cabo dentro del
asunto de la referencia, el objeto del litigio se fijo en establecer si en el sub
judice, de una parte, se verifican los presupuestos axiolégicos propios de
una accion reivindicatoria, esto es, que (i) el demandante tenga derecho de
dominio sobre la cosa que persigue, (i) el demandando tenga la posesion
material del bien, (iii) se trate de una cosa singular o cuota determinada de la
misma, y (iv) haya identidad entre el bien objeto de controversia con el que
posee el demandado. En caso afirmativo, se dijo, se analizard si las
excepciones propuestas por la parte demandada tienen vocacion de

prosperidad.

De otra parte, se indicé que se abordaria el estudio de la demanda de
reconvencion para determinar si se cumplen las exigencias propias de la
prescripcion adquisitiva extraordinaria de dominio, esto es, (i) que la cosa
sea susceptible de adquirirse por prescripcion, (i) que sobre el bien se haya
ejercido actos de sefior y duefio -posesion material-; (iii) que se hubiese

poseido durante el lapso legalmente previsto vy, (iv) que la posesion se haya
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cumplido de manera publica, pacifica e ininterrumpida.

3. Accion reivindicatoria - demanda principal —

3.1. La accion de dominio

La accion reivindicatoria o accion de dominio, la define el articulo 946 del
Cddigo Civil, como aquella “que tiene el duefio de una cosa singular, de que
no esta en posesion, para que el poseedor de ella sea condenado a
restituirla”, pues, siendo el dominio "el derecho real en una cosa corporal, para
gozar y disponer de ella, no siendo contra la ley o contra derecho ajeno"” -
articulo 669 Ibidem-, se caracteriza por otorgar a su titular el poder de
persecucion de la cosa en manos de quien se encuentre. Asi lo ha

expresado, de vieja data, la Corte Suprema de Justicia:

“(...) recuérdase que dentro de los instrumentos juridicos instituidos para la
inequivoca y adecuada proteccién del derecho de propiedad, el Derecho
Romano prohijé, como una de las acciones in rem, la de tipo reivindicatorio
(reivindicatio, Libro VI, Titulo I, Digesto), en ejercicio de la cual, lato sensu,
se autorizaba al propietario -y se sigue autorizando- para reclamar que,
judicialmente, se ordene al poseedor restituir el bien que se encuentra en
poder de este Ultimo, por manera que la accidon reivindicatoria,
milenariamente, ha supuesto no solo el derecho de dominio en cabeza de
guien la ejerce, sino también, a manera de insoslayable presupuesto, que
éste sea objeto de ataque "en una forma Unica: poseyendo la cosa, y asi es
indispensable que, teniendo el actor el derecho, el demandado tenga la
posesion de la cosa en que radica el derecho" De ahi que, como bien
acotara Ulpiano, “Oficio del juez sera en esta accion, [la reivindicatoria], el
indagar si el demandado posee (Digesto, 6, 1. 9).”.2

La citada Corporacion y la doctrina nacional han sostenido de manera
reiterada e invariable que, para el buen suceso de la accion en epigrafe, se
requiere que en el proceso se acrediten los siguientes elementos
estructurales: (i) que el demandante tenga derecho de dominio sobre la cosa
gue persigue; (ii) que el demandando tenga la posesion material del bien; (iii)

gue se trate de una cosa singular o cuota determinada de la misma; (iv) que

2G.J. LXXX, pag. 85.
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haya identidad entre el bien objeto de controversia con el que posee el

demandado.

Adicional a lo anterior, como al tenor de lo dispuesto en el inciso 2° del
articulo 762 del Caodigo Civil, “le]l poseedor es reputado duefio, mientras
otra persona no justifique serlo”, se impone al interesado en la recuperacion
del bien, desvirtuar tal presuncion y, para ello, comprobar que el titulo de
propiedad en que se afinca, es anterior a la posesion de su demandado;
confrontacion que en esta clase de procesos resulta obligatoria para el juez
que lo conoce, como expresamente lo concluyé la Sala Civil de la Corte
Suprema de Justicia®, la cual, de tiempo atras ya habia dicho, entre otras,
gue "Entonces, no sélo cuando el titulo de adquisicion del dominio del
reivindicante es anterior al inicio de la posesion del demandado, sino inclusive
cuando es posterior, aquél puede sacar avante su pretension si demuestra que
el derecho que adquirié lo obtuvo su tradente a través de un titulo registrado, y
que éste a su turno lo hubo de un causante que adquiri6 en idénticas

condiciones™. A su turno, la Corte Constitucional preciso:

‘[AJdemas de los elementos enunciados, la accion reivindicatoria exige la
existencia de un titulo de dominio anterior a la posesion del demandado.
En estas acciones, el demandante no estd obligado a pedir que se
declare duefio de la cosa que pretende reivindicar, pero es indispensable
gue demuestre que es duefio del bien con anterioridad a la posesion del
demandado, pues de esa manera se desvirtla la presuncidén que protege
al demandado como poseedor del bien prevista en el articulo 762 del
Cadigo Civil, segun la cual “el poseedor es reputado duerio, mientras otra
persona no justifique serlo”. Por eso, la accion se edifica enfrentando
titulos del actor contra la posesion alegada por el demandado”.®

Por lo anterior, para contrarrestar la presunciéon de dominio que protege al
poseedor, el titular de la accion reivindicatoria debe comprobar que en él se
encuentra la titularidad del derecho de dominio, lo que hace a través de la

exhibicién de un titulo anterior a la posesion del demandado debidamente

3 CSJ, SC15645-2016, Sentencia del 1° de noviembre de 2016, Rad. N° 73268-31-03-001-2009-00003-01
8 CSJ, Sala de Casacion Civil, sentencia del 23 de octubre de 1992

S Ver, entre otras, las sentencias T-076 de 2005 y T-456 de 2011.
8
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registrado en la oficina de instrumentos publicos, como modo de tradicion
del dominio en la que consta el traspaso de la propiedad que el duefio

anterior hizo, como asi lo concluy6 el Alto Tribunal.

Para concluir, los titulos de la parte demandante deben ser anteriores a la
posesion de quien es demandado, para desvirtuar la presuncion de duefio
gue ampara al poseedor [Art. 762 CC]; no obstante, si no cuenta con ellos,
puede hacer uso de la agregacion de titulos, como se dilucidard mas

adelante cuando se aborde de manera particular la mencionada exigencia.

3.2. Presupuestos materiales de la accion

3.2.1. Derecho de dominio en el demandante

De acuerdo con el folio de matricula inmobiliaria N° 50C-1192827 que se
aporto con la demanda, Ana Isabel Fajardo Lozano adquiri6 la titularidad del
derecho de dominio del predio perteneciente a Humberto Rodrigo Gordillo
Arguello, a través de la escritura publica N° 1409 del 30 de abril de 1998
como asi consta en la anotacion N° 10. Asi las cosas, la demandante es
titular del de derecho de dominio del predio que pretende reivindicar y, por

tanto, esta legitimada por activa para proponer la accion.

3.2.2. Posesion material en cabeza del extremo demandado

El articulo 762 del Codigo Civil, define la posesiéon como “[la] tenencia de
una cosa determinada con animo de sefior o duefio, sea que el duefio o el
gue se da por tal, tenga la cosa por si mismo, o por otra persona que la
tenga en lugar y a nombre de él”, el cual preceptia, ademas, que “el]
poseedor es reputado duerio, mientras otra persona no justifique serlo”;
definicion legal de la cual se extraen los elementos que estructuran la
posesion material, esto es, el corpus y el animus y el corpus. El primero,
entendido como el elemento interno o subjetivo de comportarse “como

sefor y duefio” del bien cuya propiedad se pretende y, el segundo, como el
9
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elemento externo u objetivo, consistente en la aprehension fisica o material

de la cosa.

En el caso que nos convoca, la calidad de poseedora que ostenta la sefiora
Lucia Yolanda Pinto de Chacén sobre el inmueble objeto del proceso, esta
debidamente acreditada, de una parte, porque asi se admitio en la
contestacién del libelo introductorio [manifestacion con alcances de
confesion conforme al articulo 193 CGP] y, de otra, porque fue un hecho
confesado por la propia demandada al absolver el interrogatorio en la
audiencia inicial. Se encontraba, entonces, relevada la parte actora de

probar lo anterior.

3.2.3. Cosa singular reivindicable o cuota determinada de cosa

singular

El requisito en cita, referido a que el bien sobre el cual se invoca la
propiedad se encuentre particularmente determinado y el titulo de dominio
gue invoca abarque la totalidad del mismo, igualmente se cumple, pues, en
la demanda se indico claramente que se pretende reivindicar el derecho de
dominio sobre el apartamento 102, ubicado en el Interior 3, Unidad 27 de la
Agrupacion de Vivienda Metropolis y/o kr 68 B # 74 A 26 IN 3 AP 102
[direccion catastral], el cual se encuentra ubicado en la carrera 58 A # 74 A 26
y se identifica con el folio de matricula inmobiliaria No. 50C-1192827; predio
debidamente singularizado e individualizado en el sub judice, como se
extrae al interior de la demanda y se verific en la diligencia de inspeccion

judicial que se practic6 sobre el mismo.

3.2.4. Identidad entre la cosa que se pretende reivindicar y la poseida

El inmueble del cual es propietaria la demandante Ana Isabel Fajardo,
guarda plena correspondencia con el que es objeto del proceso, como asi

se verifico por parte del Despacho al momento de llevar a cabo la diligencia

10
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de inspeccion judicial que se practicO sobre el inmueble [incluyendo el
parqueadero asignado], confrontando sus linderos con los insertos en la
certificacion catastral del predio que reposa en el expediente. Igualmente se
constatoé que el inmueble se encuentra ocupado por la demandada y su hija.
No le queda duda a esta instancia judicial sobre la identidad del bien que se
pretende reivindicar con el que es poseido por la accionada Lucia Yolanda,
esto es, el inmueble ubicado en la carrera 58 A # 74 A 26 ylo kr 68 B # 74 A
26 IN 3 AP 102 [direccidn catastral], apartamento 102 Interior 3, Unidad 27

Agrupacion de Vivienda Metrépolis.

3.2.5. Titulo de la demandante anterior a la posesion de la demandada

El citado elemento, como ya se indico, estriba en que la parte accionante
pruebe ser duefio del bien con anterioridad a la posesion del extremo
pasivo, 0 si no lo es, acredite una cadena ininterrumpida de titulos de sus
antecesores, para, de esta manera, controvertir la presuncién legal que
protege al poseedor [reputarse duefio mientras otra persona no justifique

serlo], consagrada en el articulo 762 del Cdodigo Civil.

En el caso objeto de estudio, qued6 plenamente demostrado que la parte
actora adquirio el inmueble en el afio 1998, mediante la escritura publica N°
1409 del 30 de abril de dicha anualidad, mientras que la demandada entro
en posesiéon del mismo en el afio 1999, como asi lo admiti6 en el
interrogatorio de parte rendido en la audiencia inicial, donde manifesté que a
partir del mes de diciembre de dicha calenda, comenz6 a considerarse

duefia del inmueble y empez6 a ejercer actos propios de la posesion.

Emerge con claridad, entonces, que el titulo de Ana Isabel Fajardo Lozano
es anterior a la posesion ejercida por la demandada Lucia Yolanda Pinto de
Chacén, el cual se aportd con la demanda. No obstante, también se

allegaron las escrituras publicas N° 5980 del 06 de diciembre de 1995 y

11
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5619 del 18 de julio de 1989, con las cuales exhibe la cadena ininterrumpida

a la cual se ha hecho referencia.

Como se puede observar, en el caso sub examine la parte actora cumplio
con la carga procesal que le era exigible, es decir, demostré que se relnen
los presupuestos axioldgicos de la accion reivindicatoria que impetro, lo
cual, en principio, daria lugar a despachar en forma favorable sus
pretensiones; sin embargo, como la demandada planteé una excepcion
extintiva de la accién y, ademas, demand6 en reconvencion, se impone

analizar si los referidos medios defensivos tienen vocacion de prosperidad.

3.3. “Prescripcidn extintiva extraordinaria de la acciéon instaurada y del
derecho de dominio que sobre el inmueble ostentaba la sefiora Ana

Isabel Fajardo”

3.3.1. Sostuvo el gestor judicial de la demandada Pinto de Chacon, que el
derecho de dominio de la actora se extinguio por haber dejado de poseerlo
y, por tanto, también le prescribié el derecho de accionar en reivindicacion,
pues su prohijada ha ejercido la posesion real y material sobre el bien desde
el aino 1999, ha efectuado mejoras, lo ha dado en arrendamiento, paga

facturas e impuestos.

3.3.2. La prescripcidn se establece como un mecanismo exceptivo aceptado
en el ordenamiento juridico, el cual tiene un doble caracter: (i) adquisitivo,
cuando por la posesion y el transcurso del tiempo se adquieren las cosas
ajenas vy, (ii) extintivo, cuando por el sélo devenir del tiempo se extinguen

los derechos y acciones de otros.

Por disposiciéon del articulo 2535 del Caddigo Civil, la prescripcidon que
extingue las acciones o derechos de otros, exige solo el transcurso de cierto
lapso de tiempo que, en cada caso, es fijjado expresamente por el

legislador. En tratandose de acciones ordinarias -como la reivindicatoria- las

12
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mismas prescriben en un término de diez afios, pues asi lo dispuso el
legislador en el articulo 8° de la Ley 791 de 2002. En relacién con la
excepcion de prescripcion de la accidn reivindicatoria, la jurisprudencia de
la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia® ha sostenido, de

vieja data, que:

6. Como un medio de defensa puesto a disposicion del poseedor
demandado cuando contra él se ejercia la rei vindicatio como una de las
acciones in rem del propietario, cre6 el Derecho Romano la praescriptio
longi temporis, en virtud de la cual el demandado que hubiere estado en
posesion del bien durante a lo menos 30 afios (longum tempus, longa
possesio) [actualmente 10 afios], podia rechazar esa accién in rem dirigida
contra él, si bien en caso de triunfar en su oposicion no adquiria con ello el
derecho de propiedad, ni podia tampoco ejercer la rei vindicatio, como
quiera que carecia de la calidad de duefio.

6.(...)

Asi se entiende entonces con facilidad, que ejercida por el demandante la
accion reivindicatoria, pueda el demandado, a su turno, oponerse a su
prosperidad alegando, como excepcion, haber operado la prescripcién
extintiva del derecho de dominio invocado por el actor como fundamento de
su pretension. Ello significa que mientras el demandante sea titular del
derecho de dominio, se encuentra investido de la facultad de perseguir el
bien en poder de quien se encuentre, pues es atributo de la propiedad y
facultad del propietario ejercer respecto de aquella el jus persequendi in
judicio. De manera que, porque asi lo impone la propia naturaleza de las
cosas, necesariamente ha de afirmarse que, desaparecida la titularidad del
derecho de dominio, quien fue propietario pero ya no lo es, carece ahoray
desde que dejo de serlo, de legitimacion en causa para ejercer la accion
reivindicatoria respecto de ese bien (...)”

En ese orden de ideas, ejercida la accidén reivindicatoria por quien se
encuentra investido de la facultad de perseguir el bien en poder de quien se
encuentre, como un atributo de la propiedad [jus persequendi in juicio],
como aqui acontecio, puede la parte demandada oponerse a su prosperidad
alegando que oper6 en su contra la prescripcion extintiva del derecho de
dominio invocado, por el inexorable transcurso del tiempo sin haber ejercido

ese derecho o facultad.

® Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, M.P., Pedro Lafont Pianetta, 9 de agosto de
1995, expediente No. 4553.
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Asi las cosas, en el asunto que nos convoca se hace necesario analizar si el
medio exceptivo planteado tiene vocacion de prosperidad, frente a la
inactividad de la propietaria para hacer uso de las acciones pertinentes,
durante un lapso de tiempo igual o superior al exigido por la norma

sustantiva pertinente.

Como ya se indicd, si bien es cierto aqui concurren los presupuestos
axiolégicos para el buen suceso de la accién reivindicatoria, la excepcion de
prescripcion extintiva propuesta por la poseedora demandada produce su
decaimiento, toda vez que se demostré que ésta ejerce la posesion material
del apartamento desde el afio 1999; luego, para la fecha de presentacion de
la demanda, esto es, 18 de julio de 2017, la sefiora Lucia Yolanda llevaba
18 afios de posesion, suficientes para adquirir por prescripcion el inmueble,
término durante el cual la parte actora se abstuvo de ejercer las acciones
pertinentes para recuperar el apartamento del cual figura como propietaria

inscrita.

Es la misma demandante, sefiora Ana Isabel Fajardo, quien manifesté en su
interrogatorio que tuvo que viajar a los Estados Unidos con su hijo, quien
presenta una condicion especial [sindrome de Down], y encargé al sefior
Luis Francisco para que arrendara el apartamento, eso fue mas o menos en

abril de 1999, “y en el 2014, cuando tuve tiempo, averigiie qué paso con el

apartamento y él me dijo que la sefiora no pagé (...)”” y, mas adelante, tras
indicar que aquél era un amigo muy allegado, y haberlo requerido para
adelantar las gestiones pertinentes, al ser preguntada por el Despacho
sobre la razén por la cual ella no inicié alguna accion durante todo ese

tiempo, contestd: “me desentendi, confie en él1’%,

Lo anterior fue confirmado por el propio Luis Francisco Garzon Martinez,

quien, luego de admitir que entrego el apartamento y las llaves del mismo a

7 Cfr. Minuto 31:20 audiencia del 25 de agosto de 2020
8 Min. 33:43:00 Ib.
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la demandada en el afio 1999° hacer referencia a que acudié ante el Juez
de Paz de la localidad en el 2014, y a que en dos o tres oportunidades
tratd de ingresar al conjunto residencial y no lo dejaron entrar por no ser el
propietario, preciso: “yo no le dije nada a ella porque estaba fuera del pais,
(...) se me sali6 de las manos (...) la embarré™!; “me desentendi del

apartamento ™2

Aunado a lo anterior, la demandada Lucia Yolanda fue enfatica en su
declaracion de parte en afirmar que, en el afio 1999, el sefior Luis le entregd
las llaves del apartamento y quedd de ir al dia siguiente con la propietaria®®
para que acordaran lo relativo a su arrendamiento, y que nunca mas volvié
a saber de aquél, hasta el 2014 cuando la cité ante el Juez de Paz del
sector; asimismo, fue contundente en afirmar que hasta entonces y durante
todos esos afos, nadie reclamd el inmueble, ni se interpuso ninguna accion
en su contra; que ella es la duefia del mismo, pues asi se considera desde
diciembre de 1999, cuando, con la llegada del nuevo milenio [afio 2000] “yo

dije, Dios mio, gracias, me mandaste este apartamento, y brindé por ello™*,

Aflora con meridiana claridad en el sub judice, que la sefiora Ana Isabel
Fajardo, como propietaria del apartamento, y el sefor Luis Francisco como
la persona encargada por ésta, se desentendieron por completo del

inmueble, durante catorce afios, pues, solo hasta el 2014 éste, y hasta el

2017 aquélla, se dieron a la tarea de adelantar acciones para tratar de
recuperar el mismo; mientras tanto, la sefiora Lucia Yolanda se beneficiaba
de ese mismo tiempo para adquirir el predio por prescripcion, alegando la
tenencia del mismo con &nimo de sefiora y duefia; topico este ultimo sobre

el cual nos detendremos mas adelante.

® Cfr. Min. 1:30:25 audiencia de instruccion y juzgamiento llevada a cabo el 3de febrero de 2021
10 Como asi consta a minuto 1:32:42 de la referida audiencia
11 Min. 1:30:08 a 1:34:20 idem
12 Cfr. 1:46:00
13 Min. 47:58 de la audiencia inicial
14 Minuto 58:13 ib.
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Asi las cosas, la excepcion extintiva propuesta tiene vocacion de
prosperidad, toda vez que, se itera, la demandante no ejercio
oportunamente las acciones establecidas en la ley para recuperar la
posesion del predio que adquirié en el afio 1998 y, por ende, operd en su
contra el fendmeno prescriptivo de la accidén reivindicatoria, por el
transcurso del tiempo, esto es, no haber adelantado ninguna gestion antes

de que transcurrieran los diez afios que establece la ley.

3.3.3. En relacion con el medio defensivo titulado “Cualquiera otra
excepcion que se llegare a probar en el proceso”, baste decir que en el
evento que ocupa nuestra atencién, no se encontré probada ninguna
excepcion que oficiosamente pudiera ser declarada por parte de esta
instancia judicial. Adicional a ello, se destaca, se encontré acreditada una
excepcidon que, por si sola, conduce a rechazar todas las pretensiones de la
demanda [Art. 282 CGP].

3.4. En ese orden de ideas, en el sub examine se impone negar las
pretensiones de la demanda reivindicatoria, y de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 365 del Cédigo General del Proceso, condenar en
costas a la demandante Ana lIsabel Fajardo Lozano a favor de la
demandada Lucia Yolanda Pinto de Chacon, las cuales seran liquidadas por

Secretaria en la forma dispuesta en el articulo 366 ibidem.

4. Prescripcion adquisitiva extraordinaria de dominio - demanda de

reconvencion

4.1. Tal como se consigné en el acapite de los antecedentes, la sefiora
Lucia Yolanda Pinto de Chacon demandd en reconvencion a Ana Isabel
Fajardo Lozano, haciendo uso de la accion de prescripcién extraordinaria
adquisitiva de dominio buscando, en compendio, se declare que adquirio el
derecho real de dominio sobre el bien inmueble objeto del proceso, esto es,

el apartamento No. 102 Interior 3 Unidad 27 de la Agrupacion de Vivienda
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Metrépolis, ubicado en la carrera 68 B No. 74 A 26 de Bogota D. C., con
matricula inmobiliaria No. 50C-1192827.

Aunado a lo anterior, deprec6 la cancelacion de la hipoteca que la aqui
accionada constituyé mediante la escritura publica No. 2032 de septiembre
8 de 2016 de la Notaria 52 de Bogota, a favor de la sociedad Capital
Consultores Abogados S.A.S., después de extinguido su derecho de
dominio. La precitada demanda de reconvencion se fundamenté en los

hechos que a continuacién se sintetizan:

4.1.1. Ana Isabel Fajardo adquirié el inmueble al que se refiere la demanda,
en compra hecha a Humberto Rodrigo Gordillo, la cual se registr6 ante la

oficina correspondiente.

4.1.2. La referida demandada no ejercita actos de posesion material desde
hace mas de 18 afios, y la actora es poseedora del bien desde el afio 1999,
de manera ininterrumpida, publica, quieta y pacifica, sin reconocer dominio

ajeno.

4.1.3. En mayo de 1999 la actora tuvo conocimiento de que el predio estaba
desocupado y manifesté a varios de los vecinos el interés por adquirirlo. En
los primeros dias de junio de 1999, Luis Garzon indico conocer a la propietaria
del apartamento y le entregé las llaves, asimismo, le dijo que volveria al dia
siguiente con la propietaria para acordar los términos del contrato, sin
embargo, no regreso, y ante el abandono del inmueble, a mediados del mes
de junio de 1999, fij6 en €l su lugar de residencia, habitandolo con su familia,
ejerciendo actos de sefora y duefia, tales como mejoras, pago de servicios
publicos, cuotas de administracion, asistencia a asambleas, dar en

arrendamiento habitaciones y el parqueadero descubierto.

4.1.4. Los actos de posesion material se realizaron por la demandante,

desconociendo desde ese momento dominio ajeno, nunca ha pagado suma
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alguna por concepto de arrendamiento ni préstamo de uso sobre el bien, ha
pintado, reparado, decorado y dado el cuidado diario del apartamento cuya

pertenencia reclama.

4.1.5. La demandante dio en arrendamiento a Laura Ortega una habitacion
durante junio a agosto de 2002 y a Fernando Martinez una habitacion del
durante el aflo 2010. De igual forma, tiene arrendado el parqueadero N° 202 a

Maria Diaz.

4.1.6. Ha cancelado el valor de impuesto predial y la valorizacién, no ha
recibido requerimiento alguno por parte de la demandada diferente al proceso

reivindicatorio, aunado a que ésta no ejercita actos de posesion desde 1999.

4.1.7. El inmueble objeto del proceso se encuentra en el comercio y no es de
aquellos que la ley excluye de ser adquiridos por prescripcion y las personas
gue habitan los predios vecinos al de la demandante, son testigos de su

posesion material.

4.1.8. El dia 8 de septiembre de 2016, es decir, transcurridos mas de 3 afios
de haber perdido el derecho de dominio del inmueble, la demandada
constituyd hipoteca a favor de Capital Consultores Abogados S.A.S., la cual
debe ser cancelada, por haberse constituido cuando ya el derecho de dominio

de quien la constituy6 se habia extinguido.

4.2. La demandada en reconvencion, como igualmente se indic, propuso las
excepciones de mérito que denomind: (i) “carencia de legitimidad de la causa
para demandar en pertenencia o extincion de hipoteca”, (ii) “inexistencia del
justo titulo y falta de acreditacion de actos de sefior y duefio para declararse

probada la posesion de la demandante”y, (iii) “temeridad y mala fe”.

Los medios exceptivos se sustentaron, en compendio, en que la demandante

no inicié la accion al momento de haber cumplido el término requerido para
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instaurarla, siempre ha reconocido como propietaria del bien a Ana Isabel
Fajardo, como se observa en el recurso de reconsideracién contra la
actuacion adelantada por el juez de paz, ademas, s6lo ha cancelado
impuestos de los afios 2013, 2014 y 2017, no prueba ni especifica las mejoras
gue ha hecho en el inmueble y, por udltimo, que el pago de servicios publicos

no puede tenerse como actos de sefior y duefio.

4.3. La accion de prescripcion incoada

4.3.1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 673 del Cdodigo Civil,
uno de los modos de adquirir la propiedad, es la usucapién o prescripcion
adquisitiva y, por ello, el articulo 2534 ibidem establece que la sentencia
judicial que declara una prescripcion, hara las veces de escritura publica
para la propiedad de bienes raices o de derechos reales constituidos en

ellos, y solo valdra frente a terceros con la respectiva inscripcion.

La prescripcién, se memora, esta concebida como una institucion capaz de
crear dos efectos juridicos diferentes, uno extintivo y otro adquisitivo, pero
teniendo como comun denominador el transcurso del tiempo establecido por
la ley, sin que se hubiere ejercido un actuar positivo sobre una cosa, un
derecho o una accién. Esta dualidad y el comun denominador aludido, estan
respaldados en los articulos 2512 y 2535 de la codificacion civil sustantiva,
pues, de su lectura se advierte que por medio de la prescripcion se puede
adquirir una cosa ajena por haberse poseido durante un tiempo
determinado sin oposicion de su propietario; e igualmente se puede
extinguir una accién o un derecho ajeno, por no haberse alegado esa accion

0 ese derecho durante el tiempo determinado por la ley.

La prescripcion adquisitiva, conforme al articulo 2527 del estatuto civil puede
ser ordinaria o0 extraordinaria, estando sujeta esta Ultima, que es la que se
invoca en el caso que nos convoca, a la comprobacion en el proceso de los

presupuestos que la estructuran, a saber: (i) que la cosa sea susceptible de
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adquirir por prescripcion, (i) que sobre el bien se haya ejercido actos de sefior
y duefio; (iii) que se hubiese poseido durante el lapso legalmente previsto v,
(iv) que la posesion se haya cumplido de manera publica, pacifica e

ininterrumpida.

4.3.1.1. Que la cosa sea susceptible de adquirir por prescripcion.

Se puede usucapir “fel] dominio de los bienes corporales, raices o muebles,
que estan en el comercio humano” conforme al articulo 2518 del Cédigo
Civil, y sobre el cual la Corte Suprema de Justicia, ha dicho, que: [AJdemas
de la posesion y el tiempo de la misma, para la procedencia de la
declaracion judicial de la prescripcion adquisitiva de dominio, cualquiera sea
su clase, es necesario que la pretension tenga como objeto inmediato un
bien susceptible de adquirirse por este modo, es decir, un bien corporal, raiz
o0 mueble, que esté en el comercio humano, como expresamente o
consagra el articulo 2518 del Cédigo Civil”.t>

Lo anterior excluye, entonces, los bienes imprescriptibles o de propiedad de
las entidades de derecho publico, como expresamente lo establece el

numeral 4° del articulo 375 del Cédigo General del Proceso.

4.3.1.2. Posesion material en cabeza de la parte demandante

El articulo 762 del Cédigo Civil define literalmente la posesion como “fla]
tenencia de una cosa determinada con animo de sefior o duefio, sea que el
duefio o el que se da por tal, tenga la cosa por si mismo, o por otra persona
que la tenga en lugar y a nhombre de €él”, y expresamente sefiala que ‘“[el]

poseedor es reputado duerio, mientras otra persona no justifique serlo”.

Como ya se indico dentro de esta providencia, de la preanotada definicion
se extractan los elementos que constituyen la posesion, el animus y el

corpus; el primero, entendido como el elemento interno o subjetivo de

15 Sentencia del 12 de febrero de 2001, ponencia del magistrado, Dr. José Fernando Ramirez Gomez.
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comportarse “[cJomo sefior y duerio” del bien cuya propiedad se pretende v,
el segundo, como “[el] elemento material, objetivo, los hechos fisicamente
considerados con que se manifiesta la subordinacién en que una cosa se
encuentra respecto del hombre, v. gr. sembrar, edificar, abrir canales de

regadio, cercar el predio, etc.”®

Jurisprudencial y doctrinariamente se ha sostenido reiteradamente que la
posesion!’ es un poder de facto que se tiene sobre una cosa corporal
determinada, mediante el cual, se vincula a la persona con ella a través de

su voluntad de aprehenderla para si.

Entonces, la posesion surge de una continuada sucesion de hechos sin
solucion de continuidad, perceptibles en el tiempo y en el espacio, que
considerados en su conjunto, acreditan de manera inequivoca que quien se
predica poseedor de una cosa, realmente lo es, por disponer de ella sin
restricciones de ninguna naturaleza. El poseedor, valga anotar, debe
comportarse como propietario de la cosa y, por ende, en su actitud, debe
aparecer de manera inequivoca una tendencia publica a disponer del
inmueble, sin que vaya en contravia de la ley o de un derecho ajeno -
articulo 669 del C. Civil-.

Resulta ineludible, entonces, que quien pretenda beneficiarse alegando la
usucapion, debe acreditar los requisitos axiomaticos de la posesion -corpus
y animus domini- como Unica forma de obtener las ventajas juridicas
pretendidas, sin olvidar al respecto, lo establecido por el articulo 981 del C.
Civil'8, por lo que invariablemente se concluye que ella debera manifestarse

por la realizacion de hechos positivos.

16 José J. Gémez, Conferencias de Derecho civil Bienes, Bogota, Ed. Universidad Externado de Colombia,
1981, p. 358.
17 Entidad juridica a la cual se le aplican, per se, una serie de presunciones al efecto erigidas por el hacedor
de la ley.-
18 Articulo 981. Prueba de la posesion del suelo. Se debera probar la posesion del suelo por hechos positivos
de aquellos a que s6lo da derecho el dominio, como el corte de maderas, la construccion de edificios, la de
cerramientos, las plantaciones o sementeras, y otros de igual significacion, ejecutados sin el consentimiento
del que disputa la posesion.
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4.3.1.3. Durante el tiempo fijado por la ley

Los actos posesorios deben ser ejercidos durante el lapso exigido, en cada
caso, por la ley. Asi, en tratandose de bienes inmuebles, el articulo 2532 del
Cadigo Civil, gue previé como término para usucapir en forma extraordinaria
veinte afos, fue modificado por la Ley 791 de 2002, la cual redujo dicho
término a diez (10) afos [aplicable ésta conforme al articulo 41 de la Ley
153 de 1887]*°.

4.3.1.4. De manera publica, pacifica e ininterrumpida.

Significa lo anterior que la posesion no se ejerza de manera clandestina,
oculta y/o con violencia o arbitrariedad, de tal suerte que los actos de

seforio pueden ser percibidos tanto por propios como por extrafios.

4.3.2. Analisis del caso concreto.

En el asunto sub examine como ya se consigno, se reclama la declaratoria
de una prescripcién extraordinaria?® adquisitiva de dominio sobre el bien
inmueble resefiado y particularizado en el plenario, atribuible, basicamente,
a la posesion que la sefiora Lucia Yolanda Pinto de Chacon aduce haber
detentado desde el afio 1999 esto es, por un espacio superior a los

diecisiete afios a la fecha de presentacidén de la demanda.

Previo al estudio del material probatorio arrimado al infolio, resulta
pertinente recordar que corresponde a cada uno de los extremos de la litis
aportar los medios probatorios idoneos que sean necesarios y suficientes
para sacar avante su respectiva posicion. Asi, en torno a la “carga de la

prueba”, como se ha conocido, los articulos 1757 del estatuto civil y 167 del

19 Ensefia que la prescripcién iniciada bajo el imperio de una ley, y que no se hubiere completado aln al
tiempo de promulgarse otra que la modifique, podra ser regida por la primera o la segunda, a voluntad del
prescribiente; pero eligiendo la Gltima la prescripcion no empezara a contarse sino desde la fecha de
vigencia de la ley nueva.
20 Misma que, por contrario de la ordinaria, no requiere de justo titulo ni buena fe para su configuracion.
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Caodigo General del Proceso, establecen que incumbe probar a las partes el
supuesto de hecho en que fundamentan tanto las pretensiones como sus
excepciones, vale decir, cada extremo soporta individualmente la carga
probatoria de dar respaldo a sus aseveraciones, por lo que les es imperioso

acudir a cualquiera de los medios autorizados por el legislador.

A partir de lo anterior y de los presupuestos axiolégicos aqui referidos, de
entrada se advierte que la accion aqui invocada, a diferencia de la
reivindicatoria, si tiene vocacion de prosperidad, pues no cabe duda que el
extremo demandante acreditd en debida forma las exigencias requeridas de

cara del tipo de prescripcién que alegd, como a continuacion se dilucida.

3.1. El material probatorio obrante en el infolio, especialmente el certificado
de libertad y tradicion del inmueble objeto de usucapién [N° 50-C1192827]%,
el certificado especial expedido por el Registrador Principal de la Oficina de
Registro de Instrumentos Plblicos de Bogota D.C. Zona Centro,?? entre
otras, acreditan de manera irrefutable la calidad de bien privado o particular
gue ostenta el apartamento objeto del proceso y, de contera, su condicién
de ser susceptible de apropiacion por el modo de la usucapion, y que no se
encuentra dentro de aquellos que la ley sustancial ha declarado como
imprescriptibles o fuera del comercio. Se acreditd, entonces el primer

requisito exigido.

Aunado a lo anterior, existe plena correspondencia en la identidad del
inmueble que se pretende usucapir con el que refleja el acervo probatorio
allegado al expediente, como asi se extrae de la inspeccion judicial
practicada sobre éste el 25 de enero de 2021, donde se constataron los
linderos del predio, y se confrontaron con los relacionados en el certificado
catastral que se allegdé con la demanda. Asimismo, el certificado especial y

el de tradicion del bien emitido por el Registrador de Instrumentos Publicos

2L Cfr. folio 20 y 21 cuaderno demanda reconvencion
22 Cfr. fl 19 ibidem
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de Bogota?®, reflejan la tradicion del bien y la titularidad del mismo en cabeza

de la sefiora Ana Isabel Fajardo Lozano.

3.2. En lo que concierne a la posesién material ejercida por la demandante
Lucia Yolanda Pinto de Chacén, también se advierte suficiencia probatoria
en torno a la misma, pues queddé demostrado en el plenario no solo la
tenencia sino también el animo de sefiora y duefia que la misma ostenta

sobre el mencionado apartamento.

En efecto, la prueba testimonial, asi como el interrogatorio vertido por la
accionante y la inspeccion judicial practicada al bien, corroboran la posesion
real y material en cabeza de ésta; testimonios que valga subrayar, no fueron
tachados por sospecha, corroboran lo dicho por la demandante y dan plena

certeza de los actos ejercidos por ésta sobre el referido predio.

La sefiora Pinto de Chacdn en su interrogatorio, luego de referir que vivia en
el mismo conjunto residencial y tenia que entregar el apartamento que tenia
en arrendamiento, expuso que en junio de 1999 ingresd el inmueble,
cuando un sefior, de nombre Luis, le mostré el apartamento que estaba
para arrendar, le entreg6 las llaves y le asegur6 que volveria al dia siguiente
con la propietaria®, sin embargo, ello nunca ocurrid, razén por la cual lo
aseo y fue pasando sus cosas poco a poco Yy se instalé en la vivienda; que
jamas acordo el pago de canones de arrendamiento, ni pagé ni firmo ningun

contrato.

AseverOd que se considera la duefia desde el afio 2000, cuando con la
llegada del nuevo milenio, en diciembre de 2000, brind6 y agradecié a Dios
por el regalo que le habia hecho del apartamento, pues habian pasado seis
meses desde que ingreso al apartamento y nadie aparecié para reclamarlo,
aunado a que siempre ha estado pendiente del mismo, efectuado mejoras,

como el cambio de pisos, paga impuesto predial y valorizacion,

23 Cfr. folio 3y reverso
24 Cfr. Min. 47:58 de la audiencia inicial
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encontrandose en estos momentos al dia, los servicios y cuotas de
administracién, asiste a las asambleas de la copropiedad, y todo el mundo

sabe que es la duefia.

Relaté que en el afio 2014 fue citada por un Juez de Paz a una conciliacion
para el pago de arriendos, por lo que acudi¢ al lugar y alli se dio cuenta que
la citacién provenia del sefior Luis, a quien “lo he visto dos veces”, y les dije
“el apartamento es mio, no voy a conciliar, cudles arriendos?”?®, que la
hicieron firmar un documento, dejaron unas cosas en blanco y luego las
diligenciaron, “me engarfiaron, quedé mas firme”. Agregd que instauré una

tutela contra el tramite adelantado por el juez de paz, la cual prospero.

En similares términos declar6 Adriana del Pilar Chacén Pinto, hija de la
demandante, precisando que el Juez de Paz del barrio Ricaurte ordend
desalojar el inmueble y, no obstante haberse interpuesto recurso de
reconsideracion, no vari6 la decision, pero, a través de una accion de tutela
qgue tuvo dos instancias, se fall6 en favor de los intereses de su mama.
Adiciond que su progenitora tuvo en arriendo una habitacién a una amiga de
su hermana fallecida, y desde hace diez afios tiene arrendado el

parqueadero a la sefiora Maria Eugenia Diaz.

Los declarantes Adela Carvajal Nifio Pinto, Juan Anselmo Garcia y Diana
Constanza Oliveros Restrepo, tras afirmar que conocen a la sefiora Lucia
Yolanda desde hace muchos afos [19, 20 y 15 afios, respectivamente]
fueron coincidentes en: (i) la ubicacion del inmueble; (ii) la detentacion que,
como duefia, ha ejercido la demandante desde que la distinguen como
vecina,; (iii) el uso y explotacién que aquella le ha dado al bien, (iv) es quien
asiste a las reuniones de la copropiedad; (v) siempre lo ha ocupado con su
familia y (vi) que ninguna persona o entidad le ha reclamado el inmueble, o
pretendido su desalojo, ni perturbado de alguna forma la posesion por ella

ejercida.

25 Cfr. Min. 54:29:00 de la audiencia inicial.
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En cuanto al testimonio del sefior Luis Garzon [prueba decretada de oficio],
ya se indico que coincide con lo sefialado por la sefiora Pinto de Chacon en
Su interrogatorio, esto es, que es cierto que entrego las llaves del
apartamento a ésta en junio de 1999 y que no firmé ningdn tipo de contrato
con ella; asimismo, que se desentendié del apartamento debido a que se
enfermd, perdid comunicacion con la sefiora Fajardo y dejo las cosas asi, y
sélo fue hasta el afio 2014 que volvio a establecer contacto con ella.

Difiere la declaracion en cuanto al supuesto pago de un canon de
arrendamiento que recibié de la sefiora Lucia Yolanda por el primer mes
[$400.000.00], al cual sélo se refiri6 cuando de manera concreta fue indagado
en tal sentido por el Despacho. En virtud al principio de inmediacién de la
prueba, para esta instancia judicial no merece credibilidad tal afirmacion, de un
lado, porque siendo un dato importante, no lo refiri6 de manera espontanea vy,
de otro, porque no existe en el plenario ninguna prueba [testimonial, por
ejemplo] que avale tal aseveracion; contrario a lo que ocurrié con la sefiora

Pinto de Chacon, cuyo versién de los hechos fue coherente y contundente.

Recapitulando, las declaraciones de los otros testigos son dignas de
credibiidad en la medida en que resultan concordantes con las
circunstancias alegadas en el proceso, no ofrecen motivo de sospecha
sobre su fidelidad y tampoco medié tacha alguna, lo que le conduce a
establecer, sin equivoco, que la demandante ha poseido el inmueble
materia del litigio por un espacio ampliamente superior al establecido en la
Ley 792 de 2002 [diez afios], de manera pacifica e ininterrumpida, sin
violencia ni clandestinidad, lo cual le permite legalmente ganar por

prescripcion el dominio del mismao.

3.3. Para concluir, el analisis conjunto del acervo probatorio que reposa en
el plenario, lleva al convencimiento de esta juzgadora que en el caso que
nos convoca se encuentran acreditados los elementos axiolégicos
necesarios para el buen suceso de la accion invocada por la demandante
Lucia Yolanda Pinto de Chacdén, pues, se itera, confluyen todos

presupuestos sustanciales necesarios para ello, en el entendido que: (i) el
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bien objeto de accion es susceptible de adquirir por prescripcion; (i) la
demandante han poseido el bien por un espacio superior a los 10 afios

necesarios; (iii) de forma publica, pacifica e ininterrumpida.

4. Resta analizar si las excepciones de meérito propuestas por la demandada
en reconvencion, logran enervar las pretensiones de la accion objeto de

estudio.

41. “Carencia de legitimidad de la causa para demandar en

pertenencia o extincion de hipoteca”

4.1.1. Adujo el extremo pasivo que la causa para demandar tuvo su génesis
en el llamado judicial que se hizo para notificar la demanda reivindicatoria y,
por ende, si la actora dice actuar como sefiora y duefia del inmueble es
cuestionable que no haya iniciado las actuaciones judiciales cuando

presuntamente habia cumplido el término para usucapir el bien.

4.1.2. Para efectos de despachar de manera desfavorable el medio
exceptivo en mencion, se memora que la legitimidad para beneficiarse de la
usucapion, estd radicada en cabeza de quien ostente la calidad de
poseedor material del bien, y cumpla con el tiempo legalmente establecido
para ello, sin que exista un término de caducidad que obligue a demandar

su declaracion judicial en un lapso determinado.

Asi, la normatividad en la materia permite que quien considere tener el
derecho pueda demandar directamente que se declare que adquirid6 por
prescripcion adquisitiva el dominio del bien [ordinaria o extraordinaria], o Si
es demandado en accion reivindicatoria, plantear como medio exceptivo la
prescripcion extintiva de tal derecho, o demandar en reconvencion;
herramientas estas dos ultimas a las cuales acudio el gestor judicial de la
sefiora Lucia Yolanda Pinto de Chacdn para hacer valer sus derechos. En

tal sentido, la excepcion no prospera.
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4.2. “Inexistencia del justo titulo y falta de acreditacion de actos de

sefior y duefio para declararse probada la posesién de la demandante”

4.2.1. Argumenté el apoderado judicial que (i) la actora siempre ha
reconocido como propietaria del bien a Ana Isabel Fajardo, pues, en el
recurso de reconsideracion contra la actuacién adelantada por el juez de
paz, la demandante manifestd que Luis Garzon le indicd que la propietaria
del inmueble era la aqui demandada vy, por ende, desde el principio operd
un contrato de arrendamiento verbal; (ii) solo ha cancelado impuestos de los
afios 2013, 2014 y 2017, lo que permite presumir que los otros han sido
cancelados por la demandada; (iii) no prueba ni especifica las mejoras que
ha hecho en el inmueble; y (iv) el pago de servicios publicos no puede

tenerse como actos de sefor y duefio.

4.2.2. Lo primero que importa aclarar en el sub judice es que, tratandose de

una accion prescriptiva extraordinaria, como la que nos concita, no se

requiere de justo titulo, pues éste sélo es exigido cuando se demanda la

prescripcion ordinaria, ni de buena fe, pues ésta se presume.

De otro lado, revisado el recurso de reconsideracion a que alude el
togado?®, se observa que la sefiora Pinto de Chacén argumenté que en
junio de 1999 fue con Luis Garzon al apartamento objeto de usucapion, y
éste le manifestd que regresaria al dia siguiente con la propietaria del
inmueble, sin embargo, ello nunca ocurrig; y que ella jamas realizé ningun
pago por concepto de canon de arrendamiento; manifestaciones en las que
coincidi6 en un todo al absolver su interrogatorio dentro del presente

proceso.

Lo anterior, asi como lo admitido por los extremos de la litis y lo dicho por el

testigo Luis Francisco, lo que permite colegir es que el inmueble estaba

26 Cfr. folios 59 a 69 cuaderno principal
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destinado para ser entregado en arrendamiento, cuyos términos serian
concertados con la propietaria del apartamento, y no la existencia de un
contrato verbal de arrendamiento con aquél, o al menos ello no se probo por
la parte interesada [carga de la prueba] y, por el contrario, en el
interrogatorio rendido por la actora, ésta fue enfatica en afirmar que, si bien
su interés inicial era tomar el predio en arrendamiento, el mismo cambié
cuando el sefior Luis no volvid, ni nadie lo reclamoé y, por tanto, empezé a

considerarse duefia del mismo desde diciembre de 1999.

Con relacion al pago de impuestos, si bien al plenario fueron aportados los
recibos de pago de impuesto predial de los afios 2013, 2014 y 2017, ello no
puede tenerse como una presuncién de que los demas afios gravables
fueron cancelados por la demandada, pues, era su carga acreditar tal
situacion, empero ello tampoco se verificé. Y, en cuanto al pago de
servicios, es cierto que ello no constituye un acto de dominio, sin embargo,
en el plenario se probd que la demandante si ha ejercido actos de sefiora y
duefa y es considerada por propios y vecinos como la propietaria del
apartamento. En ese orden la excepcion en comento esta llamada al

fracaso.

4.3. “Interrupcién a la presunta posesidon extraordinaria y/o cualquier

prescripcién adquisitiva”

4.3.1. El referido medio exceptivo se sustentd en que el sefior Luis Garzoén,
en varias oportunidades, de forma verbal y través de requerimientos
judiciales y extrajudiciales reclamé el predio a la demandante en uso de las
facultades conferidas por la propietaria del apartamento y, por ende, se
presento la interrupcion de la prescripcion con la actuacion adelantada ante

el juez de paz y la demanda reivindicatoria.

4.3.2. Sea lo primero precisar que del testimonio rendido por Luis Garzon

quedo claro que no contaba con ningun poder o documento escrito a traves
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del cual la sefiora Ana Isabel Fajardo le hubiese conferido en el afio 1999 la
facultad de administrar el apartamento, ni iniciar alguna accion para
recuperar el mismo, lo cual solo sucedi6 hasta el 2014 cuando tuvo contacto
con ésta y decidio acudir ante el juez de paz. Lo anterior, sin embargo, no
constituia Obice para que se hubiere probado que entregd el bien en
arrendamiento y que ejercié actos propios de administracion, lo cual, se

destaca, no ocurrio.

De otro lado, a parte de la citaciéon ante el Juez de Paz, no se acreditdé que
en el evento que nos ocupa se haya efectuado algun otro tipo de
requerimiento judicial o extrajudicial, diferente al ya referido y a la presente

accion reivindicatoria.

En torno a la interrupcion de la prescripcién, es de advertir que para el
momento en que la actora fue citada ante el Juez de Paz, esto es, en el
2014, aquella ya habia cumplido con el tiempo establecido en la ley para
adquirir por prescripcion [mas de diez afos], y ni qué decir de la
presentacién de la demanda reivindicatoria en el 2017. Evidente emerge
que la convocatoria ante el citado funcionario, no generd ningun efecto,
como tampoco lo fue la accidén reivindicatoria, pues el transcurso del tiempo
extinguié el derecho, como ya se dilucid6 en esta providencia. Entonces, el

medio exceptivo también esta llamado al fracaso.

4.4. Temeridad y mala fe

4.4.1. La parte demandada adujo que no se acreditaron los actos de sefor y
duefio, aunado a que la actora interpuso la accién luego de ser notificada
del proceso reivindicatorio y la reclamacion extrajudicial ante el juez de paz,

situacion que obedece a una temeridad y mala fe.

4.4.2. Ya quedo claramente determinado que, contrario a lo que afirma el

excepcionante, al interior del proceso se acreditaron los actos de sefiora y
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duefia ejercidos por la sefiora Pinto de Chacon, y si bien es cierto interpuso
la accién una vez fue notificada de la demanda reivindicatoria, ello no
constituye desde ningun punto de vista un acto de mala fe o temeridad,
pues, como ya se indico, la ley procesal faculta a quien es demandado en
un proceso como el reivindicatorio, a proponer demanda de reconvencion
para hacer valer sus derechos [Art. 371 CGP]. Ademas, se recuerda que la
buena fe se presume y, por tanto, quien alega la mala fe la debe probar, lo

cual brilla por su ausencia en este asunto.

4.5. Asi las cosas, se declararan no probadas las excepciones de mérito
planteadas por la demandada en reconvencién y, en consecuencia, se
accedera a las pretensiones de la demandante Lucia Yolanda Pinto de
Chacén, por haber cumplido con la carga procesal que le era exigible y, en
tal virtud, se declarard que ha adquirido por prescripcion extraordinaria el
dominio sobre el bien objeto del proceso, esto es, del apartamento ubicado
en la carrera 58 A # 74 A 26 apartamento 102 interior 3, unidad 27
Agrupacion de Vivienda Metropolis y/o kr 68 B # 74 A 26 IN 3 AP 102
[direccion catastral], con folio de matricula inmobiliaria N° 50C-1192827 de
la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de la Zona Centro de la
misma ciudad, y se ordenard la inscripcion de la sentencia en el certificado
de tradicion, asi como la cancelacion de la medida cautelar decretada

dentro del proceso.

5. Frente a la pretension atinente a la cancelacion de la hipoteca constituida
mediante escritura publica No. 2032 de septiembre 8 de 2016 de la Notaria
Cincuenta y Dos del Circulo de Bogotd a favor de la sociedad Capital
Consultores Abogados S.A.S., avizora esta instancia judicial que la peticion
que en tal sentido se efectlo, resulta procedente, toda vez que al tenor de
lo dispuesto en el articulo 2457 del Cédigo Civil, la hipoteca se extingue

junto con la obligacion principal, por la resolucion del derecho del que la

constituyd, o por el evento de la condicion resolutoria, por la llegada del dia

hasta el cual fue constituida y por la cancelacion que el acreedor acordare
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por escritura publica.

En el caso objeto de estudio, la titular del derecho de dominio dej6 de serlo,

en virtud a que la sefiora Pinto de Chacén se presumia legalmente duefia

cuando la hipoteca se constituyd [Art. 762 CC], pues era quien ostentaba

tal calidad, y s6lo adolecia de la declaracion judicial en tal sentido. En otras
palabras, para el momento en que la demandada constituyé la garantia
hipotecaria, habia operado en su contra la prescripcion extintiva del
derecho de dominio que tenia sobre el inmueble, por el inexorable
transcurso del tiempo sin haber ejercido el derecho que le asistia a
perseguir el bien en manos de quien se encontrara, como asi se clarificé al
analizar la excepcion extintiva que frente a la accién reivindicatoria planted

la demandante en reconvencion.

Asi las cosas, al extinguirse la titularidad del derecho de dominio de la
demandada en favor de la actora que asume la titularidad del bien
mediante un modo de adquisicion originario, se viabiliza la cancelacion del
gravamen. No sobra advertir, por altimo, que el acreedor hipotecario fue
debidamente enterado de la presente accion, y optd por no intervenir dentro

del asunto, como asi consta en el expediente.

En ese orden de ideas, se ordenara la cancelacion de la hipoteca
constituida mediante escritura publica No. 2032 de septiembre 8 de 2016
de la Notaria Cincuenta y Dos del Circulo de Bogotéa a favor de la sociedad

Capital Consultores Abogados S.A.S.
VI. DECISION
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE (11) CIVIL DEL CIRCUITO

DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,
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RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR probada dentro de la demanda reivindicatoria
instaurada por Ana Isabel Fajardo contra Lucia Yolanda Pinto de Chacon, la
excepcidn mérito denominada “prescripcion extintiva extraordinaria de la
accion instaurada y del derecho de dominio que sobre el inmueble ostentaba

la sefiora Ana Isabel Fajardo”

SEGUNDO: NEGAR, como consecuencia de lo anterior, las pretensiones de
la demanda reivindicatoria promovida por Ana Isabel Fajardo contra Lucia
Yolanda Pinto de Chacdn, por las razones expuestas en la parte motiva de la

presente providencia.

TERCERO: DECLARAR no probadas las excepciones de mérito planteadas
al interior de la demanda de reconvencion instaurada por Lucia Yolanda Pinto
de Chacon contra Ana Isabel Fajardo, tituladas “carencia de legitimidad de la
causa para demandar en pertenencia o extincion de hipoteca”, “inexistencia
del justo titulo y falta de acreditacion de actos de sefior y duefio para
declararse probada la posesion de la demandante”, “interrupcion a la presunta
posesion extraordinaria y/o cualquier a cualquier prescripcion adquisitiva” y

‘temeridad y mala fe”, conforme a lo explicitado en esta sentencia.

CUARTO: DECLARAR que la sefiora Lucia Yolanda Pinto de Chacén,
identificada con la cédula de ciudadania N° 41.379.659, ha adquirido por
prescripcion adquisitiva extraordinaria de dominio, el apartamento 102 del
Interior 3, de la Unidad Veintisiete de la Agrupacion de Vivienda Metrépolis,
ubicado en la carrera 58 A # 74 A 26 y/o kr 68 B # 74 A 26 IN 3 AP 102
[direccion catastral] de la ciudad de Bogota D.C., con folio de matricula
inmobiliaria N° 50C-1192827 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Pudblicos de la Zona Centro de la misma ciudad, el cual cuenta con un area
de terreno de 88.10 Mts?, y estd comprendido dentro de los siguientes

linderos:
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“H#NORTE: en linea quebrada de 28 centimetros (0.28 mtrs) ochocientos
quince milimetros (0.815 mtrs), un metro con cuarenta y ocho centimetros
(1.48 mtrs) y tres metros con treinta y cinco centimetros (3.35 mtrs) con caja
del contador de agua y hall de acceso al apartamento comunes y con el
apartamento ciento uno (101) del mismo interior, muros estructurales
comunes al medio, ORIENTE: el linea quebrada de un metro con cuarenta y
ocho centimetros (1.48 mtrs) un metro con treinta y tres centimetros (1.33
mtrs) y siete metros con noventa centimetros (7.90 mtrs) con la avenida
congreso eucaristico o avenida sesenta y ocho (68) zona verde de
proteccion ambiental y muros estructurales y de fachada comunes al medio,
SUR: en linea recta de diez metros con veintitrés centimetros (10.23 mitrs)
con el apartamento ciento uno (101) del interior cuatro (4) muro estructural
comun al medio, OCCIDENTE: en linea quebrada de un metro con treinta y
un centimetros (1.31 mtrs) un metro con dos centimetros (1.02 mtrs) setenta
y tres centimetros (0.73 mtrs) un metro con dos centimetros (1.02 mtrs) dos
metros con trece centimetros (2.13 mtrs) setecientos treinta y cinco
milimetros (0.735 mtrs) setenta centimetros (0.70 mtrs) cincuenta
centimetros (0.50 mtrs) dos metros con seiscientos quince milimetros (2.615
mtrs) cincuenta centimetros (0.50 mtrs) y setenta centimetros (0.70 mitrs)
con zona verde y peatonal y shut de basuras comunes muros estructurales y
de fachada comunes al medio##”

QUINTO: ORDENAR, en consecuencia de la anterior declaracion, la
inscripcion de la presente sentencia en el folio de matricula inmobiliaria N° 50C-
1192827 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos, Zona Centro,
perteneciente al inmueble objeto de usucapion. Para tal efecto se autoriza a
costa de la interesada la expedicién y compulsa de copias auténticas de esta
decision para que se protocolice ante el sefior Registrador de la respectiva

Oficina de Instrumentos Publicos. Secretaria oficiese como corresponda.

SEXTO: ORDENAR la cancelacion de la medida de inscripcién de la demanda

gue recae sobre el bien objeto de accion. Oficiese.

SEPTIMO: ORDENAR la cancelacion de la hipoteca constituida mediante
escritura publica N° 2032 de septiembre 8 de 2016 de la Notaria 52 de Bogota,

a favor de la sociedad Capital Consultores Abogados S.A.S. Oficiese.

OCTAVO: CONDENAR en costas a Ana Isabel Fajardo a favor de Lucia
Yolanda Pinto de Chacodn, las cuales seran oportunamente liquidadas por

secretaria, incluyendo como agencias en derecho la suma de
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$2.000.000,00. Secretaria proceda conforme a lo aqui dispuesto.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGHENIA SANTA GARCIA

Za

JUZGADO ANCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.

NOTIFICACION POR ESTADO: La
providencia anterior es notificada por
anotacion en ESTADO N° 025 hoy 18 de
febrero de 2021

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
Secretario

11-2017-423
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Doctora MARIA EUGENIA SANTA GARCIA JUEZA
JUZGADO 11 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA DISTRITO CAPITAL

E.S.D.

REFERENCIA 11001-31-03-011-2018-00320-00
PROCESO VERBAL
DEMANDANTE ELIA MELANIA GUTIERREZ DE DIAZ

DEMANDADA MARIA LUISA SUAREZ AGUAS Y PERSONAS INDETERMINADAS.

FERNANDO SANCHEZ QUINTERO, varén, mayor de edad, con cédula de Ciudadania nimero
19.268.520 de Bogota, abogado titulado y en ejercicio, con Tarjeta Profesional nimero 30.575
del C. S. de la J, CON DOMICILIO PROCESAL UBICADO EN LA Calle 138 No. 54-60 de la torre 1
Aprtamento 502 de Bogota, con teléfono fijo 4788485 y celular 3123804368, con correo
electrénico fers782 @hotmail.com, obrando en nombre y representacion de la parte actora en el
proceso de la referencia, de la manera mds atenta me permito interponer el recurso de
APELACION, en contra de la sentencia de primera instancia dictada por su despacho el 14 de
Enero de 2021,previsto en el articulo 321 del C. G. del P.,,SENTENCIA QUE LE PONE FIN AL
PROCESO Y QUE NIEGA LAS SUPLICAS DE LA DEMANDA, CON EL ANIMO DE QUE SEA REVOCADA
POR EL AD QUEM, ARTS. 320 INCISO 1Y 328 DEL C. G. del P .Con el presente recurso se requiere
para que se tenga en cuenta la jurisprudencia nacional y se respete el precedente judicial, el
debido proceso, la seguridad juridica. recurso que presento en tiempo oportuno dentro de los
tres (3)) dias siguientes a la notificacion de la misma, dentro de la ejecutoria, y presento los
argumentos de manera precisa, recurso que solicito sea concedido en el efecto suspensivo,
indico en forma breve los reparos concretos, a la sentencia recurrida en mi condicién sefialada
en este respetuoso escrito, de la manera mas atenta me permito solicitar se practique las
siguientes pruebas

1.- intrrogatorio de parte al sefior JOSE AMILCAR DIAZ, sin perjuicio de la facultad oficiosa de su
despacho, de conformidad con el articulo 327 del C. G. del P, las razones de inconformidad ala
sentencia recurrida las reasumo en los siguientes términos:

1.- Los cényuges ELIA NELANIA DUTIERREZ DE DIAZ Y ANILCAR DIAZ, NO Suscribieron
CAPITULACIONES MATRIMONIALES, de ninguna naturaleza, luego entre estos existe una
sociedad conyugal entre estos no existe ninguna clase de problemas de ninguna naturaleza, estos
tampoco han hecho separacién de cuerpos, tampoco separacion de bienes, su tratamiento en
derecho es de sociedad conyugal mucho menos han hecho liquidacion de la sociedad conyugal,

3.- Lademandada se notifico del auto admisorio de la demanda e dia 20 de agosto de 2019, quién
dentro del término legal permanecio silente, en el proceso se cumplieron todas las ritualidades
propias del proceso de pertenencia.

4.- Su despacho designo una curadora ad-litem, de las personas indeterminadas e inclusive de la
demandada, quien de manera personal se notificé del auto admisorio quién contesto la
demanda, aunque no SE OPUSO A LADEMANDA, oponerse a las pretensiones indicé no constarle
los hechos, y propuso la excepcidn genérica

5.- No se entiende como la jueza 11 civil del circuito de BOGOA, del epigrafe admitié la demanda
para contradecirse con la sentencia impugnada,

6.- Es un derecho constitucional el de presentar una demanda, contestar alguna, proponer
excepciones, interponer recursos, aceptar providencias o contradecirlos. Y si el sefior AMILCAR
DIAZ, no se presentd, no coadyuvo la demanda impetrada eso no lo desfavorece de ninguna
manera pues él estd en derecho si la demandante le quiere desconocer derechos sobre el


mailto:fers782@hotmail.com

inmueble de que trata el proceso de pertenencia, él puede a través de apoderado judicial pedir
la liquidacién de los gananciales y sobre los activos de la sociedad conyugal del matrimobio diaz
gutierrez.el Sefior AMILCAR DIAZ, en su declaracion manifesté a una pregunta que hizo el
despacho, “ sobre la razén por la cual no demandé junto con su esposa, teniendo en cuenta todo
lo por él relatado , manifesté que la razén de que como somos casados, pues que ella haga eso,
es igual yo

7.- si una persona en razon a su edad, al estrés que pueda tener se encuentra enferma de la
cabeza y no puede casi caminar, por esa razén no se le puede negar ningun derecho que tenga,
haya obtenido.

El suscrito abogado de la parte actora en ningin memento en audiencia alguna he pedido la
practica de pruebas entre ellas recepciéon de testimonios y al mismo tiempo los haya tachado de
sospechosos, eso no tiene ningun sentido quien podria tacharlos le corresponde a la parte
demandada.

Dice la providencia recurrida que tache de sospechoso el testimonio de la sefiora LUZ AMANDA
MONTARNO PARRA, cuando eso no es cierto y eso es parte de la imaginacién de no sé quién, de
mala fe y con qué clase de intereses.

Con toda atencion solicito imprimir el trdmite de ley a este respetuso escrito,me suscribo
respetuosamente,

FERNANDO SANCHEZ QUINTERO
C. C. No. 19.268.520 de Bogota

T.P.No.30.575del C.S. delal.
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

REF.: 11001310301120180032000

En atencion al informe secretarial que antecede, y de conformidad con lo
establecido en el articulo 321, el inciso segundo del numeral tercero del
articulo 322, y los articulos 323 y 324 del Cddigo General del Proceso, se
concede ante la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota y en el efecto
suspensivo, el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado del extremo

demandante, contra la sentencia emitida el 14 de enero de 2021.

En consecuencia, por Secretaria remitase el expediente ante dicha
superioridad, dentro del término establecido en el inciso cuarto del articulo
324 ejusdem.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGHENIA S GARCIA

Jueza

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.

NOTIFICACION POR ESTADO: La
providencia anterior es notificada por
anotacion en ESTADO N°025 hoy 18 de
febrero de 2021.

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
Secretario
Jass 11-2018-320




JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

REF.: 11001310301120180043000

Teniendo en cuenta las fallas técnicas que se presentaron al momento de
evacuarse la audiencia inicial de que trata el articulo 372 del Cdédigo
General del Proceso el dia 16 de febrero pasado, se reprograma la misma
para llevarla a cabo el dia 23 del mes de abril del afio 2021, a partir de las
10:00 a.m.

La diligencia, se reitera, se surtird a través de los canales digitales y
virtuales que tiene a disposicion el Juzgado, por lo tanto, a través de los
correos electrénicos registrados en el expediente, y dias previos a la
misma, se remitira el link de acceso a través de la plataforma Microsoft

Teams.

Tal como se indicé en la precitada audiencia, se requiere a las partes del
proceso [demandante, demandado y curador ad litem] para que en la mentada
data, tengan los equipos tecnoldgicos para llevar a cabo la audiencia en

debida forma y sin interrupciones.

Por otro lado, teniendo en cuenta que el apoderado de la parte demandada
dio cumplimiento a lo ordenado en auto de 26 de enero de la presente
anualidad, se acepta la renuncia que hiciere el profesional del derecho que
representaba a dicho extremo procesal, la cual surtird efectos de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 del estatuto procesal civil. En
todo caso se requiere al togado para que en lo sucesivo radique sus

memoriales en formato PDF, debidamente organizados e identificados.

Finalmente, se recuerda a las partes que todo memorial que sea radicado
ante el Juzgado, debe remitirse con copia a su contraparte y acreditar dicha
actuacion, tal como lo preceptia el numeral 14 del articulo 78 del Codigo

General del Proceso y el Decreto 806 de 2020.



NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA S GARCIA

Jueza

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.

NOTIFICACION POR ESTADO: La
providencia anterior es notificada por
anotacion en ESTADO N°025 hoy 18 de
febrero de 2021.

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
Secretario

iass 11-2018-430




JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

REF.: 11001310301120190007500

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede y toda vez que,
en efecto, se fij6 como fecha para llevar a cabo la audiencia inicial para una
data en la cual ya se encontraba programada otra audiencia [en el proceso
radicado bajo el N° 11001310301120180037300], se hace necesario
reprogramar la misma para el dia 21 del mes de abril del afio 2021, a partir
de las 10:00 a.m.

La diligencia se surtird a través de los canales digitales y virtuales que tiene
a disposicion el Juzgado, por lo tanto, a través de los correos electrénicos
registrados en el expediente, y dias previos a la misma, se remitira el link

de acceso a través de la plataforma Microsoft Teams.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGHNIA S GARCIA

Jueza

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.

NOTIFICACION POR ESTADO: La
providencia anterior es notificada por
anotacion en ESTADO N°025 hoy 18 de
febrero de 2021.

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
Secretario
iass 11-2019-075




