
JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO 

Bogotá, D.C., veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno (2021) 

 
REF.: 11001310301120160083700 

 

En atención al informe secretarial que antecede, y  teniendo en cuenta que 

el apoderado ejecutante hizo caso omiso a lo ordenado en auto del primero 

de febrero pasado, se requiere al mismo para que, en el término de treinta 

(30) días contados a partir de la notificación de esta providencia, (i) allegue 

certificado de existencia y representación legal de la sociedad demandada 

Inversiones Amarise S.A.S., expedido con un término no superior a un mes 

y (ii) aporte la constancia de que, al correo admon@oralimagex.com, se 

envió copia de la documental descrita en proveído del cinco de agosto de 

2020. 

 

Lo anterior, so pena de decretar el desistimiento tácito de la demanda, tal 

como lo faculta el artículo 317 del Código General del Proceso. 

 

Por Secretaría contabilícese el referido término y, acaecido el mismo o 

surtido lo ordenado, ingrésese el expediente nuevamente al Despacho para 

proveer.  

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE, 

 

 

 

 
 
 

MARÍA EUGENIA SANTA GARCÍA 
 

Jueza 
 

 
JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO 

Bogotá, D. C. 
 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La 
providencia anterior es notificada por 
anotación en ESTADO N° 030 hoy 26 de 
febrero de 2021. 
 

LUÍS ORLANDO BUSTOS DOMÍNGUEZ 
 Secretario 

JASS  11-2016-837 

mailto:admon@oralimagex.com
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Demanda de Intervención Excluyente 2017 - 626  1  

Lun 30/11/2020 7:18 PM

Acuso recibido, 
 
Att. 
Doris L. Mora 
Escribiente 
Juzgado Once (11) Civil del Circuito de Bogotá 

 Marca para seguimiento.

Lun 30/11/2020 3:37 PM

Señores
Juzgado 11 Civil del Circuito 
Bogotá D.C. 

Ref. Demanda de Intervención Excluyente dentro del radicado 2017 - 626 de triturados Sacaju SAS en
contra de la Compañia Minera Asociados SAS y la primera Excluyente Sandra Lopez

Edwin Leonardo Cortes Villamil, identificado con la cédula de ciudadanía número 1015411811 de
Bogotá D.C. y tarjeta profesional 243729, por intermedio del presente memorial electrónico hago
entrega de la demanda excluyente de Salorin SAS en contra de triturados Sacaju SAS, la compañía
Minera Asociados SAS y Sandra Patricia López Rincón. 

Anexo a este memorial en pdf, dnenada de Intervención Excluyente, documentos prueba y poder a
mi favor. 

Señor Juez de igual manera solicito no se lleve a cabo, la audiencia programada para el día de 3 de
diciembre de 2020 a las 10.00 am dentro del radicado 2017 626,hasta que mi demanda sea admitida
y se garanticen los derechos procesales y constitucionales de la empresa que representó Salorin SAS

Atentamente, 
EDWIN LEONARDO CORTES VILLAMIL 
C.C. 1015411811 de Bogotá D.C. 
T. P. 243729 del C.S.J. 

J
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Para:  leonardo Cortes Villamil



Responder Reenviar

LC
Leonardo Cortes <abgleocortes@gmail.com>

    

Para:  Juzgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.; salorin11@gmail.com; Sandrapatricialopezrincon@hotm

Intervención Excluyente Salor…
13 MB
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO 

Bogotá, D.C., veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintiuno (2021) 

 
REF.: 11001310301120170062600 

 

En virtud a la demanda de intervención excluyente que antecede, y de 

conformidad con lo establecido en el artículo 90 del Código General del 

Proceso, se INADMITE la misma, para que dentro del término de cinco (5) 

días, so pena de su rechazo, se subsane lo siguiente: 

 

1. Adecúese el poder indicando la totalidad de las personas contra las cuáles 

se va a dirigir la acción, y la identificación del contrato de cesión a que se 

hace mención en los hechos de la demanda excluyente, de tal suerte que no 

se preste a confusión. Téngase en cuenta que el mandato aportado se refiere 

a “subsanación EXCLUYENTE” [Artículo 74 ejusdem].  

 

2. Acredítese el agotamiento del requisito de procedibilidad, en atención a 

que el documento aportado le otorga un término a la sociedad Triturados 

Sacaju S.A.S., para que justifique su inasistencia [Artículo 35 Ley 640 de 

2001 y 620 del CGP]. 

 

3. Adecuése el acápite pertienente indicando en virtud de qué figura se busca 

que se declare el mejor derecho, la validez y vigencia del contrato de cesión 

a favor de Salorin S.A.S., así como la inoponibilidad del contrato a favor de 

Triturados Sacaju S.A.S., y la posición frente a las pretensiones de Sandra 

Patricia López Rincón [Numeral 4º Artículo 82 y 206 ibídem] 

 

4. Nárrese en los hechos de la demanda lo atinente al pago o 

contraprestación efectuada por Salorin S.A.S., en virtud del contrato de 

cesión [Numeral 5º artículo 82 idem] 

 

5. Explíquese sí se ha iniciado acción de ejecución o resolución del 

pluricitado contrato en otro despacho judicial [Numeral 5 artículo 82 ib] 

 

6. Indíquese los fundamentos de derecho que basan la acción que se 

impetra, toda vez que en el acápite respectivo se limita a describir la figura 



 

REF.: 11001310301120170062600 

 

 

procesal de la intervención excluyente [Numeral 8° del artículo 82 estatuto 

general del proceso]. 

 

7. Señálese la dirección de correo electrónico donde el apoderado de la 

demandante excluyente recibirá notificaciones [Numeral 10 del artículo 82 

ejusdem]. 

 

8. Acredítese la remisión del escrito de demanda excluyente y sus anexos, 

así como del escrito de subsanación y sus respectivos anexos, a las 

direcciones de correo electrónico de la totalidad de las partes del proceso. 

[Numeral 14 artículo 78 C. G. del P. y Decreto 806 de 2020]. 

 

9. Preséntese el escrito de demanda debidamente integrado con las 

anteriores anotaciones.  

 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE, 

      

 

 

 

 

MARÍA EUGENIA SANTA GARCÍA 

Jueza  

 

 
JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO 

Bogotá, D. C. 
 
NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La 
providencia anterior es notificada por anotación 

en ESTADO N° 030 hoy 26 de febrero de 
2021. 

 
LUÍS ORLANDO BUSTOS DOMÍNGUEZ 

 Secretario  

JASS 11-2017-626  
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SOLICITUD TERMINACIÓN PROCESO POR PAGO DE LAS CUOTAS EN MORA -
BANCOLOMBIA S.A. VS. JUAN GARCIA RODRIGUEZ C.C. 1018425392, RAD. 2019-493

 1  

Vie 24/07/2020 2:51 PM

Acuso recibido, 
 
Doris L. Mora L. 
Escribiente 
Juzgado Once (11) Civil del Circuito de Bogotá 

Vie 24/07/2020 8:51 AM

SEÑORES
JUZGADO ONCE (11) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C.    
E.          S.          D.
 
REFERENCIA: EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL
DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A.
 
ASUNTO: SOLICITUD DE TERMINACIÓN DEL PROCESO POR PAGO DE LAS CUOTAS EN MORA  
 
De conformidad con el Decreto 806 del 4 de Junio de 2020 emitido por el Gobierno Nacional,
en concordancia con el Acuerdo PCSJA20-11581 del 27 de Junio de 2020 mediante el cual se
dispone el levantamiento de los términos judiciales a partir del 1 de Julio de 2020, me permito
radicar el memorial del asunto para que se le dé el trámite correspondiente.
 
Así mismo me permito manifestarle que para efectos de recibir notificaciones solicito
respetuosamente se remita al correo: notificacionesprometeo@aecsa.co
 
 
Cordialmente,
 
 
DIANA ESPERANZA LEÓN LIZARAZO
C.C. No. 52008552 de Bogotá D.C.
T.P. No. 101541 del C.S. de la J.
 
 
ELAB - JAMD
 
 

-- 
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Para:  Juzgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.

JUAN GARCIA RODRIGUEZ.pdf
196 KB
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO 

Bogotá, D.C., veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno (2021) 

 
REF.: 11001310301120190049300 

 

De conformidad con lo solicitado por la apoderada general de la sociedad 

demandante, y con sustento en el artículo 461 del Código General del 

Proceso, el Juzgado, 

RESUELVE: 

 
PRIMERO: TERMINAR el presente proceso ejecutivo con título hipotecario, 

de Bancolombia S.A., contra Juan David García Rodríguez por pago de las 

cuotas en mora y la restitución del plazo. 

 
SEGUNDO: DECRETAR la cancelación de los embargos y secuestros 

decretados al interior del presente asunto. Ofíciese a quien corresponda.  

 
TERCERO: DECRETAR el desglose a costa de la parte ejecutante, de los 

documentos base de la acción en los términos del artículo 116 del Código 

General del Proceso, con las constancias de ley. Secretaría proceda de 

conformidad con lo aquí dispuesto. 

 
CUARTO: ORDENAR el archivo del expediente una vez cumplido lo anterior. 

 
NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE, 

 

 

 

 

 
 

MARÍA EUGENIA SANTA GARCÍA 
 

Jueza 
 

 
JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO 

Bogotá, D. C. 
 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La 
providencia anterior es notificada por 
anotación en ESTADO N° 030 hoy 26 de 
febrero de 2021. 
 

LUÍS ORLANDO BUSTOS DOMÍNGUEZ 
 Secretario 

JASS 11-2019-493  
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memorial  1  

Lun 8/02/2021 1:08 PM

Acuso recibido 
Atentamente: 
Rubén Darío Vallejo Hernández 
Asistente Judicial 

Lun 8/02/2021 12:37 PM
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO 

Bogotá, D.C., veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno (2021) 

 
Exp: N° 11001310301120190074600 
Clase: Divisorio. 
Demandante : Herma Cecilia Torres Rodríguez. 
Demandado : Jorge Armando Torres Rodríguez y José Antonio García Rodríguez. 

 
 

I. OBJETO DE DECISIÓN 

 
Decide el Despacho sobre la viabilidad de decretar la venta ad-valorem 

solicitada al interior del asunto en referencia.  

 
II. ANTECEDENTES. 

 
1. La demanda divisoria impetrada por Herma Cecilia Torres Rodríguez 

contra Jorge Armando Torres Rodríguez y José Antonio García Rodríguez, 

fue admitida a trámite en auto de 24 de enero de 20201; providencia que fue 

corregida mediante auto del 11 de febrero subsiguiente2. 

 

Igualmente se dispuso la inscripción de la demanda en aplicación a lo 

dispuesto en los artículos 409 y 592 del Código General del Proceso, la cual 

efectivamente se materializó, tal como consta en la anotación 009 del 

certificado de tradición y libertad del bien objeto del proceso3. 

 

2. El bien objeto de división por almoneda está ubicado en la Carrera 96 C 

No. 17 A – 42, Barrio Villemar de la Localidad de Fontibón, de la ciudad de 

Bogotá, D.C., distinguido con el folio de matrícula inmobiliaria N° 50C-936840 

y chip catastral No. AAA0078TSOE. 

 

3. El auto que admitió la demanda se notificó personalmente a los 

demandados, quienes durante el término de traslado concedido por la ley, 

 
1 Cfr. folio 76  Cd. 1. 
2 Cfr. folio 78 Cd. 1. 
3 Documento No. 15 del expediente digital.  
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contestaron el libelo incoativo sin proponer excepción alguna y allanándose 

a las pretensiones el señor Jorge Armando Torres Rodríguez. 

 
III. CONSIDERACIONES 

 
1. Sobre la división  

 

1.1 La acción a la que se ha acudido es aquella a que se refiere el artículo 

406 del Código General del Proceso, consagrada a favor de todo comunero, 

el cual, conforme a dicha disposición “puede pedir la división material de la 

cosa común, o su venta para que se distribuya el producto”. 

 

Lo anterior es así porque ningún comunero está obligado a permanecer en 

indivisión de la cosa de la que es propietario, y puede reclamar la división de 

la misma cuando se trate de bienes que puedan partirse materialmente, sin 

que los derechos de los condueños desmerezcan por el fraccionamiento y, 

en los restantes eventos, la venta en pública subasta para que el precio se 

distribuya entre los condueños. Así, la acción de alguno de los comuneros 

resulta viable cuando exterioriza su voluntad de no querer continuar o 

permanecer en indivisión. 

  

Indica además el citado canon, que la demanda deberá dirigirse contra los 

demás comuneros, siendo necesario acompañar la prueba de que 

demandante y demandado tienen la calidad de dómines del bien o de los 

bienes comunes, y si se trata de bienes sujetos a registro, debe presentarse 

adicionalmente el certificado expedido por el registrador de instrumentos 

públicos sobre la situación jurídica del bien y su tradición para un período de 

diez años, si fuere posible [artículos 2332 y siguientes del Código Civil y 406 del 

estatuto procesal].                                            

                                                              

1.2. En el caso sub examine los demandantes demostraron efectivamente 

ser condueños del inmueble objeto de este proceso divisorio, conforme a la 

anotación No. 006 del certificado de la Oficina de Registro de Instrumentos 

Públicos correspondiente al folio de matrícula inmobiliaria N° 50C-936840.  
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De acuerdo a lo anterior, existe legitimación en la causa en la parte 

demandante para interponer la acción divisoria o de venta de la cosa común, 

y en el extremo pasivo para soportar la misma.  

 
2. Sobre la venta en pública subasta  

 

2.1 Establece el artículo 411 del Código General del Proceso que: “En la 

providencia que decrete la venta de la cosa común se ordenará su secuestro, y 

una vez practicado este se procederá al remate en la forma prescrita en el 

proceso ejecutivo, pero la base para hacer postura será el total del avalúo. Si 

las partes hubieren aportado avalúos distintos el juez definirá el precio del bien”  

                                                                                                             
La acción impetrada propende por la venta en pública subasta del bien 

inmueble señalado en precedencia, el cual, en común y proindiviso, 

pertenece a ambos extremos procesales, y no admite división material, de 

cara a su naturaleza [casa destinada a vivienda y explotación comercial]. 

 

3. Sin plantearse por la parte demandada excepción previa o de mérito, ni 

alegarse mejoras sobre el bien que se pretende sea subastado, es pertinente 

dar viabilidad al petitum demandatorio ordenando la venta en pública subasta 

del bien objeto de acción, máxime cuando no es menester decretar pruebas, 

como quiera que no hubo solicitud de las partes sobre el particular, donde la 

instrumental que obra en el infolio resulta suficiente para despachar 

favorablemente las pretensiones de la demanda. 

 

Tomando en consideración que en el dictamen pericial aportado con la 

demanda, se estableció como valor del inmueble la suma de 

$797´361.972.oo.4, y que éste no fue objetado por los demandados, se 

tendrá en cuenta el precitado valor para efectos de su remate.   

 

4. Así las cosas, se itera, se decretará la venta en pública subasta del 

inmueble objeto del presente asunto, toda vez que no es procedente dividirlo 

materialmente sin que los derechos de los condueños desmerezcan por el 

fraccionamiento, para lo cual se procederá en la forma prescrita para el 

proceso ejecutivo.  

 
4 Cfr. folio 71 Cd. 1. 



 

Ref.: 11001310301120190074600 

 

4 

 

IV. DECISIÓN 

 
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO de 

Bogotá D.C. 

RESUELVE 

 
 
PRIMERO: DECRETAR la VENTA EN PUBLICA SUBASTA del bien 

inmueble ubicado en Carrera 96 C No. 17 A – 42, Barrio Villemar de la 

Localidad de Fontibón, de la ciudad de Bogotá, D.C., distinguido con el folio 

de matrícula inmobiliaria N° 50C-936840 y chip catastral No. AAA0078TSOE. 

 

SEGUNDO: SEÑALAR como avalúo del inmueble a rematar, la suma de 

SETECIENTOS NOVENTA Y SIETE MILLONES TRESCIENTOS SESENTA Y UN MIL 

NOVECIENTOS SETENTA Y DOS PESOS [$797´361.972.oo], conforme a lo 

expuesto en la parte motiva de la presente providencia. 

 
TERCERO: ORDENAR el secuestro del inmueble objeto de la división, 

previa a la realización de la diligencia de remate, para lo cual, se comisiona 

al señor Juez Civil Municipal o de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

de esta ciudad y/o al Alcalde de la localidad respectiva, a quien se le librará 

despacho comisorio con los insertos del caso.  

 
PARÁGRAFO: Desígnese como Secuestre, para que intervenga en la 

evacuación de la diligencia encomendada al auxiliar de la justicia, cuyos 

datos e identificación aparecen en el anverso de este proveído, fijándose 

como honorarios provisionales la suma de $400.000.oo M/cte. 

Comuníquesele por intermedio del comisionado.  

 
CUAARTO: ABSTENERSE de condenar en costas por no aparecer 

causadas.  

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE, 

 

 

 

MARÍA EUGENIA SANTA GARCÍA 

Jueza 
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO 

Bogotá, D. C. 
 
NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La 
providencia anterior es notificada por anotación 

en ESTADO N° 030 hoy 26 de febrero de 
2021. 

 
LUÍS ORLANDO BUSTOS DOMÍNGUEZ 

 Secretario  

JASS 11-2019-746   
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Señor
Juez 11 Civil del Circuito de Bogotá

Por medio del presente allego dentro del término conferido
por el artículo 370 escrito descorriendo el traslado de las
excepciones presentadas por la demandada.

Lo anterior dentro del proceso:

Radicado: 2020-088
Demandante: María Camila Ramirez Riaño
Demandado: Paula Ximena Franco

Se copia el presente correo tal y como lo ordena el artículo 9
del decreto 806 de 2020, a la demandada Paula Ximena Franco
y a su apoderada.

Sin otro particular   

--  
RODRIGO E CARDOZO ROA
ABOGADO ESPECIALISTA EN DERECHO COMERCIAL
CEL 310 8585969
Of. Carrera 8 No. 12C - 35 Oficina 503

AVISO LEGAL: Este mensaje y sus anexos pueden contener información

confidencial o legalmente protegida y no puede ser utilizada ni divulgada por

personas diferentes a su destinatario. Si por error, recibe este mensaje, por

favor avise inmediatamente a su remitente y destruya toda copia que tenga del

mismo. Cualquier uso, divulgación, copia, distribución, impresión o acto

derivado del conocimiento total o parcial de este mensaje sin autorización del

remitente,será sancionado de acuerdo con las normas legales vigentes. De

otra parte, al destinatario se le considera custodio de la información contenida

y debe velar por su confidencialidad, integridad y privacidad.  

J


RC
Rodrigo Cardozo <rodrigocar
dozo0118@gmail.com>     

Para:  Juzgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.; mariahel

Descorro excepciones de la c…
74 KB

Buscar

https://outlook.office.com/owa/?realm=cendoj.ramajudicial.gov.co&exsvurl=1&ll-cc=9226&modurl=0
https://outlook.office.com/calendar/
https://outlook.office.com/people/


Señor 
JUEZ ONCE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 
E. S. D. 
 
 

DEMANDANTE: MARIA CAMILIA RAMIREZ RIAÑO  
DEMANDADO: PAULA XIMENA FRANCO RODRIGUEZ 
REFERENCIA: DESCORRO TRASLADO DE LAS EXCEPCIONES 
DE MERITO PRESENTADAS CONTRA LA DEMANDA PRINCIPAL  
RADICADO: 2020 – 0088 

 
 
RODRIGO EDUARDO CARDOZO ROA, mayor de edad, vecino de esta ciudad, 
actuando en mi calidad apoderado judicial de la demandante MARIA CAMILA 
RAMIREZ RIAÑO tal y como consta en el poder que obra dentro del proceso, y 
donde es demanda la señora PAULA XIMENA FRANCO RODRIGUEZ persona 
mayor de edad y domiciliada en la ciudad de Bogotá dentro del proceso de la 
referencia, descorro traslado de las excepciones de mérito, presentadas contra la 
demanda principal, de la siguiente forma: 
 

1. A LAS EXCEPCIONES 
 
En tratándose de las excepciones presentadas por la demandada manifiesto: 
 

1.1. A LA EXCEPECIÓN DENOMINADA “CUMPLIMIENTO DE LAS 
OBLIGACIONES POR PARTE DE LA DEMANDADA EN EL 
CONTRATO PROMESA DE COMPRAVENTA” 

 
Me opongo a la excepción presentada por la demandada PAULA XIMENA 
FRANCO RODRIGUEZ, toda vez que la demandada PAULA XIMENA FRANCO 
RODRIGUEZ incumplió el CONTRATO DE PROMESA DE COMPRAVENTA 
ENTRE MARIA CAMILIA RAMIREZ RIAÑO COMO PROMETIENTE VENDEDORA 
Y PAULA XIMENA FRANCO RODRIGUEZ COMO PROMETIENTE 
COMPRADORA SOBRE EL APARTAMENTO 302 DE LA TORRE 2 Y EL USO 
EXCLUSIVO DE LOS GARAGES 56 Y 94 Y LA ASIGNACIÓN DEL DEPOSITO 
NUMERO 18, UBICADOS EN LA CALLE 22B No. 54 – 24 DEL CONJUNTO 
RESIDENCIAL “KOALA SALITRE RESERVADO” – PROPIEDAD HORIZONTAL 
ya que las partes acordaron en la cláusula novena del contrato de compraventa 
suscrito entre estas, que la Escritura de Compraventa con la que se perfeccionaría 
el negocio jurídico, se debía suscribir en la Notaría 44 del Circulo Notarial de Bogotá 
el día 18 de octubre de 2019 a las 9 AM, la demandada NO se presentó en la fecha 
y hora pactadas tal y como consta en el acta de comparecencia No. 377 suscrita 
por el notario encargado de la Notaria 44 del Circulo Notarial de Bogotá, en la cual 
consta que la demandada PAULA XIMENA FRANCO RODRIGUEZ se presentó a 
las 10:13 AM del 18 de octubre de 2019, es decir una hora y trece minutos más 
tarde de la hora pactada. De igual forma en el acta de comparecencia se deja 



constancia que la demandada PAULA XIMENA FRANCO RODRIGUEZ, 
únicamente protocolizó la promesa de compraventa y la fotocopia de su cedula.  
 
Dentro de los documentos protocolizados brilla por su ausencia el cheque de 
gerencia del Banco Bancolombia por la suma de SEISCIENTOS VEINTICINCO 
MILLONES DE PESOS MCTE ($625.000.000.oo),  a favor de MARIA CAMILA 
RAMIREZ RIAÑO con el que debería cumplir la obligación establecida en la 
cláusula sexta numeral 5) del contrato de compraventa, que no era otra que el pago 
del saldo de la venta prometida, pago que debería hacerse concomitante con la 
firma de la escritura de compraventa, lo que demuestra que la demandada PAULA 
XIMENA FRANCO RODRIGUEZ no se allanó a cumplir con la obligación de pago 
ya descrita.  
 
De ante mano solicito al despacho desatender la excepción “CUMPLIMIENTO DE 
LAS OBLIGACIONES POR PARTE DE LA DEMANDADA EN EL CONTRATO 
PROMESA DE COMPRAVENTA” y condenar en costas y agencias en derecho a 
la demanda PAULA XIMENA FRANCO RODRIGUEZ. 
 

1.2. A LA EXCEPECIÓN DENOMINADA “CONTRATO NO CUMPLIDO POR 
PARTE DE LA DEMANDATE” 

 
En el escrito de demanda, en la subsanación de la misma y en la contestación a la 
demanda en reconvención no se ha manifestado otra cosa distinta que mi mandante 
MARIA CAMILA RAMIREZ RIAÑO, NO se presentó en la Notaría 44 del Circulo 
Notarial de Bogotá el día 18 de octubre de 2019 a las 9 AM tal y como estaba 
pactado en el CONTRATO DE PROMESA DE COMPRAVENTA ENTRE MARIA 
CAMILIA RAMIREZ RIAÑO COMO PROMETIENTE VENDEDORA Y PAULA 
XIMENA FRANCO RODRIGUEZ COMO PROMETIENTE COMPRADORA SOBRE 
EL APARTAMENTO 302 DE LA TORRE 2 Y EL USO EXCLUSIVO DE LOS 
GARAGES 56 Y 94 Y LA ASIGNACIÓN DEL DEPOSITO NUMERO 18, 
UBICADOS EN LA CALLE 22B No. 54 – 24 DEL CONJUNTO RESIDENCIAL 
“KOALA SALITRE RESERVADO” – PROPIEDAD HORIZONTAL. 
 
Pero no es menos cierto que la demandada PAULA XIMENA FRANCO 
RODRIGUEZ incumplió el CONTRATO DE PROMESA DE COMPRAVENTA 
ENTRE MARIA CAMILIA RAMIREZ RIAÑO COMO PROMETIENTE VENDEDORA 
Y PAULA XIMENA FRANCO RODRIGUEZ COMO PROMETIENTE 
COMPRADORA SOBRE EL APARTAMENTO 302 DE LA TORRE 2 Y EL USO 
EXCLUSIVO DE LOS GARAGES 56 Y 94 Y LA ASIGNACIÓN DEL DEPOSITO 
NUMERO 18, UBICADOS EN LA CALLE 22B No. 54 – 24 DEL CONJUNTO 
RESIDENCIAL “KOALA SALITRE RESERVADO” – PROPIEDAD HORIZONTAL 
ya que las partes acordaron en la cláusula novena del contrato de compraventa 
suscrito entre estas, que la Escritura de Compraventa con la que se perfeccionaría 
el negocio jurídico, se debía suscribir en la Notaría 44 del Circulo Notarial de Bogotá 
el día 18 de octubre de 2019 a las 9 AM, la demandada NO se presentó en la fecha 
y hora pactadas tal y como consta en el acta de comparecencia No. 377 suscrita 
por el notario encargado de la Notaria 44 del Circulo Notarial de Bogotá, en la cual 



consta que la demandada PAULA XIMENA FRANCO RODRIGUEZ se presentó a 
las 10:13 AM del 18 de octubre de 2019, es decir una hora y trece minutos más 
tarde de la hora pactada. De igual forma en el acta de comparecencia se deja 
constancia que la demandada PAULA XIMENA FRANCO RODRIGUEZ, 
únicamente protocolizó la promesa de compraventa y la fotocopia de su cedula.  
 
Dentro de los documentos protocolizados brilla por su ausencia el cheque de 
gerencia del Banco Bancolombia por la suma de SEISCIENTOS VEINTICINCO 
MILLONES DE PESOS MCTE ($625.000.000.oo),  a favor de MARIA CAMILA 
RAMIREZ RIAÑO con el que debería cumplir la obligación establecida en la 
cláusula sexta numeral 5) del contrato de compraventa, que no era otra que el pago 
del saldo de la venta prometida, pago que debería hacerse concomitante con la 
firma de la escritura de compraventa, lo que demuestra que la demandada PAULA 
XIMENA FRANCO RODRIGUEZ no se allanó a cumplir con la obligación de pago 
ya descrita.   
 
El incumplimiento de mi mandante MARIA CAMILA RAMIREZ RIAÑO, por si solo 
no lleva a la prosperidad de la excepción, esta debe estudiarse dentro del contexto 
de cumplimiento de las obligaciones de su contra parte. 
 
Como quiera que la demandada PAULA XIMENA FRANCO RODRIGUEZ 
incumplió el CONTRATO DE PROMESA DE COMPRAVENTA ENTRE MARIA 
CAMILIA RAMIREZ RIAÑO COMO PROMETIENTE VENDEDORA Y PAULA 
XIMENA FRANCO RODRIGUEZ COMO PROMETIENTE COMPRADORA SOBRE 
EL APARTAMENTO 302 DE LA TORRE 2 Y EL USO EXCLUSIVO DE LOS 
GARAGES 56 Y 94 Y LA ASIGNACIÓN DEL DEPOSITO NUMERO 18, 
UBICADOS EN LA CALLE 22B No. 54 – 24 DEL CONJUNTO RESIDENCIAL 
“KOALA SALITRE RESERVADO” – PROPIEDAD HORIZONTAL solicito al 
despacho desatender la excepción “CONTRATO NO CUMPLIDO POR PARTE DE 
LA DEMANDATE” y condenar en costas y agencias en derecho a la demanda 
PAULA XIMENA FRANCO RODRIGUEZ. 
 
 

1.3. A LA EXCEPECIÓN DENOMINADA “TEMERIDAD O MALA FE DE LA 
DEMANDANTE” y “FORMULACIÓN DEL DERECHO DE ACCIÓN EN 
OCULTAMIENTO DE INFORMACIÓN RELEVANTE PARA LA 
SOLUCIÓN DEL CONFLICTO” 

 
El actuar del suscrito y de mi representada MARIA CAMILA RAMIREZ RIAÑO, 
siempre ha estado enmarcado en los lineamientos de la BUENA FE y de la lealtad 
procesal, toda vez que, como se ha manifestado en el presente escrito, en la 
demanda, en la subsanación de la misma y en la contestación a la demanda en 
reconvención no se ha manifestado otra cosa distinta que mi mandante MARIA 
CAMILA RAMIREZ RIAÑO, NO se presentó en la Notaría 44 del Circulo Notarial de 
Bogotá el día 18 de octubre de 2019 a las 9 AM tal y como estaba pactado en el 
CONTRATO DE PROMESA DE COMPRAVENTA ENTRE MARIA CAMILIA 
RAMIREZ RIAÑO COMO PROMETIENTE VENDEDORA Y PAULA XIMENA 



FRANCO RODRIGUEZ COMO PROMETIENTE COMPRADORA SOBRE EL 
APARTAMENTO 302 DE LA TORRE 2 Y EL USO EXCLUSIVO DE LOS 
GARAGES 56 Y 94 Y LA ASIGNACIÓN DEL DEPOSITO NUMERO 18, 
UBICADOS EN LA CALLE 22B No. 54 – 24 DEL CONJUNTO RESIDENCIAL 
“KOALA SALITRE RESERVADO” – PROPIEDAD HORIZONTAL.  
 
Es la demandada en su escrito de contestación y la demanda en reconvención, la 
que ha realizado afirmaciones contrarias a la realidad ya que, de conformidad con 
lo pactado en el CONTRATO DE PROMESA DE COMPRAVENTA ENTRE MARIA 
CAMILIA RAMIREZ RIAÑO COMO PROMETIENTE VENDEDORA Y PAULA 
XIMENA FRANCO RODRIGUEZ COMO PROMETIENTE COMPRADORA SOBRE 
EL APARTAMENTO 302 DE LA TORRE 2 Y EL USO EXCLUSIVO DE LOS 
GARAGES 56 Y 94 Y LA ASIGNACIÓN DEL DEPOSITO NUMERO 18, 
UBICADOS EN LA CALLE 22B No. 54 – 24 DEL CONJUNTO RESIDENCIAL 
“KOALA SALITRE RESERVADO” – PROPIEDAD HORIZONTAL, las partes 
debían presentarse en la Notaría 44 del Circulo Notarial de Bogotá el día 18 de 
octubre de 2019 a las 9 AM, y ninguna de ellas se presentó en la fecha y hora 
acordada. La demandante PAULA XIMENA FRANCO RODRIGEZ ha manifestado 
que se presentó en la fecha y hora convenidas, lo cual NO es cierto, toda vez que, 
se presentó en la Notaría 44 del Circulo Notarial de Bogotá el día 18 de octubre de 
2019 a las 10:13 AM, es decir una hora y trece minutos después de la hora pactada, 
por lo que esta incumplió con la hora y fecha pactadas en contrato objeto de la 
demanda.   
 
De ante mano solicito al despacho desatender la excepción “TEMERIDAD O MALA 
FE DE LA DEMANDANTE” y “FORMULACIÓN DEL DERECHO DE ACCIÓN EN 
OCULTAMIENTO DE INFORMACIÓN RELEVANTE PARA LA SOLUCIÓN DEL 
CONFLICTO” y condenar en costas y agencias en derecho a la demanda PAULA 
XIMENA FRANCO RODRIGUEZ. 
 
 
 
 
Cordialmente 
 
 
RODRIGO EDUARDO CARDOZO ROA 
CC. 80.730.964 de Bogotá 
TP. 175.509 del C S de la J.  
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Vie 11/12/2020 8:45 AM
Juzgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.
Acuso recibido, Att. Doris L. Mora Escribiente Juzgado Once (11) Civil del Circuito de Bogotá

 Marca para seguimiento.

Jue 10/12/2020 7:22 PM

Señores: 
Honorable Jueza Once (11) Civil del Circuito de la Republica de Colombia 
E.S.D. 

PROCESO: 11001310301120200008800

REFERENCIA: ACREDITO ENVIO DE ESCRITO QUE DESCORRE EXCEPCIONES DENTRO DE LA DEMANDA
DE RECONVENCION. 

Demandante: MARIA CAMILA RAMIREZ RIAÑO
Demandada: PAULA XIMENA FRANCO RODRIGUEZ

MARIA HELENA RODRIGUEZ, Actuando como Abogada de la demandada PAULA XIMENA FRANCO
RODRIGUEZ, ME PERMITO ANEXAR ESCIRTO QUE DESCORRE CONTESTACION DE DEMANDA Y
EXCEPCIONES DENTRO DE LA DEMANDA DE RECONVECION.

  
AVISO: Conforme a lo ordenado en el Decreto 860 de 2020, este mensaje se copió a los siguientes
correos electrónicos.  

Partes demanda de Reconvención Resolución de Contrato 

Demandada:  PAULA XIMENA FRANCCO RODRIGUEZ -  peg1969j@gmial.com
Apoderado:    MARIA HELENA RODRIGUEZ - mariahelena2hr@hotmail.com

Demandante:  MARIA CAMILIA RAMIREZ RIAÑO -  jhramirez06@gmail.com
Apoderado:       RODRIGO EDUARDO CARDOZO ROA - rodrigocardozo0118@gmail.com y a la dirección
de correo electrónico no�ficacionesolm@gmail.com 

 
Atentamente.

MARIA HELENA RODRIGUEZ,
Abogada de la demandada 
Celular 3235720140
Correo electrónico: mariahelena2hr@hotmail.com

J


MR
María Helena Rodríguez <mariahelena2hr@hotmail.co
m>     

Para:  Juzgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.
CC:  Rodrigo Cardozo <notificacionesolm@gmail.com>; Paula Franco <franco.paula@gmail.com>; jhramirez06

CamScanner 12-10-2020 19.0…
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO 

Bogotá, D.C., veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno (2021) 

 
REF.: 11001310301120200008800 

 
En atención al informe secretarial que antecede, téngase en cuenta para 

todos los efectos procesales pertinentes, que la demandante principal 

durante el término otorgado por la ley, descorrió las defensas exceptivas 

propuestas por su contraparte, tal como lo faculta el artículo 370 del Código 

General del Proceso. 

 

Por otro lado, téngase también en cuenta que la demandante en 

reconvención durante el término otorgado por la ley, descorrió las defensas 

exceptivas propuestas por su contraparte, conforme al precitado artículo 370 

ibídem. 

 

En ese orden de ideas, en firme esta providencia, ingrésese el expediente 

nuevamente al Despacho para continuar con el trámite que corresponda.  

 

    NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE, 

 

 

 

 

   

MARÍA EUGENIA SANTA GARCÍA 

Jueza  

 

 
JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO 

Bogotá, D. C. 
 
NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia 
anterior es notificada por anotación en 

ESTADO N° 030 hoy 26 de febrero de 
2021. 

 
LUÍS ORLANDO BUSTOS DOMÍNGUEZ 

 Secretario  

JASS 11-2020-088  
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO 

Bogotá D.C., veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintiuno (2021). 

 

REF.: Exp. 11001310301120200028500  
CLASE: Verbal [reconvención] 
DEMANDANTE: Fields S.A. ESP   
DEMANDADO: Canacol Energy Colombia S.A.S.  

 

I. ASUNTO 

 

Se pronuncia el Despacho sobre el RECURSO DE REPOSICIÓN impetrado 

por el apoderado que representa a la sociedad demandada en reconvención 

Fields S.A. ESP, contra el auto de fecha 27 de enero de 2021, a través del 

cual esta sede judicial admitió la mencionada demanda.   

 

II. SUSTENTO DEL RECURSO 

 

1. El profesional del derecho en mención, formuló recurso de reposición con 

el propósito de que se revoque el auto atacado, al considerar que en el 

presente asunto faltó integrarse a la empresa Axia energía S.A.S. E.S.P. 

como extremo pasivo de la acción, toda vez que se pretende se declare que 

la sociedad que representa incumplió con el contrato No. GEOGN -41-2018, 

sin embargo, el destinatario final es Axia Energía S.A.S. E.S.P., la cual 

también fue incluida dentro del acápite de garantías.  

 

2. Dentro del término de traslado, la parte actora en reconvención, se opuso 

a la prosperidad del recurso, para lo cual alegó que, de acuerdo con la 

naturaleza de la relación jurídica objeto de debate, no conlleva a que AXIA 

ENERGÍA S.A.S. E.S.P. deba ser convocada para conformar la relación 

jurídico procesal, en la medida en que el contrato de suministro de gas No. 

GEOGN-41-2018 era ciertamente bilateral, es decir, que “Geoproduction Oil 



Expediente N°11001310301120200028500 

 

2 

 

and Gas Company of Colombia se obligaba a disponer de una cantidad de 

gas en firme y Fields S.A. E.S.P. a pagarla”, en la que AXIA ENERGÍA S.A.S. 

E.S.P. no tiene lugar.  

 

Asimismo, indicó que en caso de establecerse que existe el derecho a exigirle 

a un tercero que la indemnizara o para que intervenga en el proceso como 

resultado de una relación jurídica frente a la que no se extienden los efectos 

de la sentencia que habrá de proferirse en este proceso, deberá adecuarse 

la solicitud conforme a la ley procesal aplicable a las presentes diligencias; 

además, que la integración del contradictorio no se hace por vía de la 

revocatoria del auto admisorio sino de acuerdo al artículo 61 del Código 

General del Proceso.   

 

III. CONSIDERACIONES 

 

1. Empecemos por clarificar que las excepciones previas son medios 

defensivos enlistados taxativamente en nuestro estatuto procesal, mediante 

los cuales el demandado puede alegar la improcedencia de la relación 

jurídico-procesal en la forma como ha quedado estructurada y solicitar que 

no se continúe el proceso mientras el defecto observado no sea subsanado 

en la forma que corresponda o que se finiquite el proceso dependiendo del 

caso en puntual, pues, en ciertos eventos, ponen fin al proceso.   

 

2. Realizada la anterior precisión, es de advertir que “No comprender la 

demanda a todos los litisconsortes necesarios.”, está enlistada como causal de 

excepción previa, conforme al numeral 9º del artículo 100 del Código General 

del Proceso, sin que el legislador haya establecido que en los procesos 

verbales [como el que nos convoca] estas excepciones previas deban ser 

planteadas como reposición en contra del auto que admitió demanda, como 

sucede en el caso de los juicios que se tramitan por el procedimiento ejecutivo, 

verbal sumario y deslinde y amojonamiento.  

 

Así las cosas, pretender que mediante tal alegación se declare la falta de 

requisitos formales a través del recurso de reposición al auto admisorio de la 

demanda, deviene desacertado. En tal sentido, le asiste razón a la contraparte 
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cuando alude a que, frente a eventos de integración del contradictorio, la ley 

establece el mecanismo legal adecuado para ello, que en todo caso no es la 

revocatoria del auto admisorio de la demanda.   

 

Además, no puede perderse de vista que el trámite de las excepciones 

previas permite que los yerros endilgados a la demanda en la forma prevista 

por el legislador, puedan ser subsanados por el demandante en el término de 

traslado, lo cual, en línea de principio, no admite el recurso de reposición.  

 

En consecuencia, no se repondrá la decisión atacada por atender la misma 

la normatividad vigente y la situación fáctica evidenciada en el plenario y, en 

tal virtud, se mantendrá incólume la decisión atacada, no sólo en resguardo 

del ordenamiento procesal, sino en aras de materializar el derecho al debido 

proceso que les asiste a las partes.  

 

3. Sin perjuicio de lo anterior, se relieva que sobre la figura del litisconsorte 

necesario de la que hace acopio el memorialista, la Sala Civil de la Corte 

Suprema de Justicia ha dicho que: 

 
"[l]itisconsorcio necesario cuando la situación jurídica sustancial o la pretensión 
deducida no pueden ser materia de decisión eficaz si en el respectivo proceso 
no están presentes todos los litisconsortes, caso que se da cuando dicha 
relación, por su propia índole o por mandato de la ley, es de tal entidad que 
para recibir pronunciamiento de mérito requiere la obligada comparecencia de 
todos aquellos a quienes vincula (C.P.C, arts. 51 y 83).  En otras palabras, 
surge esta última clase de litisconsorcio cuando sea preciso que recaiga una 
resolución jurisdiccional uniforme para todos los litisconsortes y, por lo tanto, la 
presencia de todos aparezca de evidente necesidad en el proceso para hacer 
posible el juzgamiento de fondo sobre la demanda entablada, configurándose 
así un supuesto de legitimación forzosamente conjunta respecto de los titulares 
de la relación jurídica controvertida en juicio"1  

 

A su turno, el artículo 61 del estatuto general del proceso, prevé que “Cuando 

el proceso verse sobre relaciones o actos jurídicos respecto de los cuales, 

por su naturaleza o por disposición legal, haya de resolverse de manera 

uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las 

personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos 

actos, la demanda deberá formularse por todas o dirigirse contra todas; si no 

 
1 Casación Civil, sentencia del 13 de Julio de 1992. M.P. Dr. Esteban Jaramillo Schloss. 
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se hiciere así, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenará notificar y 

dar traslado de esta a quienes falten para integrar el contradictorio, en la 

forma y con el término de comparecencia dispuestos para el demandado […]”  

 
El litisconsorcio necesario impone, entonces, que se analicen las relaciones 

jurídicas existentes entre los sujetos que conforman el extremo del cual se 

reclama la formación del litisconsorcio, esto es, los actos jurídicos respecto 

de los cuales, por su naturaleza o por disposición legal, no fuere posible 

resolver de mérito sin la comparecencia de todos, como por ejemplo, en  

tratándose de la declaración de nulidad de un contrato bilateral o la 

declaración de dominio por usucapión, en la que la acción deberá impetrarse  

por todas las personas llamadas a integrar el extremo de la litis por activa, o 

dirigirse contra todas las que lo conforman por pasiva.  

 

En virtud de lo anterior, si no se integra el litisconsorcio desde la demanda, 

tratándose de la parte demandada, el juez debe hacerlo de oficio, o lo hará a 

petición de parte mientras no se haya dictado sentencia, lo cual no impide 

que pueda admitirse la demanda y continuar el trámite procesalmente 

establecido por el legislador. 

 

Entonces, teniendo en cuenta que la figura del litisconsorte necesario nace 

bajo la circunstancia de que no se puede proferir una decisión de fondo sin la 

intervención de otro(s), y que la decisión a tomarse vincula de manera 

uniforme a todos los demandados y que, en el caso que se estudia, conforme 

a las pretensiones de la demanda de reconvención no hacen necesario se 

integre el contradictorio con “el destinatario final”.  

 

3. En ese orden de ideas, se itera, no se repondrá la decisión atacada, por 

las razones expuestas en este proveído.  

 

IV. DECISIÓN 

 

Por lo anteriormente expuesto, el JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO 

de Bogotá D.C. 
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RESUELVE 

 

PRIMERO:  MANTENER INCÓLUME la providencia recurrida adiada 27 de 

enero de 2021, conforme las razones consignadas en este auto.   

 

SEGUNDO: ORDENAR que por Secretaría se continúe contabilizando el 

término con el cual cuenta el extremo pasivo de la acción de la referencia 

para formular medios exceptivos.  

  

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE, 

 

 

 

 

 

MARÍA EUGENIA SANTA GARCÍA 

Jueza 

(3) 

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO 
Bogotá, D. C. 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia 
anterior es notificada por anotación en ESTADO N° 030 

hoy 26 de febrero de 2021. 
 

LUÍS ORLANDO BUSTOS DOMÍNGUEZ  
Secretario 
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO 

Bogotá D.C., veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintiuno (2021). 

  

Exp.  Nº.11001310301120200028500 

 

De acuerdo con la documental que antecede, se reconoce personería al 

abogado Luís Miguel Falla Zúñiga como apoderado judicial sustituto de la 

parte demandada Canacol Energy Colombia S.A.S., para los efectos y en los 

términos conferidos. 

 

Se requiere al extremo procesal en mención para que, en el término de 

ejecutoria del presente proveído, so pena de rechazo, proceda a adecuar su 

solicitud de excepciones previas conforme a los lineamientos exigidos por el 

artículo 101 del estatuto procesal general y demás normas aplicables, en 

escrito separado.    

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 

 

 

MARÍA EUGENIA SANTA GARCÍA 

Jueza 

 (3) 

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO 
Bogotá, D. C. 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia 
anterior es notificada por anotación en ESTADO N° 
030 hoy 26 de febrero de 2021. 

 
LUÍS ORLANDO BUSTOS DOMÍNGUEZ  

Secretario 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 

 

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO 

Bogotá D.C., veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintiuno (2021). 

 

REF.: Exp. 11001310301120200028500  
CLASE: Verbal [demanda principal] 
DEMANDANTE: Fields S.A. ESP   
DEMANDADO: Canacol Energy Colombia S.A.S.  

 

I. ASUNTO 

 

Se pronuncia el Despacho sobre el RECURSO DE REPOSICIÓN impetrado 

por el apoderado que representa a la sociedad demandada Canacol Energy 

Colombia S.A.S., contra el auto de fecha 6 de octubre de 2020, a través del 

cual esta sede judicial admitió la demanda de la referencia. 

 

II. SUSTENTO DEL RECURSO 

 

1. El profesional del derecho en mención, formuló recurso de reposición con 

el propósito de que se revoque el auto atacado y, en su lugar, se rechace la 

demanda, esgrimiendo para ello que,  la parte actora demandó a una persona 

jurídica inexistente, toda vez que el 21 de julio de 2020 fue aprobada la fusión, 

a través de la cual Canacol Energy Colombia S.A.S., domiciliada en la ciudad 

de Bogotá D.C., absorbe a la sociedad Geoproduction Oil And Gas GMBH, 

conforme lo dispuesto en los artículos 5 y 11 de la Ley 222 de 1995, en 

concordancia con el artículo 174 del Código de Comercio, la que fue 

protocolizada mediante escritura pública No. 1071 del 15 de septiembre de 

2020 de la Notaría 34 del Círculo de Bogotá, debidamente inscrita en la 

Cámara de Comercio de Bogotá, el 30 de septiembre de 2020, bajo el No. 

02620834 del libro IX, de tal forma que la fusión comenzó a surtir plenos 

efectos legales desde el día 01 de octubre de 2020.  
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2. Dentro del término de traslado, la parte actora, indicó que al tenor del 

artículo 68 Código General del Proceso, cuando ocurre la extinción, fusión o 

escisión de una persona jurídica que sea parte en el litigio “la consecuencia 

será que los sucesores de esa extinta persona jurídica puedan intervenir en 

el proceso para que se les reconozca tal carácter, es decir, como sucesores 

o sustitutos, como ocurre en este caso con Canacol Energy Colombia S.A.S.”, 

no obstante, la sentencia produciría efectos respecto a dichos sucesores, de 

tal forma que en este caso lo procedente es tener como sucesor o sustituto a 

esta última empresa, y no solicitar la revocatoria del auto admisorio de la 

demanda. 

 

III. CONSIDERACIONES 

 

1. De entrada se advierte que la “Inexistencia del demandante o del 

demandado”, está enmarcada como causal de excepción previa, de acuerdo 

con el numeral 3º del artículo 100 del Código General del Proceso, y no fue 

establecido por el legislador que los hechos que constituyan excepciones 

previas en los procesos verbales, puedan ser planteadas a través del recurso 

de reposición en contra del auto que admitió demanda, como sí sucede en los 

procesos que se tramitan por el procedimiento ejecutivo, verbal sumario y 

deslinde y amojonamiento. En tal sentido, pretender que se declare la falta de 

requisitos formales de esta naturaleza, a través del recurso de reposición al 

auto admisorio de la demanda, constituye un desacierto.  

 

3. A este punto, se resalta, que el trámite de las excepciones previas [las 

cuales constituyen medios de defensa taxativamente enlistados en nuestro 

estatuto procesal], permite que los yerros que se atribuyan a la demanda, 

puedan ser subsanados por el demandante en el término de traslado, y, si 

bien se evidencia que en efecto la inscripción de la referida fusión se verificó 

con antelación a la presentación de la demanda [dos días hábiles], la 

sociedad absorbente acreditó documentalmente la misma, se hizo parte, 

contestó la demanda y se le tiene notificada en la calidad en mención, según 

auto del 27 de enero de esta calenda; auto que no fue objeto de ningún 

recurso o solicitud de aclaración, adición o modificación, encontrándose en 

firme.  
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Lo anterior para significar que la falencia puesta de presente por el recurrente 

puede ser saneada en el sub examine a través de los mecanismos procesales 

previstos por el legislador para tal efecto sin poner en riesgo el derecho que 

le asiste a las partes al acceso efectivo a la justicia y al debido proceso. 

 

4. En consecuencia, no se repondrá la decisión atacada por atender la misma 

la normatividad vigente y la situación fáctica evidenciada en el plenario y, en 

tal virtud, sin más consideraciones, se mantendrá incólume la decisión 

atacada, no sólo en resguardo del ordenamiento procesal, sino en aras de 

materializar el derecho al debido proceso que le asiste a todas las partes.  

 

IV. DECISIÓN 

 

Por lo anteriormente expuesto, el JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO 

de Bogotá D.C. 

RESUELVE 

 

PRIMERO:  MANTENER INCÓLUME la providencia recurrida adiada 6 de 

octubre de 2020, conforme las razones consignadas en este auto.   

 

SEGUNDO: ORDENAR que por Secretaría se continúe contabilizando el 

término con el cual cuenta el extremo pasivo de la acción de la referencia 

para formular medios exceptivos.  

  

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE, 

 

 

 

 

 

MARÍA EUGENIA SANTA GARCÍA 

Jueza 

(3) 
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO 
Bogotá, D. C. 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia 
anterior es notificada por anotación en ESTADO N° 
030 hoy 26 de febrero de 2021. 

 
LUÍS ORLANDO BUSTOS DOMÍNGUEZ  

Secretario 
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Señores: 

Juzgado 11 Civil Circuito de Bogotá  

ccto11bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 
Ciudad.   

 

 

REF: Solicitud desistimiento Interrogatorio De Parte Como Prueba Anticipada. 

 
EJECUTANTE:   HIGH QUALITY ENGINEERING S.A.S. 

EJECUTADOS:  TPL COLOMBIA LTD. – SUCURSAL COLOMBIA. 

RADICADO:   1001310301120200030400 

 

Honorable Juez,  
 

Ángela María Jiménez Álvarez, mayor de edad, de nacionalidad colombiana, 

identificada con cedula de ciudadanía N° 1.030.587.027 de Bogotá́ D.C, abogada 
en ejercicio con Tarjeta Profesional Numero 322.007 expedida por el Consejo 

Superior de la Judicatura; con correo electrónico: 
jimenezasociadosderecho@hotmail.com, actuando en nombre y representación 

de HIGH QUALITY ENGINEERING S.A.S., identificada con NIT 830068550-3, 

comedidamente me dirijo a ustedes, con el fin de solicitar el desistimiento de la 
practica de la prueba extraprocesal de Interrogatorio de Parte al representante 

legal o quien haga sus veces, de TPL Colombia LTD. – SUCURSAL COLOMBIA. 

La anterior solicitud obedece, a la suscripción de una cesión de crédito, ejecutada 

entre HIGH QUALITY ENGINEERING S.A.S. y  TPL Colombia LTD. – SUCURSAL 

COLOMBIA, el cual anexo como prueba. 

 

Con toda consideración y respeto. 
 

Cordialmente, 

 
______________________________________ 

ANGELA MARÍA JIMÉNEZ ÁLVAREZ 

Correo: jimenezasociadosderecho@hotmail.com 

 
 

Anexo: Seis (6) Folios: Cesión de crédito. 

mailto:jimenezasociadosderecho@hotmail.com


JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO 

Bogotá, D.C., veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno (2021) 

 
REF.: 11001310301120200030400 

 
En atención a la solicitud de desistimiento elevada por la apoderada de la 

accionante, y con sustento en los artículos 314 y 316 del Código General del 

Proceso, el Despacho, 

RESUELVE: 

 
PRIMERO: ACEPTAR el DESISTIMIENTO que hiciere el extremo solicitante 

de la practica de la prueba extraproceso de interrogatorio de parte. 

 
SEGUNDO: TERMINAR, en consecuencia, el presente trámite de práctica 

de prueba anticipada convocada por High Quality Engineering S.A.S. frente 

a TPL Colombia LTD – Sucursal Colombia. 

 

TERCERO: ARCHIVAR el expediente y dejar las anotaciones 

correspondientes, teniendo en cuenta la radicación electrónica dispuesta por 

el Consejo Superior de la Judicatura.  

 
NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE, 

                                                              

 

      

 

 

MARÍA EUGENIA SANTA GARCÍA 
 

Jueza 
 
 

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO 
Bogotá, D. C. 

 
NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia 

anterior es notificada por anotación en ESTADO N° 
030 hoy 26 de febrero de 2021. 
 

LUÍS ORLANDO BUSTOS DOMÍNGUEZ 
Secretario 

JASS 11-2020-304 



JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO 

Bogotá D.C., veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintiuno (2021)  

 

Exp.  Nº.110013100301120210005600 

 

Con fundamento en el artículo 90 del Código General del Proceso, se 

INADMITE la anterior demanda, para que en el término de cinco (5) días, so 

pena de rechazo, se subsanen la siguiente inconsistencia: 

  

1. Alléguese poder especial, dirigido al juez del conocimiento, donde se 

indique el objeto de la demanda, de tal forma que no dé lugar a confundirlo 

con otro. Lo anterior de conformidad con lo señalado en el artículo 74 del 

C.G.P., y donde se señale la dirección de correo electrónico de la profesional 

del derecho, la cual debe coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de 

Abogados. Artículo 5 Decreto 806 de 2020.  

 

2. Alléguese certificados de tradición y libertad de los inmuebles objeto de 

compraventa con fecha de expedición reciente, a fin de dilucidar su actual 

situación jurídica. Numeral 5º del artículo 84 del C.G.P.  

 

3. Aclárese las pretensiones de la demanda en forma clara y por separado 

para cada uno de los contratos que pretende sean declarados simulados, 

identificándolos por su fecha, número, fecha y notaría de otorgamiento. 

Numeral 4º artículo 82 ibídem.  

 

4. Reformule las pretensiones de la demanda teniendo en cuenta las normas 

procesales para efectos de la acumulación de pretensiones, de tal forma que 

no sean repetitivas y/o excluyentes, tal como lo prevé el numeral 4º del 

artículo 82 en cita. Numeral 4º artículo 82 C.G.P., para lo cual se recomienda 

reorganizar aquellas referidas a la declaración de simulación de aquellas de 

nulidad de la donación.  

 

5. Preséntese la pretensión 6ª del libelo, tal como lo prevé el numeral 4º del 

artículo 82 ibídem, indicando claramente el valor y tipo de frutos naturales y 



civiles que depreca, el periodo de tiempo que estima le deben ser 

reconocidos. Numeral 5º artículo 82 ibídem.  

 

6. En relación con las pretensiones de índole indemnizatorio, preséntese 

juramento estimatorio en la forma establecida en el artículo 206 de la Ley 

1564 de 2012. Numeral 7º artículo 82 ejusdem., esto es, en un acápite 

diferente al de pretensiones. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

  

 

 

 

MARÍA EUGENIA SANTA GARCÍA 

Jueza 

 

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO 
Bogotá, D. C. 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia 
anterior es notificada por anotación en ESTADO N° 
030 hoy 26 de febrero de 2021. 

 
LUÍS ORLANDO BUSTOS DOMÍNGUEZ  

                                           Secretario                        JACP 



JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO 

Bogotá D.C., veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintiuno (2021)  

 

Exp.  Nº.110013100301120210005900 

 

Con fundamento en el artículo 90 del Código General del Proceso, se 

INADMITE la anterior demanda, para que en el término de cinco (5) días, 

so pena de rechazo, se subsanen la siguiente inconsistencia: 

  

1. Alléguese poder especial, dirigido al juez del conocimiento, donde se 

indique el objeto de la demanda, de tal forma que no dé lugar a confundirlo 

con otro. Lo anterior de conformidad con lo señalado en el artículo 74 del 

estatuto general del proceso, y donde se señale la dirección de correo 

electrónico de la profesional del derecho, la cual debe coincidir con la 

inscrita en el Registro Nacional de Abogados. Artículo 5 Decreto 806 de 

2020.  

 

2. Adecúese las pretensiones de la demanda conforme lo prevé el numeral 

4º del artículo 82 del ibídem, esto es, en forma clara y por separado para 

cada uno de los títulos objeto del recaudo, identificándolos por su valor, 

número y fecha de vencimiento y, en el caso de los intereses moratorios, 

el periodo y tasa por los cuales los depreca.  

 

NOTIFÍQUESE, 

 

  

 

 

 

MARÍA EUGENIA SANTA GARCÍA 

Jueza 



 

 

 

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO 
Bogotá, D. C. 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia 
anterior es notificada por anotación en ESTADO 
N° 030 hoy 26 de febrero de 2021. 

 
LUÍS ORLANDO BUSTOS DOMÍNGUEZ  

                                   Secretario                        JACP 



JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO 

Bogotá D.C., veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno (2021) 

 

Exp. Nº.11001310301120210006000 

 

De conformidad con lo establecido en el artículo 90 del Código General 

del Proceso, se INADMITE la anterior demanda, para que dentro del 

término de cinco (5) días, so pena de rechazo, se subsane lo siguiente: 

 

1. Adecúese el hecho 5° del libelo introductor, en el sentido de indicar 

correctamente la calidad en la que la demandante y la sociedad 

demandada intervinieron en el contrato de arrendamiento base de 

recaudo ejecutivo.  

 

2. Alléguese la totalidad de la documental suscrita por las partes el 01 de 

junio de 2020, pues, la adosada al expediente digital se encuentra 

incompleta.  

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 

 

 

       MARÍA EUGENIA SANTA GARCÍA 

Jueza                                                             

 

 
 

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO 
Bogotá, D. C. 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior es 
notificada por anotación en ESTADO Nº 030 hoy 26 de 
febrero de 2021  
 

LUÍS ORLANDO BUSTOS DOMÍNGUEZ  
Secretario 

 

EC 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO 

Bogotá, D.C., veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintiuno (2021) 

 
Expediente  : 25899310300120190035200  
Origen            :   Juzgado Primero Civil del Circuito de Zipaquirá 
Clase : Imposición de Servidumbre.  
Demandante : Empresa de Energía de Bogotá S.A. ESP. 
Demandado  : Compañía Anmag S.A.S. 

 
 

I. ASUNTO A TRATAR 

 
Profiere el Despacho SENTENCIA dentro del proceso de imposición de 

servidumbre legal de conducción de energía eléctrica instaurada por la 

Empresa de Energía de Bogotá S.A. ESP contra la sociedad Compañía Anmag 

S.A.S. 

II. ANTECEDENTES 

 
1. Mediante demanda que correspondió por reparto a este Juzgado, luego de 

declararse la pérdida de competencia por parte del Juzgado Primero Civil del 

Circuito de Zipaquirá - Cundinamarca, la Empresa de Energía de Bogotá S.A. 

ESP solicitó, primero, “Imponer como cuerpo cierto servidumbre legal de 

conducción de energía eléctrica con ocupación permanente con fines de utilidad 

pública, a favor del Grupo de Energía de Bogotá SA E.S.P, sobre el predio rural 

denominado LORE SANTA ISABEL, identificado con el folio de matrícula 

inmobiliaria No. 176-550, ubicado en la vereda EL CEDRO (SAN ANTONIO), 

jurisdicción del municipio de ZIPAQUIRÁ , Departamento de Cundinamarca, 

cuya titularidad esta a nombre de la sociedad demandada COMPAÑÍA ANMAG 

S.A.S.”. 

 

Se indicó en las pretensiones de la demanda, que la servidumbre está 

comprendida dentro de los siguientes linderos especiales: 
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Punto Este Norte Distancia (M) 

A 1007549,90 1049512,94 32,19 

B 1007577,54 1049496,43 188,45 

C 1007499,09 1049325,09 60,69 

D 1007491,44 1049385,26 140,43 

 
En segundo lugar, se peticionó se señalé el monto de la indemnización y se 

ordene su pago con base en los estimativos, avalúos, inventarios o pruebas 

que obren en el proceso. 

 

Finalmente, se ordene que se inscriba la sentencia de servidumbre legal de 

conducción de energía eléctrica, en el correspondiente folio de matrícula 

inmobiliaria.  

 

2. Las referidas pretensiones se sustentan, en gran síntesis, en que la Empresa 

de Energía de Bogotá S.A. E.S.P. dentro del marco de sus actividades, está 

adelantando el “Proyecto UPME 03-2010-Chivor-Norte-Bacatá, cuyo objeto 

consiste en el diseño, adquisición de los suministros, construcción, operación y 

mantenimiento de las subestaciones Chivor II y Norte 230 KV y las líneas de 

transmisión asociadas, que hace parte del plan de expansión 2010-2024 del 

sistema de Trasmisión Nacional de Energía Eléctrica, influenciando predios de 

los departamentos de Cundinamarca y Boyacá”. 

 

Para la ejecución del prementado proyecto, se requiere afectar pacialmente el 

predio rural denominado “Lote Santa Isabel”, identificado con el número de 

matrícula inmobiliaria No. 176-550.  

 

De acuerdo con el trazado de las líneas de trasmisión del proyecto, las mismas 

deben atravesar el predio sobre el que se pretende imponer el gravamen.   

 

3. Mediante el dictamen pericial anexo a la demanda y elaborado el 07 de marzo 

de 2019, la Lonja Inmobiliaria de Bogotá estableció el valor a pagar por 

concepto de indemnización de servidumbre eléctrica del proyecto sobre el 

predio objeto de litigio, en la suma de $47´806.290.oo  

 
III. ACTUACIÓN PROCESAL 

 

1. La demanda se admitió en auto del 26 de septiembre de 2019 por parte del 

Juzgado Primero (1°) Civil del Circuito de Zipaquirá, ordenando correr traslado 
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a la pasiva, asimismo la inscripción de la demanda en el folio de matrícula 

inmobiliaria del bien materia de acción y se fijó fecha para llevar a cabo la 

inspección judicial de que trata el artículo 28 de la Ley 56 de 1981 y el numeral 

4° del artículo 3° del Decreto 2580 de 1985. 

 

2. El 09 de octubre de 2019 se practicó la precitada diligencia de inspección 

judicial, en cuyo desarrollo el apoderado de la empresa demandante solicitó 

autorización para la ejecución de la obra, ante lo cual, al cumplirse los requisitos 

del artículos 28 de la Ley 56 de 1981, así como lo dispuesto en el artículo 3° de 

su Decreto Reglamentario 2580 de 1985, el Despacho accedió a la petición y 

permitió el inicio de las obras del proyecto al que se hizo referencia en la 

demanda. No se presentó oposición alguna de la demandada, ni mucho menos 

se presentaron terceros alegando posesión.  

 

3. El extremo demandado se notificó personalmente del auto que admitió la 

demanda, quien durante el término de traslado concedido por la ley, se allanó 

a las pretensiones.  

 

4. En auto de 20 de febrero de 2020, el Juzgado de origen declaró su falta de 

competencia para continuar con el asunto y remitió el expediente para que sea 

repartido entre los Juzgado Civiles del Circuito de Bogotá. Sin embargo, solo 

hasta el 18 de enero de 2021, la Oficina de Reparto remitió a este Juzgado el 

proceso de la referencia, donde, a través del proveído emitido el 19 

subsiguiente, se avocó el conocimiento del proceso. 

 

5. Se acreditó el registro de la demanda en el folio de matrícula inmobiliaria del 

bien objeto de acción y, vencido el término de traslado, procede el Despacho 

conforme lo prevé el artículo 31 de la Ley 56 de 1981 y el artículo 376 del Código 

General del Proceso, esto es, resolviendo sobre la imposición de servidumbre. 

 

IV. CONSIDERACIONES 

 
1. Presupuestos procesales.  

 
Estos han sido considerados como la base fundamental para el regular 

desenvolvimiento de la relación procesal, por lo que debe determinarse 

primeramente a su existencia para poder entrar a proferir un pronunciamiento 
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sobre el fondo del litigio. Son ellos la capacidad para ser parte, la capacidad 

para comparecer al proceso, la competencia del juez y finalmente la idoneidad 

del libelo demandatorio que ha dado origen a la acción.  

 

En el presente caso, resulta claro que los mencionados elementos se 

encuentran reunidos satisfactoriamente, pues las partes son capaces; 

atendiendo a los diversos factores que integran la competencia, este Despacho 

la tiene para tramitar y definir la acción; y, el libelo introductorio cumplió con los 

requisitos de forma exigidos por la ley procesal, de manera satisfactoria.  

 

2. Presupuestos de la acción 

 
2.1 Según la concepción tradicional, la servidumbre predial es un gravamen 

impuesto sobre un predio –predio sirviente-, en utilidad de otro predio de distinto 

dueño –predio dominante-, como se establece en el artículo 879 del Código 

Civil, en virtud de la cual el propietario del primero contrae la obligación de no 

hacer o de dejar hacer a favor del dueño del segundo.  

 

Sin embargo, los avances de la tecnología han dado lugar a una nueva 

modalidad de servidumbre en la que el gravamen no supone necesariamente 

un predio dominante, sino que la limitación tiene lugar para garantizar la 

prestación de servicios públicos. Al respecto ha señalado la Corte 

Constitucional que,   

 
“En efecto, la imposición de servidumbres públicas de conducción de energía 
eléctrica encuadra claramente dentro de la función social de la propiedad, en los 
términos del artículo 58 C.P.  Así, es claro que las limitaciones derivadas de la 
constitución de servidumbres tienen un objetivo definido: permitir la adecuada 
prestación del servicio público de distribución de energía eléctrica, de acuerdo con 
los proyectos que con ese propósito diseñen las entidades encargadas de la 
construcción de centrales generadoras, líneas de interconexión, transmisión y 
prestación de dicho servicio.  
 
“(…)” 
 
“15. Los contenidos normativos inferidos del texto del artículo 58 C.P. contraen, en 
criterio de la Corte, consecuencias jurídicas con efectos concretos en el proceso 
judicial de imposición de servidumbres públicas.  En primer lugar, los conflictos entre 
el interés público, representado en este caso en la necesidad de garantizar la 
adecuada prestación del servicio público de transmisión de energía eléctrica, y los 
intereses particulares del propietario o poseedor del predio, deben resolverse a favor 
de aquel, merced del carácter de utilidad pública que el legislador le ha conferido a 
los planes, proyectos y ejecución de obras destinadas a dicha transmisión (Ley 56/81, 
art. 16 y Ley 142/94, art. 56).  De otro lado, una vez definida la necesidad de satisfacer 
ese interés social, los derechos de los particulares serán resarcidos a través de 
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indemnización, la cual se fijará consultando los intereses de la comunidad y el 
afectado.   
 
“Las reglas dispuestas por el artículo 58 Superior, bajo esta perspectiva, restringen 
las pretensiones del propietario o poseedor del bien sirviente a la obtención de una 
indemnización justa por los daños que se causen como consecuencia de la 
imposición de la servidumbre pública, monto que deberá compensar los perjuicios 
relacionados tanto con la limitación física de la propiedad como con la restricción a 
la explotación económica del predio, en los casos que tal desmejora se acredite.  Así, 
ante la declaratoria de utilidad pública del proyecto de transmisión de energía 
eléctrica, los propietarios o poseedores de los inmuebles afectados sólo podrán exigir 
a la administración que reconozca el valor de los intereses susceptibles de 

indemnización”. 1   

 
 
2.2 Esa prevalencia del interés general sobre el particular, ha dado lugar, de 

tiempo atrás, a un conjunto de normas que posibilitan la imposición de 

servidumbres especiales a favor de las empresas prestadoras de servicios 

públicos, entre las que se destaca la Ley 142 de 1994, cuyo artículo 57 

establece que “Cuando sea necesario para prestar los servicios públicos, las 

empresas podrán pasar por predios ajenos, por una vía aérea, subterránea o 

superficial, las líneas, cables o tuberías necesarias; ocupar temporalmente las zonas 

que requieran en esos predios; remover los cultivos y los obstáculos de toda clase que 

se encuentren en ellos; transitar, adelantar las obras y ejercer vigilancia en ellos; y, en 

general, realizar en ellos todas las actividades necesarias para prestar el servicio. El 

propietario del predio afectado tendrá derecho a indemnización de acuerdo a los 

términos establecidos en la Ley 56 de 1981, de las incomodidades y perjuicios que 

ello le ocasione.” 

 

Resulta, pues, innegable el derecho de servidumbre a favor de tales empresas, 

que necesariamente supone una carga sobre el predio respectivo, cuyo 

propietario debe ser indemnizado por “las incomodidades y perjuicios” que se 

le ocasionen.  

 
 
2.3. En el caso sub examine, las partes no discuten la existencia del proyecto 

ejecutado, ni su utilidad, ni se presentó réplica alguna en torno al monto de la 

indemnización. Por lo demás, la inspección judicial que se practicó permitió 

establecer que la demandada no se ha opuesto al uso de la fracción de terreno 

solicitada, pues se permitió en dicha diligencia el inicio de las obras de 

ejecución del Proyecto UPME 03-2010-Chivor-Norte-Bacatá. 

 
1 Corte Constitucional, sentencia C-831 de 10 de octubre de 2007, exp. D-6769, M.P. Dr. Jaime Cordoba 

Triviño. 
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Adicionalmente, al momento de contestar la demanda la sociedad accionada 

se allanó a las pretensiones en los términos del artículo 98 del Código General 

del Proceso, el cual resulta eficaz por no verificarse ninguno de los supuestos 

a que se refiere el artículo 99 ibídem, lo cual habilita que se dicte sentencia de 

conformidad con lo pedido. 

 

Así las cosas, es claro que en el asunto que nos convoca se configuran los 

presupuestos establecidos por el artículo 57 de la Ley 142 de 1994 para 

imponer la servidumbre de conducción eléctrica.  

 

2.4 En lo que concierne a la indemnización, sobre dicho item, se itera, no se 

generó ninguna controversia entre las partes, razón por la cual, al tenor de lo 

dispuesto en el último inciso del artículo 376 del Código General del Proceso, y 

teniendo en cuenta el dictamen pericial que se allegó con la demanda, se fijará 

a título de indemnización o restitución a favor de la Compañía Anmag S.A.S., 

la suma de  $47´806.290.oo, cuya entrega se ordena a través de su 

representante legal.  

 

De la misma manera, se ordenará la inscripción de esta sentencia en el folio de 

matrícula inmobiliaria No. 176-550 de la Oficina de Registro de Instrumentos 

Públicos de Zipaquirá - Cundinamarca, la cual, se advierte, no producirá efectos 

hasta tanto verifique su registro; asimismo, se dispondrá  la cancelación de la 

medida cautelar de inscripción de demanda decretada al interio del asunto. 

 

Por último, en aplicación al numeral 8º del artículo 365 del estatuto general del 

proceso, el Despacho se abstendrá de condenar en costas a la parte 

demandada.  

V. DECISIÓN 

 
Por lo expuesto, el Juzgado ONCE CIVIL DEL CIRCUITO de Bogotá, D.C., 

administrando justicia en nombre de la República de Colombia y por autoridad 

de la ley, 

VI. RESUELVE 

 
PRIMERO: DECRETAR la constitución de servidumbre de conducción de 

energía eléctrica a favor de Empresa de Energía de Bogotá S.A. E.S.P., sobre 
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el inmueble denominado Lote Santa Isabel, ubicado en la vereda El Cedro (San 

Antonio), del Municipio de Zipaquirá - Cundinamarca e identificado con el folio 

 de matrícula inmobiliaria No. 176-550, particularmente respecto del área de 

terreno necesaria para ejecutar el Proyecto UPME 03-2010-Chivor-Norte-

Bacatá, el cual comprende los siguientes linderos especiales, cuyas 

coordenadas y distancia se describen a continuación:  

 

Punto Este Norte Distancia (M) 

A 1007549,90 1049512,94 32,19 

B 1007577,54 1049496,43 188,45 

C 1007499,09 1049325,09 60,69 

D 1007491,44 1049385,26 140,43 

 

SEGUNDO: ORDENAR la inscripción de este fallo en el folio de matrícula 

inmobiliaria No. 176-550 de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de 

Zipaquirá – Cundinamarca; asimismo, la cancelación de la medida cautelar de 

inscripción de demanda decretada al interior del asunto. Por Secretaría 

líbrense los oficios correspondientes.  

 

TERCERO: RECONOCER a favor de la sociedad Compañía Anmag S.A.S., la 

suma de $47´806.290 a título de indemnización por los perjuicios e 

incomodidades generados en virtud del gravamen impuesto. 

 

CUARTO: ORDENAR la entrega de los dineros consignados por concepto de 

indemnización a favor de la demandada, una vez sean puestos a disposición 

de esta sede judicial por parte del Juzgado Primero (1°) Civil del Circuito de 

Zipaquirá. Ofíciese como corresponda. 

 

QUINTO: ABSTENERSE de condenar en costas a la parte demandada, por lo 

expuesto en la parte motiva de esta sentencia. 

 
NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE, 

 

 

 

 

MARÍA EUGENIA SANTA GARCÍA  

Jueza 
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO 

Bogotá, D. C. 
 
NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia 

anterior es notificada por anotación en ESTADO N° 
030 hoy 26 de febrero de 2021. 

 
LUÍS ORLANDO BUSTOS DOMÍNGUEZ 

 Secretario  

JASS 01-2019-352   


