REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., dos (02) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Exp. Rad. No 11001310301120180029500

Clase: Impugnacion de actas de asamblea

Demandante: Jaime Franco Gonzalez

Demandados: Fondo de Proteccién Solidaria Soldicom y Federacion Nacional de
Distribuidores de Combustibles y Energéticos Fendipetroleo
Nacional

Providencia:  Sentencia de primera instancia

|. OBJETO DE DECISION

Se profiere SENTENCIA de primera instancia dentro del proceso
adelantado por Jaime Franco Gonzalez contra el Fondo de Proteccion
Solidaria Soldicom y Federacion Nacional de Distribuidores de
Combustibles y Energéticos Fendipetréleo Nacional, en aplicacion a lo

dispuesto en el inciso 2° del articulo 278 del Cédigo General del Proceso.
[Il. ANTECEDENTES

1. Jaime Franco Gonzélez, actuando por conducto de apoderado judicial,
present6 demanda de impugnacién de actos de asamblea, pretendiendo (i) se
declare la nulidad de las decisiones adoptadas en la reunion de la asamblea
de aportantes del Fondo de Proteccion Solidaria Soldicom, el 27 de marzo de
2018, por contravenir lo prescrito en el articulo 186 del Caodigo de Comercio,
(i) ordenar la cancelacion del registro en la administracion especial de
personas juridicas de la DIAN, del acta de asamblea del 27 de marzo de 2018
y, (iii) ordenar la cancelacidon del registro del acta de asamblea del libro de

actas.
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De forma subsidiaria, solicito: (i) declarar la nulidad absoluta de las decisiones
adoptadas en reunién de la asamblea de aportantes del Fondo de Proteccién
Solidaria Soldicom efectuada el 27 de marzo de 2018, por no haber sido
adoptadas con el numero de votos previstos en los estatutos y la ley, (ii)
ordenar la cancelacion del registro en la administracion especial de personas
juridicas de la DIAN del acta de asamblea del 27 de marzo de 2018 vy, (iii)

ordenar la cancelacion del registro del acta de asamblea del libro de actas.

2. Sirvieron como edificacion factica de las pretensiones, los hechos que a

continuacion se sintetizan:

2.1. El articulo 5° de la Ley 26 de 1989, creo el Fondo de Proteccion Solidaria
Soldicom con el fin de proteger a los distribuidores minoristas de combustibles

liquidos derivados del petroleo.

2.2. El demandante tiene la calidad de aportante y, en tal virtud, el 26 de
marzo de 2018, envié poder, a través de correo electrénico, para asistir a la
asamblea representado por medio de apoderada judicial, la cual se realizaria
el 27 subsiguiente; poder del cual se solicité subsanacion por parte de Pilar
Rodriguez al contestar dicho correo electronico y, en ejercicio del citado

mandato, Edna Roa respondié dicho requerimiento.

2.3. El revisor fiscal, al minuto 11:47 del registro magnetofénico de la reunion,
indicoé que siendo las 10:30 a.m., el quorum ascendia a 723 aportantes y 69

asistentes.

2.4. En la verificacion del orden del dia, el sefior Victor Hernandez, en
representacion de Tax Turistico, solicitd se hiciera el cambio del punto once
“presentacion, aprobacion de los estados financieros a diciembre 31 de 20177
y doce “dictamen e informe de la revisora fiscal de Soldicom”, se someti6 a

votacion y se aprobé el cambio del orden del dia.
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2.5. En la presentacion del punto No. 13 del orden del dia, consistente en la
reforma de los estatutos del Fondo de Proteccién Solidaria, se indic6 por
diversos participantes y aportantes que los mismos no habian sido
socializados en debida forma y, por ende, era necesario que se convocara a

una asamblea extraordinaria para realizar la aprobacion de éstos.

2.6. Se hizo una modificacion al orden del dia que habia sido aprobado
previamente, se desconoci6 un mandato de la asamblea general de
aportantes y se desconocio su derecho, pues, el marco del congreso al que se
referian en dicha reunion, es un acto desarrollado por los gremios, vulnerando

asi la decision de los distribuidores minoristas.

2.7. Existe una evidente falsedad en el acta No. 057 del 27 de marzo de 2018,
pues, con arreglo a lo contenido en el articulo 431 del Cddigo de Comercio, lo

realmente ocurrido debe constar en la misma.

2.8. La asamblea continué sin subsanacion correcta del quorum y sin dar
cumplimiento adecuado a lo dispuesto en el articulo 13 de los Estatutos del

Fondo de Proteccion Solidaria Soldicom.

2.9. El total de votos reportados ascendi6 a la suma de 723, es decir, un voto
por cada estacion de servicio; para constituir el quorum indicado se
necesitaba el 51% del total de las estaciones de servicio y/o de aportantes, sin
embargo, la asamblea se llevo a cabo con un quorum de votos
correspondiente al 12,31% y con un quorum de aportantes asistentes de
1,28%.

2.10. Al momento de verificar si se aprobaba la comision verificadora del acta
de opcion mdltiple, se obtuvo como resultado un total de 748 votos, 633 por el
siy 118 por el no, sin embargo, cuando se verifico el quorum de la reunion se
indicd que habian 723 votos activos, razon por la cual se desconoce por qué
es diferente el nimero de votos certificados al nUmero de votos objeto de

escrutinio.
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2.11. Existe diferencia en el escrutinio de votos para decidir sobre la
presentacion de reforma de los estatutos [751], escuchar a los asesores que
traia la junta directiva [739] y eleccion de la junta directiva [717], lo que
claramente evidencia una irregularidad en el conteo y verificacion de votos,

viciando de nulidad las decisiones.

ll. ACTUACION PROCESAL

1. La demanda se presento el 25 de mayo de 2018, la cual fue inicialmente
rechazada; sin embargo, se interpuso recurso de apelacion, el cual se
despachd en forma favorable por el superior el 16 de octubre de 2018,

revocando la decision.

2. En virtud de lo anterior, se admitio la demanda el 07 de noviembre del
mismo afio, y el extremo pasivo se notificoO personalmente el 13 de febrero de
2019.

3. La parte accionada contest6 la demanda y propuso las excepciones de
mérito que denomind: “cumplimiento de los requisitos establecidos en los
estatutos”, “de la improcedencia de la nulidad”, “inaplicacion de la sancion
denominada ineficacia mercantil”, “indebida aplicacion de los quorum’,
‘improcedencia de la reunion en hora siguiente”, “no procedencia de la
denominada falsedad en el acta 057” 'y “contradiccion entre las expresiones
utiizadas en las pretensiones principales y subsidiarias en lo relativo a

ineficacia y la nulidad absoluta”.

Los precitados mediios exceptivos los sustentd, en gran sintesis, en que (i) las
condiciones para desarrollarse la celebracion de una asamblea general de
agremiados estan bajo la configuracion de unas mayorias apropiadas pero
diferentes a otro tipo de regulaciones civiles o comerciales; (ii) no se evidencia
contradiccion a norma imperativa, causa u objeto ilicito o celebracion por
persona absolutamente incapaz, tampoco existe error, fuerza o dolo; (iii) de

conformidad con los estatutos, la asamblea deliberard con un nimero de
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personas debidamente acreditadas y, por ende, no era procedente que la
reunibn se realizara en hora siguiente y; (iv) no haber realizado una

transcripcion literal de lo acontecido no implica una falsedad del acta.

Asimismo, formulé excepciones previas, las cuales fueron decididas en forma
adversa el 06 de mayo de 2019; se presentd, entonces, recurso de reposicion
y en subsidio de apelacion contra la citada decision, lo cual fue resuelto

negativamente mediante proveido emitido el 10 de junio de 2019.

4. La parte demandante se pronuncio frente a la contestacion de la demanda
y las excepciones planteadas por su contraparte, verificado lo cual, el 8 de
agosto de 2019, se fij6 fecha para realizar la audiencia de que trata el articulo

372 del Codigo General del Proceso.

5. Ante la solicitud de suspension de la audiencia incoada por la parte
demandada, aunado a que demostré de forma siquiera sumaria las razones
por las que no podia asistir, el despacho reprogramé la diligencia para el dia
17 de febrero de 2020.

6. Llegada la referida calenda, las partes manifestaron en la audiencia que les
asistia animo conciliatorio y solicitaron la suspension de la misma por el
término de 30 dias. Se fij6 como fecha para continuar la audiencia el 2 de abril
de 2020.

7. Tomando en consideracion la suspension de términos que, a partir del 16
de marzo de 2020, dispuso el Consejo Superior de la Judicatura a través de
diferentes actos administrativos, hasta el 1° de julio del afio en curso! y que
establecid algunas excepciones y adoptdé otras medidas por motivos de
salubridad publica y fuerza mayor, con ocasion de la pandemia generada por
el COVID-19, la cual fue catalogada por la Organizacion Mundial de la Salud
como una emergencia de salud publica de impacto mundial, no fue posible

realizar la audiencia el dia y hora en que habia sido programada.

1 Acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-11527,
PCSJA20-11528, PCSJA20-11529, PCSJA20-11532 y PCSJA20-11546, PCSJA20-11517 y PCSJA20-11567, entre otros.
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8. El 17 de febrero de 2021, fecha programada para continuar con la
audiencia inicial, los apoderados judiciales de los intervinientes, luego de la
imposibilidad de comparecer del demandante para ser interrogado [se
encontraba atendiendo simultdneamente otra diligencia], solicitaron dictar
sentencia anticipada, acogiendo la sugerencia que en tal sentido les efectuo el

Despacho.

V. CONSIDERACIONES

1. Presupuestos procesales

Ha de partir esta instancia por admitir la presencia de los presupuestos
procesales, pues, en efecto, la demanda reune las exigencias formales; la
competencia de este Despacho para conocer del asunto no merece reparo
alguno ante la materializaciéon de todos y cada uno de los factores que la
integran y, de igual modo, la capacidad para ser parte, asi como la procesal,
se evidencian aqui sin objecion. No se avizora la presencia de alguna
irregularidad que haga necesario retrotraer lo actuado o adoptar alguna

medida de saneamiento.

2. Planteamiento del problema juridico.

El objeto del litigio en el caso sub examine se circunscribe a establecer si
las decisiones adoptadas en la reunion de la asamblea de aportantes del
Fondo de Proteccion Solidaria-Soldicom, efectuada el 27 de marzo de 2018,
se ajustan a las prescripciones legales y al reglamento de la accionada, o si,
por el contrario, se registrd alguna irregularidad o se incurrié en alguna

ilegalidad que afecte lo alli aprobado.

3. Analisis del caso concreto

Como se consignd en el acapite de los antecedentes, el demandante Jaime

Franco Gonzalez solicitdé la nulidad de las decisiones adoptadas el 27 de
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marzo de 2018 en la reunion de la asamblea ordinaria de aportantes del
Fondo de Proteccion Solidaria Soldicom, toda vez que, en compendio, (i) hubo
indebida aplicacion de lo establecido en el articulo 13 de los estatutos de la
parte demandada, (ii) transgresion del régimen del quérum vy, (iii) omisiones y

alteraciones en contravia de expresas disposiciones legales.

3.1. Para efectos de dirimir la controversia que nos ocupa, lo primero que se
hace necesario es clarificar qué establecen los estatutos de la accionada en
relacion con los puntos objeto de inconformidad, y hacer referencia a lo que

documentalmente se acredité dentro del proceso:

3.1.1. El Ministerio de Minas y Fendipetréleo suscribieron el contrato GGC
No. 221 de 2018, para la administracion de los recursos parafiscales del

Fondo de Proteccion Solidaria Soldicom.?

3.1.2. Los estatutos del extremo pasivo fueron aprobados en la Asamblea

General Extraordinaria de Afiliados realizada el 6 de noviembre de 2013.

3.1.3. El articulo 7° de los referidos estatutos?, define al “aportante” como el
distribuidor minorista de combustibles liquidos derivados del petroleo, a
quien se le retiene el 0,5% del margen de rentabilidad por el distribuidor

mayorista o el tercero que distribuya el liquido.

3.1.4. El articulo 9° sefiala que el 6rgano de direccion del Fondo es la
Asamblea General*, mientras que la administracion esta a cargo de la Junta

Directiva.

3.1.5. En cuanto a la conformacion de la Asamblea General, establece el
articulo 10° de los estatutos® que estd compuesta por todos los aportantes,
quienes deberan acreditarse para participar, de forma individual, por si

mismos Yy, en caso de personas juridicas, por su gerente o representante

2 Cfr. folios 11 a 14
3 Cfr. folios 268

4 Ibidem

5 Cfr. folio 269
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legal o, de manera colectiva, por cualquier distribuidor minorista de

combustible aportante mediante poder conferido y hasta veinte aportantes.

3.1.6. El paragrafo 1° del articulo 10° del precitado estatuto establece qué
documentos se deben presentar para la acreditacion de los aportantes para
participar en la asamblea, asi: (i) copia auténtica de una factura de compra
de combustible con vigencia no superior a 30 dias calendario, con el
nombre, direccion del distribuidor minorista, nombre del propietario,
arrendatario, usufructuario o tenedor de la estacién de servicio, (ii)
certificado de existencia y representacion legal del minorista si es persona
juridica, o el certificado de registro mercantil si es persona natural, con
vigencia no superior a 30 dias calendario, (iii) paz y salvo expedido por el
administrador del Fondo, que dé cuenta que se encuentra al dia con sus

obligaciones.

3.1.7. El articulo 12°, por su parte, sefiala que la asamblea general
sesionarad de manera ordinaria por lo menos una vez al afio y antes del 31
de marzo y, de manera extraordinaria, cuando sea convocada minimo por el
25% de los aportantes, por la Junta Directiva o por el Administrador®. El dia
de la asamblea no habra acreditacion, solo verificacion de la lista de

acreditados.

3.1.8. En relacion con el quérum, el articulo 13° estipula que la asamblea

podra sesionar y deliberar con la asistencia de por lo menos la mitad mas

uno de los aportantes debidamente acreditados’. Si a la hora en punto fijada

para su desarrollo, no se cuenta con los asistentes requeridos, quedara
convocada automaticamente para realizarse una hora después; el quérum
requerido seguira siendo el mismo. Las decisiones deberan constar en
actas, se designara una comisién de tres personas encargadas de revisar

su contenido y aprobarla.

6 Cfr. folio 271
7 Cfr. folio 271y s.s.
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3.1.9. La composicion de la Junta Directiva corresponde a 7 miembros
principales con su respectivo suplente personal, elegidos por un periodo de
dos afos reelegibles por igual término, mediante el sistema de cuociente
electoral, consistente en dividir el nimero total de los votos validos emitidos

por el de las personas que hayan de elegirse.

3.1.10. Frente a la reforma de los estatutos, el articulo 27° sefiala que es
potestad de la Asamblea General su modificacion, requiriéndose el voto
favorable de la mayoria calificada de por los menos las dos terceras partes

de los aportantes asistentes.

3.1.11. Se public6é en dos ocasiones, el aviso de convocatoria de la
Asamblea General Ordinaria de Soldicom, programada para el 27 de marzo
de 2018 a las 9:00 a.m. en el diario La Republica, conforme lo prevén sus

estatutos.®

3.1.12. De conformidad con el listado de acreditados para la asamblea
convocada, 777 distribuidores minoristas [personas naturales y juridicas]

acreditaron cumplir con los requisitos para participar en la reunion®.

3.1.13. El 27 de marzo de 2018, siendo las 10:23 a.m., comenz0 la
Asamblea General Ordinaria nimero 57 del Fondo de Proteccion Solidaria
Soldicom. En la verificacion del quérum se indicé que al momento de su
iniciacion, se contaba con 723 votos, validados por la Revisora Fiscal, es

decir, el 93,5% de los minoristas acreditados para participar en la asamblea.

3.1.14. Dentro del orden del dia, entre otros aspectos, se establecié: informe
de la junta directiva, informe de gestion del administrador, presentacion y
aprobacion de los estatutos financieros, presentacion de reforma de los
estatutos, eleccion de la junta directiva del Fondo para el periodo 2018-2020

y eleccion de revisor fiscal y suplente.

8 Cfr. folios 253 y 254
9 Cfr. folios 210 a 251
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3.1.15. Uno de los asistentes, Victor Hernandez, solicitdo modificar el orden
del dia, en el sentido de que se rindiera primero el informe por parte del
revisor fiscal y, posteriormente, la presentacién y aprobacion de los estados

financieros. Se sometié a votacion lo anterior y se aprobé el cambio.

3.1.16. En relacion con la reforma de los estatutos, se solicitd posponer su
presentacién, por cuanto serian presentadas dos propuestas sobre el
particular. Se sometié a votacion, por el si, se registraron 633 votos y, por el
no, se contabilizaron 118. Se superd el quérum requerido para tomar esa

decision, pues, el total de votos fue 751.

3.1.17. Respecto al tema de la eleccién de la junta directiva del Fondo
demandado para el periodo 2018-2020, se presentaron tres planchas
conformadas asi: (i) Héctor Horacio Taticuan y Carlos Rosero Guzman, con
127 votos, (i) Francisco Calle, Victor Hernandez, Juan Molina, Simén
Trujillo y Jhon Guerrero, con 456 votos v, (iii) Jorge Armenta, Bertha Correa,
Walter Garcia, Carlos Rivera, Maria Diluca, Dario Villalobos y Oscar Mufioz
con 159 votos, para un total de 742 votos. Se cumplid con el quérum

sefalado para tal efecto en los estatutos.

3.1.18. Para la elecciéon de revisor fiscal, el candidato obtuvo 697 votos
positivos y 20 negativos, para un total de 717, y para la eleccién de los
miembros del Comité de Etica, se conformaron cuatro planchas y se

registraron 697 votos.

4. De lo anotado en los numerales que anteceden, de entrada se advierte
gue las pretensiones de la demanda de impugnacion no tienen vocacion de
prosperidad, toda vez que ninguna de las irregularidades que el
demandante Jaime Franco Gonzélez enrostra a las decisiones adoptadas
en la asamblea general ordinaria llevada a cabo el 27 de marzo de 2018,
van en contravia de la ley y lo dispuesto en los estatutos del extremo

pasivo, como de manera puntual se dilucidara a continuacion.
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Previo a lo anterior importa precisar que, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 186 del Cdédigo de Comercio [citado en la pretension principal
de la demanda], las reuniones de asamblea se realizaran con sujecion a lo
prescrito en las leyes y en los estatutos en cuanto a convocacion y quorum.
Con excepcion de los casos en que la ley o los estatutos exijan una mayoria
especial, las reuniones de socios se celebraran de conformidad con las

reglas dadas en los articulos 427 y 429.

Por su parte, el articulo 190 ejusdem, al hacer referencia a las decisiones
ineficaces, nulas o inoponibles tomadas en asamblea o junta de socios,
preceptia que “[L]as decisiones tomadas en una reunién celebrada en
contravencion a lo prescrito en el articulo 186 seran ineficaces; las que se
adopten sin el nUmero de votos previstos en los estatutos o en las leyes, o
excediendo los limites del contrato social, seran absolutamente nulas; y las
gue no tengan caracter general, conforme a lo previsto en el articulo 188,

seran inoponibles a los socios ausentes o disidentes”.

4.1. Anomalias de la asamblea general de aportantes

4.1.1. Del régimen del quérum

4.1.1.1. Indico el inconforme que en el acta de asamblea se estipulé que el
quérum ascendia a 723 votos, omitiendo realizar el procedimiento
establecido en el articulo 13 de los estatutos del Fondo de Proteccion
Solidaria - Soldicom, instalar en debida forma la asamblea y dar espera a la
hora reglamentaria; asimismo, que de acuerdo al Sistema de Informacion de
Combustibles Liquidos-SICOM, para el afio 2018 existian 5873 estaciones
de servicio-ESD certificadas, mientras que el total de agentes minoristas

correspondia a 5.362.

Por tanto, dijo, al necesitar el 51% del total de EDS y/o aportantes, el
quorum de votos corresponde a 2995 y de asistentes a 2735, sin embargo,

el nimero de votos de la asamblea realizada el 27 de marzo de 2018,
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registré un porcentaje muy inferior al mencionado [con un quorum de votos
correspondiente al 12,31% y con un quorum de aportantes asistentes de
1,28%]. Por otro lado, en las diferentes etapas en las que se requirid
votacion, existieron anomalias en el conteo y verificaciéon de los votos, lo

cual vicia las decisiones tomadas.

El extremo pasivo replicé que se presenta una erronea interpretacion de los
estatutos por parte del demandante, ya que no es acertado hablar de
estaciones de servicio sino de Distribuidores Minoristas de Combustibles,
pues no se cuentan por establecimiento de comercio sino por razon social,
sea persona hatural o juridica. En consecuencia, el quorum no se toma
sobre el universo de distribuidores minoristas sino por los aportantes
debidamente acreditados, y para el caso de la asamblea objeto de

controversia correspondié a 777.

4.1.1.2. Para definir lo anterior resulta pertinente traer a colacién lo que
seflalan expresamente los estatutos frente a la conformacion de la

asamblea y el quérum deliberatorio, asi:

El articulo 10° de los estatutos, hace referencia a la conformacién de la
asamblea del Fondo de Proteccién Solidaria Soldicom y, en lo pertinente,
estipula en su paragrafo primero, que todos los aportantes se acreditaran
para participar en la Asamblea General con la presentacion de la
documentacion alli referida.'® El articulo 13, por su parte, regula el quérum

para deliberar y decidir en las asambleas, de la siguiente manera:

10 (i) copia auténtica de una factura de combustible, con vigencia no superior a treinta dias (30) calendario
a la fecha de la asamblea general, donde aparezca efectuada la retencién de que habla el literal a) del
articulo 8° de la ley 26 de 1989, con la clara identificacién del nombre y direccion del distribuidor minorista,
asi como el nombre el propietario, arrendatario, usufructuario o tenedor de la estacién de servicio.

(i) certificado de existencia y representacion legal del distribuidor minorista, si es una persona juridica, o el
certificado de registro mercantil del distribuidor minorista si es persona natural, ambos con una vigencia no
superior a treinta (30) dias calendario. En el caso que la persona natural o juridica no sea propietaria del
establecimiento de comercio, deberd acreditar la relacion contractual.

(iii) paz y salvo expedido por el representante legal del administrador del Fondo o su designado y verificado
por el revisor fiscal del fondo, de encontrarse al dia en sus obligaciones con el fondo”’
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“La asamblea general podra sesionar y deliberar con la asistencia de por
lo menos la mitad mas uno de los aportantes debidamente
acreditados. Si a la hora en punto convocada por la asamblea no se
cuenta con el quérum necesario para sesionar, quedara convocada en
forma automatica la asamblea general para que sesione una (1) hora
después con el numero plural de aportantes presentes en propiedad o
con poder (...)". [destaca el Despacho]

De las disposiciones anteriormente transcritas, se concluye que el quorum
necesario para deliberar y decidir no corresponde a la mitad mas uno de la
totalidad de aportantes que registra el Fondo demandado, sino a la mitad
mas uno de aquellos que acreditaron su participaciéon en la forma y términos
previstos en los estatutos. Asimismo, que la sesion una hora después de la
inicialmente fijada, solo procede cuando en ésta ultima no se cuente con el
guorum necesario para sesionar, lo cual, se anticipa, aqui no ocurrid, como

asi da cuenta el acta respectiva.

En el sub judice, conforme la documental allegada al expediente por la parte
demandada, para la Asamblea General del 27 de marzo de 2018 se
acreditaron en debida forma 777 aportantes y, por tanto, éste era el 100%
del quérum de la reunién, tal y como lo estipulan los estatutos. Entonces, los
723 votos registrados en la asamblea, claramente superaban el quérum

necesario para deliberar y decidir [93,05%].

4.1.1.3. Frente a las supuestas “inconsistencias” en los votos reportados en
la asamblea, se advierte que, si bien existen diferencias en los votos
computados para las elecciones llevadas a cabo y las decisiones tomadas,

ello no significa que lo decidido este viciado.

En efecto, conforme lo expuso el extremo pasivo, si bien al inicio de la
reunion se registro un total de 723 votos, el total de acreditados que podian
participar eran 777 y, por ende, se permitio el ingreso posterior a quienes se
encontraban registrados y acreditados para votar, pues ni la ley ni los
estatutos lo proscriben; ademas, para cada una de las votaciones realizadas

se supero el quorum necesario, tomando como base los votos debidamente
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acreditados, sin que en ningun evento se hubiese superado el tope de los

777 acreditados y, por tanto, habilitados para participar.

En relacidén con la votacion efectuada para posponer la presentacion de la
reforma estatutaria, 633 votos correspondieron al si y 118 al no, para un
total de 751. En cuanto a escuchar a los asesores que traia la Junta
Directiva para presentar la reforma, 603 fueron votos negativos y 136

positivos, para un total de 739.

Para la eleccion de la junta directiva, las planchas sumaron un total de 742
votos; en relacion con la eleccion del Comité de Etica, se constituyeron 5
planchas con para un total de 697 votos [188, 161, 7, 130 y 211] votos; vy, el
revisor fiscal fue elegido con 697 votos positivos y 20 negativos, para un
total de 717.

En ese orden, de los votos registrados se colige que: (i) no superaron los
777 aportantes debidamente acreditados, (ii) para cada decision y votacion
se obtuvo més de la mitad mas uno del quérum requerido, reiterando que el
mismo se conformd por los aportantes que cumplieron los requisitos para
participar, (iii) en la practica, ni en los estatutos del Fondo, se contempla
que la votacion total en cada eleccibn o decisibn tomada, deba
corresponder al 100% de los votos registrados al inicio de las asambleas vy,

(iv) los aportantes tienen la libertad de votar o abstenerse.

Para concluir, en el caso que nos convoca el quorum cumplié6 con lo
estipulado en los estatutos del Fondo de Proteccion Solidaria Soldicom y, en
tal virtud, ninguna irregularidad se verificé en relacion con el mismo.

4.2.1. Alteracion de orden del dia

4.2.1.1. Argumenté la parte actora que se realizé una modificacion al orden

del dia previamente aprobado por los asambleistas en reunion realizada en
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2017, pues, se habia acordado la presentacion de los estatutos para la

asamblea del afio 2018.

4.2.1.2. De entrada advierte el Despacho que la referida modificacion del
orden del dia fue sometida a votacion de los asambleistas como el maximo
organo de direccion, y cumplio con el quérum requerido, tal como se
dilucid6 en el acapite que antecede. En tal sentido, ningln reproche merece
que, si bien es cierto en el afio 2017 la asamblea habia decidido que en la
del 2018 se presentaria la reforma a los estatutos, ésta misma, dentro de
las funciones que le son inherentes, haya tomado otra determinacion, pues
nada se lo impedia, maxime cuando la decisiébn de no analizar la reforma
tuvo por objeto que las propuestas presentadas fueran debidamente
socializadas y estudiadas por todos, para que su aprobacion fuera clara y

transparente.

Asi las cosas, si fue la misma asamblea general la que decidié que se debia
celebrar una reunidén extraordinaria para socializar la reforma de los
estatutos de forma posterior, ninguna irregularidad puede enrostrarse a tal

determinacion.

4.3.1. Falsedad en el acta No. 57 de Asamblea General de Aportantes

4.3.1.1. Expone el extremo activo que no se tuvo en cuenta la intervencion
de uno de los asistentes que sefiald6 que debia realizarse el procedimiento
seflalado en el articulo 13° de los estatutos, pues, siendo las 10:30 el
guérum no era suficiente, pues, ascendia a 723 aportantes y 69 asistentes,
se omitid constituir el quérum para dar inicio a la asamblea. Aunado a ello,
la referida intervencibn no se incluyd0 en el acta que se suscribio,
transgrediéndose la disposicién contenida en el articulo 431 del Cdédigo de

Comercio.

4.3.1.2. Evidente emerge que para hacer tal afirmacion, se incurre en la ya

referida indebida interpretacién del tema del quorum, el cual, se itera, no
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parte de la cantidad de estaciones de gasolina sino de distribuidores
minoristas y, concretamente, de los aportantes previamente acreditados
[777]. En cuanto al segundo aspecto, establece el articulo 431 del estatuto

mercantil que:

“Lo ocurrido en las reuniones de la asamblea se hara constar en el libro
de actas. Estas se firmaran por el presidente de la asamblea y su
secretario 0, en su defecto, por el revisor fiscal.

Las actas se encabezaran con su numero y expresaran cuando menos:
lugar, fecha y hora de la reunion; el nimero de acciones suscritas; la
forma y antelacion de la convocacion; la lista de los asistentes con
indicacion del nimero de acciones propias o ajenas que representen; los
asuntos tratados; las decisiones adoptadas y el numero de votos
emitidos en favor, en contra, o en blanco; las constancias escritas
presentadas por los asistentes durante la reunion; las designaciones
efectuadas, y la fecha y hora de su clausura’.

De la revision del acta de la asamblea objeto de debate, aflora con claridad
gue cumple con los requisitos anteriormente sefialados, pues se incluy6 su
namero, lugar, fecha y hora de la reuniéon [no contempla namero de
acciones suscritas toda vez que la demandada es una entidad sin animo de
lucro], los asuntos tratados, las decisiones adoptadas y los votos emitidos,

asi como la fecha y hora de su clausura.

Asi, contrario a lo expuesto por el demandante en el libelo introductor, la
norma no exige que deba dejarse constancia de “todo lo ocurrido”, sino de
lo puntualmente por ella sefialado, lo cual, se reitera, se verifico en el
presente caso. Adicional a lo anterior, de un lado, se cuenta con la
grabacion de lo que acontece en desarrollo de la reunion y, de otro, se
conformd la Comision encargada de revisar y aprobar el acta, la cual
encontré la misma ajustada a lo legalmente requerido y, en tal virtud, la

refrendo.
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4.4.1. Sobre la facultad de representacion en la asamblea ordinaria del
27 de marzo de 2018.

4.4.1.1. Se cuestiona que se le solicito al demandante subsanar el poder
gue habia conferido a la abogada Edna Rocio Roa Cubillos, de conformidad
con lo establecido en el articulo 10° de los estatutos, desconociendo que

podia hacerse de manera individual.

4.4.1.2. Se acredité que el sefior Jaime Franco Gonzalez, como propietario
de las Estaciones de Servicio Texaco Bosa Laureles, Octano Villa Javier,
Octano Cazuca y Octano San Mateo, confiri6 poder a la abogada Roa
Cubillos para que lo representara en la asamblea programada para el 27 de
marzo de 2018 y, para tales efectos, adjunté certificado de registro mercantil
y facturas de compra de combustible, que fueron remitidas mediante correo
electronico el dia 26 de marzo de 2018 a las 2:49 p.m., es decir, antes del

término fijado por los estatutos.

En efecto, obra en el plenario el correo electronico mediante el cual se hizo
la referida exigencia, cuando de acuerdo con el articulo 10° de los estatutos,
la representacion puede hacerse de forma individual o colectiva; sin
embargo, al margen de lo anterior, lo cierto del caso es que, de una parte, la
mencionada apoderada clarificO que su prohijado actuaba de forma
individual y, para tales efectos, le confiri6 poder y, de otra, que de la
transcripcion del acta de la asamblea, se observa que aquella participé en la
reunion e intervino en varias oportunidades, sin que se hubiese alegado en
momento alguno que se le hubiese vulnerado su derecho a participar y
votar. Se colige, por ende, que el extremo activo estuvo representado y, por

tanto, ninguna vulneracion se materializo en la practica.

5. De todo lo consignado frente a las “irregularidades” alegadas por el
extremo demandante, aflora con claridad que las mismas no se configuran
en el sub examine, lo cual torna improcedente la declaratoria de ineficacia,

como pretension principal, ni la nulidad, como pretension subsidiaria, de las
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decisiones adoptadas el 27 de marzo de 2018 por la Asamblea Ordinaria del
Fondo de Proteccion Solidaria Soldicom, pues, como ya se dilucidd, las
decisiones y elecciones alli desarrolladas, estuvieron acorde a los estatutos

del referido Fondo y la ley que rige la materia.

Por consiguiente, le asiste razon a la parte demandada al plantear y
sustentar las excepciones de mérito que formuld, cuando afirma de manera
categorica que la asamblea se llevd legalmente a cabo, sin que las
supuestas falencias e irregularidades que el accionante exponen, le restan

legalidad o eficacia a las decisiones alli adoptadas.

En consecuencia, se negaran las pretensiones de la demanda y, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 365 del Cddigo General del
Proceso, se condenara en costas al demandante Jaime Franco Gonzalez a
favor del extremo pasivo, las cuales seran liquidadas por Secretaria en la

forma y términos del articulo 366 ejusdem.

I\V. DECISION

En virtud de lo expuesto, el JUZGADO ONCE (11) CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D. C., administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DENEGAR las pretensiones de la demanda instaurada por
Jaime Franco Gonzalez contra el Fondo de Proteccion Solidaria Soldicom y
Federacion Nacional de Distribuidores de Combustibles y Energéticos
Fendipetroleo Nacional, por las razones expuestas en la parte motiva de la

presente providencia.

SEGUNDO: DECLARAR, en consecuencia, la terminacion del proceso y el

archivo de las diligencias, una vez en firme esta decision.
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TERCERO: CONDENAR en costas al demandante a favor de la parte
accionada, las cuales seran oportunamente liquidadas por secretaria,

incluyendo como agencias en derecho la suma de $2°000.000.00.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

ueza

/
JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.

NOTIFICACION POR ESTADO: La
providencia anterior es notificada por
anotacion en ESTADO N° 033 hoy 04 de
marzo de 2021

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., dos (2) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Exp. No. 11001310301120210004200

Clase: Ejecutivo

Demandante: Francisco Garcia Rodriguez

Demandado: Herederos indeterminados de Clemente Otero Martinez.

l. ASUNTO

Procede este Despacho a decidir sobre la admision o no, de la demanda

dentro del asunto de la referencia.

[I. ANTECEDENTES

1. Por auto del 17 de febrero de 2021, la presente demanda fue inadmitida
para que, dentro del término legal correspondiente, la parte interesada,
entre otros, (i) se allegara poder especial donde se indique el objeto de la
demanda, esto es, indicando los titulos ejecutivos que constituyen base
del recaudo, de tal forma que no dé lugar a confundirlo con otro; (ii)
acreditar la calidad de heredera determinada de Maria Salome Otero
Fonseca y; (iii) se adecuara la pretension b) del libelo, esto es, indicando,
la tasa aplicable y los periodos por los cuales depreca intereses de plazo
y moratorios. Lo anterior de conformidad con los articulos 74, 85 y numeral

4 del articulo 82 del Cédigo General del Proceso.
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2. El término legal se encuentra fenecido y la parte demandante present6
Su escrito subsanatorio, razon por la cual, procede verificar el

cumplimiento de la orden judicial impartida.

[ll. CONSIDERACIONES

1. De entrada se advierte que el extremo demandante no dio cabal
cumplimiento a los requerimientos efectuado en el auto inadmisorio
referido, razon por la cual, impera el rechazo de la demanda, de
conformidad con lo estatuido en el inciso 4° del articulo 90 idem, por las

razones que a continuacién se exponen.

1.2. De conformidad con el numeral 1° del articulo 84 de la obra procesal
en cita, a la demanda debe acompariarse “El poder para iniciar el proceso,
cuando se actue por medio de apoderado.”, a su turno el articulo 74
ejusdem, consagra que “[...] El poder especial para uno o varios procesos
podra conferirse por documento privado. En los poderes especiales los

asuntos deberan estar determinados y claramente identificados.”

Con el escrito subsanatorio no se allegé poder en los términos solicitados,
Gnicamente se indicO que se otorgaba poder para que en nombre y
representacion del sefior Francisco Garcia Rodriguez “a fin de obtener el
pago total de las obligaciones contraidas mediante sendos documentos
contractuales suscritos por el referido deudor y cuyos titulos de recaudo
ejecutivo se relacionan en acéapite de pruebas a numerales 4, 5, 6, 7y 8
de la demanda, documentos que notifican y dan fe de la existencia y
entrega de cantidades dinerarias cuyos titulos de recaudo ejecutivo se
relacionan en acépite de pruebas a numerales 4, 5, 6, 7 y 8 de la

demanda’.

Al remitirnos a la demanda, se enuncia como pruebas en los referidos

numerales “4. Documento de solucion de pago con propuesta de la
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DEUDORA a la ACREEDORA, con fecha del 20 de mayo del 2020,
debidamente firmada. [...] 5. Copia de la Escritura Publica No. 253 del 14
de febrero de 2017 de la Notaria 52 del Circulo Notarial de Bogota D.C.
[...] 6. Copia de certificado de tradicion y libertad del inmueble con
folio de matricula inmobiliaria No. 50N-1115842.[...] 7.Tabla de liquidacion
de intereses o estado de endeudamiento Consolidado del 05 de abril de
2017 a 02 de febrero de 2021”, haciendo claridad que no existe el numeral
8° de la demanda; documentos que no constituyen el titulo ejecutivo en los

términos previstos en el articulo 422 del C.G.P.

1.2. No se allegdé documental idonea que acreditara la calidad de heredera
determinada de la Maria Salome Otero Fonseca, tal como lo exige el inciso
2° del articulo 85 del estatuto procesal en cita, que es del siguiente tenor
“En los demas casos, con la demanda se debera aportar la prueba de la
existencia y representacion legal del demandante y del demandado, de su
constitucion y administracion, cuando se trate de patrimonios autbnomos,

o de la calidad de heredero, cényuge, compafiero permanente, curador de

bienes, albacea o administrador de comunidad o de patrimonio autbnomo

en la que intervendran dentro del proceso’[subraya nuestra].

Ahora bien, si estaba en la imposibilidad de aportarla, debié hacer uso de
las opciones que establece el canon normativo en cita, sin embargo, frente

al particular no hizo ninguna manifestacién o solicitud.

1.3. En relaciébn con la pretension relativa a intereses de plazo y
moratorios, se advierte, que con la subsanacion se incurren en los mismos
errores, lo cual le resta total claridad al petitorio, de cara al titulo ejecutivo
objeto del recaudo, lo cual, las torna incomprensibles no solo para el
despacho sino para la contraparte, la cual debe efectuar un

pronunciamiento sobre las mismas en ejercicio de su derecho de defensa.
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2. Lo anterior permite concluir, como ya se advirtid, gue no se encuentra
satisfechos los requerimientos efectuados por esta instancia judicial, pues
el libelo incoativo no es idéneo para que sea admitido, a pesar de haberse

requerido al extremo interesado para que lo adecuara y observara lo de

ley.

3. En tal orden de ideas, fuerza el Despacho el rechazo de la demanda
como ab-initio se anticipd, para ordenar la devolucién de la demanda y sus

anexos a la parte interesada, sin necesidad de desglose.
Por lo brevemente expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda de conformidad con lo

dicho en la parte motiva.

SEGUNDO: ORDENAR la devolucién del escrito incoativo y sus anexos a

la parte actora sin necesidad de desglose.

TERCERO: DISPONER que, por Secretaria, se dejen las constancias de
rigor.
NOTIFIQUESE,

MARIA EUGENIA SANTA GAI.?CiA

eza
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.
NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia
anterior es notificada por anotacion en ESTADO N°
033 hoy 04 de marzo de 2021.

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
Secretario

JACP



JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., dos (2) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Exp. N°.110013103011202100004900

Por auto del 17 de febrero de 2021, notificado por estado del 22 del mismo
mes y afio, se inadmitié la demanda en el asunto de la referencia, y se le
concedio a la parte demandante el término de cinco (5) dias para corregir los

defectos de que adolece, so pena de su rechazo.

Segun el informe que antecede, la parte demandante guardé silencio, no
corrigio la demanda y el término concedido se encuentra vencido. En
consecuencia, impera el rechazo del libelo introductor de conformidad con lo
estatuido en el inciso 4° del articulo 90 Ibidem. Por lo brevemente esgrimido
el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda de acuerdo con lo manifestado

en precedencia.

SEGUNDO: DEVOLVER el escrito incoativo y sus anexos a la parte actora,
si es del caso, teniendo en cuenta la radicacion digital dispuesta por el
Consejo Superior de la Judicatura.

TERCERO: DEJENSE las constancias de rigor por parte de secretaria.

NOTIFIQUESE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

JUZGADd ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.
NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia
anterior es notificada por anotacién en ESTADO No.
033, hoy 04 de marzo de 2021.

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
Secretario




JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., tres (03) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Exp. N°.11001310301120210005100

Subsanada en debida forma y reunidos los requisitos exigidos por los

articulos 82 y 398 del Cédigo de General del Proceso, el Juzgado,

RESUELVE:

1). ADMITIR la demanda de cancelacién y reposicion de titulo valor del
certificado de depédsito de referencia No. 009769076 por valor de
$6327036.398.00, por un plazo de 180 dias y con fecha de vencimiento
8 de junio del afio 2021, instaurada por Fiduciaria Bancolombia S.A. en
calidad de administradora del Fondo de Capital Privado “Nexus

Infraestructura | FCP” contra Banco de Bogota.

2.) CORRER traslado de la demanda y de sus anexos a la parte
demandada por el término de diez (10) dias, conforme lo sefiala el

articulo 398 ibidem.

3). DAR a la presente demandada el tramite del proceso verbal.

4). NOTIFICAR esta providencia al extremo demandado en la forma y
términos de los articulos 291, 293 y 301 ejusdem y/o conforme lo

dispuesto en el Decreto 806 de 2020.

5). PUBLICAR por una vez el extracto de demanda en un diario de
circulacion nacional [La Republica, ElI Espectador o El Tiempo] con

identificacion del juzgado de conocimiento.

6). RECONOCER personeria para actuar al abogado Luis Antonio
Orjuela Morales como apoderado judicial de la parte actora en los

términos y para los efectos del poder conferido.
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NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

ueza

JUZéADO ONCE CIVIL DEL
CIRCUITO
Bogota, D. C.

NOTIFICACION POR ESTADO: La
providencia anterior es notificada
por anotacion en ESTADO N° 033
hoy 04 de marzo de 2021.

LUIS ORLANDO BUSTOS
DOMINGUEZ
Secretario




