REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C., cinco (5) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Exp. No. 11001310301020170027000
Clase: Verbal
Subclase: Declaracion de pertenencia

Demandante: Luz Marina Bricefio Zamudio
Demandado: lIglesia Cristiana Evangélica Ebenezer y personas indeterminadas
Providencia: Sentencia de primera instancia.

|. OBJETO DE DECISION

Procede el Despacho a dictar SENTENCIA de primera instancia dentro del
proceso de pertenencia de la referencia, por escrito, de conformidad con lo
dispuesto en el inciso 2°, numeral 5°, del articulo 373 del Cddigo General del
Proceso.

[I. ANTECEDENTES

1. De la demanda principal

1.1. La demandante Luz Marina Briceiio Zamudio, actuando por conducto de
apoderado judicial constituido para el efecto, presenté demanda verbal de
declaracion de pertenencia por prescripcion adquisitiva extraordinaria de
dominio, contra la Iglesia Cristiana Evangélica Ebenezer y personas

indeterminadas, para que se efectuen las siguientes declaraciones y condenas:

1.1.1. Declarar que la sefiora Luz Marina Briceio Zamudio, ha adquirido por
prescripcion extraordinaria de dominio, el inmueble ubicado en la Carrera 29 A
#71-23/25 de esta ciudad, identificado con folio de matricula inmobiliaria No.

50C-389524, comprendido dentro de los siguientes linderos:
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‘NORTE: en extension de veintinueve (29,00 mts), con el lote numero treinta (30)
identificado en la nomenclatura urbana de Bogotéa D.C., con los numeros 71-35y 71-37
de la Carrera 29 A, por el ORIENTE: que es su frente, en nueve metros con cuarenta
centimetros (9,40 mts) con el lote niumero treinta y siete (037) identificado con los
nameros 71-24, 71-34y 71-38 de la carrera 29 B; Por el SUR: en veintiocho metros con
sesenta centimetros (28,60 mts) con el lote nimero treinta y dos (032) identificado en la
nomenclatura urbana con el numero 71-21 de la Carrera 29 A, con el lote niUmero tres
(003) identificado con el numero 29 A 19 de la Calle 71, y con parte del lote nimero
cuatro (004) identificado con los numeros 29 A 22, 29 A, 24y 29 A 20 de la Calle 71”.

1.1.2. Como consecuencia de la anterior declaracion, se ordene la inscripcion de

la sentencia en el citado folio de matricula inmobiliaria.

1.1.3. Condenar en costas a la parte que presente oposicion a la demanda.

1.2. La edificacion factica de las pretensiones de la demanda se sintetiza, en lo

que a continuacion se compendia:

1.2.1. El inmueble fue adquirido por su sefior padre, el sefior Nicolas Bricefio
Gonzalez, por compraventa a Luis Alberto Lombana y Nelly Lombana, con el fin
de que el 80% fuera la residencia de la familia, compuesto por su sefiora madre
Elisa Zamudio de Bricefio y demas hermanos, y el otro 20% para destinarlo al

servicio espiritual.

1.2.2. En dicho inmueble, Nicolas Bricefio fundd la congregacion denominada
Iglesia Cristiana Evangélica Ebenezer, con personeria juridica N° 1152 de junio

26 de 1997; persona juridica que figura como titular del derecho de propiedad.

1.2.3. La demandante se encuentra habitando el bien hace mas de treinta afos,
toda vez que hace diez se traslad6 a vivir con sus padres, cuando contaba con
dieciocho afos, no pagé canon ni se llevé a cabo ningun servicio religioso,
asumiendo los gastos de mantenimiento y conservacion del inmueble, y servicios

publicos.
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1.2.4. A la fecha desconoce el paradero del titular del derecho de la iglesia

demandada, conociendo como ultima direccion la Calle 70 N° 29-06 de Bogota.

1.2.5. La demandante ha ejercido la posesion de manera libre, no clandestina,
pacifica, ininterrumpida, por termino superior a los treinta afios, y ha operado a
su favor la prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio por el tiempo en

gue el propietario real ha abandonado el inmueble.

2. De la intervencion excluyente de Martha Cecilia, Clara Inés y Daniel

Briceilo Zamudio.

2.1. El 6 de julio de 2018, Martha Cecilia Bricefio Zamudio y Clara Inés Bricefio
Zamudio en nombre propio y como curadora de Daniel Briceio Zamudio, por
conducto de apoderado judicial solicitaron intervenir en el presente proceso,
pretendiendo: (i) se declare que Luz Marina, Martha Cecilia, Clara Inés, David y
Daniel Bricefio Zamudio, han adquirido por prescripcidon extraordinaria de
dominio el inmueble ubicado en la Carrera 29 A#71-25 de esta ciudad, en
proporcién del 20% cada uno; (ii) se ordene la inscripcién en el folio de matricula

correspondiente y (iii) se condene en costas.

2.2. Como fundamento de sus pretensiones, expusieron que:

2.2.1. Los sefiores Nicolas Bricefio y Elisa Zamudio contrajeron matrimonio el 8
de enero de 1955, el cual se registrd6 en la Notaria 52 de Bogota, como se
acredita con el registro civil respectivo, de cuya unién nacieron sus hijos Luz
Marina, Martha Cecilia, Clara Inés, David y Daniel Bricefio Zamudio, todos

mayores de edad.

2.2.2. El senor Daniel Bricefo fue declarado interdicto mediante sentencia del 18
de diciembre de 1991, proferida por el Juzgado 3° de Familia de esta ciudad
[Proceso 1990-563], siendo representado por Clara Inés Bricefio Zamudio, como

curadora.

2.2.3. El inmueble objeto de usucapién fue adquirido por Nicolas Bricefio por

3.
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compraventa efectuada el 9 de octubre de 1978, mediante la escritura publica N°
4017 de la Notaria 102, con recursos propios, quien registrd la titularidad a
nombre de la Asociacién de lglesias Cristianas Evangélicas Ebenezer, que fue
fundada por él mismo durante la vigencia de la sociedad conyugal; desde la
adquisicion del inmueble, el Unico poseedor, sefior y duefio del inmueble es

Nicolas Bricefio, quien lo usufructuo.

2.2.4. Nicolas Briceiio fallecio el 3 de diciembre de 2014 y Elisa Zamudio el 14 de
mayo de 2016, la sociedad conyugal no se liquid6 ni se ha efectuado la sucesion

de los menciondados cényuges.

2.2.5. La demandante Luz Marina Briceiio Zamudio interpuso demanda de
pertenencia, pero el inmueble no le corresponde en forma exclusiva a ésta, pues
guienes ostentaron la posesién fueron los padres y, al morir éstos, defirieron el
derecho litigioso de posesion a la totalidad de sus herederos, en partes iguales al

no haber testamento.

2.2.6. Los hechos de posesion ejercidos por los sefiores Nicolas Bricefio y Elisa
Zamudio, consistieron en mejoras, mantenimiento, pago de servicios e

impuestos, asi como la disposicion del inmueble con plena libertad.

3. De laintervencién excluyente de David Bricefio Zamudio.

3.1. El 5 de diciembre de 2019, David Alirio Briceiilo Zamudio, por conducto de
apoderado judicial, solicitd intervenir en el presente proceso como heredero de
Nicolas Bricefio y Elisa Zamudio, con el fin de que, (i) se declare que Nicolas
Bricefio adquirié por prescripcidbn adquisitiva extraordinaria de dominio el
inmueble ubicado en la Carrera 29 # 71-25 de esta ciudad; (ii) se reconozca
como demandantes de la posesion, en representacion como herederos legitimos
de Nicolas Bricefio a Luz Marina, Martha Cecilia, Clara Inés, David y Daniel
Bricefio Zamudio, quienes la reclaman como herencia yacente; (iii) se ordene la

inscripcidn en el folio de matricula correspondiente; y (iv) se condene en costas.

3.2. Como fundamento de sus pretensiones, adujo la misma situacion factica

4.
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esgrimida por los otros intervinientes ad excludendum, esto es, que de la unién
matrimonial de sus padres Nicolas Bricefio y Elisa Zamudio nacieron Luz Marina,
Martha Cecilia, Clara Inés, David Alirio y Daniel Bricefio Zamudio, todos mayores
de edad; ultimo éste que fue declarado el 18 de diciembre de 1991, por el
Juzgado 3° de Familia de esta ciudad [Proceso 1990-563], siendo designhada

como su curadora Clara Inés Briceio Zamudio.

Asimismo, que el inmueble objeto de usucapién lo adquirid Nicolas Bricefio por
compraventa efectuada el 9 de octubre de 1978, a través de la escritura publica
N° 4017 de la Notaria 102, quien registré la titularidad a nombre de la Asociacion
de Iglesias Cristianas Evangélicas Ebenezer, que fue fundada por €l mismo
durante la vigencia de la sociedad conyugal, y desde su adquisicién, el Unico
poseedor, sefior y duefio del inmueble fue Nicolas Bricefio, quien lo usufructud
hasta que fallecié el 3 de diciembre de 2014. Su cényuge fallecié el 14 de mayo
de 2016, sin que se haya liquidado la sociedad conyugal ni llevado a cabo la

sucesion.

Por ultimo, que Luz Marina Bricefio Zamudio demandd en pertenencia, pero el
inmueble no le corresponde en forma exclusiva a ésta, pues quienes ostentaron
la posesion fueron los padres y, al morir éstos, defirieron el derecho litigioso de
posesion a la totalidad de sus herederos, en partes iguales al no haber
testamento.

lIl. TRAMITE DE LA ACCION

1. En proveido del 16 de mayo de 2017, el Juzgado Décimo Civil del Circuito de
esta ciudad admitio la demanda, orden0 la instalacion de la valla de que trata el
numeral 6° del articulo 375 del Cédigo General del Proceso, la inscripcion de la
demanda en el folio de matricula del predio, e informacidon de la existencia del
proceso a las entidades indicadas en el inciso 2° numeral 6° de la norma en

cita.

2. Las publicaciones de emplazamiento al extremo demandado y personas
indeterminadas se efectuaron en debida forma, y aportado el edicto

emplazatorio, asi como el registro fotogréfico de la instalaciéon de la valla, se

5
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procedid6 a ordenar su inclusion en el Registro Nacional de Personas

Emplazadas.

3. El curador ad-litem designado para representar a la parte demandada, se
notificé personalmente el 15 de diciembre de 2017, contesto el libelo introductor

Pero nNo propuso excepciones.

4. El 30 de octubre de 2018, se admitio la intervencion excluyente formulada por
Martha Cecilia, Clara Inés y Daniel Bricefio Zamudio, de la cual se corri6 traslado
a la parte actora, quien se opuso a la prosperidad de la misma, argumentando,
en sintesis, que el sefior Nicolas Bricefio no era titular de derecho de dominio del
inmueble, esté fue adquirido con dinero de los feligreses de la iglesia que el
mismo fundd, de tal forma que no lo incluia dentro de su declaracion de renta, y
cualquier acto que sobre el bien efectuard, lo hacia como representante legal de
la congregacion religiosa. Asimismo, indicd, que ninguno de los intervinientes

ejercio actos de sefior y duefio.

5. En auto del 20 de marzo de 2018, se sefial6 fecha y hora para llevar a cabo la
audiencia de que trata el articulo 372 del Cédigo General del Proceso, la cual
tuvo lugar el 27 de febrero de 2019. Posteriormente, el 14 de mayo siguiente, se
efectu6 la audiencia de instruccion en los términos del articulo 373 ibidem,
ocasion en la que se llevo a cabo la inspeccion judicial y se recepcionaron los

testimonios deprecados.

6. El 13 de junio de 2019, el Juzgado Decimo Civil del Circuito de esta ciudad,
profirid sentencia, denegando las pretensiones, tanto de la demanda principal
como la de la intervencion excluyente; decision que fue objeto del recurso de

apelacion.

7. El Tribunal Superior de Bogotéa -Sala Civil-, en sede de segunda instancia, con
fundamento en el articulo 321 del Cdédigo General del Proceso, mediante
providencia emitida el 17 de julio de 2019, decret6 la nulidad de todo lo actuado
desde el 17 de diciembre de 2018, manteniendo la validez de las pruebas

practicadas y, en consecuencia, ordend remitir el proceso a este juzgado, el cual

6-
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avoco conocimiento del asunto el 11 de septiembre de 2019.

8. El 4 de febrero de 2020, David Alirio Bricefio Zamudio, formulé intervencién
excluyente, la cual fue admitida el 19 de marzo de la misma calenda, y de la
misma se corri6 traslado a la parte demandante, quien dentro del término legal
se opuso a la misma, basicamente con los mismos argumentos presentados
para sustentar la oposicién a la primera intervencion excluyente, descrita en

precedencia.

9. En audiencia celebrada el 16 de marzo de 2021, se practicé el interrogatorio
del sefior David Alirio Bricefio Zamudio, se efectu6 la fijacion de hechos,
pretensiones y objeto del litigio, control de legalidad y pronunciamiento sobre las
pruebas solicitadas por este ultimo interviniente; asimismo, se rindieron los
alegatos de conclusion por parte de la apoderada judicial de la demandante y del

representante judicial de los intervinientes en exclusion.

Verificado lo anterior, se dispuso que se dictaria sentencia por escrito, conforme
lo dispuesto en el inciso 2° del numeral 5 del articulo 373 del Cédigo General del

Proceso, como en efecto se procede.

V. CONSIDERACIONES

1. Los presupuestos procesales.

Del ineludible estudio de los presupuestos procesales, se puede concluir sobre la
regularidad del entrabamiento de la relacion juridico procesal, que conlleva a la
posibilidad de emitir fallo que decida de fondo el asunto sometido a
consideracion de esta instancia judicial, pues, la demanda reldne las exigencias
formales que prevé el articulo 82 del Cédigo General del Proceso y de ahi su
consecuente admision, la competencia del Juzgado no merece reparo alguno
ante la materializacion de todos y cada uno de los factores que la integran, y la
capacidad para ser parte, asi como la procesal, se evidencian aqui sin objecion
alguna. Ademas, no se observa ninguna irregularidad o causal de nulidad que

amerite retrotraer lo actuado o adoptar alguna medida de saneamiento.
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2. La accién de prescripcién incoada.

2.1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 673 del Codigo Civil, uno de
los modos de adquirir la propiedad, es la usucapion o prescripcion adquisitiva y,
por ello, el articulo 2534 ibidem establece que la sentencia judicial que declara
una prescripcion hard las veces de escritura publica para la propiedad de bienes
raices o de derechos reales constituidos en ellos, y solo valdra frente a terceros

con la respectiva inscripcion.

La prescripcion, se memora, esta concebida como una institucion capaz de crear
dos efectos juridicos diferentes, uno extintivo y otro adquisitivo, pero teniendo
como comun denominador el transcurso del tiempo establecido por la ley, sin
gue se hubiere ejercido un actuar positivo sobre una cosa, un derecho o una
accion. Esta dualidad y el comun denominador aludido estan respaldados en los
articulos 2512 y 2535 de la codificacién civil sustantiva, pues, de su lectura se
advierte que por medio de la prescripcion se puede adquirir una cosa ajena por
haberse poseido durante un tiempo determinado sin oposicion de su propietario;
e igualmente se puede extinguir una accién o un derecho ajeno, por no haberse

alegado esa accidn o ese derecho, eso si, durante un tiempo determinado.

La prescripcion adquisitiva, conforme al articulo 2527 del CC. puede ser ordinaria o
extraordinaria, estando sujeta esta Ultima, que es la invocada en el caso que nos
convoca, a la comprobacién en el proceso de los presupuestos que la estructuran,
a saber: (i) que la cosa sea susceptible de adquirir por prescripcion, (ii) que sobre el
bien se haya ejercido actos de sefor y duefio; (iii) que se hubiese poseido durante
el lapso legalmente previsto y, (iv) que la posesion se haya cumplido de manera

publica, pacifica e ininterrumpida.

2.1.1. Que la cosa sea susceptible de adquirir por prescripcion.

Se puede usucapir “Tel] dominio de los bienes corporales, raices o muebles, que
estan en el comercio humano” conforme al articulo 2518 del Codigo Civil, y sobre

el cual la Corte Suprema de Justicia, ha dicho, que: [A]Jdemas de la posesion vy el

8-
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tiempo de la misma, para la procedencia de la declaracion judicial de la
prescripcion adquisitiva de dominio, cualquiera sea su clase, es necesario que la
pretension tenga como objeto inmediato un bien susceptible de adquirirse por
este modo, es decir, un bien corporal, raiz o mueble, que esté en el comercio

humano, como expresamente lo consagra el articulo 2518 del Codigo Civil”.*

Lo anterior excluye, entonces, los bienes imprescriptibles o de propiedad de las
entidades de derecho publico, como expresamente lo establece el numeral 4° del

articulo 375 del Cddigo General del Proceso.

2.1.2. Posesion material en cabeza de la parte demandante

La posesion, se memora, esta definida por el articulo 762 de la legislacion civil
como ‘la] tenencia de una cosa determinada con animo de sefior o duefio, sea
que el duefio o el que se da por tal, tenga la cosa por si mismo, o por otra
persona que la tenga en lugar y a nombre de éI’, el cual preceptla, ademas, que
“el] poseedor es reputado duerio, mientras otra persona no justifique serlo”. De
la definicion legal se extractan los elementos que constituyen la posesion, el
animus y el corpus; el primero, entendido como el elemento interno o subjetivo
de comportarse ‘{clomo sefior y duefio” del bien cuya propiedad se pretende vy, el
segundo, como ‘el] elemento material, objetivo, los hechos fisicamente
considerados con que se manifiesta la subordinacibn en que una cosa se
encuentra respecto del hombre, v. gr. sembrar, edificar, abrir canales de regadio,

cercar el predio, etc.”?

Jurisprudencial y doctrinariamente se ha sostenido reiteradamente que la
posesion® es un poder de facto que se tiene sobre una cosa corporal
determinada, mediante el cual, se vincula a la persona con ella a través de su

voluntad de aprehenderla para si.

1 Sentencia del 12 de febrero de 2001, ponencia del magistrado, Dr. José Fernando Ramirez Gomez.

2 José J. Gomez, Conferencias de Derecho civil Bienes, Bogotd, Ed. Universidad Externado de Colombia, 1981, p.
358.

3 Entidad juridica a la cual se le aplican, per se, una serie de presunciones al efecto erigidas por el hacedor de la
ley.-
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Entonces, la posesion surge de una continuada sucesion de hechos sin solucién
de continuidad, perceptibles en el tiempo y en el espacio que, considerados en
Su conjunto, acreditan de manera inequivoca que quien se predica poseedor de
una cosa, realmente lo es, por disponer de ella sin restricciones de ninguna

naturaleza.

El poseedor, valga anotar, debe comportarse como propietario de la cosa y, por
ende, en su actitud, debe aparecer de manera inequivoca una tendencia publica
a disponer del inmueble, sin que vaya en contravia de la ley o de un derecho

ajeno -articulo 669 del C. Civil-.

Resulta ineludible, entonces, que quien pretenda beneficiarse alegando la
usucapion, debe acreditar los requisitos axiomaticos de la posesion -corpus y
animus domini- como Unica forma de obtener las ventajas juridicas pretendidas,
sin olvidar al respecto, lo establecido por el articulo 981 del C. Civil*, por lo que
invariablemente se concluye que ella debera manifestarse por la realizacién de

hechos positivos.

2.1.3. Durante el tiempo fijado por la ley

Los actos posesorios deben ser ejercidos durante el lapso exigido, en cada caso,
por la ley. Asi, en tratandose de bienes inmuebles, el articulo 2532 del Cdédigo
Civil, modificado por la Ley 791 de 2002, prevé como término de prescripcion
extraordinaria, diez (10) afios [aplicable ésta conforme al articulo 41 de la Ley
153 de 18877°.

2.1.4. De manera publica, pacifica e ininterrumpida.

Significa lo anterior que la posesion no se ejerza de manera clandestina, oculta

4 Articulo 981. Prueba de la posesion del suelo. Se debera probar la posesion del suelo por hechos positivos de
aquellos a que sdlo da derecho el dominio, como el corte de maderas, la construccion de edificios, la de
cerramientos, las plantaciones o sementeras, y otros de igual significacion, ejecutados sin el consentimiento del que
disputa la posesion.

S Ensefia que la prescripcion iniciada bajo el imperio de una ley, y que no se hubiere completado atin al tiempo de
promulgarse otra que la modifique, podra ser regida por la primera o la segunda, a voluntad del prescribiente; pero
eligiendo la Gltima la prescripcion no empezara a contarse sino desde la fecha de vigencia de la ley nueva.

10-
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y/o con violencia o arbitrariedad, de tal suerte que los actos de sefiorio pueden

ser percibidos tanto por propios como por extrafos.

3. Derechos posesorios

El articulo 778 del Cddigo Civil establece que “sea que se suceda a titulo
universal o singular, la posesién del sucesor principia en él, a menos que quiera
afiadir la de su antecesor a la suya; pero en tal caso se le apropia con sus
calidades y vicios. [...] Podra agregarse, en los mismos términos, a la posesion
propia la de una serie no interrumpida de antecesores”. A su turno, el articulo
2521 del mismo estatuto prevé que “Si una cosa ha sido poseida sucesivamente
y sin interrupcidn por dos o mas personas, el tiempo del antecesor puede 0 no
agregarse al tiempo del sucesor, segun lo dispuesto en el articulo 778. [...] La
posesion principiada por una persona difunta continua en la herencia yacente,

que se entiende poseer a nombre del heredero.”

Bajo este marco normativo puede decirse que la posesion de los causahabientes
de un poseedor anterior puede dar lugar a la successio possessionis, esto es,
aquella que se genera a favor de un heredero a titulo universal del poseedor
fallecido, quien de conformidad con el articulo 783 idem, sustituye al causante en
la posesion juridica en que éste se encontraba al momento de su fallecimiento vy,
del otro, a la accessio possessionis, 0 aquella en la que el causante lo es por
acto entre vivos, por lo que puede sumar a su posesion a la de quien le

antecedid. Sobre este topico la jurisprudencia ha dicho:

“Si se considera que segun lo prescribe el articulo 973 del Codigo Civil, la
sucesion por causa de muerte es uno de los modos de adquirir el dominio, y que,
por mandato del articulo 1401 ejusdem, el heredero desde el instante que acepta
el llamado a la herencia adquiere derecho al patrimonio del difunto, es en este
momento en el que el vinculo juridico que se hace necesario para agregar la
posesion del causante a la propia, cobra entidad, motivo por el cual es una
equivocacion escudrifiar la particion en busqueda de la adjudicacion de la de un
bien, puesto que ese acto juridico no es atributivo de derechos, sino meramente
declarativo y con caracter retroactivo, aserto del cual se colige que no es la
particion el origen del aludido vinculo de derecho que se hace menester para
agregar a la posesion del causante. Por el contrario, cuando el poseedor
pretenda agregar a su posesion la de aquel a quien suceda por un acto entre
vivos, debe acreditar un titulo de caracter traslaticio, exigencia que en el evento
del vinculo por causa de muerte, queda satisfecha con la prueba de la calidad de

11-
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heredero que aceptd la herencia que se le ha deferido™

5. Andlisis del caso concreto.

En el asunto sub exadmine como ya se consignd, se reclama la declaratoria de
una prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio sobre el bien inmueble
resefiado y particularizado en el plenario, atribuible, basicamente, a la posesion
gue la demandante Luz Marina Bricefio Zamudio afirma obtuvo desde el afio
2004; data en la que su padre por razones de salud no pudo hacerse cargo mas
del inmueble y, ademas, dej6é de ejercer la representacion legal de la iglesia

evangélica que alli en el inmueble se congregaba.

Aunado a lo anterior, tenemos la intervencion de Martha Cecilia, Clara Inés y
Daniel Bricefio Zamudio, quienes a su vez reclaman su derecho para si y sus
hermanos, incluida la demandante, en igual proporcion, quienes indican que en
razon a que su padre era el duefio y poseedor del inmueble, ellos tienen el
derecho a que se les adjudique el derecho de pertenencia en proporcion del

veinte por ciento.

Finalmente, ademas, tenemos la intervencion de David Alirio Briceio Zamudio,
que en calidad de causahabiente del sefior Nicolas Bricefio, pretende se declare

la prescripcion a favor de este ultimo, por ser la persona que lo poseyo.

5.1. De entrada, resulta pertinente recordar que corresponde a cada uno de los
extremos de la litis aportar los medios probatorios idéneos que sean necesarios y
suficientes para sacar avante su respectiva posicion. Asi, en torno a la “carga de
la prueba”, como se ha conocido, los articulos 1757 y 167 del Cédigo Civil y del
Caodigo General del Proceso, respectivamente, establecen que incumbe probar a
las partes el supuesto de hecho en que fundamentan tanto las pretensiones
como sus excepciones, lo cual equivale a decir que cada extremo, soporta
individualmente la carga probatoria de dar respaldo a sus aseveraciones, por lo
que les es imperioso acudir a cualquiera de los medios autorizados por el

legislador.

6C.S.J. Sala. Sent. febrero 8/2002 M.P. Jorge Antonio Castillo Rugeles.
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5.2. De acuerdo con el articulo 63 del estatuto procesal general, se debe resolver
dentro de la presente providencia, en primera medida, lo atinente a la
intervencion excluyente, la cual se encuentra prevista en el 63 del Cddigo
General del Proceso como una figura por medio de la cual se admite en un
proceso la presencia de un tercero cuya pretension es la cosa o el derecho
controvertido en todo o en parte; fue consagrada por el legislador para que un
tercero intervenga en un proceso formulando pretensiones en contra del
demandante o del demandado, pero nunca para que, motu proprio irrumpa en el
litigio, asumiendo obligaciones juridicas y responsabilidades econdmicas que le

corresponden a otro contendiente obligado.

5.2.1. El material probatorio obrante en el infolio, especialmente el certificado de
libertad y tradicion del inmueble objeto de usucapion [N°50C-389524], el
certificado especial expedido por el Registrador Principal de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Bogota D.C. Zona Centro y la certificacion
catastral, acreditan de manera irrefutable la calidad de bien privado o particular y,
de contera, su condicién de ser susceptible de apropiacion por el modo de la
usucapion, y que no se encuentra dentro de aquellos que la ley sustancial ha
declarado como imprescriptibles o fuera del comercio. Se acreditd, entonces el

primer requisito exigido.

Aunado a lo anterior, existe plena correspondencia en la identidad del inmueble
gue se pretende en la demanda con el que refleja el acervo probatorio allegado al
expediente, como asi se extrae de la inspecciodn judicial practicada sobre éste el
14 de mayo de 2019 por parte del Juzgado 10 Civil del Circuito de esta ciudad,
donde se constataron los linderos del predio, asi como la manzana catastral
adosada al expediente, el certificado especial y el de tradicion del bien emitido
por el Registrador de Instrumentos Publicos de Bogota, que reflejan la tradicion
del bien y la titularidad del mismo en cabeza de la demandada Iglesia Cristiana

Evangélica Ebenezer.

5.2.2. En lo que concierne con la pretension elevada por los intervinientes

excluyentes, esto es, Martha Cecilia, Clara Inés y Daniel Bricefio Zamudio,
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encontramos que ésta se contrae basicamente a que se declare que “MARTHA
CECILIA BRICENO ZAMUDIO, CLARA INES BRICENO ZAMUDIO Y DANIEL
BRICENO ZAMUDIO, éste Ultimo representado por su hermana y curadora
legalmente designada, CLARA INES BRICENO ZAMUDIO, asi como sus hermanos
LUZ MARINA BRICENO ZAMUDIO Y DAVID ALIRIO BRICENO ZAMUDIO, han
adquirido por prescripcion extraordinaria de dominio” el inmueble objeto del
proceso en una proporcion del 20% cada uno, al considerar que la posesion la
ejercieron los padres de éstos, y al fallecer defirieron por ministerio de la ley un

derecho litigioso de posesion al que acceden los herederos en partes iguales.

A su turno, David Alirio Bricefio Zamudio, a través de su intervencion, pretende se
declare que los sefiores Nicolas Bricefio Gonzalez y Elisa Zamudio Adquirieron el
inmueble por prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio y, por tanto,

impetra la accion como heredero de éstos.

Para resolver sobre las pretensiones puestas de presentes, se hace necesario
hacer referencia a lo que exhiben las pruebas recaudadas al interior del asunto

gque nos convoca.

- A través de la escritura publica N° 4017 del 9 de octubre de 1978, la Asociacion
de Iglesias Cristianas Evangélicas Ebenezer adquirio el inmueble objeto del

proceso, a través de su presidente, esto es, el sefior Nicolas Bricefio Gonzélez.

- Con los recibos con los cuales se quiere demostrar la elaboracién de mejoras en
el predio, se observa que la mayoria de éstas fueron efectuadas en el afio 2013,
a nombre algunos, de la iglesia en mencion, Nicolas Bricefio, David Bricefio y Luz
Marina Bricefio. Aquellos recibos que se adjuntaron con posterioridad a la
interposicion de la demanda, esto es 2018, se encuentran a nombre de la

demandante Luz Marina Bricefio Zamudio.

- De acuerdo con los certificados de defuncion allegados a la demanda, Nicolas
Bricefio Gonzélez fallecié el 3 de diciembre de 2014 y Elisa Zamudio el 14 de
mayo de 2016.

- Los testimonios de Margarita Bricefio Gonzéalez, Jorge Enrique Rangel y Javier
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Pérez, asi como los interrogatorios rendidos por Luz Marina Bricefio Zamudio,
coinciden en afirmar que el inmueble en disputa fue adquirido por la iglesia
demandada, cuyo representante legal fue Nicolas Bricefio Gonzalez, a quien en
virtud de su labor para con la congregacion se le permitié habitar el inmueble con

su familia.

- Las referidas declaraciones son coincidentes en que (i) Clara Inés Bricefio
Zamudio, toda la vida vivid con sus padres y se encarg6 de su cuidado; (ii) Luz
Marina Bricefio Zamudio en alguna oportunidad por problemas con un pastor de
la iglesia de nombre Giovanni Teheran, salié de la casa, sin embargo, volvié por
peticion de sus padres; la época la situan entre el afio 2000 y 2008, sin ninguna
precision; (iii) las mejoras han sido minimas y; (iv) el matrimonio Bricefio
Zamudio, tenia otros bienes, una casa en el barrio Galan de Bogota y otra en el

municipio de Fusagasuga.

- De las declaraciones de Margarita Bricefio, Jorge Rangel y los interrogatorios de
parte rendidos por los intervinientes ad excludedum, se observa que Luz Marina
Bricefio Zamudio, se fue del inmueble por desavenencias con las personas
encargadas de la iglesia, al parecer por dos motivos, primero por la oficina que
gueria establecer en la casa para la venta de oxigeno liquido y segundo por su
relacion con Javier Pérez, lo cual permite inferir, que la iglesia ejercia control
sobre aspectos tales como quién puede y no puede vivir en el predio, incluso se
permiti6 que Giovanni Teheran habitara el predio por ser miembro de la

congregacion.

- Luz Marina Bricefio Zamudio inicid tramite de sucesion el 9 de octubre de 2018,
respecto a sus padres Nicolas Bricefio Gonzalez y Elisa Zamudio, sin incluir en el
inventario de bienes el predio objeto de usucapion; no obstante, los intervinientes
en exclusion se hicieron parte en dicho proceso, adicionando el inventario

respecto a la posesion que se alego, ejercio su padre en vida.

De los anteriores medios probatorios, asi como de la documental obrante en el
sub examine, se puede concluir, respecto a la primera intervencion excluyente,
gue ni Martha Cecilia ni Daniel Bricefio Zamudio, han ejercido actos de posesion

obre el inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria N° 50C-389524,
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gue les habilite ganar por prescripcion dicho predio, pues a pesar de que su
pretension se fundamenta basicamente en el hecho de que sus padres eran los
poseedores del bien y que, con su muerte, pasan a ser sus sucesores, lo cierto
del caso, es que no ejercen la accion en nombre de su padre, al ser una herencia
yacente, careciendo de legitimacion en la causa por pasiva para pedirlas
directamente, pues, no se verifica que los derechos que se deriven de esa
posesion les haya sido adjudicados legalmente y, en gracia de discusion, no
pidieron sumar dicha posesion a la que eventualmente pudieran ejercer luego de

la muerte de su padre, para obtener asi el buen suceso de sus pretensiones.

En cuanto a Clara Inés Bricefio Zamudio, si bien acierta en afirmar que le asiste
derecho, también lo es que reconocié dominio ajeno en cabeza de sus padres, y
su calidad de poseedora Unicamente podria predicarse a partir de la muerte de
éstos, como asi se desprende de su declaracion cuando manifestd, frente a la
pregunta puntual respecto a sus derechos sobre el inmueble: “porque mi papi fue
el comprador y el fundador de la Iglesia Cristiana Evangélica Ebenezer”, lo que
pone de presente que para el momento de intervenir en el presente asunto, no
contaba con el requisito temporal minimo necesario para adquirir la propiedad

por usucapion.

Adiconal a lo anterior, no logré demostrar que, en efecto, sus progenitores
ejercieran posesion del inmueble, toda vez que, se itera, de la testimonial,
documental e interrogatorios de parte, emerge que el bien fue adquirido por la
iglesia demandada para el servicio religioso y, dentro de ese contexto, se
permitia vivir al lider o pastor en esa vivienda, afirmandose que el inmueble fue
adquirido con recursos de los feligreses; incluso en el 2011, aun figuraba como
parte de los activos de esta persona juridica, cuyo representante fue el fallecido
Nicolas Bricefio Gonzalez, incluso algunos arreglos se efectuaron y decisiones

se adoptaron en nombre de la congregacion.

Bajo esas mismas premisas se puede afirmar que tampoco puede abrirse paso

la pretension de la intervencién excluyente de David Alirio Bricefio Zamudio,

7 Minuto 5717, audiencia Il del 27 de febrero de 2019.
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quien, si bien pretende se declare la pertenencia a favor de sus fallecidos
progenitores, no aportd ningun medio de conviccion que permita acreditar 1o
anterior, ningun testimonio vertido en el plenario da cuenta de los actos de
sefiores y duefios de los sefiores Nicolas Bricefio y/o Elisa Zamudio; por el
contrario, es relevante que su permanencia en inmueble tuvo su razén de ser en

su papel en la iglesia propietaria del bien [pastor, lider, representante legal, etc.]

5.2.3. En lo que concierne a la posesion material ejercida por la demandante Luz
Marina Bricefio Zamudio, esto es, la tenencia del bien con animo de sefiora y
duefia, también se advierte una insuficiencia probatoria en torno a la misma,
pues, es claro que los testimonios por ella solicitados, como los otros vertidos en
el plenario, s6lo permiten acreditar que (i) ella ha vivido en el predio mucho
tiempo; (ii) que por problemas con personas de la iglesia propietaria del bien, se
fue por un tiempo de alli; (iii) que ha pagado los servicios publicos y los
mantenimientos de la vivienda y (iv) en ese inmueble también ha vivido Clara

Inés Bricefio Zamudio.

Es de anotar que las declaraciones recepcionadas no permiten establecer cuales
fueron las mejoras que realmente fueron efectuadas por la demandante, asi
tenemos que Margarita Bricefio y Jorge Rangel quienes tienen un vinculo familiar
con las partes involucradas y fueron miembros de la iglesia demandada,
afirmaron que son minimas, incluso éste ultimo manifestd que se hicieron con
dineros de la congregacion producto de un CDT o un dinero depositado en un
banco, y los recibos aportados con el libelo incoativo, es decir, aquellos que no
son cotizaciones y dan cuenta de la compra de materiales y mano de obra, se
observa, se hicieron en el afio 2013, algunos a nombre de la iglesia, otros de

Nicolas Bricefio y otros de Luz Marina.

Los testigos solicitados por la demandante, esto es, Carmenza Mendigafa y
Joaquin Pulido, no ofrecen mayor informacion al respecto, no son precisos en las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que la demandante ejercié actos de
sefiora y duefa, quedando sus afirmaciones reducidas a que Luz Marina y Clara
Inés Bricefilo Zamudio son las que actualmente habitan el inmueble, y sus

padres, en vida, también lo ocupaban, hasta el momento de su fallecimiento; que
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alli funcionaba una iglesia y que hubo un cambio de pisos, tejas y pintura,

suponiendo que es la demandante quien con sus recursos efectué esos trabajos.

En conclusion, los referidos medios probatorios solo permiten inferir que los actos
posesorios que Luz Marina Bricefio alega en la demanda se verifican a partir de la
muerte de sus padres, sin embargo, coexisten con los ejercidos por su hermana
Clara Inés Bricefio, quien también afirma tener derechos sobre el bien, como en

precedencia se explico.

A este punto, se destaca que el mantenimiento del inmueble y el pago de servicios
publicos, no pueden constituirse como actos inequivocos de sefiorio, pues, éstos
los efectla, incluso, un simple tenedor, maxime cuando alli tiene establecida su
vivienda y funciona su negocio. En un caso similar la Sala Civil de la Corte

Suprema de Justicia, indico:

“Quedo entonces enhiesto el titulo precario que a juicio del Tribunal asistia a los
demandantes y que perseverod inmutable a pesar de las obras de mantenimiento y
mejoras del inmueble, pues éstas apenas confirman el animus detinendi o
voluntad de conservacion de la cosa de los actores, que de ella se servian por
benevolencia o tolerancia de la propietaria y de los herederos alternativamente. A
este proposito, en palabras de Alessandri y Somarriva®, la benevolencia por
razones de familiaridad, fraternidad o vecindad, con independencia del mayor o
menor uso o goce del bien por parte de los beneficiarios de aquélla, es muestra de
actos de “mera tolerancia” de los duefios que por esas nobles razones son
condescendientes con los demas comuneros’.

En la inspeccion judicial se constato la instalacion de la valla, la identificacion plena
del inmueble y que alli funciona una oficina donde opera el negocio de propiedad
de la demandante y Javier Pérez, lo cual fue confirmado en la declaracion rendida

por este ultimo.

En la demanda se adjuntd copia del contrato de administracion de inmuebles
suscrito el 15 de febrero de 2018 entre la demandante e Inmobiliaria Virviescas

Pinzon Ltda., respecto de la bodega de 90 metros ubicada en el inmueble objeto

8 Arturo Alessandri R. y Manuel Somarriva U. Curso de Derecho Civil. “Los Bienes y los Derechos
Reales.” Cuarta Edicién. compilacién de Antonio Vodanovic. Editorial Nascimento. Santiago de Chile.
1984.

9 Corte Suprema de Justicia, Sala Casacion civil. M.P. Edgardo Villamil Portilla, 21 de febrero de 2011.
Expediente No. 05001-3103-007-2001-00263-01
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del presente proceso, asi como recibos del afio 2018 que dan cuenta de arreglos
locativos y mantenimientos efectuados a la vivienda, esto es, con posterioridad a

la muerte de sus padres y de la interposicion de la demanda.

En casos como en el que nos ocupa, en los que convergen intereses tan
diversos, entre estos, la comunidad de posesiones, una herencia en discusion y
la relacion familiar existente entre las partes, la carga probatoria debe ser mas
exigente, es decir, debe ser claramente demostrado si los actos de sefiorio los
hace como un verdadero usucapiente o a nombre de la comunidad o herederos,

pues asi lo ha entendido la jurisprudencia, cuando ha sostenido que:

“Asi las cosas, para quien entra en contacto con un predio, en calidad de
comunero o heredero, las exigencias son mayores, pues la ambigiedad de la
relacion con el predio, exige una calificacion especial de su conducta que debe
ser abiertamente explicitada ante los demas herederos o comuneros, para que
de ese modo se revele con toda amplitud ante aquellos que el comunero o
heredero, ya no lo es, que ha renegado explicitamente de su condicion de tal,
gue ha iniciado el camino de la usucapion y que no quiere otro titulo que el de
prescribiente.

El principio de la buena fe impone que no haya porosidad en la actitud del
comunero poseedor, este debe haber enviado a los demas comuneros o
herederos, el mensaje inequivoco de que no ejerce la posesion o los actos como
heredero, sino como un extrafio. Esta exigencia es fundamental para poder
deducir reproche a los demas comuneros y herederos. En verdad, no se puede
reprobar a los comuneros de haber sido negligentes o desidiosos al no reclamar
lo suyo, si es que pueden entender plausiblemente que otro heredero o
comunero los representa, y que todos los actos que ejecuta sobre el inmueble los
hace en bien de la comunidad o para la herencia™o.

Las referidas documentales, asi como las precitadas declaraciones, no fueron
tachadas ni cuestionadas, y ofrecen plena credibilidad en la medida en que
resultan coherentes con las circunstancias alegadas en el proceso, lo que
permite colegir, sin dubitacién alguna, que la aqui demandante ha poseido
materialmente el inmueble materia del litigio [al menos desde la formulacion de la
demanda], sin embargo, no por el espacio exigido en la Ley 792 de 2002,
fallando asi una de las exigencias necesarias para la prosperidad de la accion
gue se invoca, la cuales, se memora, deben ser concurrentes, de tal suerte que

si adolece de alguna, no pueden tener éxito las pretensiones de la demanda.

10 |bidem.
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5.2.4. El andlisis conjunto del acervo demostrativo lleva al convencimiento de
esta instancia judicial que en el caso que nos convoca no se encuentran
acreditados los elementos axiolégicos necesarios para el buen suceso de la
accion invocada por los intervinientes excluyentes o la demandante Luz Marina
Bricefio Zamudio pues, se itera, si bien es cierto, el bien objeto de accion es
susceptible de adquirir por prescripcion, no se logré demostrar que éstos hayan
poseido el bien por un espacio superior a los 10 afios establecidos en la ley, de

forma publica, pacifica e ininterrumpida.

Para concluir, en el caso sub examine, la demandante, asi como los
intervinientes en exclusion, incumplieron con la carga procesal que les era
exigible, en el sentido de acreditar de manera solvente la presencia de todos los
presupuestos axioldgicos aqui referidos, razén por la cual la accién no tiene

vocacion de prosperidad para ninguno de éstos.

6. Conclusion

Para concluir, no se accedera a las pretensiones de la demanda, se decretara la
terminacion del proceso con la consecuente cancelacion de la medida de
inscripcion de la demanda, absteniéndose el Despacho de condenar en costas a
la parte actora o a los intervinientes ad excludendum por no aparecer causadas,
de conformidad con lo dispuesto en el numeral 8° del articulo 365 del estatuto
general del proceso.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE (11) CIVIL DEL CIRCUITO de
Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DENEGAR las pretensiones de la intervencion excluyente propuesta
por Daniel, Clara Inés y Martha Cecilia Bricefio Zamudio, dentro del proceso de

la referencia, conforme las razones expuestas en la presente providencia.
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SEGUNDO: NO ACCEDER a las pretensiones elevadas en la intervencion
excluyente formulada por David Alirio Bricefio Zamudio, por lo expuesto en la

parte motiva de esta decision.

TERCERO: DENEGAR las pretensiones de la demanda instaurada por Luz
Marina Bricefio Zamudio contra Iglesia Cristiana Evangélica Ebenezer vy

personas indeterminadas, por lo consignado dentro de la presente sentencia.
CUARTO: ORDENAR la terminacion del proceso de la referencia y la

consecuente cancelacion de la medida cautelar de inscripcion de la demanda.

Por Secretaria oficiese como corresponda.

QUINTO: ABSTENERSE de condenar en costas, por no aparecer causadas las

mismas.

SEXTO: ORDENAR el archivo definitivo del presente expediente, si la presente

decision no fuere objeto del recurso de apelacion.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA
Za

JUZGADQO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.
NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es
notificada por anotacién en ESTADO No. 047 hoy 07 de
abril de 2021.

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
Secretario
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Y.

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., seis (06) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 11001310301120200038600

Clase: Ejecutivo

Demandante: Fondo Nacional del Ahorro

Demandado: José Leonardo Baez Figueredo
. ASUNTO

Se pronuncia el Despacho sobre el recurso de reposicién, y en subsidio
de apelacion, interpuesto por la parte demandante contra el auto proferido el
13 de enero de 2021, a través del cual el despacho se abstuvo de librar
mandamiento de pago pago respecto de las pretensiones 4 y 4.1 y rechaz6

la demanda de la referencia.

[I. ANTECEDENTES

1. La parte demandante, por conducto de apoderado judicial, formuld
demanda ejecutiva con el fin de que se libre mandamiento de pago en su
favor por la suma de (i)$1'414.033,75 por concepto de seis canones de
arrendamiento adeudados, (ii) $9'412.251,88 correspondiente a intereses
corrientes respecto de los referidos canones, (iii) los intereses moratorios
respecto de cada una de las cuotas vencidas y no pagadas, (iv)
$275'347.594,57 por concepto de capital acelerado y, (v) los intereses
moratorios respecto de la referida cantidad desde la presentacion de la

demanda y hasta que se verifique su pago.

2. Mediante proveido del 13 de enero de 2021, el despacho se abstuvo de
librar mandamiento de pago frente al capital acelerado y sus intereses
moratorios, por cuanto en el contrato de leasing no se pacté clausula
aceleratoria que permita demandar la totalidad de la obligacion ante el

incumplimiento del deudor. De otro lado, por la cuantia del asunto se
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dispuso rechazar la demanda y remitirla al Juez de Pequefias Causas y

Competencia Mdltiple de Bogota.

4. La parte actora interpuso recurso de reposicion, y en subsidio de
apelacion, por cuanto en el paragrafo tercero del numeral decimo
denominado “Procedimiento para la devolucion de sumas a que haya lugar
a favor del (los) locatario(s)” del contrato base de la accion, se encuentra la
clausula aceleratoria y, por ende, debe librarse mandamiento de pago en la
forma solicitada.

[11l. CONSIDERACIONES

1. Empecemos por sefialar que el recurso de reposicion que patrocina el
articulo 318 del Cédigo General del Proceso, se encamina univocamente a
obtener que el juez dentro de su 6érbita revoque o modifiqgue su decision,
para lo cual el recurrente tiene la carga sustentar las razones que motivan

su inconformidad con la misma.

2. De entrada advierte esta instancia judicial que la providencia objeto de
recurso debe de revocarse, toda vez que le asiste razon al recurrente al
indicar que en el contrato base de recaudo ejecutivo, si se pacté clausula

aceleratoria.

En efecto, de la lectura del contrato de leasing se colige que en el paragrafo
tercero del numeral décimo denominado “Procedimiento para la devolucion
de sumas a que haya lugar a favor del (los) locatario(s)”, se establecié que:
“el Fondo podra dar por extinguido el plazo del contrato en caso de
incumplimiento de cualquiera de las obligaciones adquiridas en el mismo o
por incurrir en alguna de las prohibiciones descritas en el presente contrato.
En caso de que el incumplimiento sea en el pago de la obligacion, para que
se considere el plazo vencido el FONDO debe presentar la correspondiente

demanda judicial”

Asi las cosas, como ya se indico, en el sub judice se impone revocar la
decision a través de la cual se abstuvo el Despacho de librar mandamiento
de pago respecto del capital acelerado y sus respectivos intereses

2
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moratorios desde la presentacion de la demanda, para, en su lugar,

acceder a ello.

No obstante, igual suerte no correra la pretension que busca se libre orden
de pago por los canones de arrendamiento que se sigan generando y sus
intereses moratorios [4.2], por cuanto dichos rubros se encuentran incluidos

dentro de la suma solicitada como capital acelerado.

5. Conforme a lo esbozado, se impone revocar el proveido del 13 de enero
de 2021 y, en su lugar, librar mandamiento de pago a favor del Fondo
Nacional del Ahorro Carlos Lleras Restrepo contra José Leonardo Baez

Figueredo.

6. Ante la prosperidad del recurso principal se negara el subsidiario.

Il DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO de
Bogota D.C.,
RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la providencia emitida el 13 de enero de 2021, por

las razones consignadas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: DENEGAR, la alzada que en forma subsidiaria fuera

interpuesta.

TERCERO: LIBRAR mandamiento de pago por la via ejecutiva singular de
mayor cuantia a favor de Fondo Nacional del Ahorro contra José Leonardo

Béez Figueredo, para que se cancelen las siguientes sumas de dinero:

3.1. La suma de $1'414.033,75 por concepto de seis canones de
arrendamiento adeudados por el demandado, conforme fueron
discriminados en la demanda y en virtud al Contrato de Leasing Financiero
201905593-2 suscrito el 19 de febrero de 2019.

3
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3.2. Por los intereses moratorios calculados respecto de cada una de las
cuotas que componen el numeral anterior, a la tasa maxima certificada por
la Superintendencia Financiera de Colombia desde la de exigibilidad de

cada uno de ellos y hasta que se verifique su pago.

3.3. La cantidad de $9412.251,88 correspondiente a intereses corrientes

respecto de los canones indicados en el numeral “2.1.” de esta providencia.

3.4. La suma de $275'347.594,57 por concepto de capital acelerado
pactado en el contrato de leasing financiero 201905593-2 suscrito el 19 de
febrero de 2019.

3.5. Por los intereses moratorios respecto del capital sefialado en el numeral

anterior, desde la presentacion de la demanda y hasta que se verifique su

pago.

CUARTO: ABSTENERSE de librar mandamiento de pago respecto de la
pretension 4.2 de la demanda, por las razones consignadas en esta

decision.

QUINTO: Sobre costas del proceso y agencias en derecho se resolvera

oportunamente.

SEXTO: ORDENAR a la parte demandada pagar la obligaciéon aqui
ejecutada dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de
esta providencia advirtiéndole que a partir de esta misma fecha cuenta con
diez (10) dias para proponer excepciones de conformidad con el articulo
442 ibidem.

SEPTIMO: NOTIFICAR esta providencia a la sociedad demandada en la
forma y términos establecidos en los articulos 291 y 292 idem y/o de

conformidad con el articulo 8° del Decreto 806 de 2020.
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OCTAVO: OFICIAR a la Administracion de Impuestos y Aduanas

Nacionales DIAN, de conformidad con el articulo 630 del Estatuto Tributario.

NOVENO: RECONOCER personeria adjetiva al abogado José Ivan Suéarez
Escamilla, como apoderado judicial de la parte demandante, en los términos
y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

EC

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogot4, D. C.

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia
anterior es notificada por anotacion en ESTADO N°
047 hoy 07 de abril de 2021

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
Secretario
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., seis (06) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Exp. N°.11001310301120200038600

De conformidad con lo establecido en los articulos 593 y 599 del CGP, el

Juzgado, resuelve:

UNICO: DECRETAR el embargo y retencion preventiva de los dineros que
tenga el demandado en las cuentas corrientes indicadas por la parte actora
en el escrito de medidas cautelares. Limitese la medida a la suma de

$429'260.800.00 M/cte., por secretaria librese comunicacién dirigida a las

entidades bancarias, conforme las reglas de los numerales 4° y 10° del

articulo 593 ibidem. Téngase en cuenta los limites de inembargabilidad.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

JUZLADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia
anterior es notificada por anotacion en ESTADO N°
047 hoy 07 de abril de 2021

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
Secretario




JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., seis (06) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Exp. N°.1100131030112021007500

Subsanada en debida forma y reunidos los requisitos exigidos por los
articulos 82 a 85, 368 y 382 del Cddigo General del Proceso del Cdodigo

de General del Proceso, el Juzgado,
RESUELVE:

1). ADMITIR la demanda instaurada por Carlos Alberto Vega contra

Edificio Marugia P.H.

2.) CORRER traslado de la demanda y de sus anexos a la parte
demandada por el término de veinte (20) dias, conforme lo sefala el

articulo 369 ibidem.
3). DAR a la presente demandada el tramite del proceso verbal.

4). NOTIFICAR esta providencia al extremo demandado en la forma y
términos de los articulos 291, 293 y 301 ejusdem, y/o conforme lo

dispuesto en el Decreto 806 de 2020.

5). RECONOCER personeria juridica a la abogada Dina Lucia Meza
Bastidas, como apoderada judicial de la parte demandante, en los

términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

EC



JUZGADO ONCE CIVIL DEL
CIRCUITO
Bogota, D. C.

NOTIFICACION POR ESTADO: La
providencia anterior es notificada por
anotacion en ESTADO N° 047 hoy 07
de abril de 2021

LUIS ORLANDO BUSTOS
DOMINGUEZ
Secretario




JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., seis (06) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Exp. N°.11001310301120210007700

Tomando en consideracion que la demanda relne las exigencias legales,
y con ella se acompafa el titulo que presta mérito ejecutivo, el cual
cumple con las exigencias establecidas en los articulos 422 y 430 del

Caodigo General del Proceso, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: Librar mandamiento de pago por la via ejecutiva de mayor
cuantia a favor de Banco Bogot4 S.A., contra Hugo Alfredo Posso Prado,

por las siguientes sumas de dinero:

1.1. Por el pagaré N° 355571454

1.1.1. La suma de $76'075.345 por concepto de capital contenido en el

pagaré base de recaudo ejecutivo.

1.1.2. Por los intereses moratorios calculados respecto de la suma que
compone el numeral anterior, a la tasa maxima certificada por la
Superintendencia Financiera de Colombia, desde el 24 de febrero de 2021

y hasta que se verifique su pago.

1.2. Por el pagaré N° 454023921

1.2.1. La suma de $51°324.409 por concepto de capital contenido en el

pagaré base de recaudo ejecutivo.

1.2.2. Por los intereses moratorios calculados respecto de la suma que
compone el numeral anterior, a la tasa maxima certificada por la
Superintendencia Financiera de Colombia, desde la fecha de presentacion

de la demanda y hasta que se verifique su pago.



1.3. Por el pagaré N° 5451002525

1.3.1. La suma de $35'962.627 por concepto de capital contenido en el

pagaré base de recaudo ejecutivo.

1.3.2. Por los intereses moratorios calculados respecto de la suma que
compone el numeral anterior, a la tasa maxima certificada por la
Superintendencia Financiera de Colombia, desde el 24 de febrero de 2021

y hasta que se verifique su pago.

1.4. Por el pagaré N° 4610382

1.4.1. La suma de $51°208.731 por concepto de capital contenido en el

pagaré base de recaudo ejecutivo.

1.4.2. Por los intereses moratorios calculados respecto de la suma que
compone el numeral anterior, a la tasa maxima certificada por la
Superintendencia Financiera de Colombia, desde el 24 de febrero de 2021

y hasta que se verifique su pago.

SEGUNDO: Sobre costas del proceso y agencias en derecho se resolvera

oportunamente.

TERCERO: ORDENAR a la parte demandada pagar la obligacién aqui
ejecutada dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion
de esta providencia advirtiéndole que a partir de esta misma fecha cuenta
con diez (10) dias para proponer excepciones de conformidad con el

articulo 442 ibidem.

CUARTO: NOTIFICAR esta providencia al demandado en la forma y
términos establecidos en los articulos 290 y 291 idem, y/o en la forma
establecida en el Decreto 806 de 2020.



QUINTO: OFICIAR a la Administracion de Impuestos y Aduanas
Nacionales DIAN, de conformidad con el articulo 630 del Estatuto

Tributario.

SEXTO: RECONOCER personeria adjetiva al abogado Jorge Armando

Avila Hernandez, como apoderado judicial de la parte demandante.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EU A"'SANTA GARTCIA
Ju

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.
NOTIFICACION POR ESTADO: La
providencia anterior es notificada por
anotacion en ESTADO N° 047 hoy 07 de abril

de 2021

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
Secretario

EC



JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., seis (06) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Exp. N°.11001310301120210009800

De conformidad con lo establecido en el articulo 90 del Cédigo General
del Proceso, se INADMITE la anterior demanda, para que dentro del

término de cinco (5) dias, so pena de rechazo, se subsane lo siguiente:

1.) Quien suscribe la demanda, deberéa allegar poder conferido por la
demandante Maria Doris Ordofiez de Mufioz, en el cual lo faculte para
instaurar la demanda de prescripcion extraordinaria adquisitiva de
dominio del inmueble ubicado en el barrio el Amparo en la direccion
calle 45 A Sur No. 80 D — 22 de la ciudad de Bogota. El poder también
debera reunir los requisitos establecidos en el articulo 5° del Decreto
806 de 2020. Lo anterior, por cuanto el allegado al plenario no fue

otorgado por la actora ni corresponde al predio objeto de usucapion.

2.) Apodrtese el certificado de libertad y tradicién del predio de mayor
extension donde se encuentra el inmueble objeto de usucapién, con
fecha de expedicion reciente, a fin de dilucidar su actual situacion
juridica. Numeral 5° del articulo 375 del estatuto procesal general y

numeral 5° articulo 84 ejusdem.

3.) El extremo activo debera aportar certificado especial de proceso de
pertenencia de que trata el numeral 5° del articulo 375 del Cédigo
General del Proceso, pues, el obrante en el plenario corresponde a otro

predio distinto al bien objeto de usucapion.

4.) Alleguese el certificado catastral del predio objeto de la accion,
identificado con chip catastral AAAOO53SARU y ubicado en la calle 45
A Sur No. 80 D — 22 de ésta ciudad.



5.) Con el fin de determinar la cuantia que le corresponde a las
presentes diligencias, la parte actora, de conformidad con lo
establecido en el numeral 4° del articulo 26 ejusdem, allegue el avalto
catastral correspondiente al inmueble objeto de usucapion, para el afio
2021, expedido por la Unidad Administrativa Especial de Catastro
Distrital. Numeral 9° articulo 82 C.G.P.

6.) Alléguese el plano catastral del inmueble que se pretende adquirir
por prescripcién, por cuanto el anexado como prueba documental no

corresponde al predio descrito en el libelo introductor.

7.) Apoértense copia de la cédula de ciudadania de la demandante,
escritura publica de posesion del predio, copia de los recibos de
servicios publicos de acueducto, gas y energia y copias de las facturas
de pago del impuesto predial unificado correspondientes a los afios
2008, 2009, 2010, 2011, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017, 2018, 2019,
2020, toda vez que si bien fueron relacionados en el acéapite de

pruebas, brillan por su ausencia en el expediente digital.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA S A GARCIA

Za

EC

JUZ%ADO ONCE CIVIL DEL
CIRCUITO
Bogota, D. C.

NOTIFICACION POR ESTADO: La
providencia anterior es notificada por
anotacion en ESTADO N° 047 hoy 07
de abril de 2021

LUIS ORLANDO BUSTOS
DOMINGUEZ
Secretario




JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., seis (06) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Exp. N°.11001310301120210010200

De conformidad con lo establecido en el articulo 90 del Cddigo General
del Proceso, se INADMITE la anterior demanda, para que dentro del

término de cinco (5) dias, so pena de rechazo, subsane lo siguiente:

1.) Los demandantes deberan conferir nuevo poder, en el cual su
apoderado judicial sefiale expresamente su direccion de correo
electrénico, que debera coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de
Abogados, de conformidad con lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 5
del Decreto 806 de 2020.

2.) Apodrtese el dictamen pericial de que trata el articulo 406 del estatuto
procesal general, con el lleno de los requisitos legales y en concordancia
con lo sefialado en el articulo 226 del mismo codigo, en donde se
constate el tipo de division que fuere procedente y la particidn, si fuere el

Caso.

NOTIFIQUESE y CYMPLASE,

MARIA EUGENIA’SANTA GARCIA

!

JUZGADO ONCE CIVIL DEL
CIRCUITO
Bogota, D. C.

NOTIFICACION POR ESTADO: La
providencia anterior es notificada
por anotacion en ESTADO N° 047
hoy 07 de abril de 2021

LUIS ORLANDO BUSTOS
DOMINGUEZ
Secretario

EC



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., seis (06) de abril de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 11001400305220190040201
CLASE: Verbal

DEMANDANTE: Efrain Garcia Arenas
DEMANDADO: Banco Davivienda

I. ASUNTO

Se pronuncia el Despacho sobe el RECURSO DE REPOSICION,
interpuesto por el apoderado judicial de la parte actora, contra el auto
proferido el 24 de febrero de 2021, por medio del cual esta sede judicial
declaré desierto el recurso de apelacién interpuesto contra la sentencia
proferida el 17 de noviembre de 2020, por el Juzgado Cincuenta y Dos Civil

Municipal de Bogota.
II. SUSTENTO DEL RECURSO

En sintesis, para sustentar el recurso indico el togado que la decision del
despacho constituye una “ominosa preferencia de la formalidad procesal
sobre lo sustancial”’, situacién que atenta contra los articulos 29, 31, 228 y
230 de la Constitucion Politica de Colombia y 11 y 13 del Cdodigo General
del Proceso; ademas, no puede desconocerse el principio de la doble
instancia ni perderse de vista que al cierre de la audiencia donde se tomo la
decision censurada, sefalé los puntos y a la vez sustentd las

inconsistencias endilgadas a la providencia emitida en primera instancia.
[ll. CONSIDERACIONES

1. El recurso de reposicion tiene como fin, que el funcionario judicial
reexamine los fundamentos que sirvieron de base a la decisién impugnada,
con el objeto de que corrija los errores cometidos, si en ello se incurrio, para

lo cual el recurrente tiene la carga de refutar los argumentos de la



providencia, mediante la presentacion de razonamientos precisos y claros
que conduzcan a revocarla o reformarla, tal como se contempla en el

articulo 318 del Cadigo General del Proceso.

2. De entrada se advierte que el auto censurado habra de mantenerse en su
integridad, pues, ademas de consultar el ordenamiento juridico y la situacion
factica en el sub judice, es patente que los argumentos que estructuran el

escrito de impugnacion no tienen la virtualidad de derrumbar el mismo.

En efecto, en el proveido atacado quedaron claramente consignadas las
razones por las cuales el despacho declaré desierto el recurso de apelacion,
esto es, por no haber sido sustentado dentro del término legal conferido,
motivo por la cual, por razones de orden practico y evitar incurrir en
repeticiones innecesarias, se remite a lo plasmado en el proveido del 24 de

febrero del afio en curso.

No obstante, se destaca que en el auto emitido el 12 de enero de 2021, se
indicé a la parte apelante que, conforme lo dispuesto en el inciso 2° del
articulo 14 del Decreto 806 de 2020, se le concedia el término de cinco (5)
cinco dias, contados a partir de la ejecutoria de dicha providencia, para que
sustentara la alzada, so pena de declararse desierto el recurso, como en

efecto se hizo.

Como se observa, la precitada decisidon se fundamentdé en una expresa
disposicion legal que, como tal, debe ser acatada, sin que sea dable
inaplicar la misma so pretexto de privilegiar “lo sustancial sobre la
formalidad”, cuando, se memora, las normas procesales son de orden

publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento.

Ahora bien, indica el inconforme que al finalizar la audiencia realizada el 17
de noviembre de 2020, expuso las inconformidades frente a la sentencia
proferida por el juzgado de primera instancia, sin embargo, de lo que se
tratod fue de la exposicion de los reparos concretos frente a la decision del a
quo, siendo necesario, por expresa disposicion legal, que ante esta

instancia judicial procediera a sustentar en debida forma los mismos, para



luego correr el traslado respectivo a su contraparte. Verificado lo cual se
procederia a dictar, por escrito, la sentencia en sede de segunda instancia,

tal y como lo establece el articulo 14 ibidem.

3. Siendo asi las cosas, y toda vez que la decisidon que aqui se cuestiona no
resulta inconsulta, ni con ella se transgreden normas constitucionales ni
procesales y, por el contrartio, se encuentra ajustada a la ley y normatividad

vigente, se mantendra incélume la misma.

V. DECISION

Por lo anteriormente expuesto, el JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
de Bogota D.C.
RESUELVE

UNICO: MANTENER INCOLUME la providencia recurrida adiada 24 de
febrero de 2021, conforme las razones consignadas en el presente
proveido.

NOTIFIQUESE

MARIA EUGENIA SANTA GA'RciA

JUZGAD(f ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia

anterior es notificada por anotacion en ESTADO No.

047 hoy 07 de abril de 2021

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
Secretario

EC



