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Bogotá, 18 de febrero de 2021,

Señor 
Juan Carlos Alonso de Celada Correa 
Ciudad

Asunto: Notificación demanda ejecutiva Juzgado 11 Civil
del Circuito, radicado, 11001310301120210002600 -
Articulo 8 Decreto 806

Respetado señor,

De conformidad con el artículo 8 del Decreto 806 de 2020,
me permito notificarle del mandamiento de pago librado
en el proceso ejecutivo identificado con radicado
11001310301120210002600 , adelantado ante el juzgado
11 civil del circuito.

Teniendo en cuenta lo anterior, se adjunta al presente
correo los siguientes documentos: 
- Mandamiento de pago 
- Copia de la demanda ejecutiva y sus anexos

J


J
Juan Felipe Gomez Angari
ta <jgomez@gomezmeza
asociados.com>

    

Para:  juandecelada@gmail.com; Juzgado 11 Civil Circuito - 
CC:  Laura Camila Morales Mendoza <lmorales@gomezmez
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Bogotá, febrero de 2021 

 

 

 

Señor 

JUEZ 11 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 

E.S.D. 

 

 

 

DEMANDANTES: CAROLINA BOTERO HOYOS 

DEMANDADOS: JUAN CARLOS ALONSO DE CELADA 

 

 

REF: ESCRITO DE SUBSANACIÓN 

 

 

RAD: 2021-026 

 

 

JUAN FELIPE CRISTOBAL GÓMEZ ANGARITA, mayor de edad, identificado con cédula 

de ciudadanía No. 1.018.423.197, y tarjeta profesional 223.559 del C.S. de la J., obrando 

en calidad de apoderado especial de CAROLINA BOTERO HOYOS; me permito por medio 

del presente escrito SUBSANAR la demanda interpuesta, de conformidad con los motivos 

de inadmisión señalados en el auto del 2 de febrero de 2021, notificado por estado del 3 de 

febrero de 2021, en los siguientes términos: 

 

I. OPORTUNIDAD. 

 

El auto inadmisorio del 2 de febrero de 2021 fue debidamente notificado por estado del 3 

de febrero de 2021, contando el suscrito apoderado con CINCO (5) días para subsanar, 

término el cual vence el día 10 de febrero de 2021. Teniendo en cuenta lo anterior, el 

presente escrito de subsanación se presenta de manera oportuna. 

 

II. SUBSANACIÓN 

 

Me permito referirme a las solicitudes realizadas por el juzgado en cuanto a los cambios 

que deben realizarse a la demanda, con el fin de pronunciarme sobre ellos en el mismo 

orden en que fueron expuestos: 

 

1. Aclárese la cuantía del proceso, conforme lo prevé el numeral 9° del artículo 

82 ibidem, toda vez que existe diferencia entre la cifra expresada en número y 

aquella expresada en letras. 

 



En la demanda fue adecuado el título denominado CUANTÍA, el cual ahora determina: 

 

“VIII. CUANTIA 

 

 Me permito estimar bajo la gravedad de juramento la cuantía de la presente demanda en 

la suma de DOSCIENTOS CINCO MILLONES DE PESOS ($205.000.000). También es 

usted competente señor juez, en razón a la cuantía, toda vez que la presente demanda es 

de mayor cuantía.” 

 

2. Indíquese el domicilio de los extremos procesales 

 

Teniendo esto en cuenta, fue añadido al título denominado partes la información solicitada, 

dicho título ahora determina: 

 

“I. PARTES 

 

1. DEMANDANTE: CAROLINA BOTERO HOYOS, mayor de edad, identificada con la 

cédula de ciudadanía número 51.861.036 de Bogotá. Domiciliada en la ciudad de 

Bogotá. Quien recibirá notificaciones en la Carrera 14 No. 93B - 32, Oficina 302, 

domiciliados en Bogotá, D.C. Teléfono 315-636-5396, correo electrónico 

jgomez@gomezmezaasociados.com  

 

 

2. DEMANDADO: JUAN CARLOS ALONSO DE CELADA CORREA, mayor de edad 

identificado con la cédula de ciudadanía número 80.409.835 de Bogotá. Domiciliado en 

Bogotá, quien recibirá notificaciones en: Carrera 11 No. 119 – 31, Apto 308 domiciliado 

en Bogotá D.C.; teléfono 310 674 3746, o al correo electrónico 

juandecelada@gmail.com.” 

 

 

 

3. Indíquese en la demanda si está en su poder, el original del contrato que se exhibe 

como titulo ejecutivo base de la acción, en atención a que el allegado tiene un 

sello notarial del 15 de octubre de 2019, en el que se indica que es una copia. 

 

El original del contrato de dación en pago no está en mi poder, como se observa el 

documento aportado es una copia autentica; sin embargo, debe tenerse en cuenta el 

artículo 25 del Decreto Ley 19 del 2012, el cual determina: 

 

“Ninguna autoridad administrativa podrá exigir la presentación, suministro o entrega 

de documentos originales autenticados o copias o fotocopias autenticados, sin 

perjuicio de los controles o verificaciones que dichas entidades deban realizar, salvo 

para el reconocimiento o pago de pensiones. 



Los documentos privados, tuvieren o no como destino servir de prueba en 

actuaciones administrativas, incluyendo los provenientes de terceros, se presumen 

auténticos, mientras no se compruebe lo contrario mediante tacha de falsedad, con 

excepción de los poderes especiales” 

 

Teniendo en cuenta lo anterior, la copia autentica aportada al presente proceso deberá 

tenerse como valida. 

 

4. Amplíese los hechos en aras de explicar la prueba documental referente a la 

actuación de la Superintendencia Financiera que allegó con el escrito de 

demanda.  

 

En el mes de noviembre del 2019 se radico en la superintendencia financiera de Colombia 

una queja ante el defensor del consumidor financiero con el fin de que a la señora Carolina 

Botero Hoyos la nombraran como beneficiaria del 50% en virtud del contrato de dación en 

pago demandado. 

 

Esto ya fue añadido al acápite de hechos en la demanda, sin embargo, es importante 

recalcar que los anexos de la demanda buscan probar que la señora Carolina Botero Hoyos 

ya realizó todo lo posible para la proteger sus derechos. 

 

III. SOLICITUD. 

 

Teniendo en cuenta que los motivos de inadmisión han sido debidamente subsanados, 

solicito respetuosamente sea admitida la demanda ejecutiva interpuesta. 

 

IV. ANEXOS 

 

Me permito adjuntar al presente memorial: 

 

1. Demanda completa, efectivamente subsanada, con sus respectivos anexos. 

 

 

Del señor juez,  

 

 

  

JUAN CRITÓBAL FELIPE GÓMEZ ANGARITA  

C.C. 1.018.423.197 

T.P. 223. 559 del C.S. de la J.  

 

 





 



 















































Bogotá D.C., noviembre de 2019 
 
 
Señores 
SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA 
DEFENSOR DEL CONSUMIDOR FINANCIERO 
Ciudad 
 
 

ASUNTO: QUEJA 
 
 
CAROLINA BOTERO HOYOS, mayor de edad, vecina y residente en Bogotá DC., 
identificada con la cédula de ciudadanía No. 51.861.036 de Bogotá D.C.; por medio de la 
presente me permito interponer la siguiente QUEJA, en virtud de la cual haré las pertinentes 
solicitudes, con base en los siguientes: 
 

I. HECHOS 
 
1.  entre la sociedad 

CONDIVAL S.A.S. y el señor JUAN CARLOS ALONSO DE CELADA CORREA en el 
cual se determinaron los principios y términos generales en torno a un desarrollo de un 
proyecto inmobiliario en el bien inmueble denominado LA ESMERALDA, identificado 
con la matrícula inmobiliaria No. 50N-20563075. 
 

2. Según dicho acuerdo, se debía constituir un fideicomiso en el bien inmueble objeto de 
este. 
 

3. El día 18 de septiembre de 2015, el señor JUAN CARLOS ALONSO DE CELADA 
CORREA, mayor de edad, identificado con cédula de ciudadanía No. 80.409.835 
constituyó el fideicomiso LA ESMERALDA, identificado con el número de contrato 3-1-
56610 fideicomiso que consiste en una fiducia de parqueo sobre el bien inmueble 
denominado LA ESMERALDA, identificado con la matrícula inmobiliaria No. 50N-
20563075  
 

4. En esta medida, el día 15 de noviembre del 2016, el señor JUAN CARLOS ALONSO 
DE CELADA CORREA y la señora CAROLINA BOTERO HOYOS realizaron un 

se le transfería a la señora 
CAROLINA el 50% de su posición contractual en el fideicomiso LA ESMERALDA.  

 
5. Según las clausulas de dicho contrato de DACIÓN EN PAGO el señor JUAN CARLOS 

ALONSO DE CELADA CORREA debía realizar la respectiva notificación tanto a 
CONDIVAL S.A.S. como a FIDUBGOTA S.A., notificación que nunca se dio. 

 
6. El día 12 de septiembre de 2017 el señor JUAN CARLOS ALONSO DE CELADA 

CORREA, y de conformidad con el documento denominado CESIÓN DE POSICIÓN 
CONTRACTUAL DE FIDEICOMITENTE DEL CONTRATO DE FIDUCIA MERCANTIL 
DE ADMINISTRACIÓN No. 3-1-56610 CELEBRADO ENTRE JUAN CARLOS 
ALONSO DE CELADA CORREA Y FIDUCIARIA BOGOTÁ S.A.  cede su posición 
contractual y transfiere sus derechos fiduciarios a favor de la sociedad JAC LA 
ESMERALDA S.A.S., identificada con el NIT 901.108.073-1 



 
7. El día 19 de septiembre del 2017 fue admitida la demanda de CESACIÓN DE 

EFECTOS CIVILES DE MATRIMONIO CATÓLICO entre CAROLINA BOTERO 
HOYOS y JUAN CARLOS ALONSO DE CELADA CORREA en el Juzgado 10 de 
Familia Civil del Circuito de Bogotá con el radicado: 11001311010102017086000 en 
virtud del cual se decretó como medida cautelar mediante auto del 24 de noviembre de 
2017 el embargo de los derechos fiduciarios que JUAN CARLOS ALONSO DE 
CELADA CORREA ostentaba en virtud del CONTRATO DE FIDUCIA MERCANTIL EN 
ADMINISTRACIÓN No. 3-1-56610 

 
8. El día 19 de septiembre del 2017 se libró mandamiento de pago en el PROCESO 

EJECUTIVO adelantado por GILMA HOYOS y HAROLD BOTERO  en el Juzgado 19 
Civil del Circuito de Bogotá bajo el radicado 11001310301920170040900 en virtud del 
cual se decretó como medida cautelar el 18 de enero de 2018 el embargo de los 
derechos fiduciarios que JUAN CARLOS ALONSO DE CELADA CORREA ostentaba 
en virtud del CONTRATO DE FIDUCIA MERCANTIL EN ADMINISTRACIÓN No. 3-1-
56610 
 

 
9. El día 13 de junio del 

 interpuesta por la señora CAROLINA BOTERO HOYOS CARRILLO ante 
la Superintendencia de Sociedades en contra del señor JUAN CARLOS ALONSO DE 
CELADA CORREA, la sociedad JAC LA ESMERALDA S.A.S. y la sociedad 
CONDIVAL S.A.S., la cual es tramitada bajo el radicado No. 2018-800-00094 

 
10. En el marco del proceso adelantado ante la Superintendencia de Sociedades, la 

sociedad JAC LA ESMERALDA S.A.S. y la FIDUBOGOTA revelan los documentos 
denominados: 

 
a. CONTRATO PARA EL DESARROLLO DE UN PROYECTO INMOBILIARIO 

ENTRE JUAN CARLOS ALONSO DE CELADA CORREA Y CONDIVAL SAS
del 28 de junio de 2017.  

b. Documento radicado en la Fiduciaria Bogotá del 26 de Julio de 2018, hora 11:51 
am.  
 

11. De conformidad con lo señalado en el documento CONTRATO PARA EL 
DESARROLLO DE UN PROYECTO INMOBILIARIO ENTRE JUAN CARLOS 
ALONSO DE CELADA CORREA Y CONDIVAL SAS, los fideicomitentes nombraron a 
la señora CAROLINA BOTERO HOYOS como BENEFICIARIA IRREVOCABLE del 
fideicomiso LA ESMERALDA. 
 

12. El día 15 de octubre del 2019 la Superintendencia de Sociedades profirió sentencia en 
la cual resuelven:  

 
Primero. Declarar que Juan Carlos Alonso de Celada Correa utilizó a JAC La                                           

Esmeralda S.A.S. para evadir el cumplimiento de las órdenes judiciales impartidas 
por el Juzgado 19 Civil del Circuito de Bogotá D.C. dentro del proceso ejecutivo n.° 
2017-409, así como por el Juzgado 10 de Familia de Bogotá D.C. en el proceso de 
cesación de los efectos civiles del matrimonio católico n.° 2017-860.  
  
Segundo. Declarar inoponible la personalidad jurídica de JAC La Esmeralda S.A.S.  



  
Tercero. Declarar la nulidad absoluta del aporte de los derechos fiduciarios sobre 

 
de Celada Correa a favor de JAC La Esmeralda S.A.S. el 12 de septiembre de 2017.  
  
Cuarto. Ordenarle a JAC La Esmeralda S.A.S. que, dentro de los diez días 
siguientes a la notificación de esta providencia, le restituya a Juan Carlos Alonso de 

Esmeralda   
  
Quinto. Ordenarle a JAC La Esmeralda S.A.S. que, dentro de los diez días 
siguientes a la notificación de esta providencia, le restituya a Juan Carlos Alonso de 
Celada Correa los dineros percibidos con ocasión de las cesiones parciales de 
derechos fiduciarios  
celebradas a partir de octubre de 2017 a favor de Condival S.A.S., actualizados con 
base en la variación del Índice de Precios al Consumidor, ocurrida en el lapso 
comprendido entre la fecha de las cesi  
 

13. El día 22 de octubre del 2019 se radicaron dos derechos de petición en FIDUBOGOTA 
S.A. en virtud de los cuales se hacían las mismas solicitudes que se harán a 
continuación. Solicitudes que a la fecha no han sido respondidas. 

 
II. PETICIONES 

Teniendo en cuenta las consideraciones anteriormente planteadas, solicito 
respetuosamente a la Superintendencia Financiera de Colombia y al Defensor del 
Consumidor Financiero. 

 
1. Incluir a la señora CAROLINA BOTERO HOYOS como beneficiaria del 50% de los 

derechos fiduciarios del fideicomiso LA ESMERALDA, identificado con el 
CONTRATO DE FIDUCIA MERCANTIL EN ADMINISTRACIÓN No. 3-1-56610, 
según lo estipulado tanto en el contrato de DACIÓN EN PAGO como en el 
CONTRATO PARA EL DESARROLLO DE UN PROYECTO INMOBILIARIO 
ENTRE JUAN CARLOS ALONSO DE CELADA CORREA Y CONDIVAL SAS 

2. Dar cumplimiento a lo resuelto en la sentencia de la Superintendencia de 
Sociedades de fecha 15 de octubre del 2019 

 
III. PRUEBAS 

 
Me permito anexar al presente derecho de petición los siguientes documentos, con el fin de 
que sean tenidos como pruebas: 
 
1. Copia del CONTRATO PARA EL DESARROLLO DE UN PROYECTO INMOBILIARIO 

ENTRE JUAN CARLOS ALONSO DE CELADA CORREA Y CONDIVAL SAS, 
radicado el día 26 de Julio de 2018 ante esta fiduciaria. 
 

 



























































 

 
SENTENCIA 

 
Superintendencia de Sociedades     Bogotá, D.C.  
 
Partes 
Harold Alberto Botero Hoyos, Carolina Botero Hoyos y Gilma Hoyos Carrillo 
 
contra 
 
Juan Carlos Alonso de Celada Correa, JAC La Esmeralda S.A.S. y Condival 
S.A.S. 
 
Trámite 
Proceso verbal sumario 
 
Número del proceso 
2018-800-00094 
 
 
I. ANTECEDENTES 
 
El proceso iniciado por Harold Alberto Botero Hoyos, Carolina Botero Hoyos y 
Gilma Hoyos Carrillo contra Juan Carlos Alonso de Celada Correa, JAC La 
Esmeralda S.A.S. y Condival S.A.S. surtió el curso descrito a continuación: 
 

1. El 13 de junio de 2018 se admitió la demanda. 
2. El 30 de agosto de 2018 se cumplió el trámite de notificación. 
3. El 24 de enero de 2019 se celebró la audiencia inicial convocada por el 

Despacho. 
4. El 8 de octubre de 2019, las partes presentaron sus alegatos de conclusión.  
5. Al haberse verificado el cumplimiento de las distintas etapas procesales, 

conforme con lo previsto en el Código General del Proceso, el Despacho se 
dispone a proferir sentencia. 

 
II. HECHOS 
 
Antes de analizar los argumentos formulados por las partes, es necesario realizar 
un recuento de los antecedentes fácticos más relevantes para efectos del presente 
litigio. Con el propósito de estudiar la abundante información recolectada a lo largo 
del proceso, el Despacho considera pertinente hacer referencia, por una parte, a 
las negociaciones celebradas alrededor del proyecto inmobiliario sobre el 

Por otra parte, se presentará un resumen de los principales hechos en torno a los 
procesos judiciales iniciados por los demandantes en contra del señor Alonso de 
Celada Correa. 
 

1.  
 
El 27 de julio de 2015, Juan Carlos Alonso de Celada Correa y Condival S.A.S. 
suscribieron un acuerdo de entendimiento, por virtud del cual el señor Alonso de 
Celada io 
de matrícula inmobiliaria n.° 50N-20563075, a un patrimonio autónomo de 

 

   
No. DE PROCESO 2018-800-00094 
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administración representado por Fiduciaria Bogotá S.A. (vid. Folios 947 a 950).1 La 
transferencia en mención constituiría el punto de partida para el desarrollo de un 
importante proyecto inmobiliario en el municipio de El Rosal, Cundinamarca. Con 
ocasión del aludido acuerdo de entendimiento, el 18 de septiembre de 2015, 
Fiduciaria Bogotá S.A. y Juan Carlos Alonso de Celada Correa, en calidad de 
fideicomitente y beneficiario, suscribieron el contrato de fiducia mercantil n.° 3-1-
56610, contenido en la escritura pública n.° 3.311 de la Notaría 44 de Bogotá (vid. 
Folios 1411 a 1432). Dicho contrato de fiducia mercantil dio lugar a la constitución 

 Fidubogotá 
 (en adelante, Fideicomiso La Esmeralda). Como obligación del contrato, las 

partes acordaron que, a más tardar dentro de los seis meses siguientes a su firma, 
se suscribiría un otrosí para vincular a Condival S.A.S. como beneficiario del 
patrimonio autónomo a que se ha hecho referencia (vid. Folio 1420). Esta 
modificación buscaría asegurar, de mejor manera

en cuestión (vid. Folios 947 y 
966 a 267). 
 
El 28 de junio de 2017, Juan Carlos Alonso de Celada, en su condición de 
propietario del inmueble , y Condival S.A.S., en calidad de entidad 
promotora, suscribieron un contrato con el fin de definir los términos para el 
desarrollo del referido proyecto inmobiliario (vid. Folios 960 a 980). De acuerdo 
con las cláusulas de este contrato, el señor Alonso de Celada Correa
fideicomitente dentro del contrato de fiducia mercantil se obligó a transferir a 
Condival S.A.S. el inmueble antes mencionado, a través de la cesión gradual de 
los respectivos derechos fiduciarios. Como contraprestación, esta última compañía 
debía pagar determinadas sumas de dinero al demandado. En esa oportunidad, 
las partes de este contrato establecieron que el valor del inmueble correspondería 
a $17.235.310.000 (vid. Folio 965).2 De cualquier manera, al momento de suscribir 
el contrato, Juan Carlos Alonso de Celada Correa ya había recibido cuantiosas 
sumas de dinero principalmente por la exclusividad concedida a Condival S.A.S. 
(vid. Folios 964 y 1317). 
 

2. Los procesos judiciales iniciados en contra de Juan Carlos Alonso de 
Celada Correa y la constitución de JAC La Esmeralda S.A.S. 

 
De manera simultánea a la ejecución del contrato para el desarrollo del proyecto 
inmobiliario, entre las partes de este proceso acontecieron una serie de 
situaciones que dieron lugar a tres procesos judiciales en contra de Juan Carlos 
Alonso de Celada Correa. Los dos primeros se tratan de procesos ejecutivos 
iniciados por Harold Botero Hoyos y Gilma Hoyos Carrillo. El tercero, por su parte, 
corresponde a un proceso de cesación de efectos civiles del matrimonio católico 
entre Carolina Botero Hoyos y Juan Carlos Alonso de Celada Correa.  

                                            
1 Como lo explicó la apoderada de JAC la Esmeralda S.A.S., Juan Carlos Alonso de Celada Correa 

convinieron que con el ánimo de asegurar el desarrollo del lote, y permitir la 
futura vinculación de inversionistas al eventual proyecto inmobiliario, en un típico esquema de 
desarrollo urbanístico Juan Carlos de Celada (sic) aportaría el inmueble a una fiducia, bajo el 
esquema de parqueo, y Condival a su vez iniciaría las gestiones necesarias para establecer las 

 (vid. Folio 631 y 632).  
2 Lo anterior se encontraba sujeto a la adopción de un plan parcial por parte de la autoridad 
competente, en el que se definiera lo relativo al aprovechamiento del inmueble. Según el acápite 
de definiciones del contrato para el desarrollo del proyecto inmobiliario, el plan parcial es el 

Ordenamiento Territorial, para áreas determinadas en el suelo de expansión urbana. Será el acto 
administrativo en que se adopte el Plan Parcial en el que se definirán y aprobarán por parte de la 
autoridad competente, aspectos tales como el aprovechamiento del inmueble, el suministro, 
ampliación o mejoramiento del espacio público, la calidad del entorno, los mecanismos para 
garantizar el repart
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A. Procesos ejecutivos iniciados por Harold Botero Hoyos y Gilma Hoyos 

Carrillo  
 
El 10 de febrero de 2014, Juan Carlos Alonso de Celada Correa suscribió el 
pagaré n.° 1 a favor de Harold Botero Hoyos, con ocasión de un contrato de mutuo 
celebrado previamente por esas mismas partes (vid. Folio 165). De acuerdo con el 
contenido del mencionado título valor, el señor Alonso de Celada Correa se obligó 
a pagarle a Harold Botero Hoyos la suma de $500.000.000, más los respectivos 
intereses remuneratorios (id). Según el pagaré en comento, esta obligación se 
haría exigible el 1° de junio de 2017 (id). 
 
Debido al incumplimiento de la obligación referida en el párrafo anterior, el 10 de 
julio de 2017, Harold Botero Hoyos interpuso una demanda ejecutiva en contra de 
Juan Carlos Alonso de Celada ante los jueces civiles del circuito de Bogotá D.C 
(vid. Folios 1545 a 1548). Tras su reparto, la demanda en cuestión le correspondió 
al Juzgado 19 Civil del Circuito de Bogotá D.C. bajo el radicado n.° 2017-409. Una 
semana después, el 19 de julio de 2017, se notificó por estado el auto por cuya 
virtud se inadmitió la demanda (vid. Folio 1566). En esa misma fecha, el 
demandado confirió poder a su abogado para que lo representara en el curso de 
ese proceso judicial (vid. Folio 1578). Después de presentarse el correspondiente 
escrito de subsanación, el 18 de septiembre de 2017 se libró mandamiento 
ejecutivo contra Juan Carlos Alonso de Celada (vid Folio 1577).  
 
El 25 de septiembre de 2017 se radicó la primera solicitud de medidas cautelares 
dentro del proceso ejecutivo n.° 2017-409. En ella, el señor Botero Hoyos solicitó 
el embargo de los derechos fiduciarios que poseía Juan Carlos Alonso de Celada 
sobre el Fideicomiso La Esmeralda (vid. Folios 1603 a 1604). No obstante, tan 
sólo hasta el 18 de enero de 2018, el Juzgado 19 Civil del Circuito de Bogotá D.C. 
accedió al decreto de las mencionadas medidas cautelares (vid. Folio 1620).  
 
En esa misma fecha, 18 de enero de 2018, el Juzgado 19 Civil del Circuito de 
Bogotá D.C. decidió acumular a este trámite judicial el proceso ejecutivo iniciado 
por Gilma Hoyos Carrillo en contra de Juan Carlos Alonso de Celada Correa (vid. 
Folio 1684). La precitada demanda ejecutiva se presentó, a su vez, por el 
incumplimiento de la obligación contenida en el pagaré n.° 001 del 20 de agosto 
de 2015. De conformidad con este título valor, el señor Alonso de Celada Correa 
se habría comprometido a pagar la suma de $651.000.000 a favor de la señora 
Hoyos Carillo el 20 de septiembre de 2015 (vid. Folio 1674).  
 
El embargo de los derechos fiduciarios sobre el Fideicomiso La Esmeralda no 
pudo perfeccionarse, toda vez que, según lo informado por Fiduciaria Bogotá S.A., 
estos bienes ahora se encontraban ahora en cabeza de una compañía 
denominada JAC La Esmeralda S.A.S.3 Desde ese momento, esa sociedad reviste 
la calidad de fideicomitente dentro del contrato de fiducia mercantil por virtud del 
cual se constituyó el Fideicomiso La Esmeralda (vid. Folio 1390 reverso). En vista 
de ello, durante los meses de febrero y agosto de 2018, así como marzo de 2019, 
Harold Botero Hoyos y Gilma Hoyos Carrillo presentaron nuevas solicitudes de 
medidas cautelares encaminadas a que se decretara el embargo de los derechos, 

                                            
3 Con ocasión del embargo decretado en el marco del proceso de divorcio iniciado por Carolina 
Botero Hoyos sobre los derechos fiduciarios de propiedad de Juan Carlos Alonso de Celada 
Correa, Fiduciaria Bogotá S.A. comunicó al Juzgado 10 de Familia de Bogotá D.C., mediante oficio 
radicado el 26 de enero de 2018, que el señor Alonso de Celada Correa no era titular de esos 
bienes (Vid. folio 1911). Así mismo, a través de comunicación del 3 de abril de 2018, Fiduciaria 
Bogotá S.A. informó acerca de esta situación al Juzgado 19 Civil del Circuito de Bogotá S.A. (vid. 
folio 1625). 
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acreencias, cuentas por cobrar y acciones de que fuera titular el señor Alonso de 
Celada en JAC La Esmeralda S.A.S. (vid. Folios 1601, 1655 y 1659). Así, pues, 
mediante autos del 21 de febrero de 2018 y 26 de marzo de 2019, el Juzgado 19 
Civil del Circuito de Bogotá D.C. accedió al decreto de tales medidas cautelares 
(vid. Folios 1666 y 1821). 
 
De acuerdo con la totalidad de las pruebas recaudadas, a la fecha de esta 
sentencia, los mandamientos ejecutivos en contra del señor Alonso de Celada 
Correa y las providencias que ordenan seguir adelante con la ejecución se 
encuentran en firme (vid. Folios 1597, 1684,1774, 1862).  
 

B. Proceso de cesación de efectos civiles del matrimonio católico entre 
Carolina Botero Hoyos y Juan Carlos Alonso de Celada Correa 

 
En febrero de 2005, Carolina Botero Hoyos y Juan Carlos Alonso de Celada 
Correa contrajeron matrimonio católico (vid. Folio 250). El 18 de agosto de 2017, 
la señora Botero Hoyos interpuso una demanda de cesación de efectos civiles de 
dicho matrimonio, la cual fue admitida el 19 de septiembre de ese mismo año por 
el Juzgado 10 de Familia de Bogotá D.C. bajo el radicado n.° 2017-860 (vid. Folio 
2172).  
 
Dentro de ese proceso judicial, el apoderado de Carolina Botero Hoyos también 
solicitó, entre otras medidas, el embargo de los derechos fiduciarios de propiedad 
del señor Alonso de Celada Correa sobre el Fideicomiso La Esmeralda (vid. Folios 
1889 a 1891). Mediante auto del 24 de noviembre de 2017, el Juzgado 10 de 
Familia de Bogotá D.C. accedió a dicha solicitud (vid. Folio 1892). No obstante, a 
través de comunicación radicada el 26 de enero de 2018, Fiduciaria Bogotá S.A. 
informó al Juzgado 10 de Familia de Bogotá D.C. que no le era posible atender la 

derechos fiduciarios en el fideicomiso LA ESMERALDA, o vínculo contractual 
d. Folio 1911). 

 
Ante la respuesta emitida por Fiduciaria Bogotá S.A., el 30 de enero de 2018, el 
Juzgado 10 de Familia de Bogotá D.C. decretó medidas cautelares adicionales, 
tales como el embargo de las acciones que Juan Carlos Alonso de Celada Correa 
ost
cuentas por cobrar (créditos) en favor de [ese] demandado y a cargo de [esta] 

4  
 

C. Constitución de JAC La Esmeralda S.A.S. 
 

La sociedad JAC La Esmeralda S.A.S. fue constituida por documento privado del 
19 de julio de 2017 e inscrito en el registro mercantil que lleva la Cámara de 
Comercio de Bogotá el 23 de agosto de 2017 (vid. Folios 393, 401 a 405). Al 
momento de constitución, Juan Carlos Alonso de Celada Correa ostentaba el 
100% de las acciones en que se dividía el capital suscrito de esta compañía (vid. 
Folio 401).  
 
Unas semanas más tarde, el 12 de septiembre de 2017, Juan Carlos Alonso de 
Celada transfirió, a título de aporte en especie, los derechos fiduciarios sobre el 
Fideicomiso La Esmeralda por un valor de $220.205.000, con motivo de una 
operación de capitalización aprobada por el máximo órgano social de JAC La 

                                            
4 Según la información que obra en el expediente, el embargo decretado por el Juzgado 10 de 
Familia de Bogotá D.C. se encuentra inscrito en el libro de registro de accionistas de JAC La 
Esmeralda S.A.S. (vid. folio 1222). 
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Esmeralda S.A.S. En virtud de ello, el señor Alonso de Celada Correa recibió 
220.205 acciones (vid. Folios 860 a 861).  
 
Para el momento en que se efectuó el referido aporte en especie, Juan Carlos 
Alonso de Celada era titular del 94.60% de los derechos fiduciarios sobre el 
Fideicomiso La Esmeralda (vid. Folios 1191 a 1193). El 5.40% restante había sido 
transferido a Condival S.A.S. por medio de un contrato de cesión de derechos 
fiduciarios celebrado el 24 de julio de 2017 (vid. Folios 1183 a 1186).  
 
El 24 de octubre de 2017, Juan Carlos Alonso de Celada Correa transfirió 6.621 
acciones a Manuel Francisco García Conti (vid. Folios 857 y 1246). A continuación 
se presenta un cuadro con información acerca de la actual distribución del capital 
de JAC La Esmeralda S.A.S.:  
 

TABLA N.° 1 
INFORMACIÓN ACERCA DE JAC LA ESMERALDA S.A.S. 

Composición actual del capital 

Accionista Porcentaje de participación 

Juan Carlos Alonso de Celada 
Correa 

97% 

Manuel Francisco García Conti 3% 
Total 100% 

 
Todo lo anterior le sirvió de base a Harold Alberto Botero Hoyos, Carolina Botero 
Hoyos y Gilma Hoyos Carrillo para presentar, el 12 de marzo de 2018, una 
demanda ante este Despacho en contra de Juan Carlos Alonso de Celada Correa, 
JAC La Esmeralda S.A.S. y Condival S.A.S. (vid. Folios 1 a 22).  
 
III. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO 
 
La demanda presentada ante este Despacho está orientada a que se declare que 
Juan Carlos Alonso de Celada Correa se valió de JAC La Esmeralda S.A.S. para 
causar un perjuicio a los demandantes, en los términos del artículo 42 de la Ley 
1258 de 2008 (vid. Folios 462 a 464). En criterio del apoderado de los 
demandantes, Juan Carlos Alonso de Celada habría utilizado el beneficio de la 
personificación jurídica independiente respecto de JAC La Esmeralda S.A.S. para 
sustraer de su patrimonio personal ciertos bienes que debían destinarse al pago 
de unas obligaciones a favor de los demandantes. En particular, se ha dicho que 
los bienes en cuestión corresponden a los derechos fiduciarios que poseía el 
señor Alonso de Celada Correa en el Fideicomiso La Esmeralda (vid. Folio 463). 
 
Como consecuencia de lo anterior, los demandantes han solicitado que se declare 
la inoponibilidad de la personalidad jurídica de JAC La Esmeralda S.A.S., la 
nulidad del acto de constitución de esta compañía y la responsabilidad solidaria de 
JAC La Esmeralda S.A.S. frente a las obligaciones adquiridas por parte del señor 
Alonso de Celada. Finalmente, los demandantes han pedido que se decrete la 
nulidad del acto jurídico por medio del cual Juan Carlos Alonso de Celada 
transfirió a JAC La Esmeralda S.A.S. los derechos fiduciarios que tenía en el 
Fideicomiso La Esmeralda y, en consecuencia, se efectúen las restituciones a que 
haya lugar (vid. Folio 463 a 464). 
 
Por su parte, la apoderada de Juan Carlos Alonso de Celada Correa presentó 
diversos argumentos de defensa durante la etapa de alegatos de conclusión. 
Según la apoderada, Carolina Botero Hoyos siempre tuvo conocimiento acerca de 

negocios de la sociedad conyugal, se lucró de los mismos, no ha venido siendo 
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víctima del señor Juan Carlos puesto que ella ha tenido participación activa en los 

conforme a los lineamientos de un contrato conocido por .5 Así mismo, la 
referida apoderada sostuvo que las obligaciones dinerarias a que hacen referencia 
los demandantes fueron contraídas por Carolina Botero Hoyos y Juan Carlos 
Alonso de Celada durante la vigencia de la sociedad conyugal.6 
 
Otro de los argumentos de la apoderada del señor Alonso de Celada Correa se 
relaciona con el hecho de que la constitución de JAC La Esmeralda S.A.S. se trató 
de una simple operación dentro del giro ordinario de los negocios de su 
poderdante, por virtud de la cual se mantuvo incólume su situación patrimonial.7 

o se han 
sustraído del patrimonio del señor Alonso de Celada Correa, por cuanto aparece 
demostrado, a través de las sendas documentales, que los mismos permanecen 
en el patrimonio del [demandado], dentro de la sociedad JAC La Esmeralda en 
donde él es accio 8 
 
También es relevante traer a colación las siguientes manifestaciones de la misma 
apoderada, presentadas durante la audiencia judicial celebrada el 8 de octubre de 

o existe acto defraudatorio que se le pueda endilgar a mi mandante 
cuando dentro de la negociación sostenida con los acreedores Gilma y Harold 
ofrece como garantía la suscripción de un título valor pagaré, una garantía 

actualidad pudieron 
contrario, existe una vía judicial para acordar el trámite propio de la disolución y 

en garantía no limita la administración y la disposición de los bienes de propiedad 

9 
 
La apoderada de JAC la Esmeralda S.A.S. manifestó, en la contestación de la 
demanda, que la constitución de la compañ por 
razones de convenienc  (vid. Folio 631). Al respecto, 
la apoderada de esta compañía demandada explicó que la decisión de aportar la 
totalidad de los derechos fiduciarios a favor de JAC la Esmeralda S.A.S. se debió 
a la necesidad de gestionar los recursos obtenidos por la ejecución del proyecto 
inmobiliario. En palabras de la apoderada de JAC la Esmeralda S.A.S., el señor 
Alonso de Celada habría decidido, por recomendación de expertos contables y 
tributarios, recibiera actualmente los dineros 
recibidos de parte de Condival y a futuro los que recibiera con ocasión del 

 (vid Folio 632). 
 
Finalmente, en los alegatos de conclusión, el apoderado de Condival S.A.S. 
sostuvo Condival siempre ha hecho negocios, en su momento, con 
Juan Carlos de Celada como dueño de los derechos fiduciarios, del inmueble 
primero, después de derechos fiduciarios y después con la JAC que es la 
propietaria. A ella simplemente le informan de la constitución de la JAC, que es la 
nueva titular de los derechos fiduciarios para lo que le corresponde en su relación 
contractual. N . Eso para reiterar que Condival es un tercero 
totalmente lejano e incidental en todo lo que ha pasado acá. No tiene nada que ver 

                                            
5 Cfr. Grabación de la audiencia celebrada el 8 de octubre de 2019 (vid. Folio 3820) 00:25:33  
00:25:50. 
6 Id. 00:26:02  00:26:56. 
7 Id 00:27:25  00:27:40. 
8 Id 00:28:57  00:30:12. 
9 Id 00:31:03  00:31:53. 
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liquidación de la sociedad conyugal de Carolina Botero y Juan Carlos de Celada, 
nunca tuvo nada que ver con eso. Ha honrado al pie de la letra lo que se le ha 
dicho en los contratos a que se ha comprometido y pues mal se haría en tomar 
alguna decisión que pueda perjudicar una (sic) persona que ha ejecutado un 
co 10  
 
Así las cosas, para poder emitir un pronunciamiento de fondo en el presente 
proceso, el Despacho hará referencia, en primer término, a las distintas medidas 
judiciales que el ordenamiento societario ha previsto para sancionar el abuso de 
las personas jurídicas societarias. Una vez concluido ese estudio, será preciso 
determinar si JAC la Esmeralda S.A.S. fue utilizada con un propósito que se 
separa del fin para el cual fueron concebidas las formas asociativas.  
 

1. La desestimación y la inoponibilidad de la personalidad jurídica 
 
El uso irregular de las formas asociativas uno de los asuntos más debatidos en 
el derecho societario , así como las soluciones disponibles para remediar este 
problema, han sido estudiados en diversas oportunidades por esta Delegatura. En 
primer lugar, es relevante traer a colación lo expresado en el auto n.° 801-017366 
del 10 de diciembre de 2012 sobre el abuso de la figura societaria. Así, en los 

el mayor uso de la sociedad de capital con 
limitación de responsabilidad trajo consigo un correlativo incremento en el abuso 
de esta figura. En lugar de proscribir su uso, se concluyó que, ante la importancia 
que revestía la sociedad de capital, era necesario desarrollar mecanismos de 
protección para hacerle frente a quienes se propusieran usarla de manera 

.  
 
En ese mismo auto, el Despacho también se refirió a las diferentes medidas de 
fiscalización judicial, ex ante y ex post, que permiten reducir el riesgo de abuso de 
la persona jurídica societaria. En cuanto a las primeras, este Despacho explicó 
cómo los estrictos requisitos para la constitución de sociedades por ejemplo, la 
escritura pública y la capitalización mínima fueron incluidos en la legislación de 
varios países para lograr el objetivo en mención. Sin embargo, este Despacho 
también precisó que, además de incrementar el costo de operación para los 
empresarios, tales requisitos podrían no ser suficientes para mitigar de forma 
eficiente el riesgo de abuso de la sociedad de capital. De ahí que, la tendencia en 
las jurisdicciones más avanzadas esté orientada hacia la reducción de los trámites 
requeridos para la constitución de compañías.  
 

na segunda aproximación al problema del abuso 
promover medidas de fiscalización judicial para controvertir, ex post, las 
actuaciones indebidas de los empresarios. Esta solución tiene la ventaja de 
imponerle altos costos solamente a los sujetos que, con su conducta, desborden la 
finalidad para la cual fue diseña 11 Una de tales 
medidas consiste en la denominada desestimación de la personalidad jurídica, 
mediante la cual las autoridades judiciales pueden hacer extensiva a los asociados 
la responsabilidad por las obligaciones sociales insolutas, en hipótesis de fraude o 
abuso.12 Esta sanción resulta

                                            
10 Id. 1:12:33  1:12:40 
11 Cfr. Auto n.° 801-017366 del 10 de diciembre de 2012. 
12 En otras palabras, al desconocer el sistema de limitación de responsabilidad, se produce la 

des , cuyo resultado es permitir la 
intercomunicación patrimonial entre uno o varios de los asociados y la compañía. Cfr. FH Reyes 
Villamizar, S.A.S. La Sociedad Por Acciones Simplificada, Cuarta Ed. (Bogotá D.C.: Legis, 2018) 
147. 
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acreedores. Así

encaminada a hacer imposible el cobro de unas sumas de dinero a cargo de la 
sociedad demandada. Según lo expuesto en el auto n.° 801-16441 del 3 de 

a pesar de que en nuestro sistema legal es factible realizar 
donaciones, no parece aceptable que, mediante un acto de naturaleza gratuita, se 
reduzca el patrimonio de una compañía en forma tal que a los acreedores sociales 
les resulte imposible cobrar las obligaciones insolutas a su cargo [...]. [E]xiste, 
además, el agravante de que la propiedad sobre el activo objeto de la donación 
parece haber sido un factor determinante en la decisión de RCN Televisión S.A. y 
el Consorcio de Canales Nacionales Privados de contratar con Media Consulting 

  
 
Esta entidad también ha negado en diversas oportunidades pretensiones 
orientadas a extender a los asociados de una compañía la responsabilidad por 
pasivos sociales insolutos. La razón estriba principalmente en la dificultad de 
verificar, con suficiente certeza, la utilización de la figura societaria para evadir 
fraudulentamente el pago de la correspondiente obligación. Así, en el caso de 
Caracol Televisión S.A. contra Affinity Network S.A.S. en Liquidación y Héctor 
Fajardo, se estudió la posibilidad de que la compañía demandada hubiese sido 
utilizada para hacer inviable el pago de una obligación a favor de la demandante, a 
través de la constitución y posterior cancelación de un fideicomiso civil, la venta de 
los bienes fideicomitidos y la enajenación de otros activos. Con todo, el Despacho 
desestimó las pretensiones de la demanda al encontrar que la labor probatoria 
para acreditar que el demandado se valió de Affinity Network S.A.S. para hacer 
inviable el pago de la obligación en comento y, con ello, defraudar los intereses de 
la socieda 13 
 
Una segunda medida de fiscalización ex post consiste en declarar inoponible la 
personalidad jurídica de una compañía para hacerle frente al abuso de las formas 
asociativas. Esta medida sería procedente cuando se utiliza a la sociedad para 
eximirse del cumplimiento de alguna restricción legal o para acceder a 
prerrogativas que le estarían vedadas a una persona natural. La inoponibilidad 
está prevista entonces para desconocer temporalmente el atributo de la 
personalidad jurídica independiente.  
 
En el caso de Mónica Colombia S.A.S., la Delegatura censuró la interposición de 
compañías para evadir limitaciones previstas en el régimen legal en materia de 
Incentivos a la Capitalización Rural. Según se expresó en la sentencia n.° 800-55 
del 16 el Despacho no permitirá, bajo ninguna circunstancia, 
que los empresarios se refugien detrás de personas jurídicas societarias para 
eximirse del cumplimiento de aquellas normas que consideren inconvenientes o 
desatinadas. En el presente caso, un análisis del trasfondo real de la operación del 
Grupo Empresarial Mónica Colombia da cuenta de la intención manifiesta de 
evadir restricciones legales vigentes. En verdad, las pruebas disponibles le 
permiten al Despacho concluir que la estructura del Grupo Empresarial Mónica 
Colombia no obedeció a una finalidad legítima de negocios, sino que ese 
artificioso entramado societario fue, precisamente, el instrumento que permitió 
burlar las limitaciones contempladas para el otorgamiento de Incentivos a la 
Capitalización Rural. Es decir que, a pesar de conocer el alcance de las 
restricciones anotadas, los accionistas de Mónica Colombia S.A.S. recurrieron a la 
figura de la interposición societaria con la finalidad específica de evadir los topes 

                                            
13 Cfr. Sentencia n.° 800-29 del 20 de abril de 2017.  
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interpuestas] sirvieron de herramienta para consumar una infracción legal, el 
Despacho le imputará a Mónica Colombia S.A.S. las actuaciones adelantadas por 
aquellas compañías p .  
 
Como consecuencia de la utilización ilegítima de las sociedades involucradas en 
aquel caso, el Despacho declaró la inoponibilidad de la personalidad jurídica de 
las compañías en cuestión y, con fundamento en la facultad contemplada en el 
literal d) del numeral 5 del artículo 24 del Código General del Proceso, anuló los 
actos que condujeron a la violación de las diversas restricciones legales.14  
 
En el auto n.° 801-017366 del 10 de diciembre de 2012, este Despacho también 
consideró la posibilidad de invocar la inopobilidad de la personalidad jurídica para 
contrarrestar el uso irregular de personas jurídicas societarias. En esa providencia, 
el Despacho decidió decretar una medida cautelar al 
que apunta[ban] al posible abuso del tipo de la S.A.S.
la constitución en masa de sociedades unipersonales infracapitalizadas con el 
propósito de alterar los resultados en las elecciones de la junta directiva de [una 

 
 
En los casos antes citados, pues, se estudió la posibilidad de que detrás de 
actuaciones tan habituales, como la constitución de compañías, pudiera 
esconderse el ánimo reprochable de violar la ley.  
 
Por lo demás, esta Superintendencia se ha pronunciado acerca del carácter 
extraordinario de cualquier sanción que apunte a desconocer los atributos propios 
de las personas jurídicas societarias. Por ejemplo, en la sentencia n.° 801-15 del 
15 de marzo de 2013, se afirmó que la extensión de responsabilidad, en hipótesis 

tan solo es procedente cuando se verifique el uso indebido de 
una persona jurídica societaria [...]. Por tratarse de una medida verdaderamente 
excepcional, al demandante que propone la desestimación le corresponde una 
altísima carga probatoria. Y no podría ser de otra forma, por cuanto la sanción 
estudiada puede conducir a la derogatorio temporal del beneficio de limitación de 
responsabilidad, una de las prerrogativas de mayor entidad en el ámbito del 

 
 

2. El caso presentado ante el Despacho 
 

A. Acerca de los procesos ejecutivos iniciados por Harold Botero Hoyos 
y Gilma Hoyos Carrillo  
 

El objetivo de los demandantes Harold Botero Hoyos y Gilma Hoyos Carillo es 
procurar el pago de dos obligaciones insolutas a cargo de Juan Carlos Alonso de 
Celada Correa. A pesar de ello, según se ha afirmado en la demanda, la 
transferencia de los derechos fiduciarios sobre el Fideicomiso La Esmeralda a JAC 
La Esmeralda S.A.S. y, posteriormente, a Condival S.A.S. ha impedido la práctica 
de medidas cautelares dentro del proceso ejecutivo n.° 2017-409, así como el 
cobro efectivo de tales obligaciones (vid. Folios 461 y 462).  
 
En este punto debe recordarse que la desestimación o la inoponibilidad de la 
personalidad jurídica de una sociedad son medidas verdaderamente 
excepcionales. Por este motivo, las circunstancias que podrían justificar la 
intervención de los jueces en esta clase de asuntos deben analizarse en cada 
caso en particular, con el fin de determinar si las condiciones específicas del 
                                            
14 En los términos del referido artículo 24, 
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conflicto ameritan la aplicación de una de las sanciones mencionadas. Así, pues, 
debe advertirse que el Despacho ha encontrado una serie de indicios que dan 
cuenta de que, en efecto, Juan Carlos Alonso de Celada Correa se valió de la 
personalidad jurídica independiente de JAC La Esmeralda S.A.S. para fines 
contrarios al ordenamiento jurídico. Cada uno de estos indicios será examinado a 
continuación. 
 
El primero entonces de tales indicios obedece a la coincidencia entre el momento 
de constitución de JAC La Esmeralda S.A.S. y el inicio del proceso ejecutivo n.° 
2017-409, promovido por Harold Botero Hoyos en contra de Juan Carlos Alonso 
de Celada. Quedó demostrado, en ese sentido, que JAC La Esmeralda S.A.S. se 
constituyó el 23 de agosto de 2017, vale decir, cuando ya se encontraba en curso 
el proceso ejecutivo en mención, pero aún no se había proferido el mandamiento 
ejecutivo ni se habían decretado medidas cautelares. En todo caso, no puede 
perderse de vista que el mismo día en que se inadmitió la demanda ejecutiva, 
Juan Carlos Alonso de Celada Correa otorgó un poder a su abogado para que lo 
representara en dicho proceso y, con sólo un par de horas de diferencia, el 
mencionado demandado suscribió el acto de constitución de JAC La Esmeralda 
S.A.S., en calidad de único accionista. Estas circunstancias podrían llevar a 
pensar que el señor Alonso de Celada buscaba anticiparse al decreto de medidas 
cautelares sobre los derechos fiduciarios, así como a los eventuales resultados del 
proceso ejecutivo. No obstante, las circunstancias descritas con anterioridad no 
son suficientes, por sí solas, para concluir que el propósito de la constitución de 
JAC La Esmeralda S.A.S. fue precisamente sustraer los bienes a que se ha hecho 
referencia.  
 
El segundo indicio que merece la atención de este Despacho se encuentra 
relacionado con el aporte de los derechos fiduciarios sobre el Fideicomiso La 
Esmeralda a JAC La Esmeralda S.A.S. De acuerdo con las pruebas recaudadas a 
lo largo del proceso, el 24 de julio de 2017, Juan Carlos Alonso de Celada Correa 
transfirió directamente a Condival S.A.S. el 5.40% de los derechos fiduciarios, 
según lo acordado en el contrato para el desarrollo del proyecto inmobiliario 
celebrado el 28 de junio de 2017 (vid. Folios 1506 y 1507). Sin embargo, algunas 
semanas después el 12 de septiembre de 2017 , el demandado cedió 
sorpresivamente el 94.60% restante a favor de JAC La Esmeralda S.A.S. (vid. 
Folios 1481 a 1483).15 
 
Tras examinar el contenido de los documentos de cesión, este Despacho pudo 
establecer que la transferencia de los derechos fiduciarios a favor de JAC La 
Esmeralda S.A.S. fue el resultado de una operación de capitalización aprobada de 
manera intempestiva. (vid. Folio 860). De conformidad con el texto del acta n.° 1, 
en la que se da cuenta de lo acontecido durante la reunión del 11 de septiembre 
de 2017, esta decisión se aprobó sin mayores justificaciones. Ciertamente, en esa 
oportunidad simplemente se determinó que el señor Alonso de Celada Correa 
suscribiría 220.205 acciones por un valor total de $220.205.000, las cuales debían 

2017, mediante la cesión de la posición contractual del fideicomitente que ostenta 
el accionista único en el contrato de fiducia mercantil de administración N° 3-1-
56610 Fideicomiso la Esmeralda-  
 
La operación antes descrita parecería corresponder a un mero aporte social, por 
virtud del cual Juan Carlos Alonso de Celada Correa suscribió nuevas acciones en 

                                            
15 En este punto vale la pena poner de presente que, según la información que obra en el 
expediente, JAC La Esmeralda S.A.S. actualmente es titular del 91.12% de los derechos fiduciarios 
sobre el Fideicomiso La Esmeralda, mientras que Condival S.A.S. tan solo posee una participación 
del 8.88% (vid. Folio 1316). Esto da cuenta de que se han realizado transferencias posteriores. 
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el capital de JAC La Esmeralda S.A.S. Esta situación llevaría a pensar, en 
principio, que en el patrimonio de Juan Carlos Alonso de Celada simplemente se 
registró el cambio de unos activos los derechos fiduciarios en cuestión por 
acciones en la mencionada sociedad. Sin embargo, aunque es cierto que para ese 
momento aún no existían limitaciones sobre los bienes del demandado que 
impidieran su libre disposición, llama la atención que el señor Alonso de Celada 
haya decidido aportar precisamente los bienes más significativos que permitirían 
cautelar los intereses de los demandantes dentro del proceso ejecutivo n.° 2017-
409. Esta situación adquiere más relevancia si se tiene en cuenta que, durante el 
curso del proceso, no se aportaron elementos probatorios que dieran cuenta de la 
necesidad de conseguir nuevos recursos para el fondo social de JAC La 
Esmeralda S.A.S. 
 
A lo anterior debe sumársele, en tercer lugar, la particular situación financiera de 
JAC La Esmeralda S.A.S. Al examinar los estados financieros para los ejercicios 
2017 y 2018,16 el Despacho encontró que, en ningún momento, la compañía 
demandada obtuvo ingresos operacionales y no operacionales , más allá de 
unos cuantos intereses y rendimientos financieros (vid. Folios 1227 y 1231). Las 
pruebas recaudadas, por el contrario, dan cuenta de que la sociedad demandada 
tan solo incurrió en gastos no operacionales y generó algunas pérdidas al final de 
esos ejercicios (vid. Folios 1227 y 1233). Además, dichas pruebas permiten 
evidenciar que una parte de los recursos que ingresaban a la compañía, con 
ocasión de los pagos que efectuaba Condival S.A.S. por el desarrollo del proyecto 
inmobiliario (vid. Folios 1252 a 1281),17 se destinaban a gastos personales del 
demandado. A modo de ejemplo, se encontraron compras en establecimientos de 
comercio como Yanuba, Surtifruver, Almacenes Éxito, así como el pago de 
servicios públicos domiciliarios (vid. Folios 1252 a 1281). 
 
Adicionalmente, se observó que los activos más significativos de JAC La 
Esmeralda S.A.S., además de los derechos fiduciarios sobre el Fideicomiso La 
Esmeralda, fueron las cuentas por cobrar al asociado Juan Carlos Alonso de 
Celada Correa para los años 2017 y 2018. Mientras que en el primer ejercicio 
dicha suma correspondía a $188.223.042, para el 2018 este monto ascendía a 
$667.360.240 (vid. Folios 1227 y 1231). Es decir que, el señor Alonso de Celada 
habría tenido acceso a recursos líquidos de la compañía diferentes de los 
dividendos que le hubieran podido corresponder al final de cada ejercicio social.  
 
Después de analizar en conjunto los indicios presentados, este Despacho puede 
concluir que Juan Carlos Alonso de Celada Correa realizó el aporte de los 
derechos fiduciarios a JAC La Esmeralda S.A.S. con un fin que va más allá de la 
conformación del capital de esa compañía para desarrollar su objeto social. Una 
operación, en principio habitual y legítima la capitalización mediante la emisión y 
suscripción de nuevas acciones y el pago de las acciones correspondientes , se 
convirtió en una estrategia que le permitió al accionista controlante de JAC La 
Esmeralda S.A.S. evadir obligaciones contractuales insolutas.  
 
Ciertamente, al haber aportado los derechos fiduciarios a JAC La Esmeralda 
S.A.S., el demandado impidió que sus acreedores pudieran cobrar, de manera 
                                            
16 El Despacho también decretó como prueba el balance general y el estado de resultados de JAC 
La Esmeralda S.A.S. para el mes de enero de 2019. Sin embargo, la compañía demandada nunca 
entregó la información requerida.  
17 La información registrada en los extractos de las cuentas bancarias de JAC La Esmeralda S.A.S. 
concuerda con los documentos aportados por el representante legal de Condival S.A.S. durante su 
interrogatorio de parte. En dichos documentos se registra la totalidad de los pagos efectuados con 
ocasión del proyecto inmobiliario sobre el inmueble La Esmeralda, entre ellos, los correspondientes 
a las cesiones parciales de derechos fiduciarios efectuadas entre agosto de 2015 y agosto de 2019 
(vid. Folios 1317 a 1388). 
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más efectiva, las obligaciones a su cargo. Y aunque llegara a pensarse que un 
embargo sobre las acciones suscritas en el capital de JAC La Esmeralda S.A.S. 
cumpliría con esa misma finalidad, no puede perderse de vista que la distracción 
reiterada de los recursos sociales por parte del demandado pudo haber tenido un 
impacto directo sobre el valor de las acciones. De ahí que, para este Despacho 
resulte cuestionable la efectividad de una medida cautelar consistente en el 
embargo de un activo cuyo valor se ha visto notablemente perjudicado por las 
conductas irregulares de su titular. Poca utilidad tendría entonces embargar, e 
incluso adjudicar, las acciones de una compañía que ha perdido valor debido a la 
sustracción irregular de recursos por parte de su accionista mayoritario. 
 

B. Acerca del proceso de cesación de efectos civiles del matrimonio 
católico iniciado por Carolina Botero Hoyos 

 

y el aporte de los derechos fiduciarios a la sociedad JAC La Esmeralda S.A.S., el 
señor Juan Carlos Alonso de Celada Correa evi

marco del proceso de divorcio adelantado ante el Juzgado 10 de Familia de 
 

  
Pues bien, tras una revisión del expediente del proceso n.° 2017-860, el Despacho 
pudo observar que, con el aporte de los derechos fiduciarios a JAC La Esmeralda 
S.A.S., tampoco fue posible practicar el embargo que había sido decretado como 
medida cautelar dentro del aludido proceso de cesación de efectos civiles del 
matrimonio católico entre los señores Botero Hoyos y Alonso de Celada (vid. Folio 
419). Por tal motivo, ante la solicitud de Carolina Botero Hoyos, el Juzgado 10 de 
Familia de Bogotá D.C. ordenó el embargo de las acciones que Juan Carlos 
Alonso de Celada Correa ostentaba en el capital de JAC La Esmeralda S.A.S. (vid. 
Folio 1912). No obstante, en vista de que la sustracción de cuantiosos recursos 
sociales por parte del accionista controlante de JAC La Esmeralda S.A.S pudo 
haber impactado significativamente el valor de las acciones, la sociedad conyugal 
en cuestión podría haberse visto perjudicada, en razón a que, como lo explicó el 

 
 
En esa medida, también es válido concluir que JAC La Esmeralda S.A.S. fue 
utilizada indebidamente para evadir las decisiones judiciales adoptadas por el 
Juzgado 10 de Familia de Bogotá D.C. dentro del proceso n.° 2017-860.  
 

C. Acerca de las consecuencias derivadas del uso indebido de JAC La 
Esmeralda S.A.S. 

 
La hipótesis de fraude descrita en los acápites precedentes, a todas luces, debe 
ser sancionada por esta Superintendencia. En efecto, es claro que el uso indebido 
de la personalidad jurídica independiente para evadir órdenes judiciales y hacer 
nugatorio el cobro de obligaciones, corresponde a un supuesto de interposición 
societaria que inexorablemente debe ser sancionado a través de la inoponiblidad 
de la personalidad jurídica. En este punto debe decirse que, aunque este 
Despacho se ha referido principalmente al uso indebido de la sociedad para 
eximirse del cumplimiento de algún precepto legal, el abuso de la forma asociativa 
para evadir órdenes judiciales tampoco se ajusta al ordenamiento jurídico vigente 
en Colombia. De ahí que, una interpretación en sentido amplio de lo que se 

cobije las órdenes impartidas por autoridades judiciales.  
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Así, pues, comoquiera que se ha presentado una interposición indebida, este 
Despacho declarará la nulidad del aporte de los derechos fiduciarios sobre el 
Fideicomiso La Esmeralda a JAC La Esmeralda S.A.S. por parte de Juan Carlos 
Alonso de Celada Correa. Como ya se explicó, el aporte de los referidos derechos 
fiduciarios, junto con la reiterada desviación de los recursos sociales, fue lo que en 
realidad dificultó el cumplimiento efectivo de las órdenes judiciales. La simple 
constitución de la compañía, por el contrario, no habría tenido la entidad suficiente 
para frustrar el cumplimiento de tales decisiones.18 
 
Ahora bien, teniendo en cuenta que, con posterioridad a la fecha en que se realizó 
el aporte, se efectuaron cesiones parciales a favor de Condival S.A.S., solamente 
deberá restituirse el porcentaje de derechos fiduciarios que, a la fecha de esta 
providencia, se encuentren en cabeza de JAC La Esmeralda S.A.S. La razón 
estriba en que el Despacho no encontró que Condival S.A.S. hubiese participado 
en la estrategia de Juan Carlos Alonso de Celada Correa para evadir las órdenes 
impartidas por los diversos despachos judiciales. Por el contrario, las pruebas 
disponibles apuntan a que la transferencia a favor de Condival S.A.S. se efectuó 
con fundamento en las obligaciones previstas en el contrato de desarrollo del 
proyecto inmobiliario, cuya validez y legitimidad no se han controvertido en este 
proceso.  
 
No obstante, JAC La Esmeralda S.A.S. deberá reintegrar al patrimonio de Juan 
Carlos Alonso de Celada Correa los dineros percibidos con ocasión de las 
cesiones parciales de derechos fiduciarios a favor de Condival S.A.S. celebradas a 
partir de octubre de 2017 (vid. Folios 1317 y 1318).19 
 
IV. COSTAS 
 
De conformidad con lo establec

criterios establecidos por el Consejo Superior de la Judicatura en el Acuerdo n.° 
PSAA16- rocesos declarativos en 

acuerdo y comoquiera que se han formulado pretensiones de contenido 
pecuniario, correspondería condenar por una suma calculada entre el 5% y el 15% 
de tales pretensiones. 
favor de los demandantes y a cargo de Juan Carlos Alonso de Celada Correa y 
JAC La Esmeralda S.A.S., la suma de $70.000.000, equivalente al 5% del monto 
de las pretensiones pecuniarias formuladas en la demanda.  

 
En mérito de lo expuesto, la Coordinadora del Grupo de Jurisdicción Societaria II, 
administrando justicia en nombre de la República de Colombia y por autoridad de 
la ley, 
 

RESUELVE 

Primero. Declarar que Juan Carlos Alonso de Celada Correa utilizó a JAC La 

                                            
18 C

responsabilidad, en forma tal que los asociados no comprometan su patrimonio personal más allá 
-55 del 16 de octubre de 2013.  

19 Según la información que obra en el expediente, JAC La Esmeralda S.A.S. cedió directamente, a 
favor de Condival S.A.S., el 3.48% de los derechos fiduciarios sobre el Fideicomiso La Esmeralda. 
El valor equivalente a este porcentaje de derechos fiduciarios deberá ser restituido a Juan Carlos 
Alonso de Celada Correa, actualizado con base en la variación del Índice de Precios al 
Consumidor, ocurrida en el lapso comprendido entre la fecha de las cesiones y la de ejecutoria de 
la sentencia. 
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Esmeralda S.A.S. para evadir el cumplimiento de las órdenes judiciales 
impartidas por el Juzgado 19 Civil del Circuito de Bogotá D.C. dentro del 
proceso ejecutivo n.° 2017-409, así como por el Juzgado 10 de Familia de 
Bogotá D.C. en el proceso de cesación de los efectos civiles del matrimonio 
católico n.° 2017-860. 
 
Segundo. Declarar inoponible la personalidad jurídica de JAC La Esmeralda 
S.A.S. 
 
Tercero. Declarar la nulidad absoluta del aporte de los derechos fiduciarios 

 
Carlos Alonso de Celada Correa a favor de JAC La Esmeralda S.A.S. el 12 de 
septiembre de 2017. 
 
Cuarto. Ordenarle a JAC La Esmeralda S.A.S. que, dentro de los diez días 
siguientes a la notificación de esta providencia, le restituya a Juan Carlos 
Alonso de Celada Correa el 91,12% de los derechos fiduciarios sobre el 

  
 
Quinto. Ordenarle a JAC La Esmeralda S.A.S. que, dentro de los diez días 
siguientes a la notificación de esta providencia, le restituya a Juan Carlos 
Alonso de Celada Correa los dineros percibidos con ocasión de las cesiones 
parciales de derechos fiduciarios sobre  

S.A.S., actualizados con base en la variación del Índice de Precios al 
Consumidor, ocurrida en el lapso comprendido entre la fecha de las cesiones y 
la fecha de ejecutoria de la sentencia. 
 
Sexto. Desestimar las demás pretensiones de la demanda. 
 
Septimo. Ordenarle al representante legal de JAC La Esmeralda S.A.S. que 
adopte las medidas necesarias para darle cumplimiento a lo dispuesto en esta 
sentencia. 
 
Octavo. Condenar en costas a Juan Carlos Alonso de Celada Correa y a JAC 
La Esmeralda S.A.S. y fijar como agencias en derecho, a favor de los 
demandantes, la suma de $70.000.000. 
 

  

 
La anterior providencia se profiere a los quince días del mes de octubre de 
dos mil diecinueve y se notifica por estados. 
 
 
 

 
NATALIA JACOBO DUEÑAS 
COORDINADOR GRUPO JURISDICCIÓN SOCIETARIA II Y III 

 

 





Bogotá D.C., noviembre de 2019 
 
 
Señores 
SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA 
DEFENSOR DEL CONSUMIDOR FINANCIERO 
Ciudad 
 
 

ASUNTO: QUEJA 
 
 
CAROLINA BOTERO HOYOS, mayor de edad, vecina y residente en Bogotá DC., 
identificada con la cédula de ciudadanía No. 51.861.036 de Bogotá D.C.; por medio de la 
presente me permito interponer la siguiente QUEJA, en virtud de la cual haré las pertinentes 
solicitudes, con base en los siguientes: 
 

I. HECHOS 
 
1.  entre la sociedad 

CONDIVAL S.A.S. y el señor JUAN CARLOS ALONSO DE CELADA CORREA en el 
cual se determinaron los principios y términos generales en torno a un desarrollo de un 
proyecto inmobiliario en el bien inmueble denominado LA ESMERALDA, identificado 
con la matrícula inmobiliaria No. 50N-20563075. 
 

2. Según dicho acuerdo, se debía constituir un fideicomiso en el bien inmueble objeto de 
este. 
 

3. El día 18 de septiembre de 2015, el señor JUAN CARLOS ALONSO DE CELADA 
CORREA, mayor de edad, identificado con cédula de ciudadanía No. 80.409.835 
constituyó el fideicomiso LA ESMERALDA, identificado con el número de contrato 3-1-
56610 fideicomiso que consiste en una fiducia de parqueo sobre el bien inmueble 
denominado LA ESMERALDA, identificado con la matrícula inmobiliaria No. 50N-
20563075  
 

4. En esta medida, el día 15 de noviembre del 2016, el señor JUAN CARLOS ALONSO 
DE CELADA CORREA y la señora CAROLINA BOTERO HOYOS realizaron un 

se le transfería a la señora 
CAROLINA el 50% de su posición contractual en el fideicomiso LA ESMERALDA.  

 
5. Según las clausulas de dicho contrato de DACIÓN EN PAGO el señor JUAN CARLOS 

ALONSO DE CELADA CORREA debía realizar la respectiva notificación tanto a 
CONDIVAL S.A.S. como a FIDUBGOTA S.A., notificación que nunca se dio. 

 
6. El día 12 de septiembre de 2017 el señor JUAN CARLOS ALONSO DE CELADA 

CORREA, y de conformidad con el documento denominado CESIÓN DE POSICIÓN 
CONTRACTUAL DE FIDEICOMITENTE DEL CONTRATO DE FIDUCIA MERCANTIL 
DE ADMINISTRACIÓN No. 3-1-56610 CELEBRADO ENTRE JUAN CARLOS 
ALONSO DE CELADA CORREA Y FIDUCIARIA BOGOTÁ S.A.  cede su posición 
contractual y transfiere sus derechos fiduciarios a favor de la sociedad JAC LA 
ESMERALDA S.A.S., identificada con el NIT 901.108.073-1 



 
7. El día 19 de septiembre del 2017 fue admitida la demanda de CESACIÓN DE 

EFECTOS CIVILES DE MATRIMONIO CATÓLICO entre CAROLINA BOTERO 
HOYOS y JUAN CARLOS ALONSO DE CELADA CORREA en el Juzgado 10 de 
Familia Civil del Circuito de Bogotá con el radicado: 11001311010102017086000 en 
virtud del cual se decretó como medida cautelar mediante auto del 24 de noviembre de 
2017 el embargo de los derechos fiduciarios que JUAN CARLOS ALONSO DE 
CELADA CORREA ostentaba en virtud del CONTRATO DE FIDUCIA MERCANTIL EN 
ADMINISTRACIÓN No. 3-1-56610 

 
8. El día 19 de septiembre del 2017 se libró mandamiento de pago en el PROCESO 

EJECUTIVO adelantado por GILMA HOYOS y HAROLD BOTERO  en el Juzgado 19 
Civil del Circuito de Bogotá bajo el radicado 11001310301920170040900 en virtud del 
cual se decretó como medida cautelar el 18 de enero de 2018 el embargo de los 
derechos fiduciarios que JUAN CARLOS ALONSO DE CELADA CORREA ostentaba 
en virtud del CONTRATO DE FIDUCIA MERCANTIL EN ADMINISTRACIÓN No. 3-1-
56610 
 

 
9. El día 13 de junio del 

 interpuesta por la señora CAROLINA BOTERO HOYOS CARRILLO ante 
la Superintendencia de Sociedades en contra del señor JUAN CARLOS ALONSO DE 
CELADA CORREA, la sociedad JAC LA ESMERALDA S.A.S. y la sociedad 
CONDIVAL S.A.S., la cual es tramitada bajo el radicado No. 2018-800-00094 

 
10. En el marco del proceso adelantado ante la Superintendencia de Sociedades, la 

sociedad JAC LA ESMERALDA S.A.S. y la FIDUBOGOTA revelan los documentos 
denominados: 

 
a. CONTRATO PARA EL DESARROLLO DE UN PROYECTO INMOBILIARIO 

ENTRE JUAN CARLOS ALONSO DE CELADA CORREA Y CONDIVAL SAS
del 28 de junio de 2017.  

b. Documento radicado en la Fiduciaria Bogotá del 26 de Julio de 2018, hora 11:51 
am.  
 

11. De conformidad con lo señalado en el documento CONTRATO PARA EL 
DESARROLLO DE UN PROYECTO INMOBILIARIO ENTRE JUAN CARLOS 
ALONSO DE CELADA CORREA Y CONDIVAL SAS, los fideicomitentes nombraron a 
la señora CAROLINA BOTERO HOYOS como BENEFICIARIA IRREVOCABLE del 
fideicomiso LA ESMERALDA. 
 

12. El día 15 de octubre del 2019 la Superintendencia de Sociedades profirió sentencia en 
la cual resuelven:  

 
Primero. Declarar que Juan Carlos Alonso de Celada Correa utilizó a JAC La                                           

Esmeralda S.A.S. para evadir el cumplimiento de las órdenes judiciales impartidas 
por el Juzgado 19 Civil del Circuito de Bogotá D.C. dentro del proceso ejecutivo n.° 
2017-409, así como por el Juzgado 10 de Familia de Bogotá D.C. en el proceso de 
cesación de los efectos civiles del matrimonio católico n.° 2017-860.  
  
Segundo. Declarar inoponible la personalidad jurídica de JAC La Esmeralda S.A.S.  



  
Tercero. Declarar la nulidad absoluta del aporte de los derechos fiduciarios sobre 

 
de Celada Correa a favor de JAC La Esmeralda S.A.S. el 12 de septiembre de 2017.  
  
Cuarto. Ordenarle a JAC La Esmeralda S.A.S. que, dentro de los diez días 
siguientes a la notificación de esta providencia, le restituya a Juan Carlos Alonso de 

Esmeralda   
  
Quinto. Ordenarle a JAC La Esmeralda S.A.S. que, dentro de los diez días 
siguientes a la notificación de esta providencia, le restituya a Juan Carlos Alonso de 
Celada Correa los dineros percibidos con ocasión de las cesiones parciales de 
derechos fiduciarios  
celebradas a partir de octubre de 2017 a favor de Condival S.A.S., actualizados con 
base en la variación del Índice de Precios al Consumidor, ocurrida en el lapso 
comprendido entre la fecha de las cesi  
 

13. El día 22 de octubre del 2019 se radicaron dos derechos de petición en FIDUBOGOTA 
S.A. en virtud de los cuales se hacían las mismas solicitudes que se harán a 
continuación. Solicitudes que a la fecha no han sido respondidas. 

 
II. PETICIONES 

Teniendo en cuenta las consideraciones anteriormente planteadas, solicito 
respetuosamente a la Superintendencia Financiera de Colombia y al Defensor del 
Consumidor Financiero. 

 
1. Incluir a la señora CAROLINA BOTERO HOYOS como beneficiaria del 50% de los 

derechos fiduciarios del fideicomiso LA ESMERALDA, identificado con el 
CONTRATO DE FIDUCIA MERCANTIL EN ADMINISTRACIÓN No. 3-1-56610, 
según lo estipulado tanto en el contrato de DACIÓN EN PAGO como en el 
CONTRATO PARA EL DESARROLLO DE UN PROYECTO INMOBILIARIO 
ENTRE JUAN CARLOS ALONSO DE CELADA CORREA Y CONDIVAL SAS 

2. Dar cumplimiento a lo resuelto en la sentencia de la Superintendencia de 
Sociedades de fecha 15 de octubre del 2019 

 
III. PRUEBAS 

 
Me permito anexar al presente derecho de petición los siguientes documentos, con el fin de 
que sean tenidos como pruebas: 
 
1. Copia del CONTRATO PARA EL DESARROLLO DE UN PROYECTO INMOBILIARIO 

ENTRE JUAN CARLOS ALONSO DE CELADA CORREA Y CONDIVAL SAS, 
radicado el día 26 de Julio de 2018 ante esta fiduciaria. 
 

 









































 

Calle 67 No. 7 -37 Piso 3  Bogotá  Colombia  (571) 3485400  www.fidubogota.com 

 
Bogotá, 12 de junio de 2020  
 
 
Señor:  
JUAN CARLOS DE CELADA 
Cra 11 bis # 123-71 apto 402 
juandecelada@gmail.com 
Cel.  3106743746 
Ciudad  
 
 

REF: Traslado Derecho de Petición 
 
Respetado Señor, reciba un cordial saludo; 
 
En atención a la petición recibida en Fiduciaria Bogota en fecha , a través de la cual 
solicitan a esta entidad que; ( ) dando cumplimiento a lo resuelto en la Sentencia de la 
Superintendencia de Sociedades entienda inoponible la personalidad jurídica de la sociedad JAC LA 
ESMERALDA SAS y en esa medida regresar los derechos fiduciarios al señor JUAN CARLOS 
ALONSO DE CELADA CORREA con el fin de dar cumplimiento al embargo ordenado por el Juzgado 
10 de Familia de Bogotá( ) , nos permitimos dar traslado y reiterar lo expuesto en la reunión del 
pasado 06 de diciembre de 2019, sobre la necesidad de recibir la cesión formal, donde queden en 
cabeza del señor JUAN CARLOS ALONSO DE CELADA CORREA los derechos fiduciarios que 
actualmente están a favor de la sociedad JAC LA ESMERALDA SAS. 
 
 
Por último, reiteramos nuestro sincero deseo y disposición de atender oportunamente sus 
requerimientos, cualquier duda o aclaración adicional por favor con Catherine Rangel Rodriguez  
Gerente de Fiducia Inmobiliaria al PBX 3485400 Ext. 8208, correo electrónico fmedina 
@fidubogota.com , jyate@fidubogota.com , crangel@fidubogota.com. 
 
Cordialmente, 
 

 
CATHERINE RANGEL RODRIGUEZ 
Gerente de Gestión Inmobiliaria 
FIDUCIARIA BOGOTA S.A. 
 
 















JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO 

Bogotá D.C., diez (10) de febrero de dos mil veintiuno (2021)  

  

Exp.  Nº.11001310301120210002600 

 

Presentada la demanda y reunidos los requisitos de los artículos 82 y 433 

del Código General del Proceso, el Juzgado  

 

                                                         RESUELVE 

 

1. Librar mandamiento de pago por la vía ejecutiva singular por obligación 

de hacer a favor de Carolina Botero Hoyos contra Juan Carlos Alonso de 

Celada Correa, para que esté última proceda a:  

  

1. REALIZAR la entrega del 50% de los derechos fiduciarios que 

posee en el Contrato de Fiducia Mercantil No.3 156610, en virtud del 

cual se constituyó el Patrimonio Autónomo denominado Fideicomiso 

La Esmeralda Fidubogota S.A., administrado por Fiduciaria Bogotá 

S.A.   

 

2.)  ORDENAR a la parte demandada cumplir con la obligación aquí 

ejecutada dentro del término de cinco (5) días siguientes a la notificación 

de esta providencia advirtiéndole que a partir de esta misma fecha cuenta 

con diez (10) días para proponer excepciones de conformidad con el 

artículo 442 ibídem. 

 

3.) NOTIFICAR esta providencia al demandado en la forma y términos 

establecidos en el numeral 1º del artículo 290 ídem, haciéndosele entrega 

de las copias de la demanda y de sus anexos.  

 

4.) Sobre costas del proceso y agencias en derecho se resolverá 

oportunamente.  

 



5.) RECONOCER al abogado Juan Cristóbal Felipe Gómez Angarita como 

apoderado judicial de la parte actora, en los términos y para los efectos del 

poder conferido.  

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 

 

 

MARÍA EUGENIA SANTA GARCÍA 

Jueza 

(2) 

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO 
Bogotá, D. C. 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia 
anterior es notificada por anotación en ESTADO No. 
021, hoy 11 de febrero de 2021  
 

LUÍS ORLANDO BUSTOS DOMÍNGUEZ  
Secretario   

JACP 
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Jue 18/02/2021 4:12 PM
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Buenas tardes

Adjunto al presente correo memorial para el proceso del
asunto

Quedo atenta,

--  

J


L
Laura Camila Morales Me
ndoza <lmorales@gomez
mezaasociados.com>

    

Para:  Juzgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.
CC:  Juan Felipe Gomez Angarita <jgomez@gomezmezaaso

CARO BOTERO - 20210218 - …
363 KB  
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Bogotá, febrero de 2021 

 

 

 

Señor 

JUEZ 11 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 

E.S.D. 

 

 

 

DEMANDANTES: CAROLINA BOTERO HOYOS 

DEMANDADOS: JUAN CARLOS ALONSO DE CELADA 

RAD: 2021-026 

 

 

REF: MEMORIAL NOTIFICACIÓN ARTÍCULO 8 DL 806 DEL 2020 

 

 

 

JUAN FELIPE CRISTOBAL GÓMEZ ANGARITA, mayor de edad, identificado con cédula 

de ciudadanía No. 1.018.423.197, y tarjeta profesional 223.559 del C.S. de la J., obrando 

en calidad de apoderado especial de CAROLINA BOTERO HOYOS; me permito por medio 

del presente memorial informar al juzgado de la notificación personal realizada al 

demandado el día 18 de febrero del 2021 en virtud del artículo 8 del Decreto Ley 806 del 

2020, el cual determina: 

 

“ARTÍCULO 8o. NOTIFICACIONES PERSONALES. Las notificaciones que deban 

hacerse personalmente también podrán efectuarse con el envío de la providencia 

respectiva como mensaje de datos a la dirección electrónica o sitio que suministre 

el interesado en que se realice la notificación, sin necesidad del envío de previa 

citación o aviso físico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado 

se enviarán por el mismo medio.” 

 

Dicho correo fue enviado con copia al juzgado. Adjunto al presente correo notificación de 

recibo de la notificación   

 

Del señor juez,  

 

 

  

JUAN CRITÓBAL FELIPE GÓMEZ ANGARITA  

C.C. 1.018.423.197 

T.P. 223. 559 del C.S. de la J.  
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RE: NOTIFIACION MANDAMIENTO DE PAGO - RAD 11001310301120210002600
De Juzgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto11bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Destinatario Juan Felipe Gomez Angarita <jgomez@gomezmezaasociados.com>
Fecha 2021-02-18 14:01

Acuso recibido, 
 
Att. 
Doris L. Mora 
Escribiente 
Juzgado Once (11) Civil del Circuito de Bogotá, D.C. 

De: Juan Felipe Gomez Angarita <jgomez@gomezmezaasociados.com> 
Enviado: jueves, 18 de febrero de 2021 12:48 p. m. 
Para: juandecelada@gmail.com <juandecelada@gmail.com>; Juzgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto11bt@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
Cc: Laura Camila Morales Mendoza <lmorales@gomezmezaasociados.com>; Jgomez <jgomez@gomezmezaasociados.com> 
Asunto: NOTIFIACION MANDAMIENTO DE PAGO - RAD 11001310301120210002600
 
Bogotá, 18 de febrero de 2021,

Señor 
Juan Carlos Alonso de Celada Correa 
Ciudad

Asunto: Notificación demanda ejecutiva Juzgado 11 Civil del Circuito, radicado, 11001310301120210002600 - Articulo 8 Decreto 806

Respetado señor,
De conformidad con el artículo 8 del Decreto 806 de 2020, me permito notificarle del mandamiento de pago librado en el proceso ejecutivo identificado
con radicado 11001310301120210002600 , adelantado ante el juzgado 11 civil del circuito.
Teniendo en cuenta lo anterior, se adjunta al presente correo los siguientes documentos: 
- Mandamiento de pago 
- Copia de la demanda ejecutiva y sus anexos

Cordialmente,
--  
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Successful Mail Delivery Report
De <mail@mi.com.co>
Destinatario <jgomez@gomezmezaasociados.com>
Fecha 2021-02-18 12:48

 Delivery report(~651 B)

This is the mail system at host ip-172-31-23-142.ec2.internal. 

Your message was successfully delivered to the destination(s) 
listed below. If the message was delivered to mailbox you will 
receive no further notifications. Otherwise you may still receive 
notifications of mail delivery errors from other systems. 

                   The mail system 

<ccto11bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>: delivery via 
    172.31.29.89[172.31.29.89]:10024: 250 2.6.0 Message received 

<juandecelada@gmail.com>: delivery via 172.31.29.89[172.31.29.89]:10024: 250 
    2.6.0 Message received 

Reporting-MTA: dns; ip-172-31-23-142.ec2.internal 
X-Postfix-Queue-ID: ED8073EAA3 
X-Postfix-Sender: rfc822; jgomez@gomezmezaasociados.com 
Arrival-Date: Thu, 18 Feb 2021 17:48:41 +0000 (UTC) 

Final-Recipient: rfc822; ccto11bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 
Original-Recipient: rfc822;ccto11bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 
Action: relayed 
Status: 2.6.0 
Remote-MTA: dns; 172.31.29.89 
Diagnostic-Code: smtp; 250 2.6.0 Message received 

Final-Recipient: rfc822; juandecelada@gmail.com 
Original-Recipient: rfc822;juandecelada@gmail.com 
Action: relayed 
Status: 2.6.0 
Remote-MTA: dns; 172.31.29.89 
Diagnostic-Code: smtp; 250 2.6.0 Message received 

Return-Path: <jgomez@gomezmezaasociados.com> 
Received: from smtp01.mi.com.co (ip-172-31-23-163.ec2.internal [172.31.23.163]) 
    by ip-172-31-23-142.ec2.internal (Postfix) with ESMTP id ED8073EAA3; 
    Thu, 18 Feb 2021 17:48:41 +0000 (UTC) 
Received: from localhost (ip-172-31-30-176.ec2.internal [172.31.30.176]) 
    by smtp01.mi.com.co (Postfix) with ESMTP id 59ACF420E9; 
    Thu, 18 Feb 2021 17:48:41 +0000 (UTC) 
Received: from smtp.mi.com.co ([172.31.19.121]) 
    by localhost (amavis.mi.com.co [172.31.30.176]) (amavisd-new, port 10024) 
    with ESMTP id 8eRoOlZiEhw5; Thu, 18 Feb 2021 17:48:40 +0000 (UTC) 
Received: from corporativo.mi.com.co (ip-172-31-25-114.ec2.internal [172.31.25.114]) 
    by smtp.mi.com.co (Postfix) with ESMTPSA id 587133ED9B; 
    Thu, 18 Feb 2021 17:48:39 +0000 (UTC) 
MIME-Version: 1.0 
Content-Type: multipart/mixed; 
 boundary="=_9eaed5220ebaeba80264e5084c45c32f" 
Date: Thu, 18 Feb 2021 12:48:39 -0500 
From: Juan Felipe Gomez Angarita <jgomez@gomezmezaasociados.com> 
To: juandecelada@gmail.com, ccto11bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 
Cc: Laura Camila Morales Mendoza <lmorales@gomezmezaasociados.com>, Jgomez 
 <jgomez@gomezmezaasociados.com> 
Subject: NOTIFIACION MANDAMIENTO DE PAGO - RAD 11001310301120210002600 
User-Agent: Roundcube Webmail/1.4.1 
Message-ID: <41a55caae2f426799f9851fda05f58df@gomezmezaasociados.com> 
X-Sender: jgomez@gomezmezaasociados.com 
Return-Receipt-To: Juan Felipe Gomez Angarita 
 <jgomez@gomezmezaasociados.com> 
Disposition-Notification-To: Juan Felipe Gomez Angarita 
 <jgomez@gomezmezaasociados.com> 
X-Priority: 1 (Highest) 

mailto:ccto11bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:juandecelada@gmail.com
mailto:jgomez@gomezmezaasociados.com
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mailto:ccto11bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:juandecelada@gmail.com
mailto:juandecelada@gmail.com
mailto:jgomez@gomezmezaasociados.com
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Mié 10/03/2021 11:06 AM
Juzgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.
Acuso recibido, Att. Doris L. Mora Esc…

Mié 10/03/2021 10:33 AM

Buenos días.

Adjunto al presente correo memorial para el proceso del
asunto

Quedo atenta,

--  

J


L
Laura Camila Morales Me
ndoza <lmorales@gomez
mezaasociados.com>

    

Para:  Juzgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.

CARO BOTERO - 20210310 - …
79 KB  
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Bogotá, marzo de 2021 

 

 

 

Señor 

JUEZ 11 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 

E.S.D. 

 

 

 

DEMANDANTES: CAROLINA BOTERO HOYOS 

DEMANDADOS: JUAN CARLOS ALONSO DE CELADA 

RAD: 2021-026 

 

 

REF: MEMORIAL NO CONTESTACIÓN 

 

 

JUAN FELIPE CRISTOBAL GÓMEZ ANGARITA, mayor de edad, identificado con cédula 

de ciudadanía No. 1.018.423.197, y tarjeta profesional 223.559 del C.S. de la J., obrando 

en calidad de apoderado especial de CAROLINA BOTERO HOYOS; me permito por medio 

del presente memorial hacer de presente que el demandado a la fecha de hoy no ha 

contestado la demanda. 

 

Se debe tener en cuenta que esta misma fue enviada el día 18 de febrero del 2021, 

teniéndose por notificada el día 23 de febrero del 2021, los términos empezarían a correr el 

día 24 de febrero del 2021 y vencerían el día 9 de marzo del 2021. 

 

Teniendo esto en cuenta, solicito respetuosamente al juzgado tenga por ciertos los hechos 

de la demanda y siga adelante con la ejecución. 

 

Adjunto al presente memorial pantallazo que confirma la no radicación de la contestación. 

 

Del señor juez,  

 

 

  

JUAN CRITÓBAL FELIPE GÓMEZ ANGARITA  

C.C. 1.018.423.197 

T.P. 223. 559 del C.S. de la J.  

 

 

 

 



 

 

 



JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO 

Bogotá, D.C., seis (06) de mayo de dos mil veintiuno (2021) 

 
REF.: 11001310301120210002600 

 

En atención al informe secretarial, téngase en cuenta para todos los efectos 

procesales pertinentes, que Juan Carlos Alonso de Celada Correa, una vez 

notificado personalmente del auto que libro mandamiento de pago en los 

términos del artículo 8° del Decreto 806 de 2020, durante el término de 

traslado concedido por la ley, guardó silencio. 

 

En ese orden de ideas, se requiere al apoderado actor para que proceda a 

registrar la medida cautelar decretada en proveído del 10 de febrero pasado. 

 

En firme esta providencia y surtido lo anterior, ingrésese el expediente 

nuevamente al Despacho para continuar con el trámite que corresponda.  

 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE, 

 

 

 

 

 
 

MARÍA EUGENIA SANTA GARCÍA 
 

Jueza 
 
 
 

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO 
Bogotá, D. C. 

 
NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La 
providencia anterior es notificada por 
anotación en ESTADO No. 065, hoy 10 DE 
MAYO DE 2021. 
 

LUÍS ORLANDO BUSTOS DOMÍNGUEZ 
 Secretario 
JASS 11-2021-026  
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NOTIFICACION PERSONAL EXP: 2021-
00051
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Mié 17/03/2021 3:49 PM
Juzgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.
Acuso recibido, Att. Doris L. Mora Escribien…

Mié 17/03/2021 3:34 PM

Señora:
 
JUEZ ONCE (11) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ.
E.                                           
S.                                            D.
 
 
Referencia:                          Proceso Verbal de

Cancelación y Reposición de
Título Valor.

 
Demandante:                       Fiduciaria Bancolombia S.A.

en calidad única y exclusiva
como sociedad administradora
del FONDO DE CAPITAL
PRIVADO “NEXUS
INFRAESTRUCTURA I FCP”

                      
Parte demandada:                   BANCO DE BOGOTÁ S.A.
 
Radicado:                                   2021-00051      
 
 
Asunto:                       Adjunto notificación publicación de

J


L
Luis Antonio Orjuela Morales
<luis.orjuelaabogados@hotm
ail.com>

    

Para:  Juzgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.
CC:  rjudicial@bancodebogota.com.co; jdiaz@bancodebogota.c

Certificación publicación extr…
77 KB  

3 archivos adjuntos (2 MB) Descargar todo
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO 

Bogotá, D.C., siete (07) de mayo de dos mil veintiuno (2021) 

 
REF.: 11001310301120210005100 

 

En atención al informe secretarial y a la documental allegada por el actor, 

téngase en cuenta para todos los efectos procesales pertinentes, que Banco 

de Bogotá S.A., una vez notificada personalmente del auto que admitió la 

demanda en los términos del artículo 8° del Decreto 806 de 2020, durante el 

término de traslado concedido por la ley, guardó silencio.  

 

Por otro lado, se agrega a autos la publicación del extracto de la demanda 

inciso 7° art. 398 del C. G. del P.] en debida forma y, se deja constancia que, en el 

plazo señalado en la citada norma, no se presentó oposición alguna a las 

pretensiones de la demanda.  

 

En ese orden de ideas, en firme la presente providencia, ingrésese el 

expediente nuevamente al Despacho para continuar con el trámite que 

corresponda. 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE, 

 

 

 

 

 
 

MARÍA EUGENIA SANTA GARCÍA 
 

Jueza 
 

 
 

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO 
Bogotá, D. C. 

 
NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La 
providencia anterior es notificada por 
anotación en ESTADO No. 065, hoy 10 DE 
MAYO DE 2021. 

 
LUÍS ORLANDO BUSTOS DOMÍNGUEZ 

 Secretario 

JASS 11-2021-051 
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2021-05900 ACLARACION ESCRITO
MEDIDAS CAUTELARES  2  

Mié 17/03/2021 2:44 PM
Juzgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.
Acuso recibido, Att. Doris L. Mora Escribien…

 Marca para seguimiento.

Mié 17/03/2021 2:12 PM

SEÑORES
JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO 
BOGOTÁ D.C 

Cordial saludo,

Me permito remitir memorial de aclaración de medidas
cautelares con el fin de que se decrete la medida cautelar de
embargo sobre los remanentes dentro del proceso proceso
EJECUTIVO No. 11001400304720190038000 y también que se
decrete el embargo  sobre el establecimiento de comercio 
CONCRETOS ASFÁLTICOS DE COLOMBIA S.A. - CONCRESCOL
S.A. situada en Bogotá D.C, identificada con NIT. No.
830071114 - 6 y con matrícula inmobiliaria No. 1013358.

Por otro lado, me permito solicitar información sobre la fecha
de emisión de los oficios de embargo para llevar a cabo el
trámite correspondiente,

Agradezco su atención,

Atentamente

J


LA
Lina Aguirre <lina.aguirreabo
gada@gmail.com>     

Para:  Juzgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.
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 Regresar

CONCRETOS ASFÁLTICOS DE
COLOMBIA SOCIEDAD POR ACCIONES
SIMPLIFICADA

La siguiente información es reportada por la cámara de comercio y es de tipo

informativo

Sigla CONCRESCOL S.A.S

Cámara de

comercio

BOGOTA

Identi�cación NIT 830071114 - 6

 REGISTRO

MERCANTIL

 REGISTRO

UNICO DE

PROPONENTES

  Registro Mercantil

Numero de

Matricula

1013358

Último Año

Renovado

2020

Fecha de

Renovacion

20200703

Fecha de Matricula 20000511

Fecha de Vigencia Inde�nida

Estado de la

matricula

ACTIVA

Fecha de

Cancelación

Tipo de Sociedad SOCIEDAD COMERCIAL

Tipo de

Organización

SOCIEDADES POR ACCIONES

SIMPLIFICADAS SAS

Categoria de la

Matricula

SOCIEDAD ó PERSONA JURIDICA

PRINCIPAL ó ESAL

Empleados 160

A�liado N

Bene�ciario Ley

1780?

 

 

 Compra

(http://linea.ccb.org.co/certi�

 

 Representantes

Legales

Actividades Económicas

4210 Construcción de

carreteras y vías de

ferrocarril

4390 Otras actividades

especializadas para la

construcción de edi�cios y

obras de ingeniería civil

2399 Fabricación de otros

productos minerales no

metálicos n.c.p.

4923 Transporte de carga

por carretera

 

Acceso 
Privado

Correo electrónico Contraseña ENVIAR

Olvido su contraseña? (/Account/ForgotPassword)

Consulta Bene�cio a Empresarios (http://bene�cios.rues.org.co/)  Guía de Usuario (http://www.rues.org.co/GuiaUsuarioPublico/index.html)

Cámaras de Comercio (/Home/DirectorioRenovacion)  ¿Qué es el RUES? (/Home/About)

(/)

 Inicio (/)

  Registros



Estado de su Trámite

(/RutaNacional)



Cámaras de Comercio

(/Home/DirectorioRenovacion)



Formatos CAE

(/Home/FormatosCAE)



Recaudo Impuesto de

Registro

(/Home/CamRecImpReg)

Acceso

privado 

http://linea.ccb.org.co/certificadoselectronicos/Index.aspx
https://www.rues.org.co/Account/ForgotPassword
http://beneficios.rues.org.co/
http://www.rues.org.co/GuiaUsuarioPublico/index.html
https://www.rues.org.co/Home/DirectorioRenovacion
https://www.rues.org.co/Home/About
https://www.rues.org.co/
https://www.rues.org.co/
https://www.rues.org.co/RutaNacional
https://www.rues.org.co/Home/DirectorioRenovacion
https://www.rues.org.co/Home/FormatosCAE
https://www.rues.org.co/Home/CamRecImpReg
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Información Propietario / Establecimientos, agencias o

sucursales

Mostrando registros del 1 al 1 de un total de 1 registros

Anterior 1 Siguiente

Razon Social ó Nombre NIT o Núm Id. Cám

UNION TEMPORAL MANTENIMIENTOS 2005 - BOG

 

 Registro de Proponentes

Cámara de Comercio

Proponente RUP

BOGOTA

Número de

Inscripción RUP

000000024627

Fecha de Renovación 20200717

Fecha de Inscripción 20170823

Fecha de Cancelación 20170818

Estado del

Proponente

NORMAL

Clasi�cación UNSCP Información Contratos, Multas y Sanciones

Noticias

Showing 1 to 10 of 252 entries Previous 1 2 3 4 5 … 26 Next

Codigo Descripción

11101500 Minerales

11101600 Minerales metálicos

11101700 Metales de Base

11101800 Metales preciosos

11101900
Productos minerales intermedios, procesados -

re�nados

11111500 Barro - Tierra

11111600 Piedra

11111700 Arena

11111800 Arcillas

11151600 Hebras

 

Empresas que forman parte del Grupo Empresarial o la

Situacion de Control 

Acceso 
Privado

Correo electrónico Contraseña ENVIAR

Olvido su contraseña? (/Account/ForgotPassword)

Consulta Bene�cio a Empresarios (http://bene�cios.rues.org.co/)  Guía de Usuario (http://www.rues.org.co/GuiaUsuarioPublico/index.html)

Cámaras de Comercio (/Home/DirectorioRenovacion)  ¿Qué es el RUES? (/Home/About)

(/)

 Inicio (/)

  Registros



Estado de su Trámite

(/RutaNacional)



Cámaras de Comercio

(/Home/DirectorioRenovacion)



Formatos CAE

(/Home/FormatosCAE)



Recaudo Impuesto de

Registro

(/Home/CamRecImpReg)

Acceso

privado 

https://www.rues.org.co/Account/ForgotPassword
http://beneficios.rues.org.co/
http://www.rues.org.co/GuiaUsuarioPublico/index.html
https://www.rues.org.co/Home/DirectorioRenovacion
https://www.rues.org.co/Home/About
https://www.rues.org.co/
https://www.rues.org.co/
https://www.rues.org.co/RutaNacional
https://www.rues.org.co/Home/DirectorioRenovacion
https://www.rues.org.co/Home/FormatosCAE
https://www.rues.org.co/Home/CamRecImpReg
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RUESWEB01

v. 20200407

ENLACES RELACIONADOS

 Sitio Web de Confecámaras (http://www.confecamaras.org.co)

 Consulta de Uso de Suelos - IUS (https://ius.confecamaras.co/Map)

 Registro Nacional de Turismo - RNT (http://rnt.confecamaras.co)

 Reporte de Entidades del Estado - RUP (https://ree.rues.org.co)

 Registro de Garantías Mobiliarias (http://www.garantiasmobiliarias.com.co)

 Registro Único Nacional de Entidades Operadoras de Libranza

(http://runeol.rues.org.co/)

 Sistema de Inspección, Vigilancia y Control de los Municipios y Cámaras de

Comercio (http://ivc.confecamaras.co/)

Mostrando registros del 0 al 0 de un total de 0 registros

Anterior Siguiente

Razon Social ó Nombre NIT o Núm Id. Dom

Ningún dat

 Consulta Bene�cio a Empresarios (http://bene�cios.rues.org.co/)  Guía de Usuario (http://www.rues.org.co/GuiaUsuarioPublico/index.html)

Cámaras de Comercio (/Home/DirectorioRenovacion)  ¿Qué es el RUES? (/Home/About)

(/)

 Inicio (/)

  Registros



Estado de su Trámite

(/RutaNacional)



Cámaras de Comercio

(/Home/DirectorioRenovacion)



Formatos CAE

(/Home/FormatosCAE)



Recaudo Impuesto de

Registro

(/Home/CamRecImpReg)

Acceso

privado 

http://www.confecamaras.org.co/
https://ius.confecamaras.co/Map
http://rnt.confecamaras.co/
https://ree.rues.org.co/
http://www.garantiasmobiliarias.com.co/
http://runeol.rues.org.co/
http://ivc.confecamaras.co/
http://beneficios.rues.org.co/
http://www.rues.org.co/GuiaUsuarioPublico/index.html
https://www.rues.org.co/Home/DirectorioRenovacion
https://www.rues.org.co/Home/About
https://www.rues.org.co/
https://www.rues.org.co/
https://www.rues.org.co/RutaNacional
https://www.rues.org.co/Home/DirectorioRenovacion
https://www.rues.org.co/Home/FormatosCAE
https://www.rues.org.co/Home/CamRecImpReg


LINA MARIA AGUIRRE CASTRO 
ABOGADA 

________________________________________________________________________________ 
 

Señor 
JUEZ ONCE (11) CIVIL DEL CIRCUITO BOGOTÁ D.C. 
E.    S.    D. 

  

REF: PROCESO EJECUTIVO DE MAYOR CUANTÍA 

RAD: 2021-05900 

DE: CONCRE ESTAMPADOS S.A.S 

CONTRA: CONCRESCOL S.A. 

ASUNTO: ACLARACIÓN ESCRITO MEDIDAS CAUTELARES 
 

 

LINA MARIA AGUIRRE CASTRO, mayor de edad y domiciliada en la ciudad de 

Bogotá D.C., identificada con la cédula de ciudadanía No. 1.026.293.930 de Bogotá 

D.C., abogada en ejercicio con tarjeta profesional No. 345895 expedida por el 

Consejo Superior de la Judicatura, obrando en calidad de apoderada judicial del 

señor CONCRE ESTAMPADOS S.A.S, mayor de edad e identificado con cédula de 

ciudadanía No. 79.289.796 de Bogotá D.C., domiciliado en la misma ciudad, me 

permito aclarar el numeral dos del escrito de medidas cautelares, con base a lo 

solicitado por este despacho por medio del auto emitido el ocho (8) de marzo de 

dos mil veintiuno (2021), a saber: 

1. El embargo y secuestro de la unidad comercial CONCRETOS ASFÁLTICOS DE   

COLOMBIA S.A. - CONCRESCOL S.A. situada en Bogotá D.C, identificada con 

NIT. No. 830071114 - 6 y con matrícula inmobiliaria No. 1013358, para lo 

cual se servirá el señor juez librar el despacho comisorio a la autoridad 

correspondiente y designar el secuestre encargado de continuar con el 

funcionamiento y administración del establecimiento de conformidad con el 

numeral 8º del artículo 595 del Código General del Proceso. 

2. Por otro lado, me permito solicitar se decrete el embargo de remanentes, así:  

JUZGADO 47 CIVIL MINICIPAL DE BOGOTÁ D.C, donde se encuentra 

en trámite el proceso EJECUTIVO No. 11001400304720190038000 entre 

CONSULTORIA Y CONSTRUCCION LTDA CON & CON LTDA y CONCRESCOL 



LINA MARIA AGUIRRE CASTRO 
ABOGADA 

________________________________________________________________________________ 
 

S.A, para que se retenga y ponga a disposición de este despacho, con destino 

al proceso en referencia los REMANENTES O BIENES DESEMBARGADOS, de 

propiedad o posesión de los aquí demandados. 

La anterior solicitud es de conformidad al artículo 466 del Código General del 

Proceso. 

Con esta solicitud me permito anexar información de REGISTRO MERCANTIL 

en formato PDF. 

 

Agradezco su atención, 

 

Atentamente, 

 

 

 

__________________________________ 

LINA MARIA AGUIRRE CASTRO  

C.C. No. 1.026.293.930 de Bogotá D.C 

T.P No. 345895 expedida por el CS.J. 

 

 

 

 



JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO 

Bogotá, D.C., seis (06) de mayo de dos mil veintiuno (2021) 

 
REF.: 11001310301120210005900 

 

En atención a la solicitud elevada por la apoderada actora y, de conformidad 

con lo establecido en los artículos 593 y 599 del Código General del Proceso, 

se dispone: 

 
PRIMERO: DECRETAR el embargo de remanentes y de los bienes que por 

cualquier causa se llegaren a desembargar a favor de la demandada, al 

interior del proceso mencionado por la parte ejecutante en el documento No. 

09 del expediente digital. 

 
Por secretaría ofíciese de conformidad con lo establecido en el artículo 466 

y en el numeral quinto del artículo 593 Ibídem, limitando la medida a la suma 

de $520´000.000 M/cte. 

 

SEGUNDO: DENEGAR la medida cautelar de “embargo y secuestro de la 

unidad comercial CONCRETOS ASFÁLTICOS DE COLOMBIA S.A. – 

CONCRESCOL S.A.”, toda vez que no existe establecimiento de comercio 

con “matricula inmobiliaria No. 1013358”, registrado al interior del certificado 

de existencia y representación legal de la sociedad ejecutada.  

 

 NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE, 

 

 

 

 

 
 

MARÍA EUGENIA SANTA GARCÍA 
 

Jueza 
 
 
 

 



 

 

2 

 

 
JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO 

Bogotá, D. C. 
 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La 
providencia anterior es notificada por 
anotación en ESTADO No. 065, hoy 10 DE 
MAYO DE 2021. 

 
LUÍS ORLANDO BUSTOS DOMÍNGUEZ 

 Secretario 

JASS 11-2021-059 



JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO 

Bogotá D.C., seis (6) de mayo de dos mil veintiuno (2021) 

               

Exp.  Nº.11001310301120210012300 

 

Por auto del 19 de abril de 2021, notificado por estado del 20 del mismo mes 

y año, se inadmitió la demanda en el asunto de la referencia, y se le concedió 

a la parte demandante el término de cinco (5) días para corregir los defectos 

de que adolece.  

 

Según el informe que antecede, la parte demandante guardó silencio, no co-

rrigió la demanda y el término concedido se encuentra vencido. En conse-

cuencia, impera el rechazo del libelo introductor de conformidad con lo esta-

tuido en el inciso 4° del artículo 90 Ibídem.  Por lo brevemente esgrimido el 

Juzgado, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda de acuerdo con lo manifestado 

en precedencia. 

 

SEGUNDO: DEVOLVER el escrito incoativo y sus anexos a la parte actora, 

sí es del caso, teniendo en cuenta la radicación digital dispuesta por el Con-

sejo Superior de la Judicatura.  

 

TERCERO: DEJÉNSE las constancias de rigor por parte de secretaría. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 

 

MARÍA EUGENIA SANTA GARCÍA 

Jueza 

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO 
Bogotá, D. C. 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia 
anterior es notificada por anotación en ESTADO No. 
065, hoy 10 DE MAYO DE 2021. 

 
LUÍS ORLANDO BUSTOS DOMÍNGUEZ  

Secretario    



JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO 

Bogotá D.C., seis (6) de mayo de dos mil veintiuno (2021) 

               

Exp.  Nº.11001310301120210012800 

 

Por auto del 22 de abril de 2021, notificado por estado del 23 del mismo mes 

y año, se inadmitió la demanda en el asunto de la referencia, y se le concedió  

a  la  parte demandante el término de cinco (5) días para corregir los defectos 

de que adolece.  

 

Según el informe que antecede, la parte demandante guardó silencio, no co-

rrigió la demanda y el término concedido se encuentra vencido. En conse-

cuencia, impera el rechazo del libelo introductor de conformidad con lo esta-

tuido en el inciso 4° del artículo 90 Ibídem.  Por lo brevemente esgrimido el 

Juzgado, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda de acuerdo con lo manifestado 

en precedencia. 

 

SEGUNDO: DEVOLVER el escrito incoativo y sus anexos a la parte actora, 

sí es del caso, teniendo en cuenta la radicación digital dispuesta por el Con-

sejo Superior de la Judicatura.  

 

TERCERO: DEJÉNSE las constancias de rigor por parte de secretaría. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 

 

MARÍA EUGENIA SANTA GARCÍA 

Jueza 

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO 
Bogotá, D. C. 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia 
anterior es notificada por anotación en ESTADO No. 
065, hoy 10 DE MAYO DE 2021. 

 
LUÍS ORLANDO BUSTOS DOMÍNGUEZ  

Secretario    



JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO 

Bogotá D.C., seis (6) de mayo de dos mil veintiuno (2021) 

 

Exp.  Nº. 1001310301120210013000 

 

Presentada como se encuentra la demanda y reunidos los requisitos de los 

artículos 82 y 422 del C. G.P., el Juzgado, 

 

                                          RESUELVE  

 

1. Librar mandamiento de pago por la vía ejecutiva singular a favor de 

SWPCOL S.A.S. contra Pavimentaciones Morales SL Sucursal en Colombia 

y V.H.A. Empresa Constructora S.A. Sucursal en Colombia [integrantes del 

Consorcio Expansión Ptar Salitre], para que se cancelen las siguientes 

sumas de dinero: 

  

1.1. USD$21.256,98, equivalentes a la fecha de presentación de la demanda 

a $77.188.200, oo; obligación contenida en el título valor factura de venta 

electrónica No. SFVE 11, la cual deberá pagarse en moneda legal 

colombiana de acuerdo con la TRM pactada por las Partes. 

 

1.2. USD$137.230,26, equivalentes a la fecha de presentación de la 

demanda a $498.310.000,oo; obligación contenida en el Título Valor Factura 

Venta electrónica No. SFVE 12, la cual deberá pagarse en moneda legal 

colombiana de acuerdo con la TRM pactada por las Partes. 

 

1.3. USD$63.706,30, equivalentes a la fecha de presentación de la demanda 

a $231.330.000,oo; obligación contenida en el Título Valor Factura Venta 

electrónica No. SFVE 14, la cual deberá pagarse en moneda legal 

colombiana de acuerdo con la TRM pactada por las Partes. 

 

1.4. USD$16.895,18, equivalentes a la fecha de presentación de la demanda 

a $ $61.349.700,oo; obligación contenida en el Título Valor Factura Venta 



electrónica No. SFVE 15, la cual deberá pagarse en moneda legal 

colombiana de acuerdo con la TRM pactada por las Partes. 

 

1.5. $115.293.850,oo; obligación contenida en el Título Valor Factura Venta 

electrónica No. SFVE 16. 

 

1.6. $73.441.206,oo; obligación contenida en el Título Valor Factura Venta 

electrónica No. SFVE 17. 

 

1.7. $73.441.206,oo; obligación contenida en el Título Valor Factura Venta 

electrónica No. SFVE 17. 

 

1.8. Por los intereses de mora sobre las cantidades antes mencionada, 

liquidados a la tasa máxima legal permitida, esto es, 1.5 la fluctuante 

certificada por la Superintendencia Financiera [tanto para obligaciones en 

pesos como en moneda extranjera], desde la fecha de exigibilidad de cada 

título valor, hasta cuando se verifique el pago total de la obligación. 

 

2. Sobre costas del proceso y agencias en derecho se resolverá 

oportunamente. 

  

3. ORDENAR a la parte demandada pagar la obligación aquí ejecutada 

dentro del término de cinco (5) días siguientes a la notificación de esta 

providencia advirtiéndole que a partir de esta misma fecha cuenta con diez 

(10) días para proponer excepciones de conformidad con el artículo 442 

ibídem. 

 

4. NOTIFICAR esta providencia al demandado en la forma y términos 

establecidos en el numeral 2º del artículo 290 ídem, haciéndosele entrega de 

las copias de la demanda y de sus anexos.  

 

5. OFICIAR a la Administración de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN, 

de conformidad con el artículo 630 del Estatuto Tributario.  

 



6. RECONOCER a la abogada Ángela María Rueda Salas como apoderada 

judicial de la parte actora en los términos y para los efectos del poder 

conferido. 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE, 

 

 

 

 

 

MARÍA EUGENIA SANTA GARCÍA 

Jueza 

(2) 

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO 
Bogotá, D. C. 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia 
anterior es notificada por anotación en ESTADO No. 
065, hoy 10 DE MAYO DE 2021. 
 

LUÍS ORLANDO BUSTOS DOMÍNGUEZ  
Secretario   

JACP 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO 

Bogotá D.C., seis (6) de mayo de dos mil veintiuno (2021) 

 

Exp.  Nº. 1001310301120210013000 

 

De acuerdo con la solicitud que antecede, el Juzgado bajo el amparo 

del artículo 599 del C.G.P.,  

                                            RESUELVE  

 

1. DECRETAR el embargo y retención preventiva de los dineros que se 

encuentren depositados en las cuentas corrientes, de ahorro o CDT´S 

o cualquier otro instrumento de depósito, en las entidades mencionadas 

en el numeral 1º del escrito que antecede, donde la parte demandada 

sea titular. Limítese la medida a la suma de $1.470´000.000,oo M/Cte., 

por secretaría líbrese oficio a las aludidas entidades, en la forma 

indicada en la solicitad de medidas cautelares, advirtiéndoles que 

deberán tener en cuenta las normas que regulan los límites de 

inembargabilidad. Adviértaseles que la cautela no podrá recaer sobre 

los bienes señalados en el artículo 594 del C.G.P. Secretaría oficie de 

conformidad.  

 

2. DECRETAR el embargo y retención de los créditos y/o dineros que 

la parte demandada puedan llegar a percibir a su favor en virtud de los 

contratos suscritos con las compañías enunciadas en el escrito de 

medidas cautelares que antecede o el consorcio. Limítese la medida a 

la suma de $1.470´000.000,oo m/cte.-por secretaría líbrese oficio a las 

aludidas entidades. Secretaría oficie de conformidad.  

 

3. REQUERIR al memorialista para que proceda a adecuar la solicitud 

de embargo y secuestro descrita en el numeral 1º del escrito que 

antecede, como quiera que los bienes que pretende cautelar, podrían 



clasificarse como parte del establecimiento de comercio, siendo 

procedente, previamente su registro. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 

 

 

 

MARÍA EUGENIA SANTA GARCÍA 

Jueza 

(2) 

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO 
Bogotá, D. C. 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia 
anterior es notificada por anotación en ESTADO No. 
065, hoy 10 DE MAYO DE 2021. 

 
LUÍS ORLANDO BUSTOS DOMÍNGUEZ  

Secretario                            
JACP 
  



JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO 

Bogotá D.C., seis (6) de mayo de dos mil veintiuno (2021)  

  

Exp.  Nº.110013103011202010013400 

 

Toda vez que la anterior demanda reúne las exigencias legales, y con ella 

se acompaña títulos que prestan mérito ejecutivo, los cuales cumplen con 

las exigencias establecida en los artículos 422 y 468, del Código General 

del Proceso, el Juzgado, 

RESUELVE: 

 

1.) LIBRAR mandamiento ejecutivo HIPOTECARIO de mayor cuantía a 

favor de Carlos Molina Sánchez y en contra de Juan Evangelista Olmos 

Romero, por las siguientes sumas: 

 

1.1) $110´000.000,oo, M/cte, por concepto de capital incorporado en el 

pagaré aportado como base del recaudo. 

 

1.2.) Por los intereses de mora sobre la cantidad antes mencionada 

liquidados, a la tasa máxima legalmente permitida, esto es una y media 

veces la fluctuante certificada por la Superintendencia Financiera, desde 

el 27 de abril de 2018, hasta cuando se verifique el pago total de la 

obligación. 

 

1.3.) Por concepto de intereses de plazo, pactados en el pagaré venero de 

la acción, a la tasa convenida, mientras no exceda la fluctuante certificada 

por la Superintendencia Financiera, desde el 26 de abril de 20179 al 26 de 

abril de 2018.  

 

2.) Sobre costas del proceso y agencias en derecho se resolverá 

oportunamente. 



 

3.) ORDENAR a la parte demandada pagar la obligación aquí ejecutada 

dentro del término de cinco (5) días siguientes a la notificación de esta 

providencia advirtiéndole que a partir de esta misma fecha cuenta con diez 

(10) días para proponer excepciones de conformidad con el artículo 442 

ibídem. 

 

5.) NOTIFICAR esta providencia a la demandada en la forma y términos 

establecidos en el numeral 1º del artículo 290 ídem, haciéndosele entrega 

de las copias de la demanda y de sus anexos.  

 

6.) DECRETAR el embargo y posterior secuestro del inmueble hipotecado 

identificado con folios de matrícula inmobiliaria N°50N-1041762 y 

50N1041743. Ofíciese a la oficina de Instrumentos públicos 

correspondiente para la inscripción del embargo y la consecuente 

expedición del certificado de tradición del inmueble. 

 

7) OFICIAR a la Administración de Impuestos y Aduanas Nacionales 

DIAN, de conformidad con el artículo 630 del Estatuto Tributario.  

 

8.) RECONOCER a la abogada Gina Estephania Lescano Niño como 

apoderada judicial de la parte actora en los términos y para los efectos del 

poder conferido. 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE, 

 

 

 

 

 

MARÍA EUGENIA SANTA GARCÍA 

Jueza 



JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO 
Bogotá, D. C. 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia 
anterior es notificada por anotación en ESTADO 
No. 065, hoy 10 DE MAYO DE 2021. 

 
LUÍS ORLANDO BUSTOS DOMÍNGUEZ  

Secretario   
JACP 



JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO 

Bogotá D.C., siete (7) de mayo de dos mil veintiuno (2021)  

  

Exp.  Nº.11001310301120210013600 

 

Subsanada la demanda, y en atención a que la misma reúne las exigencias 

de los artículos 82, ss, y 375 del Código General del Proceso, el Juzgado,  

 
RESUELVE: 

 

1. ADMITIR la anterior demanda de pertenencia por prescripción 

extraordinaria adquisitiva de dominio instaurada por Urbanización 

Balcones Torre Alta Primera Etapa P.H. contra Fundación Emprender 

Región y demás personas indeterminadas que se crean con derecho a 

intervenir sobre los bienes objeto de usucapión. 

 

2. IMPRIMIR  a la presente demandada el trámite del proceso verbal. 

 

3. CORRÁSE traslado de la demanda y sus anexos a la parte demanda 

por el término legal de 20 días. 

 

4. EMPLAZAR a todas las personas que se crean con derecho sobre el 

bien que se pretende usucapir, conforme lo ordena el numeral 6º del 

artículo 375 del C.G.P., en la forma establecida en el numeral 7º de la 

norma en cita.   

 

5. DISPONER que la parte actora proceda a instalarla valla de que trata el 

numeral 7º del artículo 375 ejusdem, en la forma prevista en la norma en 

cita.  

 

6. ORDENAR la inscripción de la demanda en cuanto al bien descrito en 

ésta, conforme a lo normado por el artículo 375 ejusdem para tal efecto 

ofíciese por Secretaría.  



 
 

2 

 

 

7. INFORMAR de la existencia del proceso de la referencia a la 

Superintendencia de Notariado y Registro, al Instituto Colombiano para el 

Desarrollo Rural (Incoder) o la entidad encargada, a la Unidad 

Administrativa Especial de Atención y Reparación Integral a Víctimas y al 

Instituto Geográfico Agustín Codazzi (IGAC)1 para que, si lo consideran 

pertinente, hagan las manifestaciones a que hubiere lugar en el ámbito de 

sus funciones. Secretaría emita los oficios pertinentes. Inciso 2º numeral 

6º artículo 375 ibídem.  

 

8. RECONOCER personería para actuar al abogado Luis Carlos Otalora 

Pérez, como apoderada judicial de la parte demandante, en la forma, 

términos y para los efectos del poder conferido.   

 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE, 

 

 

 

 

 

MARÍA EUGENIA SANTA GARCÍA 

Jueza 

 

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO 
Bogotá, D. C. 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia 
anterior es notificada por anotación en ESTADO 
No. 065, hoy 10 DE MAYO DE 2021. 

 
LUÍS ORLANDO BUSTOS DOMÍNGUEZ  

Secretario   
JACP 

 

 
1 Para predios ubicados en la ciudad de Bogotá, dicha función la cumple la Unidad Administrativa 
Especial de Catastro.  



JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO 

Bogotá D.C., siete (7) de mayo de dos mil veintiuno (2021)  

  

Exp.  Nº.11001310301120210013900 

 

Reunidos los requisitos exigidos por los artículos 82, 83 y 368 del 

Código de General del Proceso, el Juzgado, 

 

RESUELVE: 

 

1). ADMITIR la demanda instaurada por Felisa Pinilla de Paiba contra 

Guillermo Arias . 

 

2.) CORRER traslado de la demanda y de sus anexos a la parte 

demandada por el término de veinte (20) días, conforme lo señala el 

artículo 369 ibídem. 

 

3). DAR a la presente demandada el trámite del proceso verbal.  

 

4). NOTIFICAR esta providencia al extremo demandado en la forma y 

términos de los artículos 291, 293 y 301 ejúsdem. 

 

5). ORDENAR a la parte actora que preste caución, por la suma de 

$54´500.000,oo conforme lo dispone el numeral 2º del artículo 590 de 

la Ley 1564 de 2012, previo a la resolución de la medida cautelar 

deprecada. 

 

6). RECONOCER personería al abogado Rodrigo Fernando Paiba 

Pinilla como apoderado de la parte actora en los términos y para los 

efectos del poder conferido.   

 



Una vez notificado el presente auto a la parte demandante, y dentro 

de los tres días siguientes a la notificación por estado, ingrese el 

expediente al despacho para resolver lo que en derecho corresponda, 

respecto a la acumulación solicitada por este extremo procesal.  

 

  NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE, 

 

 

 

 

 

 

MARÍA EUGENIA SANTA GARCÍA 

Jueza  

 

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO 
Bogotá, D. C. 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia 
anterior es notificada por anotación en ESTADO No. 
065, hoy 10 DE MAYO DE 2021. 
 

LUÍS ORLANDO BUSTOS DOMÍNGUEZ  
Secretario   

JACP 

 



JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO 

Bogotá D.C., seis (6) de mayo de dos mil veintiuno (2021) 

 

Exp. Nº.11001310301120210014400 

 

Con fundamento en el artículo 90 del Código General del Proceso, se 

INADMITE la anterior demanda, para que en el término de cinco (5) días, so 

pena de rechazo, se subsanen la siguiente inconsistencia: 

 

1. Alléguese poder especial, dirigido al juez del conocimiento. Artículo 74 

C.G.P., donde se indique y describa el título base del recaudo.  

 

2. Diríjase la demanda al juez competente -Artículo 82-1. 

 

3. En atención a que allega contrato de prenda con el respectivo certificación 

de tradición y libertad del vehículo dado en garantía, aclare si pretende 

adelantar acción prendaria, en caso afirmativo, adecue la demanda y el poder 

en lo respectivo.  

 

 NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE, 

 

         

                                                    

 

 

MARÍA EUGENIA SANTA GARCÍA 

Jueza 

  

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO 
Bogotá, D. C. 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia 
anterior es notificada por anotación en ESTADO No. 
065, hoy 10 DE MAYO DE 2021. 

 
LUÍS ORLANDO BUSTOS DOMÍNGUEZ  

                                 Secretario                        JACP 



JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO 

Bogotá D.C., seis (6) de mayo de dos mil veintiuno (2021) 

 

Exp. Nº.11001310301120210014900 

 

De conformidad con lo establecido en el artículo 90 del Código General del 

Proceso, se INADMITE la anterior demanda para que, dentro del término 

de cinco (5) días y so pena de rechazo, se subsane lo siguiente: 

 

1.) Alléguese poder especial, dirigido al juez del conocimiento, que faculte 

de forma suficiente a quien radica la demanda, conforme lo prevé el 

artículo 74 del C.G.P.; asimismo, la dirección de correo electrónico de la 

profesional del derecho, la cual debe coincidir con la inscrita en el Registro 

Nacional de Abogados. Artículo 5 Decreto 806 de 2020.  

 

2.) Acredítese que se agotó la conciliación prejudicial como requisito de 

procedibilidad, conforme dispuesto por la Ley 640 de 2001 para este tipo 

de procesos. Lo anterior de conformidad con el numeral 7º artículo 90 del 

Código General del Proceso, atendiendo que no fueron solicitadas 

medidas cautelares, de conformidad con el artículo 590 ibídem. 

 

3.) Alléguese certificados de tradición y libertad del inmueble descritos en 

la demanda con fecha de expedición reciente, a fin de dilucidar su actual 

situación jurídica. Numeral 5º del artículo 84 del C.G.P.  

 

4.) Con el fin de determinar la cuantía que les corresponde a las presentes 

diligencias, la parte actora, de conformidad con lo establecido en el 

numeral 4º del artículo 25 ejusdem, allegue el avalúo catastral 

correspondiente al inmueble objeto de la acción. Numeral 9º artículo 82 

C.G.P. 

 



5.) Indíquese el domicilio, tipo y número de identificación de la copropiedad 

demandada, así como de su representante legal. Numeral 2º artículo 82 

ejusdem.  

 

6.) Adecúense las pretensiones y hechos de la demanda, para lo cual 

deberá identificar la porción de inmueble que pretende reivindicar por su 

área, linderos especiales y folio de matrícula del bien al que pertenece. Lo 

anterior atendiendo el tipo de acción que pretende adelantar y para 

determinar las cuantía. Numerales 4°, 5° y 9º artículo 82 ibídem.  

 

7.) Señálese dirección física donde las demandantes recibirán 

notificaciones personales. Numeral 10 artículo 82 ibídem.   

 

De acuerdo con lo anterior, deberá integrar en debida forma la demanda.  

 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE, 

 

 

                                                             

 

 

 

MARÍA EUGENIA SANTA GARCÍA 

Jueza  

 

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO 
Bogotá, D. C. 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia 
anterior es notificada por anotación en ESTADO 
No. 065, hoy 10 DE MAYO DE 2021. 

 
LUÍS ORLANDO BUSTOS DOMÍNGUEZ  

                                 Secretario                        JACP 



JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO 

Bogotá D.C., seis (6) de mayo de dos mil veintiuno (2021) 

 

Exp. Nº.11001310301120210015200 

 

De conformidad con lo establecido en el artículo 90 del Código 

General del Proceso, se INADMITE la anterior demanda para que, 

dentro del término de cinco (5) días y so pena de rechazo, se subsane 

lo siguiente: 

 

1.) Adécuese las pretensiones de la demanda, presentándolas de 

forma clara, separándolas para cada uno de los inmuebles objeto de 

división y teniendo en cuenta las normas procesales para efectos de 

la acumulación de pretensiones, de tal forma que no sean repetitivas 

y/o excluyentes, tal como lo prevé el numeral 4º del artículo 82 

ibídem, Numeral 4º artículo 82 C.G.P.  

 

2.) Adósese el dictamen pericial de que trata el inciso 2º del artículo 

406 ídem, donde se indique correctamente el tipo de división que 

fuere procedente, por lo cual deberá prescindir de la pretensión 2ª 

del libelo [numeral 6° del artículo 82, en armonía con el normativo 

227 del CGP.] 

 

3.) Enúnciese correctamente la numeración de las pretensiones, 

teniendo en cuenta que no se indicó nada en la pretensión 3ª. 

Numeral 4º artículo 82 ibídem.  

 

4.) Señálese los fundamentos de hecho y de derecho que legitiman 

por activa a la demandante respecto al inmueble identificado con folio 



de matrícula 420-4626, en atención a que no figura como propietaria 

inscrita. Numerales 4º y 5º artículo 82 ídem.  

 

De acuerdo con lo anterior, deberá integrar en debida forma la 

demanda.  

 

 NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE, 

 

 

                                                             

 

 

MARÍA EUGENIA SANTA GARCÍA 

Jueza  

 

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO 
Bogotá, D. C. 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia 
anterior es notificada por anotación en ESTADO 
No. 065, hoy 10 DE MAYO DE 2021. 

 
LUÍS ORLANDO BUSTOS DOMÍNGUEZ  

                                 Secretario                        JACP 


