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Grupos JUZGADO ONCE (11) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Dra. MARIA EUGENIA SANTA GARCIA
E. S. D.

Radicacion: 11001290000020202196601
Demandante: CARLOS ALFONSO TELLEZ CABAL
Demandado: AUTOGERMANA S.A.S.

Asunto: Accion de proteccion al consumidor del Art 56 de
la Ley 1480 de 2011

Referencia Sustentaciéon de la apelacién contra la Sentencia
del 24 de febrero de 2021

Felipe Serrano Pinilla, mayor de edad, identificado como aparece al pie de mi firma, actuando en mi condiciéon de apoderado judicial de CARLOS ALFONSO
TELLEZ CABAL dentro del proceso de la referencia, por medio del presente correo y dentro del término conferido para el efecto, presento la sustentacion de la
apelacion interpuesta contra la Sentencia dictada el 24 de febrero de 2021 por la Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales de la Superintendencia de Industria y
Comercio, en los términos del articulo 322 del Codigo General del Proceso y del articulo 14 del Decreto 806 de 2020.

Agradecemos acuso de recibo.

Cordial saludo,

serranomartinez
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Sefiores

JUZGADO ONCE (11) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Dra. MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

E. S. D.

Radicacion: 11001290000020202196601
Demandante: CARLOS ALFONSO TELLEZ CABAL
Demandado: AUTOGERMANA S.A.S.

Asunto: Accion de proteccion al consumidor del Art 56 de la
Ley 1480 de 2011

Referencia Sustentacion de la apelacion contra la Sentencia del
24 de febrero de 2021

Felipe Serrano Pinilla, mayor de edad, identificado como aparece al pie de mi firma,
actuando en mi condicion de apoderado judicial de CARLOS ALFONSO TELLEZ
CABAL (en adelante “Carlos Téllez”) dentro del proceso de la referencia, por medio del
presente escrito y dentro del término conferido para el efecto, presento la sustentacion de la
apelacion interpuesta contra la Sentencia dictada el 24 de febrero de 2021 por la Delegatura
para Asuntos Jurisdiccionales de la Superintendencia de Industria y Comercio (en adelante
“SIC™), en los términos del articulo 322 del Cddigo General del Proceso (“C.G.P.”) y del
articulo 14 del Decreto 806 de 2020.

l. OPORTUNIDAD

Mediante Auto del 11 de mayo de 2021 se admitio, en el efecto suspensivo, el recurso de

apelacion interpuesto por Carlos Téllez contra la Sentencia proferida el 24 de febrero de 2021
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serranomartinez

por la Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales de la SIC. Asi, conforme a lo establecido en
el inciso 2 del articulo 14 del Decreto 806 de 2020, el Despacho concedié un término de
cinco (5) dias habiles a partir de la ejecutoria del mencionado auto para sustentar la apelacion.
Debido a que el Auto del 11 de mayo de 2021 fue notificado por estado el 12 de mayo de
2021, el término de ejecutoria del Auto venci6 el 18 de mayo de 2021 y los cinco (5) dias

vencen el 25 de mayo de 2021. Por lo anterior, el presente escrito se presenta en tiempo.

1. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

2.1.Sobre la publicidad engafosa

Con la Sentencia proferida el 24 de febrero de 2021, la SIC avala una practica profundamente
cuestionable desde la perspectiva del régimen de proteccién al consumidor. Bajo la tesis de
la SIC, un concesionario de vehiculos puede presentar al consumidor informacion que le
indica que puede utilizar su carro en un autédromo (incluso invitdndolo directamente a
eventos en dicho lugar donde pueden manejarlos a altas velocidades), pero negarse a hacer
efectiva la garantia el dia en que el vehiculo sufre un dafio en el autédromo, argumentando
que en el extenso Manual de Usuario del carro existe un paragrafo segun el cual el vehiculo
no puede ser utilizado en circuitos como el de Tocancipa. No importa entonces qué
informacidn se entrega en la practica al consumidor directamente por la empresa; basta con
que en el Manual de Usuario existan exclusiones (contradictorias con la conducta y los actos
del propio concesionario) para que al consumidor no se le responda.

En concreto, el juez avalo la practica de AUTOGERMANA de invitar a los compradores de
los vehiculos BMW “M” a circuitos de pista, y ofrecerlos en venta como aptos para circuitos,
pero una vez el vehiculo sufre un dafio en su calidad o idoneidad siendo usado en dichos
circuitos, permite a la marca exonerarse de responder, todo porque dentro de su Manual de

Usuario dice que el vehiculo no deberia usarse en circuitos de carreras. Lo anterior, muy a
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pesar de que la publicidad de la compafiia va encaminada a incentivar a sus consumidores a

utilizar los vehiculos en este tipo de actividades.

Tal y como qued6 probado dentro del presente proceso, AUTOGERMANA ha realizado
numerosos eventos en donde invitan e incentivan a los consumidores a usar sus vehiculos
BMW “M” en circuitos de carreras. Incluso, en interrogatorio de parte del representante legal
de AUTOGERMANA en audiencia del 2 de febrero de 2021, a minuto 1:22:29" del
interrogatorio él mismo confeso6 que era cierto que en los eventos BMW Track Fest llevados
a cabo en el Autodromo de Tocancipd, se les invita y permite a los invitados conducir sus
vehiculos marca BMW. Lo anterior, también se confiesa por la parte demandada mediante el

hecho 10 de la contestacion de la demanda.

En eventos como los Track Days, Track Fest o M Power Tour, AUTOGERMANA invita a

los consumidores a correr en circuitos de carreras con el fin de publicitar sus vehiculos:

v o o . Nt g

El poder de las mejores maquinas de BMW estuvieron
en Tocancipa en el BMW M Power Tour 2011.

(Imagen 7 — Anexo 11%)

T: (+571) 746 60 72
E: info@serranomartinez.com 3

D: Calle 27 # 5A - 12 Bogota D.C / Colombia 4815-4986-4393, V. 2 serranomartinez.com



serranomartinez

A continuacion, se presenta una publicacion en Twitter realizada por AUTOGERMANA por

medio de la cual se invita a los consumidores a participar en el BMW Track Fest®:

BMW Colombia &
@bmwcolombia
jAutogermana Track Fest!

Te invitamos a que explores toda la potencia de
nuestros motores. == ¥, F':

Fecha: 6 de marzo
Lugar: Autodromo de Tocancipa

Inscribete y conoce mas aqui:
bicig.com/events/autoger...

Entrada valida para un (1) vehiculo, un (1) welcome kit, un (1) piloto y sus acompariantes. El
piloto sera el Unico autorizado a conducir su vehiculo y los demos ofrecidos por Autogermana
en la pista. Todo acompafiante que quiera conducir en pista debe adquirir |3 entrada de Piloto
Adicional. Evento exclusivo para vehiculos BMW de la|linea ///M y ///M Performance. Edad
Minima requerida: 18 afios.

Moteres, adrenaling, velocidad v el cautivante aroma & neuméticos derrapando: en el
"Autogermana Trackfest" podra compartir la pasidn, llevar al limite sus habilidades, disfrutar de un

dia lleno de emocidn y rendir tributo a las vehiculos v motos de alto rendimiento con las marcas

Motorsport de BMW, John Cooper Works de MINI y HP de Motorrad. Lo esperamos con su familia,
sus amigos, con su club y en especial con el competidor al que siempre le ha guerido ganar en la
pista.

1 Tomado del Twitter oficial de BMW Colombia: BMW Colombia en Twitter: "jAutogermana Track Fest! Te
invitamos a que explores toda la potencia de nuestros motores. &) ) & Fecha: 6 de marzo Lugar: Autédromo
de Tocancipd Inscribete y conoce més aqui: https://t.co/mpUeEdnM54 https://t.co/xLQk21X6fe" / Twitter
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Asi, es claro que AUTOGERMANA publicita los vehiculos de la serie “M” dando el mensaje

de que estos pueden ser usados circuitos de carreras.

Sin embargo, de forma inentendible la demandante en su contestacion a la demanda dedico
varios parrafos para explicar una circunstancia que, por supuesto, no incluye en su
publicidad, consistente en que existen unos vehiculos BMW de referencia “M” que son
deportivos y vendidos para ser manejados en pista, pero al mismo tiempo existen otros
vehiculos de referencia “M” que tienen unos elementos estéticos que los hacen parecer un
carro tipo BMW “M”, que se comercializan con referencia “M”, pero no son vehiculos

deportivos ni pueden ser manejados en pista.

Y es que los vehiculos de la serie “M” no solo cuentan con el mismo nombre y la estética de
los supuestos “verdaderos M”, sino que incluso en su motor tienen grabado la expresion “M

Performance” o “Desempeiio M”, como se ve a continuacion:

=M Performance = -4
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Lo anterior, sumado al hecho que el mismo Representante Legal de AUTOGERMANA en
interrogatorio de parte confesd que la diferencia entre los vehiculos que no son “M” pero que

tienen la estética y caracteristicas de los “M” podia ser dificil de entender.

“Hay unos vehiculos que tienen esa “M” y son “M”, hay otros vehiculos que pueden
tener esa letra y no son “M” (...) La marca dice, no todo el mundo puede pagar esto
entonces la marca dice pongamosle algunos accesorios de los “M”. Se les pone un
bumper que dice “M”, se les pone un timon que dice “M”, se les pone un logo como el

de “M” en ciertas partes (...)"*

“Entonces que el carro tenga la letra “M” no quiere decir que sea un carro “M”y Se

que es un poco dificil de entender pero esto es comiin en las marcas alemanas (...) "

(subrayado y negrillas fuera del texto)

Asi, el hecho de que el mismo representante legal confiese que la diferencia entre los
vehiculos BMW “M” y los de desempefio “M” es un concepto “dificil de entender” para los
consumidores, es una prueba contundente que demuestra que la publicidad de
AUTOGERMANA es engafiosa.

AUTOGERMANA hace alusion numerosas veces a que el vehiculo que adquirié Carlos
Téllezen AUTOGERMANA, a pesar de ser referencia “M”, no cuenta con las caracteristicas,
desempenio y calidad de uno preparado por la serie “M” de BMW. Segun ellos, el vehiculo
simplemente cuenta con elementos estéticos que le dan un toque diferente, pero sin cambiar

de ninguna forma el funcionamiento o desempefio del vehiculo.

2 Minuto 1:44:48"del interrogatorio de parte del Representante Legal d¢ AUTOGERMANA.

3 Minuto 1:47:10"del interrogatorio de parte del Representante Legal d¢ AUTOGERMANA.
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En sintesis, BMW publicita un vehiculo que se ve como un “verdadero M”, se llama como
un “verdadero M”, tiene grabados y caracteristicas similares a los “verdaderos M”, lo
promocionan en pista como los “verdaderos M”, pero en la practica, no pueden ser utilizados
para lo que los “verdaderos M” son publicitados, es decir, para correr en circuitos de carreras.
Mas grave ain, BMW publicita sus vehiculos “M” en circuitos de carreras, a pesar de que en

su politica de garantia no permite que los vehiculos sean utilizados en este tipo de eventos.

En este sentido, resulta inexplicable como para la SIC sea aceptable que un productor o
comercializador pueda incluir cualquier tipo de prohibicién en su politica de garantias, a
pesar de que la publicidad de sus productos contrarie 0 envie un mensaje distinto a los
consumidores. Esta sentencia avala que los productores puedan incluir cualquier tipo de
exclusion de la garantia en sus politicas, a pesar de que en la promocion de sus productos
inciten al consumidor a usar el producto en la forma en la que expresamente lo prohiben, con

el fin de no tener que responder al momento de su solicitud.

Asi, por ejemplo, un productor que se dedique a comercializar vestidos de bafio podria
promocionar y publicitar sus prendas para que estas sean utilizadas en piscinas e incluso
podrian invitar a los consumidores a eventos en donde los consumidores puedan nadar en
piscinas con los vestidos de bafio que venden. Sin embargo, en la politica de garantias, este
productor podria incluir una clausula que especifique que la garantia de los vestidos de bafio
se termina si los consumidores usan las prendas en piscinas. Lo anterior contraria todas las
reglas de la l6gica y la experiencia y representa una clara contravencion a los derechos de los
consumidores y una evidente omisién de la SIC de proteger a los consumidores de este tipo

de précticas.

Finalmente, el Despacho debe tener en cuenta como, a pesar de que en sentencia del 24 de
febrero de 2021 la SIC se pronuncié respecto de la pretension PRIMERA de la demanda,

esto es, sobre la efectividad de la garantia del vehiculo, encontramos que no se pronuncio
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sobre la solicitud de la comision de actos de publicidad engafiosa por parte de
AUTOGERMANA. Por lo anterior, le solicitamos al juez que se pronuncie sobre esta
pretension y, en consecuencia, sancione a la compafia por publicitar sus vehiculos de forma

engafiosa y contrariar a los derechos de los consumidores.

Los actos de AUTOGERMANA no solo afectan a mi poderdante, sino que tienen la
potencialidad de afectar a todos los consumidores que a la fecha se ven engafiados por la
publicidad confusa y poco clara de AUTOGERMANA. Como se demostro a lo largo del
proceso, los vehiculos “M” y los de desempeiio “M” son publicitados y vendidos de formas
similares, tan es asi, que el mismo representante legal admite que es una diferencia “dificil
de entender”. Por lo anterior, el juez de la SIC debid pronunciarse de fondo respecto a la
pretension que solicita la declaracion de comision de actos de publicidad engafiosa por parte
de AUTOGERMANA.

2.2.Sobre la efectividad garantia del vehiculo y la razén por la que el consumidor

adquirid el vehiculo

2.2.1. Sobre el uso del vehiculo en circuitos de carreras

En el proceso quedd probado que las razones o causas que dieron lugar a que el demandante
adquiriera el carro BMW M135i, modelo 2017, de placas 1ZW609 a AUTOGERMANA
fueron desde un principio la pasién que el comprador tiene por los carros, y el uso que este
les da en la pista. Como bien lo confesé la demandada en el hecho 20 de la contestacién de

la demanda* y como lo reconocieron los testigos Santiago Valencia Arango, Martin Gémez

4 Hecho 20 de la contestacion de la demanda: “(...) Las verdaderas razones para adquirir el vehiculo, como se
probara en el curso del proceso, es que el accionante es un fanético de las competencias automovilisticas y es
reconocido en toda la ciudad de Pereira, en el Eje cafetero, en Cali, en Tulua, en Armenia, en otras partes de
la geografia Nacional y en las redes sociales como Instagram por su participacion PERMANENTE en
competencias y carreras de vehiculos, no solo en pistas como el Autédromo sino en “piques” ilegales
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Correa y Felipe Palacios, el sefior Carlos Téllez ha sido un fanatico de los vehiculos desde el
inicio de su relacion con AUTOGERMANA. En este sentido, quedd probado que
AUTOGERMANA tenia pleno conocimiento de que Carlos Téllez compraba sus vehiculos

para ser utilizados en circuitos de carreras.

AUTOGERMANA invitaba a Carlos Téllez a este tipo de eventos y nunca le advirtio que la

garantia de su vehiculo se encontraba vencida por este motivo (Anexos 7,9, 11,12, 13y 14

de la demanda). Peor aun, encontramos que a pesar de que AUTOGERMANA tenia

conocimiento de los usos que este le daba al vehiculo, decidié ofrecerle una extension de
la garantia, muy a pesar de que sabia que la garantia se terminaba supuestamente por el uso

que este le daba al vehiculo en circuitos de carreras.

Asi, lo que realmente quedd probado es que AUTOGERMANA viol6 su deber a brindar
informacion veraz, clara, suficiente, oportuna, verificable, comprensible, precisa e idénea
sobre los productos que se ofrecen (articulo 23, Ley 1480 de 2011), pues a pesar de que en
su extenso manual escrito incluye una exclusion de uso del vehiculo en circuitos de carreras,
realizan eventos en este tipo de condiciones y deciden extender la garantia del vehiculo de

los consumidores a pesar de tener conocimiento del uso que este le da a los mismos.

En este sentido, independientemente de que en la politica de garantia de AUTOGERMANA
se incluya una clausula excluye el cubrimiento de la garantia cuando el vehiculo es utilizado
en circuitos de carreras, a partir de las pruebas aportadas en el presente proceso se pudo
demostrar que esas condiciones en las que fue pactada la politica de garantia con el sefior
Carlos Téllez cambiaron, pues en el transcurso de su relacion con AUTOGERMANA, la
compafiia no solo aceptd y tenia conocimiento del uso que este le daba al vehiculo, sino que

también lo invitaba a eventos similares con el fin de promocionar sus productos. Es por esto

adelantados en la zona urbanay rural, a sabiendas dichas actividades NO eran avaladas por AUTOGERMANA
v NO estan cubiertas por la garantia de BMW.”
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que, en el momento en que AUTOGERMANA decide extender la garantia del vehiculo,
acepta que la garantia también cubre este tipo de situaciones, pues asi se lo habria hecho

entender al consumidor a lo largo de su relacién de consumo.

Considerar lo contrario, seria aceptar que los productores pueden pactar cualquier tipo de
condicion en sus manuales y politicas de garantias, a pesar de que en la practica le envien un
mensaje distinto al consumidor. En otras palabras, el productor siempre estara protegido por
aquello que incluye en el manual de garantias. Lo anterior, es a todas luces abusivo frente al
consumidor y violenta su derecho a obtener informacion veraz, clara, suficiente, oportuna,

verificable, comprensible, precia e idonea sobre los productos que se ofrecen.

2.2.2. Sobre las modificaciones realizadas al vehiculo

A pesar de que AUTOGERMANA no habria negado la solicitud de garantia por ningin
motivo diferente al “uso del vehiculo en circuitos de carreras”, la demandada decidio
incluir, de forma conveniente, un nuevo argumento en la contestacion de la demanda,
asegurando que la garantia del vehiculo también habria sido negada debido a que el sefior
Carlos Téllez le habria instalado un filtro externo a su vehiculo. Sin embargo, como se
demuestra en los correos del 23 de abril de 2019 y del 10 de junio de 2019 (Anexos 39 y 41
de la demanda), AUTOGERMANA habria decidido negar la garantia del vehiculo por el uso

que el consumidor le habria dado al vehiculo en circuitos de carreras y nunca le advirtio sobre

nada relativo a la instalacién de un filtro externo.

Este Despacho se preguntara ¢por qué AUTOGERMANA decide incluir este argumento de
forma conveniente en la contestacion de la demanda? La respuesta es sencilla.
AUTOGERMANA Pereira siempre tuvo conocimiento de que Carlos Téllez habria instalado
el filtro externo a su vehiculo y a pesar de esto, jamas realizo reparo alguno. Tan es asi, que

el filtro fue instalado por Carlos Téllez aproximadamente seis meses antes de adquirir la
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garantia extendida del vehiculo e incluso habria llevado su vehiculo a numerosas revisiones
al taller de AUTOGERMANA Pereira. A pesar de lo anterior, AUTOGERMANA nunca le
menciono que esto seria una causal de exclusion de la garantia y ni siquiera habria incluido

observaciones en la hoja de vida del vehiculo relativas a la instalacion del filtro externo.

Ahora, como lo declaro el testigo Santiago Valencia, AUTOGERMANA Pereira tiene pleno
conocimiento de que los vehiculos de algunos consumidores tienen filtros externos instalados

y nunca les informa que esto es una causal de exclusion de la garantia®.

“[Felipe Serrano] ¢El carro del sefior Téllez no es el Unico BMW que tiene el filtro

externo?

[Santiago Valencia] No, eso hay muchos carros. De hecho, ahora viene uno
precisamente para eso y es un carro que tiene 1,000 kilémetros.

[Felipe Serrano] ¢Y usted sabe si esos carros se llevan a AUTOGERMANA a revision?

[Santiago Valencia] Si, todos esos carros todavia estan en garantia, alla van le cambian

el aceite, le hacen las revisiones normales y salen.

[Felipe Serrano] ¢Usted conoce si cuando se llevan los carros a AUTOGERMANA que
tienen esos filtros de los que usted nos habla que no tuvieron nada que ver con el
accidente, se les quita el filtro y se les pone el original para llevarlos a
AUTOGERMANA?

[Santiago Valencia] No, ellos van asi con todos los filtros. Hay algo muy curioso que
me ha parecido a mi y es que pues digamos que los clientes llevan los carros alla por

el tema de garantias y eso, pero también le traen a uno el carro y traen los reportes y

5> Minuto 1:13:19"de la declaracion del testigo Santiago Valencia

T: (+571) 746 60 72
E: info@serranomartinez.com 11

D: Calle 27 # 5A - 12 Bogota D.C / Colombia 4815-4986-4393, V. 2 serranomartinez.com



serranomartinez

las cosas cuando encuentran algo para confrontar muchas veces la informacion y nos
parece muy curioso digamos cuando esta el tema del filtro del aire aparece “cambiado

afiltro de aire”, y uno es como que cOmMo asi si es el mismo filtro con que entro el carro.

[Felipe Serrano] Es decir, ¢usted ha visto reportes de AUTOGERMANA en donde el
carro va el filtro que se le incluye, el que tiene mayor desempefio, y no se dice
absolutamente nada de ese filtro?

[Santiago Valencia] No, ni se hace recomendaciones como “se recomienda cambiar eso

porque puede afectar’, no, nada.

(...)

[Felipe Serrano] ¢Y usted tiene noticia si en AUTOGERMANA en algin momento

previo a ese siniestro le dijeron [a Carlos Téllez], oiga ese filtro le quita la garantia?

[Santiago Valencia] No, no tengo informacion de eso.

[Felipe Serrano] En su conocimiento, de los clientes de BMW que usted atiende, ¢esa

es una cosa que se le advierta a los clientes?

[Santiago Valencia] Hasta donde sé no, no he visto a alguien que le digan eso. (...)”

Por este motivo, encontramos que en la hoja de vida del vehiculo de Carlos Téllez nunca se
incluyd ninguna observacion relacionada a la instalacion del filtro externo, esto a pesar de
que el sefior Carlos Téllez habria llevado su vehiculo numerosas veces a revisiones a
AUTOGERMANA.

Por su lado, respecto a la llegada del vehiculo a las instalaciones de AUTOGERMANA y a

las modificaciones que supuestamente el sefior Carlos Téllez le habria realizado al vehiculo,

T: (+571) 746 60 72
E: info@serranomartinez.com 12

D: Calle 27 # 5A - 12 Bogota D.C / Colombia 4815-4986-4393, V. 2 serranomartinez.com



serranomartinez

quedd demostrado que luego de la falla ocurrida en Autdédromo el 31 de agosto de 2018, el

vehiculo fue recogido por una grua al final de la tarde (Anexo 28 de la demanda), la cual

salio para Pereira al dia siguiente pues como Carlos Téllez expresé en su declaracion de parte,
la empresa de la grda le habria informado que tendria que salir el 1 de septiembre a Pereira.
Asi, el vehiculo lleg6 a las instalaciones de AUTOGERMANA Pereira el dia 1 de septiembre
de 2018.

Teniendo conocimiento de lo anterior, la parte demandada, de forma temeraria y de mala fe,
busco engafar al Despacho en su contestacion, asegurando que, como la orden de trabajo del
vehiculo tenia fecha del 18 de septiembre de 2018, Carlos Téllez habria llevado su vehiculo
a otro taller, le habria cambiado el filtro externo y habria pintado el vehiculo. Sin embargo,
como se pudo probar por medio de la fotografia aportada a la demanda del vehiculo entrando
al taller de AUTOGERMANA (Anexo 29 de la demanda), el vehiculo ya se encontraba en

las instalaciones de la demandada para el 4 de septiembre, como a continuacién de muestra:

Informacion del archivo X

Nombre de archivo

l fotoingresoaltallerseptiembre ‘

Fecha del archivo

[ 4 septiembre 2018 ]

[ 0 P |

Tamafio
908,6 KB

Dimensiones
2448 x 3264

Disparo
1/640 s /2.2 415 mm

1O
32

Dispositivo
iPhone 6

Ruta de acceso de la carpeta
C:\Users\VERNIC~2\AppData\Local\Temp\ND

Origen
Este equipo

El mismo Martin Gémez Correa, en su calidad de director d¢ AUTOGERMANA en el eje
cafetero habria aceptado este hecho, pues al exponerle la fotografia aportada en la demanda,

este afirmd que este efectivamente era el vehiculo de Carlos Téllez y que el lugar donde
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habria sido tomada esta fotografia era en las instalaciones del taller de AUTOGERMANA

Pereira®.

Ademas de saber que el vehiculo de Carlos Téllez si habria llegado el 1 de septiembre a las
instalaciones de AUTOGERMANA, la demandada miente al afirmar que filtro externo
instalado por Carlos Téllez habria sido removido por €l, cuestion sobre la cual no existe

prueba en el expediente que demuestre que el filtro de mi poderdante habria sido removido

antes de llegar al taller. Por su lado, si quedd probado que contrario a lo afirmado por la
demandada, el vehiculo no fue pintado, sino que tan solo habrian removido las calcomanias

que Carlos Téllez le pegaba cuando asistia a este tipo de eventos.

2.3. Sobre los testimonios que declararon dentro del proceso

Ademaés de todo lo argumentado en el presente escrito, encontramos que en el fallo del 24 de
febrero de 2021 la SIC cometi6 un grave error procesal, pues los testimonios de RONALD
ARIZA CANO y LUIS ALFONSO GUEVARA fueron presentados como testimonios
técnicos, cuando en realidad se trataban de peritos a quienes no le constaban los hechos. En
efecto, ninguno de los dos declarantes percibi6 los hechos de lo ocurrido en el proceso (ni
analizaron el motor antes o después el accidente) y solo los conocieron cuando se notificé la
demanda; es decir, eran verdaderos peritos y no testigos. Asi lo confesaron ambos testigos a
la hora de su interrogatorio, en donde expresaron de forma clara que estos no habrian
percibido los hechos del proceso y no habrian visto ni analizado fisicamente el vehiculo del
sefior Carlos Téllez. Incluso, el sefior LUIS ALFONSO GUEVARA confesd en su

declaracion que este tan solo habria conocido de lo ocurrido una vez fue citado como testigo

por la demandada quien le habria facilitado el expediente del proceso’.

® Minuto 1:50:58" de la Declaracién del testigo Martin Gomez Correa.

" Minuto 17:58" de la Declaracion del testigo Luis Alfonso Guevara.
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A pesar de lo anterior, la SIC permitié que ambos testigos declararan su “version” de los
hechos (que no conocian), lo cual contraria a todas luces el derecho de contradiccion de mi
poderdante pues lo que AUTOGERMANA realmente buscaba con su testimonio era la
opinion de un experto tercero del proceso. Lo anterior, constituye un dictamen pericial a la
luz de la normatividad, por lo que estos debieron haber rendido un dictamen pericial
conforme a las reglas del articulo 226 del C.G.P. Tan es asi que LUIS ALFONSO
GUEVARA es realmente un perito registrado ante la SIC. La diferencia entre un testigo
técnico y un perito es, precisamente, que el primero percibi6 los hechos, el segundo no, pero
por sus calidades puede rendir un dictamen conforme a las reglas procesales para ese tipo de

tramites.

En el articulo 221 del C.G.P. se establecen las siguientes reglas para la préctica del

testimonio:

“(...) 2. A continuacion el juez informara sucintamente al testigo acerca de los hechos

objeto de su declaracion_y le ordenara gue haga un relato de cuanto conozca o le

conste _sobre los mismos. Cumplido lo anterior continuara interrogandolo para

precisar el conocimiento que pueda tener sobre esos hechos y obtener del testigo un

informe espontaneo sobre ellos.

3. El juez pondré especial empefio en que el testimonio sea exacto y completo, para lo

cual exiqgira al testigo que exponga la razén de la ciencia de su dicho, con explicacion

de las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que haya ocurrido cada hecho y de

la forma como llego a su conocimiento. Si la declaracion versa sobre expresiones que
el testigo hubiere oido, 0 contiene conceptos propios, el juez ordenara que explique las
circunstancias que permitan apreciar su Verdadero sentido y alcance (...)” (Subrayado

y negrillas fuera del texto)
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De lo anterior, queda claro que la naturaleza de los testigos dentro de un proceso judicial es
la de ratificar, esclarecer o testificar sobre los hechos objeto del litigio. En este sentido, los

testigos en un proceso deben haber conocido sobre los hechos objeto de su declaracion, pues

esta es la Unica forma en la que podran rendir un testimonio sobre lo ocurrido en el proceso.
Esto es incluso cierto cuando se trata de testigos técnicos (y es precisamente la diferencia

entre un testigo y un perito).

Asi lo reconoci6 la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal en Sentencia de 22 de
abril de 2015:

“(...) quien pretende acopiar una declaracion de esa naturaleza, al igual que quien
reclama un testimonio ordinario, debe sefialar, en la sustentacion de la pertinencia,

conducencia y utilidad de dicho medio de prueba, si el declarante tiene conocimiento

personal de los hechos, pues s6lo sobre aquellas circunstancias facticas que ha

conocido directamente por los sentidos (...). ” (subrayado y negrillas fuera del texto)

El mismo inciso segundo del articulo 221 del C.G.P. establece que “(...) el juez informara
sucintamente al testigo acerca de los hechos objeto de su declaracion y le ordenara que haga

un relato de cuanto conozca o le conste sobre los mismos (...)” (subrayado fuera de texto).

Asi mismo, el articulo 219 establece que “(...) cada pregunta [realizada a los testigos]
versard sobre un hecho y debera ser clara y concisa (...).” Finalmente, el articulo 220
establece lo siguiente respecto a las formalidades de los testigos: “[el juez le] exigira
juramento de decir lo que conozca o le conste sobre los hechos que se le pregunten y de que
tenga conocimiento.” En este sentido, resulta claro que no podra ser decretado un testimonio

que no ha conocido los hechos del proceso.
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Ahora, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, en Sentencia del 16 de
septiembre de 2009 establecio lo siguiente respecto de las diferencias entre el perito y el

testigo:

“En términos elementales, testigo es la persona natural que por tener una relacion de
conocimiento o percepcién directa —y ocasionalmente indirecta— de la situacién
factica objeto de controversia, puede ser citada a la actuacién para que ofrezca un
relato de lo que le consta en relacién con la misma. El perito, por el contrario, es un

tercero ajeno a los hechos, pero cuya intervencion resulta necesaria para que, con base

en sus conocimientos practicos, técnicos, cientificos o artisticos, ilustre o permita una
mejor inteleccion y apreciacion de determinado aspecto de interés para la definicion

del debate (...)”"

Por su lado, el doctrinante Parra Quijano en su libro “Manual de Derecho Probatorio”, senala

lo siguiente respecto de las diferencias entre el perito y el testigo:

“Los acontecimientos pre procesales determinan que una persona sea testigo o no, y

gue haya de tener una relacién histérica con el asunto de gue se trate, de tal manera

gue es necesario por no poder ser reemplazado para el descubrimiento de la verdad; el

perito es fungible, en el sentido de que esta a disposicion del juez (...). El testigo declara

sobre hechos pasados o presentes que percibié antes del proceso... "®

En la contestacién a la demanda presentada por AUTOGERMANA se solicita el testimonio
del sefior LUIS ALFONSO GUEVARA, en su calidad de “Perito inscrito en la lista oficial
de la SIC”, quien, segtn la demandada, ““al ser un experto en la materia podra deponer sobre

la afectacion causada al motor del vehiculo con ocasion del uso en competencias, carreras y

& Parra Quijano, J. Manual de Derecho probatorio, décimo tercera edicion, Ediciones Libreria del Profesional,
Bogotd, 2002. P. 236.
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piques; podra aclarar en qué consiste el filtro de alto rendimiento no original instalado por el

demandante (...)” entre otros.

Como verd su Despacho, a partir de la declaracion rendida por el sefior LUIS ALFONSO
GUEVARA, este no conocio de los hechos del presente asunto, ni tiene una relacion histérica
con la disputa, por lo que legalmente no podia ser testigo segun las normas procesales, que
son de orden publico. La declaracion rendida por el sefior LUIS ALFONSO GUEVARA fue
la declaracion de un experto, mas precisamente un perito, quien buscé rendir un concepto

técnico con base en sus conocimientos cientificos o artisticos.

Por su lado, a pesar de que el sefior RONALD ARIZA CANO trabaja para
AUTOGERMANA, por su declaracion quedd probado que este no fue testigo de lo ocurrido
entre mi poderdante y la demandada. Asi mismo qued6 probado por su declaracion que este
conocid del proceso luego de interpuesta la demanda, pues este mismo confesd que la
apoderada de AUTOGERMANA fue quien le envié el expediente del proceso con el fin de
que se enterara de los hechos ocurridos. En este sentido, debido a que lo que la demandada
pretendia es que un experto en la materia brindara un concepto técnico, esta debid haber
cumplido con lo establecido en el articulo 226 y siguientes del C.G.P.

Segun el C.G.P, para emitir un concepto de un tercero de naturaleza técnica (perito) es
necesario que se use el mecanismo procesal adecuado, que en este caso es un dictamen
pericial y no un testimonio. Los articulos 226 y siguientes del C.G.P. tienen unos requisitos
especiales para la aportacion de dictamenes periciales. Esto tiene una razén de ser especial,
y es que, si el juez va a tener en cuenta como ciertos las conclusiones de un experto, debido
a que el juez no tiene conocimientos especializados en un arte o profesion especifica, debe
realizarse un estudio donde se establezcan los examenes, métodos, experimentos e

investigaciones efectuadas, con los soportes que llevan a ese experto a llegar a esas
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conclusiones y donde se pueda determinar su idoneidad y experiencia con los documentos

que lo acrediten.

Solo si se aportaba de esta manera era posible para mi poderdante defenderse aportando, por
ejemplo, un dictamen de contradiccion. AUTOGERMANA no aportd en su contestacion de
la demanda ningun dictamen pericial y en este sentido, la SIC violentd a todas las luces el
derecho de mi poderdante de ejercer su derecho de contradiccion. Mas cuando tuvo en cuenta

las declaraciones de esos “testigos” para emitir su sentencia.

Por lo anterior, le solicito respetuosamente a este Despacho excluir los testimonios de los
seflores RONALD ARIZA CANO y LUIS ALFONSO GUEVARA, pues de lo contrario, se
estarian violando los derechos de mi poderdante. Adicionalmente, le recordamos al Despacho
que mi poderdante ya habria interpuesto un recurso de reposicion en contra del Auto que
decret6 los testimonios antes mencionados. A pesar de lo anterior, el Juez de la SIC decidié

seguir con la practica de los testimonios, que a todas luces eran dictamenes.

1. SOLICITUD

Teniendo en cuenta los hechos expuestos anteriormente, se solicita respetuosamente a su

Despacho:

1. REVOCAR en su integridad la sentencia pronunciada por la SIC el 24 de febrero de
2021, para gque en su lugar se concedan las pretensiones solicitadas por el sefior Carlos
Téllez, actor que interpuso la demanda en contra de AUTOGERMANA.

2. CONCEDER la totalidad de las pretensiones solicitadas por Carlos Téllez en el

escrito de demanda.
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IV.  NOTIFICACIONES

El suscrito apoderado y el poderdante recibiran notificaciones en la Calle 27 # 5A-12 en

Bogota y en el correo electronico fserrano@serranomartinez.com

Del Despacho, respetuosamente,

/4
Iy DL /

FELIPE SERRANO PINILLA
C.C. 91.519.674 de Bucaramanga
T.P. 155.763 del C. S de la J.
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., dos (02) de junio de dos mil veintiuno (2021)

REF.: 110012900000202002196601

En atencion al informe secretarial, y conforme al inciso segundo del articulo

14 del Decreto 806 de 2020, de la sustentacion del recurso de apelacion se

corre traslado a la parte contraria, para que en el término de cinco (5) dias

contados a partir de la notificacion de la presente providencia, se pronuncie

sobre el particular, si lo estima pertinente.

Fenecido el plazo otorgado, por Secretaria ingrésese el expediente

nuevamente al Despacho para continuar con el tramite que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA EUGHNIA SANTA GARCIA

JUZGADO/ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia
anterior es notificada por anotacion en
ESTADO N° 081 hoy 03 de junio de 2021.

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
Secretario

sass 2020-21966-01




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Bogota D.C., dos (2) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: 11001-31-03-011-2017-00012-00

Proceso: Verbal

Demandante:  Marco Antonio Pifieros Duefias

Demandados: Herederos determinados de Leonidas Gacharna Navarro: Leonidas
Gacharna Garcia, Julio Cesar Gacharna Garcia, Sandra Catalina
Gacharna Garcia, Rosa Inés Gacharna Garcia, Claudia Mercedes
Gacharna Garcia, asi como los indeterminados; Luis Octavio Molano
Sanchez y personas indeterminadas.

|. OBJETO DE DECISION

Procede el Despacho a dictar SENTENCIA de primera instancia, dentro del
proceso de pertenencia de la referencia, en aplicaciéon a lo dispuesto en el

numeral 5° del articulo 373 del Cédigo General del Proceso.

II. ANTECEDENTES

1. El ciudadano Marco Antonio Pifieros Duefas, actuando mediante apoderado
judicial, promovi6 demanda verbal de pertenencia, cuyas pretensiones se

circunscriben a las siguientes:

1.1. Declarar que Marco Antonio Pifieros Duefias, adquirid por prescripcion
ordinaria adquisitiva de dominio, la propiedad absoluta, perpetia y exclusiva
sobre el inmueble urbano ubicado en la Calle 159 A N° 90 B-10 del barrio Suba
Salitre de Bogota, identificado con folio de matricula inmobiliaria N° 50N-

20083271, con un area aproximada de 112 metros cuadrados, cuyos linderos
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se especifican en la escritura publica N° 2907 del 13 de octubre de 1988 de la

Notaria Treinta y Ocho de Bogota, y que en la demanda se establecieron asi:

NORTE: en 7 metros con la casa de la familia Chizaba ; SUR: 7 metros con la
calle 159. OCCIDENTE: en 16 metros con propiedad que se reserva el
prometiente vendedor; ORIENTE: en 16 metros con propiedad que se reserva
el prometiente vendedor. NORTE: En la longitud de 21,04 mts con la Diagonal
52 hoy Calle 5 A; SUR: En longitud de 21,04 con el lote N° 3 de la misma
manzana; ORIENTE: en longitud de 13 mts con parte del lote 5 de la misma
manzana; OCCIDENTE: en longitud de 13 mts con la Transversal 70 B, hoy

carrera70B”.

1.2. Ordenar, como consecuencia de lo anterior declaracion, la inscripcién de

la sentencia en el respectivo folio de matricula inmobiliaria.

1.3. Condenar en costas a la parte demandada.

2. La edificacion factica de las pretensiones de la demanda, luego de su

reforma, se sintetizan en lo siguiente:

2.1. El demandante Marco Antonio Piferos Duefas, en su condicidon de
prometiente comprador, y Leonidas Gacharna Navarro, prometiente vendedor,
suscribieron contrato de promesa de compraventa el 27 de diciembre de 1990,

sobre el bien objeto de usucapion.

2.2. El accionante recibié del vendedor la tenencia, posesion continua y
pacifica del citado inmueble, desde el 27 de diciembre de 1990; fecha en la
gue entro al predio en forma quieta, pacifica, real y materialmente, como consta

en la misma promesa de compraventa, y construyd una casa de dos pisos.

2.3. Lednidas Gacharna Navarro fallecié el 24 de mayo de 1992 sin correr la

respectiva escritura publica.
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2.4. El demandante, desde que entrd a poseer el pedio, ha pagado todos los
impuestos prediales y tasas de contribucion, ademas, tramit6 la instalacion de
servicios publicos y paga los mismos, frente a las mejoras, los demandados no

se han opuesto, ni han adelantado proceso reivindicatorio.

2.5. Actualmente se tramita juicio de sucesiéon de Lednidas Gacharna ante el
Juzgado Veinticinco de Familia, pero aun no han sido declarados duefios, sin
gue se haya solicitado medida cautelar alguna sobre el bien. Asimismo, en
enero de 1996, los herederos iniciaron accion de resoluciéon de compraventa
ante el Juzgado Doce Civil Municipal de esta ciudad y, el 23 de junio de 2000,
dicha autoridad judicial negé las pretensiones; sentencia que fue confirmada
en segunda instancia por el Juzgado Treinta y Dos Civil del Circuito de esta
ciudad.
lIl. TRAMITE DE LA ACCION

1. La demanda se admiti6 el 1° de febrero de 2017 y se efectuaron los
ordenamientos respectivos conforme a lo dispuesto en el articulo 375 del

Cddigo General del Proceso.

2. Los demandados se notificaron de la siguiente manera: Lednidas Gacharna
Garcia, el 7 de abril de 2017, de manera personal, quien dentro del termino
legal concedido y, a través de apoderado judicial, se opuso a la prosperidad de
las pretensiones, presentando las excepciones de mérito que denominé: “falta
de los requisitos exigidos por la ley para la prescripcion extraordinaria
adquisitiva de dominio”, “inexistencia de los elementos esenciales exigidos
para alcanzar prescripcion adquisitiva de cualquier clase” e ‘inexistencia del

tiempo exigido por la ley para alcanzar prescripcion adquisitiva de dominio”.

Sandra Catalina, Rosa Inés, Julio cesar y Claudia Mercedes Gacharna Garcia,
se notificaron por aviso en la forma dispuesta en los articulos 291 y 292 del
C.G.P., la primera guardé silencio y los restantes, presentaron excepciones de
fondo en el mismo sentido que el primer notificado [Leonidas Gacharna

Garcial.
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Las defensas en mencién, se sustentaron basicamente en que, el demandante
no ostenta justo titulo para solicitar la prescripcion ordinaria, no ha habitado el
inmueble un solo momento, pues son los herederos quienes han tenido que
desalojar mendigos, han pernoctado alli, lo han defendido de terceros y lo han
arrendado desde el 2015 a Gina reina Encizo. De igual forma, el demandante
intentd arrendar el inmueble y eso originé una querella que se tramita ante la

Inspeccion de Policia D de Suba.

3. Una vez se acreditd la inscripcion de la demanda sobre el predio, la
instalacién de la valla, asi como la publicacién del edicto emplazatorio y su
inclusion en el Registro Nacional de Personas Emplazadas, cuyo término
feneci6 en silencio, se nombré curador ad litem, quien el 8 de marzo de 2019,
se notificO en representacion de los herederos indeterminados, personas
indeterminadas y Luis Octavio Molano Sanchez [acreedor citado]. Dentro del
término legal concedido, contest6 demanda, pero no propuso medios

exceptivos.

4. Efectuados los traslados correspondientes, mediante proveido emitido el 8
de julio de 2019, se convoco a las partes a la audiencia de que trata el articulo
372 del Codigo General del Proceso, que tuvo lugar el 19 de noviembre de la
misma calenda, en cuyo desarrollo se declar6 fallida la etapa de conciliacion,
se interrog6 a las partes, se fijaron los hechos y el objeto del litigio y se
decretaron las pruebas, fijandose el 24 de abril de 2020, para continuar con la

audiencia de instruccion y juzgamiento.

5. En virtud de la suspension de términos que, a partir del 16 de marzo de 2020,
dispuso el Consejo Superior de la Judicatura a través de diferentes actos
administrativos, hasta el 1° de julio del mismo afo, establecid algunas
excepciones y adopto otras medidas por motivos de salubridad publica y fuerza
mayor, con ocasion de la pandemia generada por el COVID-19, la cual fue

catalogada por la Organizacion Mundial de la Salud como una emergencia de
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salud publica de impacto mundial, la precitada audiencia solo pudo ser
adelantada el 30 de septiembre de 2020 y continuada, el 26 de febrero de 2021.

En la mencionada calenda, se recepcionaron los testimonios decretados y se
fij6 fecha para llevar a cabo inspeccion judicial, la cual finalmente fue realizada
el 19 de mayo del afio en curso; ocasion en la que, ademas, se escucharon
los alegatos de conclusion que rindieron los apoderados judiciales de ambos
extremos de la litis, quienes, en lo ventral, reiteraron los argumentos expuestos

a lo largo del proceso.

5. Con fundamento en el articulo 373 del Cddigo General del Proceso, el
Despacho anuncié que proferiria la sentencia de manera escrita, por las

razones alli expuestas, dentro del término legal, como en efecto se procede.

IV. CONSIDERACIONES

1. Los presupuestos procesales

Del ineludible estudio de los presupuestos procesales, se puede concluir que
los mismo se verifican en el sub examine, lo cual conlleva a la posibilidad de
emitir fallo que decida de fondo el asunto, pues, esta instancia judicial es
competente para conocer del asunto en virtud a la materializacion de los
factores que la integran, entre ellas, la ubicacion del inmueble y la cuantia del
asunto; la demanda reune las exigencias formales que prevé el articulo 82 del
Cdédigo General del Proceso y, de ahi su consecuente admision, por parte de
este Juzgado y, por ultimo, la capacidad para ser parte, asi como la procesal,
se evidencian aqui sin objecion alguna. Adicional a ello, no se avizora ninguna
causal de nulidad o irregularidad que amerite adoptar alguna medida de

saneamiento.
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2. La accién de prescripciéon incoada.

2.1. Se ha reclamado del 6rgano jurisdiccional pronunciamiento sobre la
declaratoria de prescripcion ordinarial adquisitiva de dominio del inmueble
resefiado y particularizado en el acapite de los antecedentes, atribuible,
basicamente, a la posesion que el demandante Marco Antonio Pifieros aduce

haber detentado por un tiempo aproximado a los veintisiete (27) afios.

La prescripcion, se memora, ha sido concebida como una institucion capaz de
crear dos efectos juridicos diferentes, uno adquisitivo y otro extintivo, pero
teniendo como comun denominador el transcurso del tiempo establecido por la
ley, sin que se hubiere ejercido un actuar positivo sobre una cosa, un derecho
0 una accion. Esta dualidad y el comin denominador aludido estan
respaldados en los articulos 2512 y 2535 de la codificacion civil sustantiva,
pues, de su lectura se advierte que por medio de la prescripcion se puede
adquirir una cosa ajena por haberse poseido durante un tiempo determinado
sin oposicion de su propietario; e igualmente se puede extinguir una accion o
un derecho ajeno, por no haberse alegado esa accion o ese derecho, durante

un tiempo determinado.

La prescripcion adquisitiva [que tiene como propdésito convertir a un poseedor
de un bien en propietario], conforme al articulo 2527 del Codigo Civil, puede
ser ordinaria o extraordinaria y, para ambas, se requiere la comprobacién de
los siguientes presupuestos axiologicos: (i) posesion material actual en el
prescribiente; (ii) que el bien haya sido poseido durante el tiempo exigido por
la ley, en forma publica, pacifica e ininterrumpida,; (iii) identidad de la cosa a

usucapir; y (iv) que ésta sea susceptible de adquirirse por pertenencia.

En tratandose de la prescripcion ordinaria [que fue la que se ejercito en el caso
gue nos convoca], a voces del articulo 2528 del Cédigo Civil se verifica cuando

se ejerce la posesion reqular por un tiempo de 3y 5 afios para bienes muebles

! La cual requiere de la existencia de un justo titulo de buena fe para su configuracién, contrario a la
extraordinaria donde dicho requisito no es exigible.
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e inmuebles, respectivamente?, y que en concordancia con el canon 764
ejusdem, “procede de justo titulo y ha sido adquirida de buena fe, aunque ésta
no subsista después de adquirida la posesion”. Es imperativo, entonces, para
gue proceda la prescripcién ordinaria, que la posesion sea regular, lo cual se

traduce en la existencia del justo titulo y buena fe.

No sobra advertir que, por el contrario, para la prescripcion extraordinaria no

es necesario un justo titulo nila buena fe, pues esta ultima se presume aunque

no exista justo titulo adquisitivo de dominio, y el tiempo necesario para ésta es

de diez afos.

2.2. A continuacién, y a manera de ambientacion temaria, se efectuara una
breve referencia a los aqui referidos presupuestos de la accion, los cuales, de
una parte, deben concurrir a plenitud si es que se quiere obtener una decision
favorable y, de otra, que esta radicada en cabeza de quien demanda, acreditar
los mismos, ello en aplicacién al principio de la “carga de la prueba”, conforme
alo dispuesto en los articulos 1757 y 167 del Codigo Civil y del Cédigo General

del Proceso, respectivamente.

2.2.1. Que la cosa sea susceptible de adquirir por prescripcion.

Se puede usucapir “[el] dominio de los bienes corporales, raices o muebles,
que estan en el comercio humano” conforme al articulo 2518 del Cédigo Civil,
y sobre el cual la Corte Suprema de Justicia, ha dicho, que: [A]Jdemas de la
posesion y el tiempo de la misma, para la procedencia de la declaracion judicial
de la prescripcion adquisitiva de dominio, cualquiera sea su clase, es necesario
gue la pretension tenga como objeto inmediato un bien susceptible de
adquirirse por este modo, es decir, un bien corporal, raiz o mueble, que esté
en el comercio humano, como expresamente lo consagra el articulo 2518 del
Caodigo Civil”3

2 Articulo 4° de la Ley 791 de 2002, que modificé el 2529 del Cédigo Civil.

del 12 de febrero de 2001, ponencia del magistrado, Dr. José Fernando Ramirez Gomez.

7
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Lo anterior excluye, entonces, los bienes imprescriptibles o de propiedad de
las entidades de derecho publico, como expresamente lo establece el numeral
4° del articulo 375 del Codigo General del Proceso [antes 407.5 del CPC].

2.2.2. Posesion material en cabeza de la parte demandante

La posesion, se memora, esta definida por el articulo 762 de la legislacion civil
como ‘“[la] tenencia de una cosa determinada con animo de sefior o duerio, sea
gue el dueiio o el que se da por tal, tenga la cosa por si mismo, o por otra
persona que la tenga en lugar y a nombre de él”, el cual preceptia, ademas,
que “[el] poseedor es reputado duefio, mientras otra persona no justifique

serlo”.

De la definicion legal se extractan los elementos que constituyen la posesion,
el animus y el corpus; el primero, entendido como el elemento interno o
subjetivo de comportarse “[cJomo sefior y duefio” del bien cuya propiedad se
pretende y, el segundo, como ‘[el] elemento material, objetivo, los hechos
fisicamente considerados con que se manifiesta la subordinacion en que una
cosa se encuentra respecto del hombre, v. gr. sembrar, edificar, abrir canales

de regadio, cercar el predio, etc.™

Resulta ineludible, entonces, que quien pretenda beneficiarse alegando la
usucapién, debe acreditar los requisitos axiomaticos de la posesion -corpus y
animus domini- como Unica forma de obtener las ventajas juridicas
pretendidas, sin olvidar al respecto, lo establecido por el articulo 981 del Cédigo
Civil®, por lo que invariablemente se concluye que ella debera manifestarse por

la realizacion de hechos positivos.

2.2.3. Durante el tiempo fijado por la ley

4 José J. Gémez, Conferencias de Derecho civil Bienes, Bogota, Ed. Universidad Externado de Colombia, 1981,
p. 358.

5 Articulo 981. Prueba de la posesion del suelo. Se debera probar la posesion del suelo por hechos positivos de
aquellos a que so6lo da derecho el dominio, como el corte de maderas, la construccion de edificios, la de
cerramientos, las plantaciones o sementeras, y otros de igual significacion, ejecutados sin el consentimiento del
que disputa la posesion.

8
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Los actos posesorios deben ser ejercidos durante el lapso exigido, en cada
caso, por la ley. Asi, en tratandose de bienes inmuebles, el articulo 2529 del
Cadigo Civil previé como término para usucapir en forma ordinaria, diez afios,
el cual fue modificado por la Ley 791 de 2002, reduciendo el mismo a cinco

(5) anos [aplicable ésta conforme al articulo 41 de la Ley 153 de 1887]°.

2.2.4. De manera publica, pacifica e ininterrumpida.

Significa lo anterior que la posesidn no se ejerza de manera clandestina, oculta
y/o con violencia o arbitrariedad, de tal suerte que los actos de sefiorio pueden

ser percibidos tanto por propios como por extrafios.

2.2.5. Justo titulo y buena fe

2.2.5.1. El justo titulo no aparece definido en el ordenamiento juridico, sin
embargo, los articulos 765 y 766 del Cdédigo Civil se refiere al mismo, el
primero, sefiala que es justo titulo el constitutivo o traslaticio de dominio,
ejemplarizando el primero de ellos con la ocupacién, accesion y la prescripcion
y, el segundo, con la venta, permuta, donacion entre vivos. Sobre este topico,

la Corte Suprema de Justicia ha dicho, de manera invariable, que:

“[P]or justo titulo se entiende todo hecho o acto juridico que, por su naturaleza
y por su caracter de verdadero y valido, seria apto para atribuir en abstracto el
dominio. Esto dltimo, porque se toma en cuenta el titulo en si, con
prescindencia de circunstancias ajenas al mismo, que en concreto, podrian
determinar que, a pesar de su calidad de justo, no obrase la adquisicion del
dominio. Si se trata, pues de un titulo traslaticio, puede decirse que éste es
justo cuando al unirsele el modo correspondiente, habria conferido al
adquirente el derecho de propiedad, si el titulo hubiese emanado del verdadero
propietario. Tal el caso de la venta de cosa ajena, diputada por el articulo 1871
como justo titulo que habilitaria para la prescripcién ordinaria al comprador que
de buena fe entré en la posesion de la cosa™

6 Ensefia que la prescripcion iniciada bajo el imperio de una ley, y que no se hubiere completado adn al tiempo
de promulgarse otra que la modifique, podra ser regida por la primera o la segunda, a voluntad del prescribiente;
pero eligiendo la Ultima la prescripcion no empezara a contarse sino desde la fecha de vigencia de la ley nueva.

7 CSJ. Civil. sentencia de 26 de junio de 1964, G.J., t. CVII, p. 372, reiterada el 16 de abril de 2008, rad.
4128931030022000-00050-01 y el 7 de julio de 2011, rad. 73268-3103-002-2000-00121-01.

9
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En otra ocasion, la misma Corporacion sefialé que “el justo titulo para poseer
y prescribir adquisitivamente es uno constitutivo o traslaticio de dominio que
sirve legitimamente de motivo para que el que tiene la cosa se repute duefio

de ella, séalo o no lo sea en la realidad’®

En otras palabras, si se trata de un titulo traslaticio, puede decirse que éste es
justo cuando al unirsele el modo correspondiente, habria conferido al
adquirente el derecho de propiedad, si el titulo hubiese emanado del verdadero
propietario. En sintesis, es justo titulo aquél que daria lugar a la adquisicion del
derecho real prescriptible de no mediar el vicio o el defecto por el cual la

usucapioén esta llamada a remediar.

Por ultimo, la citada Corporacién ha explicado qué debe entenderse por justo

titulo como sustento de la posesion regular, asi:

“Justo titulo es aquel constituido conforme a la ley y susceptible de originar la
posesion para el cual nace, lo que supone tres requisitos, a saber: a) existencia
real y juridica del titulo o disposicion voluntaria pertinente, pues de lo contrario
mal puede hablarse de justeza de un titulo que no existe. Luego, no habra justo
titulo cuando no ha habido acto alguno o éste se estima juridicamente
inexistente. b) naturaleza traslativa (vgr. venta, permuta, donacion, remate,
etc.) o declarativa (vgr. sentencia aprobatoria de particion o divisién, actos
divisorios, etc.) de dominio, porgque solo en virtud de estos actos o negocios
aparece de manera inequivoca la voluntad de transferir o declarar el derecho
en cuya virtud el adquirente adquiere la posesion, aun cuando no adquiera el
derecho de propiedad (art.753 C.C.). (...) c) justeza del titulo, esto es,
legitimidad, la que presupone, salvo que se trate de titulo injusto conforme al
articulo 766 C.C.”°

2.2.5.2. En relacién con la buena fe, esta definida en el articulo 768 del Cédigo
Civil como “a conciencia de haberse adquirido el dominio de la cosa por
medios legitimos exentos de fraudes y de todo otro vicio. Asi, en los titulos
traslaticios de dominio, la buena fe supone la persuasién de haberse recibido
la cosa de quien tenia la facultad de enajenarla y no haber habido fraude ni
otro vicio en el acto o contrato”. En otras palabras, es el convencimiento de

actuar correctamente por medio legitimo exento de todo fraude o de cualquier

8 Cas. Cil del 29 de febrero de 1972, G.J. CXLII, pag 88
9 Sent. Cas. Civil de 9 de marzo de 1989, reiterada en Sentencia el 19 de diciembre de 2011, expediente 2002
00329
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otro vicio. Al respecto, la Corte Suprema de Justicia establecié que:

“La buena fe (...) es la creencia en el poseedor de ser propietario de la cosa.
[De esa manera], el precepto [art. 778 C.C.] (...) concluye que ‘en los titulos
traslaticios de dominio, la buena fe supone la persuasion de haberse recibido
la cosa de quien tenia la facultad de enajenarla y de no haber habido fraude ni
otro vicio en el acto o contrato’. Entonces, para que un adquirente a non
domino sea de buena fe, es necesario que haya creido que su autor era
propietario, pues no podria recibir de él un derecho de que no fuese titular. De
donde es inevitable concluir que el conocimiento por el poseedor, de los vicios
del titulo de su autor, es excluyente de la buena fe, porque infirma esta
creencia™®

3. Analisis del caso concreto

3.1. Tal como se consignod en el acépite de los antecedentes, en el sub examine
se reclama por parte del sefior Marco Antonio Pifieros Duefas la declaratoria
de una prescripcidn ordinaria adquisitiva de dominio sobre el bien inmueble
ubicado en la Calle 159 A N° 90 B-10 del barrio Suba Salitre de Bogota,

identificado con folio de matricula inmobiliaria N° 50N-20083271, para lo cual,

su apoderado judicial consider6 que la promesa de compraventa suscrita el 27
de diciembre de 1990 por Leonidas Gacharna Navarro como prometiente
vendedor, y su poderdante como prometiente comprador, tiene la calidad de
“‘justo titulo”, ya que por intermedio de este instrumento recibié de manos del

éste ultimo, de forma real y material, el predio objeto de accién.

De acuerdo con lo anotado, y toda vez que en el caso que nos convoca se
acudio a la figura de la prescripcidn ordinaria [no a la extraordinaria], se hace
necesario establecer, de entrada, si al proceso se allego el “justo titulo” que se
exige cuando de este tipo de accioén se trata, pues, si ello no se verific, por
razones de orden practico no se analizaran los otros presupuestos axioldgicos,

los cuales, se destaca, son concurrentes, de tal suerte que si falta uno de éstos,

las pretensiones de la demanda no tienen vocacion de prosperidad.

3.2. Precisado lo anterior, desde el portico se advierte que la demanda que

ocupa la atencion de esta instancia judicial, adolece del precitado justo titulo

10 jhidem
11
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gue habilite la declaratoria de pertenencia invocada, esto es, la ordinaria, en la
medida en que la documental que se adoso al plenario y con base en la cual
la parte actora sustenta la existencia del justo titulo exigido, no tiene tal calidad,
ya que “de un titulo traslaticio, puede decirse que éste es justo cuando al
unirsele el modo correspondiente, habria conferido al adquirente el derecho de
propiedad, si el titulo hubiese emanado del verdadero propietario”, como asi lo

tiene decantado la jurisprudencia sobre el particular.

En efecto, si bien la parte actora aporto la promesa de compraventa ya referida,
lo cierto es que se trata de un documento privado [no de una escritura publica],
en el cual se pactd, entre otras, que Leonidas Gacharna Navarro prometia en
venta a Marco Antonio Pifieros Duefas el inmueble que es objeto del presente
proceso, en cuya clausula cuarta se consigné que “el prometiente vendedor
hace entrega real y material del lote de terreno al prometiente comprador el dia
de la firma de la escritura publica, en el estado que actualmente se
encuentral...]”, protocolizacién que se pacto para el 15 de enero de 1991, en

la Notaria 38 de Bogot4, fecha en la que se pagaria el saldo del precio.

Se trata, se itera, de una promesa de compraventa, la cual, se recuerda,
conlleva una obligacion de hacer [celebrar el contrato prometido], no de dar o
transferir la propiedad. En pronunciamientos aplicables al caso, por su

similitud, la Corte Suprema de Justicia ha dicho lo siguiente:

“2.- En todo caso, la conclusion del Tribunal sobre que la posesion del
demandante era a “todas luces irregular”, no es equivocada, porque aceptando
que con la promesa de compraventa de que se trata se efectud la “tradicion de
la posesion”, mediante la “entrega efectiva del bien, todo conforme a las reglas
generales que gobiernan ese fenémeno (articulo 740 del Codigo Civil)”, y no la
tradicion del derecho de dominio, pues con este ultimo propdsito se requeria
de la inscripcion del titulo respectivo en el competente registro, como se
distinguié recientemente, para entrar a calificar si el titulo es o no justo,
necesariamente debia estarse en presencia de uno que fuera idéneo para
realizar el modo de la tradicion de la propiedad.

(..

La promesa de compraventa de inmuebles, desde luego, no tiene, por si, la
vocacion de dar origen, en abstracto, a la tradicion del dominio, porque
simplemente envuelve obligaciones de hacer y no de dar, como es la de
celebrar, en el futuro, el contrato prometido. Se trata, nada mas, segun lo viene

12
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sosteniendo la Corte, de un “convenio preparatorio que impone la obligacién
de hacer el contrato en otro tiempo’.

Por esto, como en otra ocasion se sefiald, la promesa de celebrar un contrato,
“en el derecho patrio, no constituye titulo ‘originario’, ni ‘traslaticio’ de dominio,
de donde -por elemental sustraccion de materia- habria que concluir, en
estrictez, que -en el lenguaje empleado por el codificador civil- no puede tener
el caracter de justo, asumiendo por tal, aquel que da lugar al surgimiento de la
obligacion de transmitir el derecho en mencién, o como lo ha corroborado esta
Corporacioén pacifica y repetidamente, ‘... la_ promesa de contrato ... no es
titulo traslaticio de dominio ...ni es un acto de enajenacion que genere
obligaciones de dar” (sent. de marzo 22 de 1979, reiterada el 22 de marzo de
1988)".”

De manera que como |la promesa de compraventa no se relaciona con un
derecho real, sino con una obligacién de hacer, es claro que no puede
considerarse como justo titulo de la posesidon regular para la prosperidad
de las pretensiones de la demanda, pues, se repite, carece de la vocacién
de realizar, en abstracto, el modo de la tradicion del dominio.!

Asi las cosas, si bien es cierto en el sub judice se aporté como “justo titulo” el
contrato de promesa de compraventa suscrito por el aqui accionante con el
sefior Leonidas Gacharna, también lo es que éste no es idoéneo para transferir

la propiedad, y la escritura publica nunca se suscribid.

Siendo, asi las cosas, de acuerdo a los preceptos jurisprudenciales aqui
citados y tomando en consideracion que el mencionado documento no es titulo
traslaticio de dominio de aquellos a los que se refiere el articulo 765 del Codigo
Civil, ni es un acto de enajenacion que genere obligaciones de dar, esa sola
circunstancia torna inviable la via ordinaria para obtener por prescripcion el

bien pretendido.

Por consiguiente, al adolecer la demanda de una exigencia legal, y como se
advirtié al momento de fijar el objeto del litigio en la audiencia inicial, no hay
lugar a analizar los otros presupuestos axiolégicos de la prescripcion
adquisitiva ordinaria, ni las excepciones de mérito que fueron planteadas por
los demandados que las propusieron y, por ende, las pruebas que fueron
practicadas al interior del proceso, ya que con éstas no se puede acreditar una

exigencia que es netamente documental, esto es, la existencia del justo titulo

11 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, exp. C-1100131030092000-09420-01, 04 de noviembre de
2008
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como documento idéneo para obtener la propiedad cuando de tradicion de

inmuebles se trata.

3.4. En ese orden de ideas, y al margen de que en el sub judice se pudieran
tener por acreditados las otras exigencias [posesion, identidad del bien a
usucapir, y el tiempo establecido por la ley para adquirir el bien por
prescripcion, segun corresponda], al ser inexistente un justo titulo que permita
la procedencia de la accién ordinaria de prescripcion adquisitiva de dominio,
se negaran las pretensiones de la demanda incoada por Marco Antonio Pifieros

Duefas.

Consecuencia de lo anterior, se debera decretar la terminacion del proceso y
la cancelacion de la medida cautelar de inscripcién de la demanda que pesa
sobre el bien inmueble, con la consecuente condena en costas al demandante
a favor de los demandados, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 365
del estatuto procesal general, las cuales seran liquidadas por secretaria en la

forma dispuesta por el articulo 366 ibidem.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: DENEGAR las pretensiones de la demanda incoada por Marco
Antonio Pifieros Duefas, dentro del presente proceso de pertenencia
instaurado contra Herederos determinados de Leonidas Gacharna Navarro:
Leonidas Gacharna Garcia, Julio Cesar Gacharna Garcia, Sandra Catalina
Gacharna Garcia, Rosa Inés Gacharna Garcia, Claudia Mercedes Gacharna
Garcia, asi como los indeterminados; Luis Octavio Molano Sanchez, y demas
personas indeterminadas, por las razones consignadas en la parte motiva de

esta providencia.
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SEGUNDO: DECRETAR, en consecuencia, la terminacion del presente
proceso y el archivo definitivo del mismo, una vez en firme la presente

decision.

TERCERO: ORDENAR la cancelaciéon de la medida cautelar de inscripcion
de la demanda en el folio de matricula inmobiliaria N°50N-20083271. Por

Secretaria oficiese como corresponda.

CUARTO: CONDENAR a la parte actora al pago de las costas procesales a
favor de la demandada, para lo cual se fijan como agencias en derecho la suma

de $3.000.000.00, las cuales seran oportunamente liquidadas por Secretaria

en la en la forma dispuesta en el articulo 366 del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA S A GARCIA

eza

JUZGADQ® ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.
NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior
es notificada por anotacién en ESTADO No. 081, hoy
03 de junio de 2021.

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
Secretario JACP

15



FECHA ACTUAL:  G%/05/30%31 8:35:17 AM
AR 8 CUBHNTA JIBICIAL: OEFERDENCLA: REROITA A: ENTIDAD: REOSONAL: QLTIMO IRCRESO.  22/04/Z021 10:24:00 AM
LBUSTOSD C5) AUTORIZA FIRMA ELECTRONICA 110012031011 110013103011 JUZ 011 CIVIL CIRCUITO BOGOTA DIRECCION SECCIONAL BOGOTA RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO BOGOTA CAMBID CLAVE: 20,04/ 2021 09:11:18
CARECCEON 190.317.24.4
/:‘Inldn :L" » $ I3 & acion » @m » ellraﬂinuma »
Consulta General de Titulos
Elija la consulta a realizar
[POR MUMERD DE PROCESD |
Digite el nimero de procesn [1i00i3103011  |[20130020800 = niimero de proceso tiene varios demandantes
éConsultar dependencia subardinada? o Ne
Si @
D Elija el estado SELECCIONE.. o
[ Elija 1a fecha inicial Elija |z fecha Final
Niimers Registros 3
MNumers Titule Documento MNombres Apellides Estade del Titule Fecha Emisicen Fecha Page Valer
VER DETALLE 400100007151162 5010935140 ¥ CONSTRUCCION SAS HABITAT ARQUITECT IMPRESC ENTREGADO 17/05/2013 NO APLICA 4 2,817.383,49
VER DETALLE 400100007285487 9010935140 ¥ CONSTRUCCION SAS HABITAT ARQUITECT IMPRESO ENTREGADO 18/07/2019 NO APLICA 4 489.713,93
VER DETAILE 400100007294419 9010935140 ¥ CONSTRUCCION SAS HABITAT ARQUITECT IMPRESO ENTREGADO 25/07/2019 NO APLICA 4 352.243,81
Total Valor £ 3,659.341,23

Copyright & Banco Agrario 2012

Versidn: 1.10.2




LERCULA L AW,

7% Inicio -;:‘ Consultas ) & Tr » & acién @ Reportes » a PregUntame §

Consulta General de Titulos

o’ No & han encontrado titulos asociados a los filtros o el juzgado seleccionado

IP: 190.217.24.4
Fecha: 03/05/2021 0B:36:10 a.m.

Elija la consulta a realizar

POR NUMERO DE IDENTIFICACION DEMANDADO v
Seleceione el tipa de docurmenta [NIT |
Digite el ndmero de identificacion del demandado |90].1??5260 |

cCansultar dependendia subardinada? O
@ No
=l
[J Eiija el estada SELECCIONE.. v
|:| Elija la fecha inicial Elija la fecha Final

Capyright & Banco Agrario 2012

Versitin: 1.10.2

6 a. m.

05/2021



FECHA ACTLAL: B5/05/ 2021 B:35:49 AM
LSRRI RO CLIENTA RAOICIAL: BBFENDERC A REPHILTA A2 ENTEDAL: REGIONAL: LTI INGHESD. 23,04/ 2021 10-24:00 AR
LBUSTOSD €51 AUTORIZA FIRMA ELECTRONICA 110012031011 110013103011 JUZ 011 CIVIL CIRCUITO BOGOTA DIRECCION SECCIONAL BOGOTA RAMA JUDICIAL DEL FODER PUBLICO BOGOTA CAMBIOCLAVE: 30,04/ 2031 0Licid
CARECCION P 190.217.24.4

/,\\ Inicio :Lmn-du- * &‘rr » & » TJf| Reportes p e Pregintame
Consulta General de Titulos

Elija la consulta a realizar

[POR NUMERC DE IDENTIFICACION DEMANDANTE b
Seleccione &l tipo de documenta |N1'|' V|
Digite &l ndmern de identificacidn del demandante |9010935140 |

iConsultar dependencia subordinada? ]
(oL
Si
|:| Elija el estade SELECCIONE.. o
[ Elijz 12 fecha inicial Elija la Fecha Final
Datos del Demandante
Tipe Identificacion NIT [MRO.IDENTIF. TRIBUTARIA) Nimers Tdentificacion 9010935140
Nombee ¥ CONSTRUCCICN SAS Apellida HABITAT ARQUITECT
Nimere Registros 3
Numers Tituls Dozuments Demandade MNambres Apellides Estads del Titule Fecha Emisicn Fecha Page Valor
VER DETALLE 4001000071591162 8000928406 YCIASENC PROURBANOS CIMA IMPRESO ENTREGADD 17/05/2019 MO APLICA % 2.817.383.,49
VER DETALLE 400100007285487 8000928406 YCIASENC PROURBANOS CIMA IMPRESO ENTREGADD 18/07/2019 MO APLICA % 489.713,93
VER DETAILE 400100007254419 8000928406 YCIASENC PROURBANOS CIMA IMPRESO ENTREGADOD 25/07/2019 MO APLICA % 352.243,81

Total Valor £ 3.655.341,23

Copyright @ Banca Agraria 2012

Versidn: 1.10.2
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20210309_132235402-V4274 PROCESO EJECUTIVO SINGULAR No 11001310301120190020800 — 132244440_1211 DEL 05 DE MARZO DE 2021 U2 O
DIVISION DE GESTION DE COBRANZAS. (EMAIL CERTIFICADO de 032402_comunicacionesoficiales@dian.gov.co)

Juzgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. .

Mar 9/03/2021 5:03 PM 5% 5 9 9 2
Para: 032402_comunicacionesoficiales <032402_comunicacionesoficiales@dian.gov.co>

Acuso recibido

Atentamente:
Rubén Dario Vallejo Hernandez
Asistente Judicial

Responder Reenviar

Parte del contenido de este mensaje se ha bloqueado porque el remitente no esta en la lista de remitentes seguros. Confio en el contenido de 431190@certificado.4-72.com.co. | Mostrar contenido bloqueado

EMAIL CERTIFICADO de 032402_comunicacionesoficiales <431190@certificado.4-72.com.co>
Mar 9/03/2021 4:09 PM
Para: Juzgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.

R R N

1322444401211-NIT 9011775...
713 KB

Cordial saludo,

Radicado numero: 132235402-V4274
Bogota D.C. 09 de marzo de 2021

Seior (es): i
JUZGADO ONCE (11) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Cctol1bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C.

REF. PROCESO EJECUTIVO SINGULAR No 11001310301120190020800.

Me permito remitir de manera adjunta, el oficio relacionado en la referencia, correspondiente a (PROCESO EJECUTIVO SINGULAR No
11001310301120190020800). Con el fin de comunicarle por correo electronico la cual se surte con la entrega del mismo en la direccién del email informando de
acuerdo a lo dispuesto por el Articulo 4. Del decreto 491 del 28 de marzo de 2020.

Todo alcance a esta solicitud debe ser enviada
Al buzén de gestion documental comunicacion
Externa: 032402_gestiondocumental@dian.gov.co

DIRECCION DE IMPUESTO Y ADUANAS NACIONALES DIAN
DIRECCION SECCIONAL DE IMPUESTOS DE BOGOTA
DIVISION ADMINISTRATIVA Y FINANCIERA

GRUPO DOCUMENTACION

CARRERA 6 # 15-32 PISO 13.

BOGOTAD.C

“La Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN estd comprometida con el Tratamiento legal, licito, confidencial y seguro de sus datos personales. Consulte la Politica de
Tratamiento de Datos Personales en: www.dian.gov.co., donde puede conocer sus derechos constitucionales y legales, asi como la forma de ejercerlos. Atenderemos todas las
observaciones, consultas o reclamos en los canales de PQRS habilitados, contenidos en la Politica de Tratamiento de Informacion de la DIAN. Si no desea recibir mas
comunicaciones por favor eleve su solicitud en los citados canales”

Parte del contenido de este mensaje se ha bloqueado porque el remitente no esté en la lista de remitentes seguros. Confio en el contenido de 032402_comunicacionesoficiales@dian.gov.co. | Mostrar contenido bloqueado

El remitente del mensaje ha solicitado confirmacién de lectura. Para enviar una confirmacién, haga clic aqui.

032402_comunicacionesoficiales <032402_comunicacionesoficiales@dian.gov.co>
Mar 9/03/2021 4:09 PM

Para: Juzgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.
CC: correo@certificado.4-72.com.co

G 9 9 S

1322444401211-NIT 9011775...
713 KB

Cordial saludo,

Radicado numero: 132235402-V4274
Bogota D.C. 09 de marzo de 2021

Seior (es): i
JUZGADO ONCE (11) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Cctollbt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C.

REF. PROCESO EJECUTIVO SINGULAR No 11001310301120190020800.

Me permito remitir de manera adjunta, el oficio relacionado en la referencia, correspondiente a (PROCESO EJECUTIVO SINGULAR No
11001310301120190020800). Con el fin de comunicarle por correo electrénico la cual se surte con la entrega del mismo en la direccién del email informando de
acuerdo a lo dispuesto por el Articulo 4. Del decreto 491 del 28 de marzo de 2020.

Todo alcance a esta solicitud debe ser enviada
Al buzén de gestion documental comunicacion
Externa: 032402_gestiondocumental@dian.gov.co

DIRECCION DE IMPUESTO Y ADUANAS NACIONALES DIAN
DIRECCION SECCIONAL DE IMPUESTOS DE BOGOTA
DIVISION ADMINISTRATIVA'Y FINANCIERA

GRUPO DOCUMENTACION

CARRERA 6 # 15-32 PISO 13.

BOGOTAD.C

“La Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN estd comprometida con el Tratamiento legal, licito, confidencial y seguro de sus datos personales. Consulte la Politica de
Tratamiento de Datos Personales en: www.dian.gov.co., donde puede conocer sus derechos constitucionales y legales, asi como la forma de ejercerlos. Atenderemos todas las
observaciones, consultas o reclamos en los canales de PQRS habilitados, contenidos en la Politica de Tratamiento de Informacion de la DIAN. Si no desea recibir mas
comunicaciones por favor eleve su solicitud en los citados canales”


https://outlook.office.com/owa/?realm=cendoj.ramajudicial.gov.co&exsvurl=1&ll-cc=9226&modurl=0
https://outlook.office.com/calendar/
https://outlook.office.com/people/
javascript:void(0);
javascript:void(0);
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javascript:void(0);
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mailto:032402_gestiondocumental@dian.gov.co

®
; ’ IA N gl | emprendimiento | Minhacienda
k\:}[ es de todos

POR UNA COLOMBIA MAS HONESTA
1-32-244-440-1211
Bogota, Marzo 5 de 2021

Sefores:

JUZGADO ONCE (11) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Cctollbt@cendoj.ramajudicial.gov.co

BOGOTAD.C

REF: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR No 11001310301120190020800
DEMANDANTE: HABITAT ARQUITECTURA Y CONSTRUCCION S.A.S NIT 901.093.514-0.
DEMANDADO: CONSORCIO OBRAS OC INGENIEROS-PROURBANOS NIT 901.177.526-0

En atencion a su oficio No 557 de Octubre 21 de 2020, radicado en esta Direccidn Seccional
mediante el nimero 032E2021008607 de Febrero 5 de 2021, me permito informar que el
contribuyente CONSORCIO OBRAS OC INGENIEROS-PROURBANOS NIT 901.177.526-0, se le
adelanta proceso de cobro bajo el Expediente No 202003995 con obligaciones a la fecha pendientes
de pago por un valor de $32.630.000; No se han decretado medidas cautelares a la fecha.

Ma3s los intereses y actualizaciones a que haya lugar desde que la obligacidn se hizo exigible y hasta
cuando se realice el pago, conformidad con lo dispuesto en los articulos 812, 634, 635 y 867-1 del

Estatuto Tributario.

Consultado el RUT se establece que los consorciados son;

RAZON SOCIAL NIT % PARTICIPACION
0.C. INGENIEROS S.A.S 900,516,299 45%
PROURBANOS CIMA Y CIAS. EN C 800,092,840 40%
LUIS ANCELMO RODRIGUEZ Y CIA LTDA 830,021,846 15%

Me permito aclarar que a la fecha solo se adelanta el proceso e cobro en contra del Consorcio y no
se ha efectuado la vinculacién de los consorciales para poder determinar los montos por los que
deben responder cada uno.

Cordialmente,

FIRMA VALIDA SEGUN
DECRETQ 1287 DE 2020

TATIANA LOPEZ REINA
Analista Il G.I.T Persuasiva |
Division de Gestion de Cobranza

Formule su peticidn, queja, sugerencia o reclamo en el Sistema PQSR de la DIAN

Direccién Seccional de Impuestos de Bogota

Antiguo BCH Cra. 6 N2 15-32 piso 2A  PBX PBX 409 00 09 EXT. 325701
Codigo postal 110321

www.dian.gov.co
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Remite oficio No 555 Bav

K

Juzgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.
Acuso recibido Atentamente: Rubén Darfo Vallejo Hernandez Asistente Judicial Lun 15/02/2021 11:14 AM

El remitente del mensaje ha solicitado confirmacion de lectura. Para enviar una confirmacion, haga clic aqui.

Juzgado 24 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.
Lun 15/02/2021 10:05 AM
Para: Juzgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.

2 G 9 9 >

2019-703 REPITE EMABR RE...
95 KB

En atencion al requerimiento de ese Despacho me permito remitir oficio indicando el limite de la medida.

JUZGADO 24 CIVIL CIRCUITO DE BOGOTA
Teléfono: 57 (1) 3421349.

Calle 12 No. 9 — 23 piso 4° Edificio Virrey Torre Norte.
Bogoté - Colombia

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

U Reptiblica de Colombia

Las notificaciones por correo electronico son realizadas de conformidad con la Ley 1437 de 2011, Articulo 197, las entidades Publicas de todos los niveles y
las Privadas que cumplan Funciones Publicas y el Ministerio Publico, deben tener un buzén de correo electrénico exclusivamente para recibir notificaciones
judiciales.

De: Juzgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto11bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: jueves, 4 de febrero de 2021 10:01 a. m.

Para: Juzgado 24 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto24bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Remite oficio No 555

Bogota D. C. 21 de octubre de 2020
Oficio No. 555

Sefiores:
Juzgado Veinticuatro (24) Civil del Circuito de Bogota
Ciudad

REF: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR No. 11001310301120190020800 de Habitat Arquitectura y Construccién S.A.S. con NIT: 901.093.514-0 contra OC ingenieros S.A.S., con NIT:
900.516.299-5, Prourbanos Cima y Cia S. en C. con NIT: 800.092.840-6 y Luis Ancelmo Rodriguez y Cia. Ltda., con NIT: 830.021.846-5 Quienes conforman el Consorcio Obras OC Ingenieros-
Prourbanos, con NIT: 901.177.526-0. Al contestar citese referencia.

Comunicole que este Despacho mediante auto de fecha 10 de agosto de 2020, proferido dentro del asunto de la referencia, DISPUSO:
..). “PRIMERO: REQUERIR POR SEGUNDA VEZ al Juzgado Veinticuatro (24) Civil del Circuito de Bogotd para que, de forma inmediata, indique cudl es el limite de la medida

cautelar decretada al interior del proceso radicado bajo el nimero 2019-703, toda vez que en el oficio N°266 de 28 de enero de la presente anualidad, no se senalé dicho dato. Por Secretarza
comuniquese lo anterior a través del correo ccto24bt@cendoj.r licial.gov.co , advirtiéndole que se le habia comunicado la anterior peticiony por el mismo medio, el pasado 17 de marzo.”

Sirvase proceder de conformidad.

Atentamente,

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ

Secretario
Juzgado 24 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.
Buenos dias, La secretaria del Juzgado 24 Civil del Circuito de Bogota. Acusa recibido de su correo electronico, para ser anexado al expediente queda supeditado a los turnos y a la restriccion de entrada al edificio. ... Mar 9/02/2021 8:44 AM
Ver 2 mensajes mas
Juzgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. 1]
Bogota D. C. 21 de octubre de 2020 Oficio No. 555 Sefiores: Juzgado Veinticuatro (24) Civil del Circuito de Bogota Ciudad REF: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR No. 11001310301120190020800 de Habitat Arquite. Jue 4/02/2021 10:02 AM
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Republica de Colombia

Rama Judicial del poder publico
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
Calle 12 No.9-23 piso 4, Torre Norte, Edificio El Virrey, telefax 3421349
Correo electrénico:ccto24bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

OFICIO No. 266
QUINCE (15) de FEBRERO de DOS MIL VEINTIUNO (2021)

Sefor
JUZGADO ONCE (11) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Ciudad

REF. EJECUTIVO SINGULAR N° 110013103024201900703 de LUIS
ANCELMO RODRIGUEZ Y CIA. LTDA. (8300218465) contra
PROURBANOS CIMA Y CIA S. EN C, O C INGENIEROS S.AS., como
integrantes del CONSORCIO OBRAS OC INGENIEROS PROURBANOS
(8000928406, 9005162995, 9011775260)

Comedidamente me permito comunicarle que mediante auto de fecha
DIECISEIS (16) de ENERO de DOS MIL VEINTE (2020), proferido dentro
del asunto en referencia, se decretdé el EMBARGO de los remanentes y/o
bienes que por cualquier causa se llegaren a desembargar dentro del
proceso Ejecutivo 2019-00208 de HABITAT ARQUITECTURA Y
CONSTRUCCION S.A.S. VS. PROURBANOS CIMA Y CIAS.ENC,OC
INGENIEROS S.AS., como integrantes del CONSORCIO OBRAS OC
INGENIEROS PROURBANOS que cursa en ese Juzgado, limitando la
medida a $255.000.000 m/cte.-

Procédase de conformidad.-

.

KETHY ALE

HU



4/5/2021

Correo: Juzgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

auricio Andrade

b
<mandrade@a a= Soob BB
clgroup.co>
Mar 4/05/2021
4:33 PM
Para: Juzgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bogo
OPE_MAS_2021_SOLICITUD_P...
36 KB
Bogota DC., 4 de mayo de 2021.
Sefhor ]
JUEZ ONCE (I11) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
E. S. D.
REF: EJECUTIVO SINGULAR DE MAYOR CUANTI'A.
DEMANDANTE: HABITAT ARQUITECTURA Y CONSTRUCCION S.A.S.
CONSORCIO OBRAS OC INGENIEROS - PROURBANOS -
DEMANDADOS: PROURBANOS.
RADICADO: 2019-00208-00.
ASUNTO: SOLICITUD PROCEDIMIENTO PARA CONSIGNACION

DE DINEROS.

MAURICIO ANDRADE SANTAMARIA, mayor de edad y vecino de la ciudad de Bogota D.C, pero de
paso por esta ciudad, identificado civil y profesionalmente como aparece al pie de mi firma, actuando en
calidad de apoderado judicial de la compania LUIS ANCELMO RODRIGUEZ Y CIA LTDA., respetuosamente
manifiesto a este Despacho que se inicie procedimiento especial o incidente, debido a que la fecha la
AERONAUTICA CIVIL “AEROCIVIL”, a pesar de haberse notificado el embargo y retencion de dineros, no ha
procedido a la consignacion de los dineros respectivos, no pudiendose dar cumplimiento al acta de
conciliacion.

Los valores embargados corresponden a lospertenecientes al CONTRATO NO. 18000503-H4-2018 suscrito
entre la empresa CONSORCIO OBRAS OC INGENIEROS - PROURBANOS y Ia
AERONAUTICA CIVIL, el cual tuvo por objeto las “OBRAS DE MEJORAMIENTO Y
CONSERVACION DE LA PISTA SUR I3R-3IL Y DE LA PISTA I3L-3IR Y LA INFRAESTRUCTURA
COMPLEMENTARIA DEL AEROPUERTO INTERNACIONAL EL DORADO”.

PETICION. Se inicie por parte del juzgado, el respectivo procedimiento especial o incidente, con el fin de
que la AEROCIVIL responda por los dineros embargados.

Dr. Mauricio Andrade ACL

310232 4199 nandrade@aclgroup.co GROUP

Calle 71 No 11-10 Ofi. 204
Edificio Corecol - Bogota D.C.

Pbx. (1) 211 8294 W\N\-’V.aClgI’OUPACO

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADM3MzRINGIOLWJINDYtNDM4MS 1iYjkyLWY 1YWVhMzNjZWQwYwWAQADWDPr3HXUBOhTCUPTWZe...
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Bogota DC., 4 de mayo de 2021.

Sefor
JUEZ ONCE (11) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
E. S. D.
REF: EJECUTIVO SINGULAR DE MAYOR CUANTIA.

DEMANDANTE: HABITAT ARQUITECTURA Y CONSTRUCCION S.A.S.
DEMANDADOS: CONSORCIO OBRAS OC INGENIEROS - PROURBANOS

- PROURBANOS.

RADICADO: 2019-00208-00.

ASUNTO: SOLICITUD PROCEDIMIENTO PARA CONSIGNACION
DE DINEROS.

MAURICIO ANDRADE SANTAMARIA, mayor de edad y vecino de la ciudad de Bogota D.C, pero
de paso por esta ciudad, identificado civil y profesionalmente como aparece al pie de mi firma, actuando
en calidad de apoderado judicial de la compania LUIS ANCELMO RODRIGUEZ Y CIA LTDA,
respetuosamente manifiesto a este Despacho que se inicie procedimiento especial o incidente, debido a
que la fecha la AERONAUTICA CIVIL “AEROCIVIL”, a pesar de haberse notificado el embargo y retencion
de dineros, no ha procedido a la consignacion de los dineros respectivos, no pudiendose dar cumplimiento
al acta de conciliacion.

Los valores embargados corresponden a los pertenecientes al CONTRATO NO. 18000503-H4-2018
suscrito entre la empresa CONSORCIO OBRAS OC INGENIEROS - PROURBANOS y la
AERONAUTICA CIVIL, el cual tuvo por objeto las “OBRAS DE MEJORAMIENTO Y
CONSERVACION DE LA PISTA SUR I3R-3IL Y DE LA PISTA 13L-3IR Y LA INFRAESTRUCTURA
COMPLEMENTARIA DEL AEROPUERTO INTERNACIONAL EL DORADO”.

PETICION. Se inicie por parte del juzgado, el respectivo procedimiento especial o incidente, con el fin
de que la AEROCIVIL responda por los dineros embargados.

Cordialmente,

MAURICIO ANDRADE SANTAMARIA
C.C. No0.86.083.103 de V/cio.
T.P. No. 176.372 del C.S.).



JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO

Bogot4, D.C., veinticinco (25) de mayo de dos mil veintiuno (2021)
REF.: 11001310301120190020800 [Cuaderno Principal]

En atencion a la solicitud elevada por el apoderado de la ejecutada Luis
Ancelmo Rodriguez y Cia LTDA., y al informe secretarial que antecede, en
aras de dar cumplimiento al acuerdo conciliatorio al que arribaron las partes,
se requiere al extremo demandado, en calidad de integrantes del Consorcio
Obras O.C. Ingenieros — Prourbanos, para que en el término de tres (3) dias
informe sobre la liquidacion y pago del contrato cuya acreencia fue objeto de
embargo, toda vez que, hasta la fecha y luego de varios requerimientos, la

Aeronautica Civil no ha dado contestacién alguna.

Se advierte que, frente a la omisién en que se ha incurrido por parte del
Aeronautica Civil, se iniciara el respectivo tramite sancionatorio conforme a

lo establecido en el Codigo General del Proceso.

Por otro lado, se pone en conocimiento lo comunicado por el Banco de
Bogota, el Juzgado Veinticuatro (24) Civil del Circuito de Bogota y la
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN, sobre lo cual, el

Despacho se pronunciara en el momento procesal oportuno.

NOTIFIQUESE,

MARIA EUGENTYA SANTA GARCIA

J a

I

JUZGADP ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia
anterior es notificada por anotacion en
ESTADO No. 081, hoy 03 de junio de 2021.

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
Secretario

sass 11-2019-208 (2)
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO

Bogot4, D.C., veinticinco (25) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

REF.: RAD. N° 11001310301120190020800 [Cuaderno Incidental]

Proceso: Ejecutivo Singular
Demandante: Habitat Arquitectura y Construccion S.A.S.
Demandada: O.C. Ingenieros S.A.S., y otros.

l. ASUNTO

Se pronuncia el Despacho sobre la omisidon de la Aeronautica Civil frente de
atender lo dispuesto en el oficio No. 1848 radicado el 14 de noviembre de
2019, a través del cual se le comunico el decreto de la medida cautelar de
embargo de los créditos y/o dineros que tenga a su favor el consorcio Obras
OC Ingenieros — Prourbanos [conformado por las sociedades ejecutadas] ante
dicha entidad.

Il. ANTECEDENTES

1. En proveido de 24 de octubre de 2019, en virtud de la solicitud elevada
por una de las ejecutadas, se decretd el embargo y retencion preventiva de
los créditos que a su favor tenga el consorcio mencionado, en virtud del
contrato No. 18000503-H4-2018 y que a la fecha se encuentra en etapa de

liquidacion.

Se advirtio a la entidad deudora y destinataria de la medida cautelar, que
deberia tener en cuenta y dar cumplimiento a lo ordenado en el numeral

cuarto del articulo 593 del estatuto procesal general.

2. En virtud de lo anterior, se elaborod el oficio No. 1848 del 13 de noviembre
de 2019, el cual, segun la documental que obra en el expediente, fue
radicado ante las oficinas fisicas de la Aeronautica Civil el 14 de noviembre

de esa anualidad.

3. En la audiencia celebrada el 12 de marzo de 2020, las partes conciliaron
la litis, al obligarse la parte ejecutada a pagarle a la accionante la suma de
$130°000.000, de los dineros que ponga a disposicion del Juzgado la

Aeronautica Civil, en virtud de la cautela decretada.



REF.: 11001310301120190020800

Sin embargo, tanto las partes como la Secretaria informaron que, a pesar de
estar radicado el oficio desde noviembre de 2019, la aludida autoridad
administrativa no ha dado contestacién o pronunciamiento alguno frente a la

medida cautelar.

4. En auto de cumplase de 16 de marzo de la pasada anualidad, entre otro,
se requirié a la Aeronautica Civil para que diera contestacion inmediata al
oficio No. 1848, el cual fuese radicado el 14 de noviembre de 2019, so pena
de hacerse acreedor de las sanaciones estipuladas en el articulo 44 del

Caodigo General del Proceso.

La respectiva comunicacion fue remitida a través del correo electrénico

atencionalciudadano@aerocivil.gov.co, el 17 de marzo siguiente.

5. Nuevamente, en proveido del 10 de agosto de 2020, se requirié por dltima
vez a la Aeronautica Civil y a su director, el sefior Juan Carlos Salazar, para
gue procedieran a pronunciarse sobre el multicitado oficio No. 1848, lo cual
fue comunicado a traves del correo

notificaciones_judiciales@aerocivil.gov.co, el cuatro de febrero pasado.

6. Segun el informe rendido, no se ha dado respuesta ni se ha puesto dinero

a disposicién de este Juzgado por la precitada entidad.

[ll. CONSIDERACIONES

1. Establece el numeral tercero del articulo 44 del Cdodigo General del
Proceso que, sin perjuicio de la accion disciplinaria a que haya lugar, el juez
podra sancionar con multa hasta por diez (10) salarios minimos legales
mensuales vigentes, a los empleados publicos, a los demas empleados
publicos y particulares que sin justa causa incumplan las 6rdenes que se les

imparta en el ejercicio de las funciones o demoren su ejecucion.

Para la imposicién de la aludida sancion, se debe seguir el procedimiento

dispuesto en el articulo 59 de la Ley Estatutaria de la Administracion de


mailto:atencionalciudadano@aerocivil.gov.co

REF.: 11001310301120190020800

Justicia® y, cuando el infractor no se encuentre presente, la sancién se
impondra por medio de incidente que se tramitara de forma independiente de

la actuacion principal del proceso.

2. Descendiendo al asunto que nos convoca, se observa que tal como se
consigno en el acapite de los antecedentes, a pesar de haber sido requerida
en tres ocasiones la Aeronautica Civil por parte de esta sede judicial, omitido
dar respuesta al oficio No. 1848 del 13 de noviembre de 2019, relacionada

con el decreto de una medida cautelar.

Lo anterior ha obstaculizado el cumplimiento del acuerdo conciliatorio al que
llegaron las partes y que fue aprobado por el Despacho, toda vez que de los

dineros objeto de cautela, se pretende cancelar la obligacion ejecutada.

3. En ese orden de ideas, se pondra conocimiento de la Aeronautica Civil, a
través de su Director Juan Carlos Salazar Gdmez, que la su conducta puede
acarrear la sancion de diez (10) salarios minimos y, se les concedera el
término de tres (3) dias contados a partir de la recepcidon de la respectiva
comunicacion, para que rindan las explicaciones del caso y aporten las

pruebas para su defensa.

Por lo brevemente discurrido, el Despacho,

RESUEVE

UNICO: PONER en conocimiento de la Aeronautica Civil, a través de su
Director Juan Carlos Salazar Gémez, lo mencionado en el numeral tercero
de la parte resolutiva de esta providencia. Por Secretaria enviense las
comunicaciones de rigor, a través del correo electronico

notificaciones_judiciales@aerocivil.gov.co

1 ARTICULO 59. PROCEDIMIENTO. El magistrado o juez hara saber al infractor que su conducta acarrea
la correspondiente sancion y de inmediato oird las explicaciones que éste quiera suministrar en su defensa. Si
éstas no fueren satisfactorias, procedera a sefialar la sancion en resolucion motivada contra la cual solamente
procede el recurso de reposicién interpuesto en el momento de la notificacion. El sancionado dispone de
veinticuatro horas para sustentar y el funcionario de un tiempo igual para resolverlo.
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Anéxese copia de los documentos Nos. 02, 05, 19 y 27 de la carpeta del

cuaderno principal, en los cuales consta la radicaciéon de los diferentes

requerimientos.

Surtido lo anterior y fenecido el plazo otorgado, ingrésese el expediente

nuevamente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

Za

JUZGXDO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia
anterior es notificada por anotacion en
ESTADO No. 081, hoy 03 de junio de 2021.

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
Secretario

iass 11-2019-208 (2)
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 11 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Cra. 9 No. 11-45 p. 4 Torre Central Complejo el Virrey

Bogota, D.C. S de abril de 2021
Oficio #150

Seriores
INVIMA
Ciudad

REF: ACCION POPULAR No. 11001310301120200029100, impetrada por Libardo Melo Vega C.C.79.266.839 contra Supertiendas y Droguerias
Olimpica S.A. con NIT: 890.107.487-3 y Productos Alimenticios Konfyt S.A.S., con NIT: 890941916-8.

Me permito comunicarle que mediante proveido 13 de octubre de 2020 proferidos dentro del proceso de la referencia, ADMITIO la demanda de la
referencia y ordend comunicarle, para que intervenga como parte publica en defensa de los derechos o intereses colectivos, en los términos del Art. 21 de
la Ley 472 de 1.998

Se anexa copia del precitado proveido en treinta y siete (37) folios ttiles. -

Sirvase proceder de conformidad. —

Cordialmente,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 11 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Cra. 9 No. 11-45 p. 4 Torre Central Complejo el Virrey
Correo Institucional: cctol1lbt@cendoj.ramajudicial.gov.co_

Bogota, D.C. 5 de abril de 2021
Oficio #149

Seiior
DEFENSORIA DEL PUEBLO DE BOGOTA, D.C.
CALLE 55 N° 10-32

Ciudad

REF: ACCION POPULAR No. 11001310301120200029100, impetrada por Libardo Melo Vega
C.C.79.266.839 contra Supertiendas y Droguerias Olimpica S.A. con NIT: 890.107.487-3 y Productos
Alimenticios Konfyt S.A.S., con NIT: 890941916-8.

Me permito comunicarle que mediante proveido 13 de octubre de 2020 proferidos dentro del proceso de la
referencia, ADMITIO la demanda de la referencia y orden6é comunicarle, para que intervenga como parte publica
en defensa de los derechos o intereses colectivos, en los términos del Art. 21 de la Ley 472 de 1.998

Se anexa copia del precitado proveido en treinta y siete (37) folios ttiles. -
Sirvase proceder de conformidad. —

Cordialmente,
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> Grupos
REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 11 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Cra. 9 No 11-45 p. 4 Torre Central Complejo eI Virrey

Bogota, D.C. S de abril de 2021
Oficio #148

Seiiores:

PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION — Delegada para Asuntos Civiles-
Carrera 5° No. 15-60

Ciudad.

REF: ACCION POPULAR No. 11001310301120200029100, impetrada por Libardo Melo Vega C.C.79.266.839

contra Supertiendas y Droguerias Olimpica S.A. con NIT: 890.107.487-3 y Productos Alimenticios Konfyt
S.A.S., con NIT: 890941916-8.

Me permito comunicarle que mediante proveido 13 de octubre de 2020 proferidos dentro del proceso de la
referencia, ADMITIO la demanda de la referencia y ordené comunicarle, para que intervenga como parte publica
en defensa de los derechos o intereses colectivos, en los términos del Art. 21 de la Ley 472 de 1.998

Se anexa copia del precitado proveido en treinta y siete (37) folios ttiles. -

Sirvase proceder de conformidad. —

Cordialmente,

q_ f‘x = ’5)

L'Y.a Pons

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 11 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Cra. 9 No. 11-45 p. 4 Torre Central Complejo el Virrey
Correo Institucional: cctol1bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C. 5 de abril de 2021
Oficio #147

Seriores
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO - DELEGATURA DE PROTECCION AL CONSUMIDOR-
Carrera 13 27-00 Piso 2

Ciudad

REF: ACCION POPULAR No. 11001310301120200029100, impetrada por Libardo Melo Vega C.C.79.266.839
contra Supertiendas y Droguerias Olimpica S.A. con NIT: 890.107.487-3 y Productos Alimenticios Konfyt
S.A.S., con NIT: 890941916-8.

Me permito comunicarle que mediante proveido 13 de octubre de 2020 proferidos dentro del proceso de la
referencia, ADMITIO la demanda de la referencia y ordené comunicarle, para que si lo considera pertinente
intervenga como entidad encargada de proteger el derecho o interés colectivo afectado, en los términos del Art. 21
de la Ley 472 de 1.998

Se anexa copia del precitado proveido en treinta y siete (37) folios utiles. -

Sirvase proceder de conformidad. —

Cordialmente,
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Contestacion A.P. 2020-00291

Juzgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.

Jue 27/05/2021 4:34 PM

81 Movera v  J Categorizar v

Para: Claudia Carolina Camacho Bastidas <c.cccamacho@sic.gov.co>

Acuso recibido
Atentamente:

Rubén Dario Vallejo Hernandez

Asistente Judicial

Responder Reenviar

©
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Parte del contenido de este mensaje se ha bloqueado porque el remitente no esté en la lista de remitentes seguros. Confio en el contenido de c.cccamacho@sic.gov.co. | Mostrar contenido bloqueado

El remitente del mensaje ha solicitado confirmacion de lectura. Para enviar una confirmacion, haga clic aqui.

Claudia Carolina Camacho Bastidas <c.cccamacho@sic.gov.co>

Jue 27/05/2021 4:18 PM

Para: Juzgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.

CC: losorio; gerencia@konfyt.com; contabilidad@konfyt.com; seccivilencuesta 137

Poder A.P. 2020-00291.pdf

2 MB

2 archivos adjuntos (2 MB)

Buenas tardes,

Referencia: ACCION POPULAR 2020-00291
Accionante: LIBARDO MELO VEGA
Accionado: SUPERTIENDAS Y DROGUERIAS OLIMPICA S.A. y PRODUCTOS ALIMENTICIOS KONFYT S.AS.

21197715--0000400001.pdf
211 KB

Guardar todo en OneDrive - Consejo Superior de la Judicatura

Vinculado:  SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO y OTROS.

Asunto: CONTESTACION DEMANDA

remito contestacién de la accién popular del radicado de la referencia.

Favor acusar recibo.

Cordialmente,

Carolina Camacho Bastidas

Abogada

Gestion Judicial-Oficina Asesora Juridica
Superintendencia de Industria y Comercio
Carrera 13 # 27 - 00 Piso 5 Ala Sur

Teléfono: 5870000 Ext. 10363
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AVISO LEGAL: Este correo electronico y/o los documentos compartidos mediante canales habilitados por la Superintendencia de Industria y Comercio, puede contener informacién
confidencial o de caracter reservado, de conformidad con el articulo 24 y 36 de la Ley 1437 de 2011 y el articulo 15 de la Ley 1340 de 2009. Las carpetas que contienen esta informacion se

identifican con la expresion: “reservada”.

Respecto de la informacion reservada estd prohibida su divulgacién o hacer publico su contenido sin la debida autorizacién para ello. Si usted no es el destinatario del correo, tendra
prohibido darlo a conocer a persona alguna, asi como reproducirlo o copiarlo. Si recibe este mensaje por error, deberd notificarlo inmediatamente al remitente y al correo
contactenos@sic.gov.co, borrarlo de su sistema y/o buzdn de correo electrénico de inmediato.

En consecuencia, le recordamos su deber de mantener la reserva sobre el contenido, los datos o informacion de contacto del remitente y en general sobre la informacion de este documento

y/o archivos adjuntos. De esta manera, se debera atender lo dispuesto en las normas pertinentes, entre ellas, la Ley 1755 de 2015 y la Ley 1712 de 2014.

El destinatario debera comunicar al Oficial de Proteccién de Datos Personales c.afcontreras@sic.gov.co, las incidencias de seguridad de las que tenga conocimiento. Igualmente, debera

informar aquellas incidencias que puedan afectar a bases de datos, soportes o documentos que contengan informacion personal.
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SUPERINTENDENCIA

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO

Bogota D.C. RAD: 21-197715- -4-0 FECHA: 2021-05-27 15:44:04
DEP: 60 GRUPO DE TRABAJO DE GESTION ~ EVE: 366 NOTICUMPLIETO
60 JUDICIAL
TRA: 345 ACCIONPOPULAR FOLIOS: 1

ACT: 343 CONTESDEMANDA

Sefiores

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
cctollbt@cendoj.ramajudicial.gov.co

BOGOTA D.C.--COLOMBIA

Asunto: Radicacion: 21-197715- -4-0
Tramite: 345
Evento: 366
Actuacion: 343
Folios: 1

Referencia; ACCION POPULAR 2020-00291

Accionante: LIBARDO MELO VEGA

Accionado: SUPERTIENDAS Y DROGUERIAS OLIMPICA S.A. y PRODUCTOS
ALIMENTICIOS KONFYT S.A.S.

Vinculado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO y OTROS.

Asunto: CONTESTACION DEMANDA

CLAUDIA CAROLINA CAMACHO BASTIDAS, identificada con la Cédula de
Ciudadania numero 1.047.437.790 de Cartagena, abogada en ejercicio, portadora de la
Tarjeta Profesional nUmero 317.496 del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad
de apoderada especial de la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO,
por medio del presente escrito, respetuosamente manifiesto al Sefor Juez, que
encontrdndome dentro del término concedido por su Despacho desde la notificacion del
auto admisorio que resolvié vincular a esta Entidad, procedo a dar respuesta a la
accion popular de la referencia, en los siguientes términos:

I. FRENTE A LOS HECHOS

El sefior LIBARDO MELO VEGA, identificado con la cédula de ciudadania No.
79.266.839, interpuso accion popular contra de SUPERTIENDAS Y DROGUERIAS
OLIMPICA S.A. y PRODUCTOS ALIMENTICIOS KONFYT S.A.S., con el fin de que
sean amparados los derechos e intereses colectivos de los consumidores, al parecer,
vulnerados por la fabricacién o comercializacién del producto “COCADAS”.

Asi las cosas, con el animo de verificar la posible existencia de alguna vulneracion a las
normas existentes en materia de proteccién al consumidor, se dio traslado de la
informacion contenida en la accién popular a la Delegatura para la Proteccion al
Consumidor.

Il. FRENTE A LAS PRETENSIONES

De acuerdo a lo indicado en el acapite de los hechos, respetuosamente solicito al Sefior
Juez, desvincular a la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO, atendiendo
a que esta Entidad no ha vulnerado por accién u omision ninguna de los derechos e

leléfono en Bogotd: 5920400 Linea gratulta a nivel nacional; 018000810165
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intereses colectivos mencionados por el accionante, como se pasa a exponer a
continuacion:

Ill. RAZONES DE LA DEFENSA

3.1 FUNCIONES DE LA SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO

La SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO -SIC-, es una Entidad de
caracter técnico, adscrita al Ministerio de Comercio, Industria y Turismo, creada mediante
Decreto 623 de 1974 y reestructurada con los Decretos 2153 de 1992, 3523 de 2009,
1687 de 2010 y 4886 de 2011, Entidad que goza de personeria juridica otorgada por el
articulo 71 de la Ley 1151 de 2007, actualmente representada legalmente por el Dr.
ANDRES BARRETO GONZALEZ, y domiciliada en la Carrera 13 No. 27-00 de la ciudad
de Bogota D.C.

Segun el Decreto 4886 de 2011, se prevé como funciones generales de la
Superintendencia de Industria y Comercio, entre otras, las siguientes: Proteccion de
Datos Personales, Proteccion al Consumidor, Promocion a la Competencia, vigilancia
a Camaras de Comercio, Control y Verificacion de Reglamentos Técnicos y Metrologia
Legal, la administracion del registro de Propiedad Industrial es decir la concesion,
cancelacion y otros tramites en materia de marcas y patentes, lo anterior ha de
entenderse en desarrollo de Funciones Administrativas, toda vez que en desarrollo de
funciones Jurisdiccionales esta Superintendencia esta Facultada para adelantar
procesos en materia de protecciéon al consumidor, competencia desleal y propiedad
industrial.

Asi las cosas, se tiene que de acuerdo a las funciones mencionadas, procedera a
conocer esta Superintendencia de oficio o a peticiébn de parte, si se ha interpuesto
alguna denuncia contra las empresa accionada, para que de este modo, sea
competencia conocerla por parte de la Direccion de Investigaciones de Proteccion al
Consumidor.

Lo anterior, teniendo en cuenta las facultades asignadas en el numeral 1 del articulo 12
del Decreto 4886 de 2011, las cuales, estan delimitadas en adelantar investigaciones
administrativas de proteccién al consumidor y, de resultar procedente, imponer multas y
sanciones por violacién de las normas de proteccién al consumidor, lo mismo que para
impartir O6rdenes administrativas de caracter general, tanto preventivas como
correctivas, en orden a salvaguardar los derechos generales de la comunidad, por ser
de orden publico y no de indole particular, tal y como se explica a continuacion:

3.2 COMPETENCIA DE LA SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA' Y COMERCIO EN
MATERIA DE PROTECCION AL CONSUMIDOR

El Decreto 4886 de 2011, por medio del cual, se establecieron las funciones de la
Superintendencia, en su articulo 12, designé a la Direccién de Investigacion de
Proteccion al Consumidor, en relacién con la proteccion de los consumidores de
bienes, las siguientes:

“ARTICULO 12. FUNCIONES DE LA DIRECCION DE INVESTIGACION DE
PROTECCION AL CONSUMIDOR. Son funciones de la Direccién de Investigacion de
Proteccion al Consumidor:

1. Decidir y tramitar las investigaciones administrativas que se inicien de oficio o a
solicitud de parte por presunta violacion a las disposiciones vigentes sobre proteccion al
consumidor cuya competencia no haya sido asignada a otra autoridad, e imponer de
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acuerdo con el procedimiento aplicable las medidas y sanciones que correspondan de
acuerdo con la ley, asi como por inobservancia de érdenes e instrucciones impartidas por
la Superintendencia.

(..

4. Ejercer la supervision de las instrucciones impartidas por la Superintendencia de
Industria y Comercio en materia de proteccion al consumidor.

(..

8. Ordenar el cese y la difusidon correctiva, a costa del anunciante, en condiciones
idénticas, cuando un mensaje publicitario contenga informacién engafiosa o que no se
adecue a las exigencias previstas en las normas de proteccion al consumidor.

(..)

10. Emitir las 6rdenes necesarias para que se suspenda en forma inmediata y de manera
preventiva la produccion, la comercializacién de bienes y/o servicios por un término de
treinta (30) dias, prorrogables hasta por un término igual, mientras se surte la
investigacion correspondiente, cuando se tengan indicios graves de que el producto y/o
servicio atenta contra la vida o la seguridad de los consumidores.

11. Asumir cuando las necesidades publicas asi lo aconsejen, las investigaciones a los
proveedores u organizaciones de consumidores por violacion de cualquiera de las
disposiciones legales sobre proteccién del consumidor e imponer las sanciones que
corresponda.

()

13. Las demas que le sean asignadas y que correspondan a la naturaleza de la
dependencia.”

De tal modo que, en cumplimiento de las funciones que le han sido otorgadas por Ley,
esta Superintendencia ha puesto a disposicion de los consumidores, los mecanismos y
recursos idéneos para que aquellos que se sientan afectados en sus derechos como
tales, puedan acudir, tanto a la via jurisdiccional, como a la via administrativa, en
atencion a los fines que persigan.

Al respecto, es preciso indicar entonces, que esta Superintendencia ejerce facultades
administrativas a través de la Delegatura para la Proteccion al Consumidor y en virtud
del articulo 12 del Decreto 4886 de 2011, por lo tanto, tiene la competencia para
adelantar las investigaciones administrativas de proteccion al consumidor de carécter
general, en donde el objeto primordial es la tutela o proteccion del interés general de
toda la comunidad, no del interés particular y concreto de cada individuo, competencia
gue esta a cargo de la Justicia Civil Ordinaria o de la Delegatura para Asuntos
Jurisdiccionales de esta Superintendencia de conformidad con lo dispuesto en la Ley
1480 de 2011 (Estatuto del Consumidor).

Como consecuencia de lo anterior, es oportuno indicar, que siendo la eleccion del
accionante poner de presente a su Despacho el asunto de la referencia, es a quien le
compete decidir si en efecto existe o no una vulneracién a los derechos e intereses
colectivos de los consumidores, es decir, el Juzgado debera decidir si efectivamente las
empresas SUPERTIENDAS Y DROGUERIAS OLIMPICA S.A. y PRODUCTOS
ALIMENTICIOS KONFYT S.A.S. , violaron lo dispuesto en la Ley 472 de 1998.

Entonces, respecto de la proteccién al derecho colectivo invocado, recae Unica y
exclusivamente en el Juzgado Once Civil del Circuito de Bogot4, pues, al tratarse de

efior cludadano, para hacer seguimiento a su solicitud, la antidad le ofrece (08 siguentes canales
YWW,SIC. FOv.Ct leléfono en Bogotd: 5920400 Linea gratulta a nivel nacional: 0180008101656
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una accion constitucional que persigue la proteccion de un derecho colectivo que
también tendria el mismo objetivo con la actuacion de esta Entidad, de ser procedente,
se desplazara la competencia funcional conferida por la Ley 1480 de 2011 de la
Superintendencia de Industria y Comercio en favor del Juzgador constitucional, siendo
suficiente dicha intervencion constitucional para satisfacer la proteccion de dicho
derecho colectivo de los consumidores, quedandole a esta Entidad Unicamente la
posibilidad de determinar la existencia de una conducta infringida por el demandado
frente al cumplimiento del Estatuto del Consumidor a fin de analizar el mérito de una
investigacion administrativa sobre el asunto que determine la imposicion de una
sancion o no.

Asi las cosas, es menester preciar que, si a bien lo considera, corresponde a su
Despacho determinar si en el caso que nos convocan, se estd ante la violacién de
derechos e intereses colectivos por parte de la accionada y en el mismo sentido, tomar
las medidas correspondientes para que, de existir, cese la conducta infractora.

Ahora bien, se puede advertir que el actor popular se refiere al producto mencionado
gue, en su criterio, estaria exhibiendo al publico en general, en sus empaques y
etiguetado informacion engafiosa.

Entonces, el accionante dentro de su escrito se refiere a la induccion en error por
atribucién, mediante informacion y publicidad engafiosas, transmitidas en empaques y
etiquetados, para lo cual aportd evidencias de publicidad y/o informacion a través de
otros medios de difusion, tales como pagina web de los productos.

Visto el contenido de la accion incoada, se advierte que de lo sefialado por el actor, el
tema de contenido y propiedades del producto que se exhibe en el etiquetado
presuntamente es de competencia de la Direccion de Investigaciones de Proteccion al
Consumidor, teniendo en cuenta lo anteriormente expuesto.

No obstante no se advierte en la accién popular, evidencias de informacién, publicidad
y propagando comercial a través de medios de comunicacion, diferentes del
etiquetado, es claro que de existir tales evidencias, podran ser puestas en
conocimiento a la Direccion de Investigaciones de Proteccion al Consumidor, para lo
pertinente en ejercicio de las funciones encomendadas por el articulo 12 del Decreto
4886 de 2011, en concordancia con la Ley 1480 de 2011, en cuanto a la protecciéon de
los derechos de los consumidores obtener informacion completa, veraz, transparente,
oportuna, verificable, comprensible, precisa e idonea respecto de los productos que se
ofrezcan o se pongan en circulacién, de manera especial lo sefialado en los articulos
23,29y 30 de la Ley 1480 de 2011, Estatuto del Consumidor, entre otros aspectos.

IV. CUMPLIMIENTO

Frente a lo ordenado por su Despacho con respecto a la publicacion a realizar en la
pagina web de la Entidad, me permito compartir el enlace en el cual se puede
evidenciar su cumplimiento:

https://www.sic.gov.co/noticias/acci%C3%B3n-popular-no-2020-00291
V. PRETENSION

Teniendo en cuenta las consideraciones expuestas, solicito de manera respetuosa sefior
Juez, se DESVINCULE a la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, ya
qgue no se vislumbra accion u omision atribuible a la —SIC-, atendiendo a que no ha
vulnerado derechos e intereses colectivos.

feléfono en Bogota: 5920400 Linea gratulta a nivel nacional: 018000910165
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VI. ANEXO
Poder debidamente conferido junto con sus anexos (en 3 folios).

VII. NOTIFICACIONES

Las recibiré en la oficina del Grupo de Gestion Judicial de la Superintendencia de
Industria y Comercio, ubicadas en la Carrera 13 No. 27-00, piso 10, de Bogota D. C. —
Cel: 3058159732.

Para notificaciones judiciales de la SIC a través del correo:
notificacionesjud@sic.gov.co

Atentamente,

C@VZ)\)ILO QCUJO&\/\K)

CLAUDIA CAROLINA CAMACHO BASTIDAS

C.C. No. 1.047.437.790 de Cartagena

T.P. No. 317.496 del C.S. de la J.

Correo electronico: c.cccamacho@sic.gov.co y ccarolina.camachob@gmail.com

Elabor6:Carolina Camacho
Reviso: Neyireth Bricefio
Aprobd: Neyireth Bricefio

Sefior cludadano, para hacer seguimiento a su solicltud, la entidad |e ofrece los sigulentes canales
www.slc.gov.co ~ Teléfono en Bogotd: 5920400 ~ Linea gratulta a nivel nacional: 018000810165

Diregctdn: Cra, 13 # 27 - 00 pisos 1,3, 4, 5,6, 7 Y 10, Bogota D.C.- Colombla 8 ' 2
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JUZGADO ONCE (11) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E. S. D.

Referencia: ACCION POPULAR 2020-00291

Accionante: LIBARDO MELO VEGA

Accionado:  SUPERTIENDAS Y DROGUERIAS OLIMPICA S.A. y PRODUCTOS
ALIMENTICIOS KONFYT S.A.S.

Vinculado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO.

Asunto: PODER

ROCIO SOACHA PEDRAZA, mayor de edad, vecina de esta ciudad, identificada como
aparece al pie de mi firma, actuando en virtud de la delegacion del Superintendente de Industria
y Comercio por medio de la Resolucién 12165 del 16 de marzo de 2020 se me otorgd en
comision el empleo de libre nombramiento y remocion como Jefe de Oficina Asesora
Juridica de esta Entidad, la cual fue prorrogada mediante la Resolucion 12789 del 12 de
marzo de 2021, por el presente escrito confiero poder especial a CLAUDIA CAROLINA
CAMACHO BASTIDAS, identificada con la cédula de ciudadania No. 1.047.437.790 de
Cartagena (Bolivar), abogada en ejercicio, vinculada a esta Entidad, con tarjeta profesional No.
317.496 del Consejo Superior de la Judicatura, para que en nombre de esta Entidad, adelante
y lleve hasta su culminacion las actuaciones necesarias en defensa de los intereses de la misma
dentro del asunto de la referencia, quedando facultada para conciliar, interponer los recursos,
sustituir, formular incidentes y en fin, todas aquellas gestiones dirigidas a defender los intereses
de la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO dentro del proceso de la referencia.

En atencién a los Decretos expedidos por la Presidencia de la Republica de Colombia, mediante
los cuales se imparten instrucciones para el cumplimiento del Aislamiento Preventivo Obligatorio
en el todo el territorio colombiano y se prorroga el estado de emergencia sanitaria, el Decreto
491 del 28 de marzo de 2020, mediante el cual se adoptan medidas de urgencia para garantizar
la atencion y la prestacion de los servicios por parte de las autoridades publicas y los particulares
que cumplan funciones publicas y se toman medidas para la proteccién laboral y de los
contratistas de prestacion de servicios de las entidades publicas, todos emitidos en el marco del
Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica generado por la pandemia del Covid-19,
respetuosamente solicito al Despacho reconocerle personeria para actuar a CLAUDIA
CAROLINA CAMACHO BASTIDAS dandole el valor procesal suficiente a este memorial en
concordancia con el inciso final del articulo 74 del Codigo General del Proceso (CGP), quien
gueda investida de todas las facultades inherentes al presente poder y en especial las de
conciliar, transigir, desistir, sustituir, reasumir y demas necesarias para el cabal cumplimiento
del presente mandato en concordancia con el articulo 77 ibidem.

Igualmente, en atencién a lo estipulado en el articulo 5 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020
y el parrafo 4 del articulo 13 del Acuerdo PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020 emitido por
el Consejo Superior de la Judicatura, este poder no requerira la formalidad de la presentacion o
autenticacion personal de quien lo otorga.

El apoderado podra ser notificado al correo electrénico ccarolina.camachob@gmail.com,
direccion inscrita en el Registro Nacional de Abogados, segun lo preceptuado en la norma
citada. Sin perjuicio de la notificacion igualmente deba surtirse al correo institucional
notificacionesjud@sic.gov.co o c.cccamacho@sic.qov.co en cumplimiento de lo estipulado
en el articulo.

De la Sefiora Jueza,

00 e
ROCIO SOACHA PEDRAZA
C.C No. 52.081. 980 de Bogota

Acepto,

COVSOXVSC‘ QCUJO(/\/VD

CLAUDIA CAROLINA CAMACHO BASTIDAS
C.C. No. 1.047.437.790 de Cartagena
T.P. No. 317.496 del C.S. de la J.

Seior ciudadano, para hacer seguimiento a su solicitud, a entidad le ofrece los siguientes canales
wwwsicgovco ~ Teléfono en Bogota: 5920400 ~  Linea gratuita a nivel nacional: 018000910165
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Industria y Comercio

SUPERINTENDENCIA

MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA'Y TURISMO
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

RESOLUCION NUMERO ( 12165 ) DEL 2016

Por la cual se designa en comisiéon a una servidora para desempefiar un empleo
de libre nombramiento y remocion

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO,
En ejercicio de sus facultades conferidas en el Decreto 4886 de 2011, la Ley 909 de
2004, el Decreto 1227 de 2005, y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que de acuerdo con lo dispuesto por la Comisién Nacional del Servicio Civil,
en concepto de fecha 4 de septiembre de 2006, “...el régimen especifico de carrera
administrativa es una derivacion del régimen general que busca los mismos objetivos y
de esta manera genera los mismos derechos para los funcionarios que han demostrado
el mérito para ingresar a la administracion publica razén por la cual al no estar regulado
en el sistema especifico el derecho que le asiste a un funcionario de carrera
administrativa de las Superintendencias para efjercer un empleo de libre nombramiento
y remocion se aplica, se(sic) esta materia, lo establecido en la ley 909 de 2004”.

SEGUNDO: Que de conformidad con lo previsto en el articulo 26 de la ley 909 de 2004,
los empleados de carrera administrativa con evaluacion del desempefio sobresaliente,
tendran derecho a que se les otorgue comision para desempenar empleos de libre
nombramiento y remocion hasta por el término de tres (3) afios, en periodos continuos
o discontinuos, pudiendo ser prorrogado por un término igual, los cuales hayan sido
designados en la misma entidad a la cual se encuentran vinculados, o en otra. En todo
caso, la comisién o la suma de ellas no podra ser superior a seis (6) afios, so pena de
ser desvinculados del cargo de carrera administrativa en forma automatica.

TERCERO: Que la servidora Jazmin Rocio Soacha Pedraza, identificada con cédula
de ciudadania 52.081.980, presta sus servicios en esta entidad desde el 04 de
noviembre de 1993 y actualmente es titular del cargo de Técnico Administrativo
3124-11 de la planta global. Se encuentra escalafonada en carrera administrativa,
siendo su Ultima calificacion de servicios en firme sobresaliente.

CUARTO: Que la servidora en mencién mediante Oficio 16-061270 del 14 de marzo de
2016 solicita se le conceda comision para desempefiar el cargo de Jefe de Oficina
Asesora 1045-09, de libre nombramiento y remocién de la planta global asignado a la
Oficina Asesora Juridica, en el cual fue nombrada mediante Resolucion 11235 del 09 de
marzo de 2016.

QUINTO: Que teniendo en cuenta el articulo 43 del Decreto Reglamentario 1227 de
2005, cuando un nombramiento en cargo de libre nombramiento y remocion, recaiga en
un empleado de carrera, éste tendra derecho a que el Jefe de la Entidad a la cual esté
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Por la cual se hace un encargo en una vacante definitiva

vinculado le otorgue, mediante acto administrativo, la respectiva comision para su
ejercicio a fin de preservarle los derechos inherentes a la carrera.

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Designar en comision, para desempefar un empleo de libre
nombramiento y remocién de Jefe de Oficina Asesora 1045-09 de la Oficina Asesora
Juridica, con una asignacion basica mensual de $5.243.174.00, a la servidora Jazmin
Rocio Soacha Pedraza, identificada con cédula de ciudadania 52.081.980, con el cargo
de carrera del cual es titular de Técnico Administrativo 3124-11 de la planta global, de
acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de la presente Resolucidn.

ARTICULO SEGUNDO: El término de esta comision sera de tres (3) afios, contados a
partir de la fecha de posesion en el cargo de libre nombramiento y remocién sefialado,
al vencimiento de dicho periodo la servidora debe asumir el cargo de carrera del cual es
titular o presentar renuncia de éste. De no cumplirse lo anterior, el Jefe de la entidad
declarara la vacancia del empleo y procedera a proveerlo en forma definitiva.

ARTICULO TERCERO: Mientras dure el término de esta comision, la servidora
comisionada conservara los derechos que le corresponden como empleada de carrera
administrativa.

ARTICULO CUARTO: La presente resolucidn rige a partir de la fecha de su expedicién.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE.
Dada en Bogota, D.C., a los 16 MAR 2018

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA'Y COMERCIO,

X \\\\

CK@ABLO FELIPE ROBLEDODEL CASTILLO

Elaboré: Luz Marina Ulloa Z.
Revisd: Maria Paula Farias Q.

Aprobo: Angélica Maria Acuiia P.
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RESOLUCIONNUMEROT 2 789 T™BE 2021

(12 MAR 2021 )

“Por la cual se prorroga una comision para desempenfar un empleo de libre nombramiento y
remocion”

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO

en ejercicio de sus atribuciones legales y en especial las conferidas por el numeral 32 del
articulo 3° del Decreto 4886 del 2011, la Ley 909 de 2004, el Decreto 1083 de 2015 y

CONSIDERANDO

Que de conformidad con lo previsto en el articulo 26 de la Ley 909 de 2004, los empleados de
carrera administrativa con evaluacion del desemperio sobresaliente, tendran derecho a que se
les otorgue comision para desempenar empleos de libre nombramiento y remocion hasta por el
termino de tres (3) afos, en periodos continuos o discontinuos, pudiendo ser prorrogado por un
término igual, para los cuales hubiesen sido nombrados en la misma entidad a la cual se
encuentran vinculados o en otra. En todo caso, la comision o la suma de ellas no podra ser
superior a seis (6) anos, so pena de ser desvinculados del cargo de carrera administrativa en
forma automatica.

Que el articulo 2.2.5.5.39 del Decreto 1083 de 2015 establece que la comision para desempenar
un empleo de libre nombramiento y remocion se otorga con el unico fin de preservarle al
empleado los derechos inherentes a la carrera.

Que mediante Resolucion 12165 del 16 de marzo de 2016 se otorgd a la servidora Jazmin
Rocio Soacha Pedraza, identificada con la cédula de ciudadania 52.081.980, una comision para
desempenar el empleo de libre nombramiento y remocion de Jefe de Oficina Asesora Juridica,
Cadigo 1045, Grado 09, asignado a la Oficina Asesora Juridica de esta Superintendencia, por el
término de tres (3) anos.

Que mediante Resoluciones 6015 del 15 de marzo de 2019 y 45972 del 16 de septiembre de
2019, se prorrog6 por el término de un afio hasta el 16 de marzo de 2020, la comision otorgada
mediante Resolucion 12165 de 2016 a la servidora Jazmin Rocio Soacha Pedraza.

Que mediante Resolucion 11748 del 16 de marzo de 2020, se prorrogo por el término de un (1)
ano hasta el 16 de marzo de 2021, la comision otorgada mediante Resolucion 12165 de 2016 y
prorrogada mediante Resoluciones 6015 y 45972 de 2019, a la servidora Jazmin Rocio Soacha
Pedraza.

Que la ultima calificacion de servicios en firme de la servidora publica Jazmin Rocio Soacha
Pedraza corresponde al nivel sobresaliente.

Que teniendo en cuenta la facultad prevista en el articulo 26 de la Ley 909 de 2004 y el
cumplimiento de los requisitos formales, se procedera a prorrogar por el término de un (1) ano la
comision otorgada mediante Resolucion 12165 de 2016 y prorrogada mediante Resoluciones
6015 de 2019, 45972 de 2019 y 11748 de 2020, a la servidora Jazmin Rocio Soacha Pedraza.

Que en virtud de lo anterior,
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RESOLUCION NUMERO

HOJA N°,
““Por la cual se prorroga una comision para desempenar un empleo de libre nombramiento y
remocion”
RESUELVE:

ARTICULO 1. Prorrogar, a partir del 16 de marzo de 2021, por el término de un (1) afo, la
comision para desempefar un empleo de libre nombramiento y remocién otorgada mediante
Resolucion 12165 de 2016 prorrogada mediante Resoluciones 6015 de 2019, 45972 de 2019 y
11748 de 2020, a la servidora Jazmin Rocio Soacha Pedraza, identificada con la cédula de
ciudadania 52.081.980, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva del presente acto
administrativo.

ARTICULO 2. Finalizado el término por el cual se otorga la presente prorroga, esto es, el dia
dieciséis (16) de marzo de 2022, o cuando el empleado renuncie al cargo de libre nombramiento
y remocién o sea retirado del mismo antes del vencimiento del término de la comision, el
servidor debera asumir el empleo respecto del cual ostenta derechos de carrera. De no
cumplirse lo anterior, el jefe de la entidad declarara la vacancia del empleo y procedera a
proveerlo en forma definitiva. De esta novedad se informara a la Comisién Nacional del Servicio
Civil.

ARTICULO 3. Mientras dure el término de esta comision, el funcionario comisionado conservara
los derechos que le corresponden como empleado de carrera administrativa.

ARTICULO 4. La presente resolucion rige a partir de la fecha de su expedicion.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota, D.C., a los "2 MAR 201

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO,

AﬁES BARR TOZ&}ZALEZ

T

Proyecto: Andri Osorio B.
Revisg: Andri Osorio B.
Aprobd:  Angélica Maria Acufa P.
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Carpeta nueva Medellin, mayo 12 de 2021.

Doctora:

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA
JUEZ 11 CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C.

cctol 1 bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Archivo local:Juzgado ...

Grupos

Referencia: ~ Accion Popular.

Radicado: 11-001-31-03-011-2020-00291-00.

Demandante: LIBARDO MELO VEGA.

Investigado: PRODUCTOS ALIMENTICIOS KONFYT S.A.S. y otra.
Asunto: Cumple requerimiento.

Cordial saludo. Adjunto memorial con destino al radicado de la refrencia.
Atentamente:

JUAN DAVID PAJON HERRERA
TP 161.896 del C. S. de la J.

juandavidpajon@gmail.com
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Medellin, mayo 12 de 2021.

Doctora:

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA
JUEZ 11 CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C.
cctollbt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Referencia:  Accion Popular.

Radicado:  11-001-31-03-011-2020-00291-00.

Demandante: LIBARDO MELO VEGA.

Investigado: PRODUCTOS ALIMENTICIOS KONFYT S.A.S. y otra.
Asunto: Cumple requerimiento.

JUAN DAVID PAJON HERRERA, mayor de edad y vecino de Medellin (Antioquia),
identificado con la cédula de ciudadania nimero 8°357.450, abogado en ejercicio portador de
la tarjeta profesional nimero 161.896 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en
calidad de apoderado de la sociedad mercantii PRODUCTOS ALIMENTICIOS KONFYT
S.A.S., persona juridica de derecho privado domiciliada en Medellin (Antioquia), identificada
con el NIT. 890.941.916-8, me permito, de la manera mas respetuosa posible y atendiendo al
requerimiento efectuado por su despacho a través del auto fechado con el 5 de mayo de 2021,
dar contestacion al mismo en los siguientes términos:

1. En el auto fechado con el 5 de mayo de 2021, se requirié a la sociedad que represento en
los siguientes términos: “(...) se requiere a las demandadas para que, en el término de cinco
(5) dias contados a partir de la notificacion de la presente providencia, acrediten el
cumplimiento de lo ordenado en el numeral segundo del auto que admitié la demanda, esto
es, realizar las respectivas publicaciones en sus paginas web (...) .

2. Por su parte, a través del auto fechado con el 13 de diciembre de 2020, mediante el cual se
admiti6é la demanda, se dispuso que: “SEGUNDO: Informar sobre la presente admision, a
costa del accionante, a los miembros de la comunidad, a través de medio masivo de
comunicacion. Para tal efecto, realicese publicacién en el periédico el Espectador, EI Nuevo
Siglo o La Republica y en una emisora de amplia difusion, asimismo, en la pagina web de la
Rama Judicial, Superintendencia de Industria y Comercio, Defensoria del Pueblo,
Procuraduria General de la Nacion y de Supertiendas y Droguerias Olimpica S.A. y
Productos Alimenticios Konfyt S.A.S., conforme lo solicit6 el actor popular ”.

3. Respecto al requerimiento mencionado en el numeral primero del presente escrito, me
permito advertir al despacho, que una vez notificada mi representada del auto admisorio de la
demanda, se procedi6 de conformidad con lo indicado por Su Sefioria.

En efecto, en la actualidad, se puede apreciar en la pagina web de la entidad que represento la
publicacion del propio auto admisorio de la demanda, lo cual es un hecho notorio para
cualquier ciudadano que acceda a la misma y asi debié haber sido acreditado por el actor
popular, quien en este caso, como es su costumbre, acta con absoluta mala fe.


mailto:ccto11bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se adjuntan pantallazos del link donde se efectué la publicacion en cumplimiento de lo
ordenado por su despacho, asi:

PAGINAS DELICIOSAS RECETAS

SUSCRIBIRSE ANUESTRO
BOLETIN

&
4

& C @ konfytcom r 908

Reunkdos los requisiioe de los articulos &2 del CAdigo Genersl del Procaso, sal
como los establackios en os articuloa §* & 20 de la Ley 472 de 1008, el Juzgado
ADMITE a presants sccén populsr, Impetrada por Libardo Melo Vega contra
‘Supertiendas y Droguerias Olimpica S.A. y Productos Alimenticios Konfyt
' 8.A8. En consacusncia, el Despacho,

PRIMERO: CORRER vaslado de la demands a Supertiendas y Droguerias
Olimpica S.A. y Productos Alimenticios Konfyt S.AS., por el término de diez
(10) dias para que ejerzan su derecho de defensa, & quienes se notificard la
presente providencia, conforme 108 lineamientos de los articulos 290 a 282 o
eventualmente 301 del C.G.P.

SEGUNDO: INFORMAR sobre la presente admision, a costa del accionante, alos
miembros de la comunidad, a través de medio masivo de comunicacién. Para tal
electo, p enel el Esp El Nuevo Sigio o La
‘Replblica y en una emisora de amplia difusién, asimismo, en la pagina web de Ia
Rama Judiclal, Superinlendencia de Industria y Comercio, Defensoria Del Pueblo,




De esta manera atendemos, dentro del término legal concedido para el efecto, el
requerimiento efectuado por su despacho.

Cordialmente: -~
/ &

jA{vuX PAJON HERRERA
357

/ A50.
.P. 1€il/§g/sdel C.S.delal.
juanddvidpajon@gmail.com
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., dos (02) de junio de dos mil veintiuno (2021)

REF.: 11001310301120200029100

En atencion al informe secretarial rendido, se agrega autos y se pone en

conocimiento de las partes, para los fines que estimen pertinentes, lo siguiente:

1. La remisién de las respectivas comunicaciones de enteramiento a la
Superintendencia de Industria y Comercio, la Procuraduria General de la

Nacion, a la Defensoria del Pueblo y al Invima.

2. Lo manifestado por la Superintendencia de Industria y Comercio respecto a

su vinculacion.

3. Lo informado por la demandada Productos Alimenticios Konfyt S.A.S.,

respecto a la publicidad de la presente accion en sus canales digitales.

En ese orden de ideas, en primer lugar, se reconoce personeria para actuar a
la abogada Claudia Carolina Camacho Bastidas como representante judicial de
la precitada Superintendencia, para los efectos del poder conferido y en

consonancia con los articulos 74 y 77 del Cédigo General del Proceso.

De otro lado, se requiere por Ultima vez a la accionada Supertiendas y
Droguerias Olimpica S.A., para que de estricto cumplimiento a lo ordenado en
el numeral tercero del auto de 13 de octubre de 2020, lo cual fue reiterado en
proveido del cinco de mayo pasado, so pena de hacerse acreedora de las

sanciones dispuestas en el articulo 44 del estatuto general del proceso.

En firme esta providencia, ingrésese el expediente nuevamente al Despacho

para continuar con el tramite que corresponda [art. 27 Ley 472 de 1998].

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA EUG ANTA/GARCIA



JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia
anterior es notificada por anotacién en
ESTADO N° 081 hoy 03 de junio de 2021.

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
Secretario

iass 11-2020-291
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., dos (02) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001310301120210005100

Clase: Declarativo Especial de Cancelacién y Reposicion de Titulo Valor

Demandante : Fiduciaria Bancolombia S.A., en su calidad de administradora del
Fondo de Capital Privado “Nexus Infraestructura | FCP”

Demandado : Banco de Bogota

|. OBJETO DE DECISION

Procede el Despacho a proferir SENTENCIA dentro del proceso de la
referencia.
Il. ANTECEDENTES

1. La Fiduciaria Bancolombia S.A., en su calidad de administradora del Fondo
de Capital Privado “Nexus Infraestructura | FCP”, por conducto de apoderado
judicial, presenté demanda de cancelacion y reposicion de titulo valor, contra el
Banco de Bogota S.A., para que se ordene la cancelacion del titulo objeto del

proceso y, en consecuencia, se expida un titulo de igual valor y caracteristicas.

2. El titulo objeto de cancelacion y reposicién, segun se indica en el extracto
allegado con la subsanacion, es el CDT No. 009769076 por un valor de
$632°036.398, cuyo beneficiario es el Fondo de Capital Privado “Nexus
Infraestructura | FCP”, el cual se extravio sin que a la fecha de presentacion de

la demanda se haya recuperado.

3. Mediante auto de fecha tres de marzo de 2021, se dispuso la admision de la
demanda, por reunir los requisitos exigidos por la ley. Asi mismo, se dispuso la
publicacién del extracto de la demanda en la cual esta identificado el titulo a

cancelar y reponer, en un diario de circulacion nacional.



Expediente N°11001310301120210051000

4. La demandada se notificO personalmente de la anterior decision, en los
términos del articulo 8° del Decreto 806 de 2020, la cual, durante el término

de traslado concedido por la ley, guardo silencio.

5. La parte accionante aportd la constancia pertinente de la publicacion del
extracto de la demanda [inciso 7° art. 398 del C. G. del P.] y, fenecido el plazo
seflalado en la citada norma, no se presentd oposicién alguna por terceros
interesados.

[ll. CONSIDERACIONES

1. Los presupuestos procesales.

Teniendo en cuenta que no se advierte la presencia de irregularidades que
ameriten la declaratoria de nulidades de caracter adjetivo, observa el
Despacho que se hallan satisfechos a cabalidad los denominados
presupuestos procesales; pues, la competencia de este Despacho para
conocer del asunto no merece reparo alguno ante la materializacién de todos
y cada uno de los factores que la integran y, de igual modo, la capacidad para
ser parte, asi como la procesal, se evidencian aqui sin objecion -demandante
y demandada- concurrieron en sus comprobadas condiciones de personas

juridica y natural respectivamente.

2. De la accion incoada

2.1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 398 del Cédigo General
del Proceso, quien haya sufrido el extravio, pérdida, hurto, deterioro o la
destruccion total o parcial de un titulo valor, podra solicitar la cancelacién vy,
en su caso, la reposicion, comunicando al emisor, aceptante o girador la
pérdida, hurto, deterioro o destruccion, mediante escrito acompafiado de las
constancias y pruebas pertinentes y, en su caso, devolviendo el titulo
deteriorado o parcialmente destruido al principal obligado. Y, literalmente,

sefiala en canon normativo en cita que:

(...) La demanda sobre reposicidn, cancelacion o reivindicacion de titulos
valores debera contener los datos necesarios para la completa identificacion
del documento. Si se trata de reposicion y cancelacién del titulo se
acompafara de un extracto de la demanda que contenga los mencionados
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datos y el nombre de las partes. En el auto admisorio se ordenara la
publicacién por una vez de dicho extracto en un diario de circulacién nacional,
con identificacion del juzgado de conocimiento.

Transcurridos diez (10) dias desde la fecha de la publicacién y vencido el
traslado al demandado, si no se presentare oposicion, se dictara sentencia
que decrete la cancelacién y reposicion, a menos que el juez considere
conveniente decretar pruebas de oficio” [se destaca]

Como es bien sabido, una de las caracteristicas de los titulos valores para
hacer valer el derecho que en él se incorpora, es la exhibicion del original del
instrumento negociable a quien debe proceder de conformidad con lo en él
consignado. De ahi que, quien es beneficiario del titulo, demanda ante la
autoridad competente la cancelaciéon en el evento de extravio, hurto o
destruccion total del mismo, y la correspondiente reposicién y pago, segun
fuere el caso, debiendo para el efecto dar cumplimiento a lo establecido en el

precitado articulo 398 del Cédigo General del Proceso.

2.2. Descendiendo al andlisis del objeto del litigio, el punto juridico a resolver
se circunscribe a establecer si en el caso sub examine se cumplié con las
exigencias legales que permitan acceder a las pretensiones de la demandayy,
en consecuencia, ordenar la cancelaciéon del Certificados de Depoésito a
Término N° 009769076 por valor de $632°036.398, y su posterior reposicion.

2.2.1. Revisado el acervo probatorio allegado al expediente, se advierte que
la parte demandante aportd, junto con la demanda, copia de la denuncia
formulada ante la autoridad competente, acerca de la pérdida o extravio del
precitado Certificado de Depoésito a Término N° 009769076 por valor antes
descrito, y copia del escrito FCP303700100-6136 dirigido al Banco de Bogota
emisor del titulo valor, el cual fue efectivamente recibido el dia 28 de diciembre

de 2020 a través del correo electronico jmaldon@bancodebogota.com.co.

De la misma manera, en cumplimiento a los dispuesto en el inciso 7 del articulo
398 Ibidem, fue publicado un extracto de la demanda, en el que se incluyeron
los datos necesarios para la completa identificacion del mencionado

Certificado de Depasito, en un diario de circulacion nacional.
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Asi mismo se advierte, de un lado, que fue la Fiduciaria Bancolombia S.A. la
gue sufrié la pérdida del titulo valor y, por ende, esta legitimada por parte activa
y, de otro, que la parte demandada, emisora del titulo valor, fue debidamente

notificada, en la forma indicada en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020.

2.2.2. Trascurrido el término establecido en la ley, la entidad demandada ni
otro tercero interesado, presentaron oposicion alguna y, por tanto, en
consonancia con lo establecido en el inciso 8° del articulo 398 del C.G.P., lo
procedente es acceder a las pretensiones de la demanda decretando la
cancelacion del Certificado de Depdsito a Término N° 009769076 por valor de

$632°036.398, y la posterior reposicién de los mismo.

3. En conclusion, se accedera a las pretensiones de la demanda decretando
la cancelacion del Certificado de Depdsito a Término No. 009769076 por la
suma de $632°036.398, asi como su posterior reposicion a favor de la entidad
demandante, sin que haya lugar a condenar en costas, por no aparecer
causadas las mismas, como asi lo establece el numeral 8° del articulo 365 del

estatuto general del proceso.

I\V. DECISION

Por lo expuesto, el JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR la cancelacién del Certificado de Depdsito a Término
No. 009769076, renovado el 10 de diciembre de 2020 y con vencimiento el 08
de junio de 2021, por el valor nominal de seiscientos treinta y dos millones
treinta y seis mil trescientos noventa y ocho pesos ($632°036.398), cuyo
beneficiario es el Fondo de Capital Privado Nexus Infraestructura | FCP, cuya
administradora es la Fiduciaria Bancolombia S.A., y como obligado el Banco
de Bogota S.A., por las razones expuestas en la parte considerativa de esta

providencia.
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SEGUNDO: DECRETAR la reposicion del titulo valor descrito en el numeral

anterior.

TERCERO: ORDENAR, en consecuencia, la sociedad demandada Banco de
Bogota S.A., para que en el término de diez (10) dias, contados a partir de la
ejecutoria de esta providencia, de cumplimiento a lo aqui dispuesto,
expidiendo el nuevo titulo, en los términos del articulo 398 del Cadigo General

del Proceso.

PARAGRAFOQO: Téngase en cuenta que el nuevo titulo vencera treinta (30)

dias después del vencimiento del titulo cancelado.

CUARTO: ABSTENERSE de condenar en costas, por no aparecer causadas
las mismas.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA EU A SANTA GARCIA
J a

JUZGA%O ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia
anterior es notificada por anotacion en ESTADO
N° 081 hoy 03 de junio de 2021.

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
Secretario
JASS 11-2021-051




% EH O[O

(S

§ 8 e @B B 8

<

doe o VYD

Favoritos

Carpetas

Bandeja de entrada 19
Borradores 4
Elementos enviados
Pospuesto

Elementos eliminados
Correo no deseado 5
Archivo

Notas

Circulares

Elementos infectados
Historial de conversaci...
Infected Items
Suscripciones de RSS

Carpeta nueva

Archivo local:Juzgado ...

Grupos

L Buscar

Tl Eliminar

é

= Archivo © Nodeseado v <« Limpiar B3 Movera v < Categorizar v --- N

Proceso: Prueba extraprocesal (interrogatorio de parte) Radicado: 11001310301120210010800 Cintante: Nayibe Rodriguez Rozo h2v
Citado: Alejandro Rada Rodriguez Asunto: Aporto notificacion personal al citado
Juzgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.

Jue 13/05/2021 12:49 PM

Para: ANDINA JURIDICA <andinajuridicanotificaciones@hotmail.com>

5% 4 9 © S5

Acuso recibido

Atentamente:
Rubén Dario Vallejo Hernandez
Asistente Judicial

Responder Reenviar

Mensaje enviado con importancia Alta.

ANDINA JURIDICA <andinajuridicanotificaciones@hotmail.com>
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Senores
Juzgado Once (11) Civil del Circuito de Bogota D.C.
E. S. D.

Proceso: Prueba extraprocesal (interrogatorio de parte)
Radicado: 11001310301120210010800

Cintante: Nayibe Rodriguez Rozo

Citado: Alejandro Rada Rodriguez

Asunto: Aporto notificacion personal al citado

N2

&

Luis Francisco Rodriguez Molina, abogado titulado y en ejercicio, identificado con la cédula de ciudadania nimero 79.626.017 de Bogota
y con la tarjeta profesional de abogado numero 111.750 del Consejo Superior de la Judicatura, apoderado de la parte cintante dentro del
proceso de la referencia, por medio del presente escrito manifiesto a su despacho que:

El dia de hoy 13 de mayo del 2021 se remitié notificacion al demandado a la siguiente direccién electronica: geraldine.andrade@gmail.com
aportada en la solicitud como la direccién de correo electronico del citado, se adjunté a la notificacion, auto admisorio, poder, solicitud de

interrogatorio, subsanaciéon y memorial de notificacion.

El correo de notificaciéon se remitié a través del servicio de correo de Outlook, el cual confirmo la recepcion en la bandeja de entrada del

correo referenciado anteriormente.
En consecuencia, adjunto a este correo el reenvié del correo de confirmacién del servicio de Outlook.

Lo anterior, para los efectos pertinentes.

Atentamente,

Luis Francisco Rodriguez M.
Abogado
Andina Juridica S.A.S.

Avenida Calle 19 No.5-30, oficina 2104 - Edificio Complejo BD Bacata, Bogota -Down Town
Bogota D.C.- Colombia.
Teléfono (571) 2431163 Celular: 310 4784947

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD

Este correo electrénico y los archivos adjuntos pueden contener informacion de cardcter confidencial y/o privilegiada y se envian Unica y exclusivamente a la persona y/o entidad a
quien va dirigido. La copia, revision, uso, revelacion y/o distribucién de dicha informacion confidencial sin la autorizaciéon por escrito de Andina Juridica S.A.S. estd prohibida. En caso de
que usted no sea el destinatario a quien se dirige el presente correo, solicitamos el favor de contactar a este remitente respondiendo y eliminando el correo original incluyendo sus
archivos y cualquiera otra copia del mismo. Mediante la recepcién de este correo usted reconoce y acepta que en caso de incumplimiento de su parte y/o de sus representantes a los

términos sefalados, Andina Juridica S.A.S. tendrd derecho al resarcimiento de todo dafo y perjuicio que pueda llegar a causar.

De: Microsoft Outlook
Enviado: jueves, 13 de mayo de 2021 12:12 p. m.
Para: geraldine.andrade@gmail.com

Asunto: Retransmitido: Proceso No. 11001310301120210010800 - Notificacidn personal de conforme a lo establecido por el articulo 8° del decreto 806 del 2020.
Se completé la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envié informacion de notificacion de entrega:
geraldine.andrade@gmail.com (geraldine.andrade@gmail.com),

Asunto: Proceso No. 11001310301120210010800 - Notificacion personal de conforme a lo establecido por el articulo 8° del decreto 806 del 2020.
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Bogotda D.C., 13 de mayo del 2021

Senores
Juzgado Once (11) Civil del Circuito de Bogota D.C.
E. S. D.
Proceso: Prueba extraprocesal (interrogatorio de parte)
Radicado: 11001310301120210010800
Cintante: Nayibe Rodriguez Rozo
Citado: Alejandro Rada Rodriguez
Asunto: Aporto notificacion personal al citado

Luis Francisco Rodriguez Molina, abogado titulado y en ejercicio, identificado
con la cédula de ciudadania numero 79.626.017 de Bogota y con la tarjeta
profesional de abogado numero 111.750 del Consejo Superior de la Judicatura,
apoderado de la parte cintante dentro del proceso de la referencia, por medio del

presente escrito manifiesto a su despacho que:

El dia de hoy 13 de mayo del 2021 se remitié notificacion al demandado a la

siguiente direccion electronica: geraldine.andrade@gmail.com aportada en la
solicitud como la direccion de correo electronico del citado, se adjunt6é a la
notificacion, auto admisorio, poder, solicitud de interrogatorio, subsanacion y

memorial de notificacion.
El correo de notificacion se remitio a través del servicio de correo de Outlook, el
cual confirmo la recepcion en la bandeja de entrada del correo referenciado

anteriormente.

En consecuencia, adjunto a este correo el reenvio del correo de confirmacion del

servicio de Outlook.

Lo anterior, para los efectos pertinentes.

Atentamente,

Luis Francisco Rodriguez Molina.
C.C. 79.626.017 de Bogota.
T.P. No. 111.750 del C. S. de la J.
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., dos (02) de junio de dos mil veintiuno (2021)

REF.: 11001310301120210010800

En atencién a la documental remitida por la parte actora, a través de la cual
se pretende acreditar la notificacién personal del convocado, se requiere a la
misma para que, en el término de ejecutoria de esta providencia, allegue (i)
constancia o certificacion de que el iniciador recepciond acuse de recibo,
toda vez que solamente allego los datos de envio del correo, y (ii) copia del
mensaje entregado, para efectos de verificar que la informacién se acompase
con la realidad procesal y no se induzca a equivocos al llamado a absolver
el interrogatorio de parte.
NOTIFIQUESE

MARIA EUGENIA S A GARCIA

Za

JUZGADé ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia
anterior es notificada por anotacion en
ESTADO N° 081 hoy 03 de junio de 2021.

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
Secretario

Jass 11-2021-108




JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., dos (2) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Exp. N°.11001310301120210016000

Por auto del 20 de mayo de 2021, notificado por estado del 24 del mismo mes
y afio, se inadmitié la demanda en el asunto de la referencia, y se le concedi6
a la parte demandante el término de cinco (5) dias para corregir los defectos

de que adolece.

Segun el informe que antecede, la parte demandante guardd silencio, no co-
rrigio la demanda y el término concedido se encuentra vencido. En conse-
cuencia, impera el rechazo del libelo introductor de conformidad con lo esta-
tuido en el inciso 4° del articulo 90 Ibidem. Por lo brevemente esgrimido el
Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda de acuerdo con lo manifestado

en precedencia.

SEGUNDO: DEVOLVER el escrito incoativo y sus anexos a la parte actora,
si es del caso, teniendo en cuenta la radicacién digital dispuesta por el Con-
sejo Superior de la Judicatura.

TERCERO: DEJENSE las constancias de rigor por parte de secretaria.

NOTIFIQUESE,

MARIA EUG SANTA GARCIA

JUZGADO (7NCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.
NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia
anterior es notificada por anotaciéon en ESTADO N°
081 hoy 03 de junio de 2021.

LUiS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
Secretario




JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., dos (2) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Exp. N°.11001310301120210016900

Por auto del 24 de mayo de 2021, notificado por estado del 25 del mismo mes
y afio, se inadmitié la demanda en el asunto de la referencia, y se le concedi6
a la parte demandante el término de cinco (5) dias para corregir los defectos

de que adolece.

Segun el informe que antecede, la parte demandante guardd silencio, no co-
rrigio la demanda y el término concedido se encuentra vencido. En conse-
cuencia, impera el rechazo del libelo introductor de conformidad con lo esta-
tuido en el inciso 4° del articulo 90 Ibidem. Por lo brevemente esgrimido el
Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda de acuerdo con lo manifestado

en precedencia.

SEGUNDO: DEVOLVER el escrito incoativo y sus anexos a la parte actora,
si es del caso, teniendo en cuenta la radicacién digital dispuesta por el Con-
sejo Superior de la Judicatura.

TERCERO: DEJENSE las constancias de rigor por parte de secretaria.

NOTIFIQUEZSE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.
NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia
anterior es notificada por anotaciéon en ESTADO N°
081 hoy 03 de junio de 2021.

LUiS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
Secretario




JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., dos (2) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Exp. N°.11001310301120210017400

Con fundamento en el articulo 90 del Cédigo General del Proceso, se
INADMITE la anterior demanda, para que en el término de cinco (5) dias,

S0 pena de rechazo, se subsanen la siguiente inconsistencia:

1. Alléguese poder especial, como mensaje de datos de la poderdante,
dirigido al juez del conocimiento, conforme el articulo 5 Decreto 806 de
2020, asimismo, donde se indigue el objeto de la demanda, de tal forma
gue no dé lugar a confundirlo con otro. Lo anterior de conformidad con lo

sefialado en el articulo 74 C.G.P.

NOTIFIQUESE,

MARIA EUGENIA TA GARCIA

Jueza

JUZGAdO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.
NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia
anterior es notificada por anotacién en ESTADO
N° 081 hoy 03 de junio de 2021.

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
Secretario

JACP




