REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., diez (10) de junio de dos mil veintiuno (2021).
Exp. Rad. No  11001310301020160074400
Clase: Verbal
Demandante: = Cooperativa Multiactiva SAES.

Demandados: Almacenes Generales de Depésito Almagrario S.A.S.
Providencia: Sentencia de primera instancia

|. OBJETO DE DECISION

Se profiere por escrito SENTENCIA de primera instancia, dentro del proceso
de la referencia, en aplicacion a lo dispuesto en el inciso 3° del numeral 5° del

articulo 373 del Cédigo General del Proceso.

[I. ANTECEDENTES

1. La Cooperativa Multiactiva SAES, a través de su representante legal y
actuando por conducto de apoderado judicial, pretende mediante la presente
accion, se declare que entre dicha sociedad y Almacenes Generales de
Deposito Almagrario S.A.S. existio un contrato de deposito mercantil, mediante
el cual entreg6 a ésta, el 21 de noviembre de 2014, un total de 136.341 bolsas
de azucar marca San Jacinto, en bolsa de 50 kilos cada una; asimismo, que la
sociedad demandada incumplio el contrato al no restituir a la demandante, de
la totalidad del azucar, 6.943 sacos de 50 kilos cada uno, con lo que le caus6

perjuicios econdémicos que la accionada debe resarcirle integralmente.

En consecuencia, solicité se condene a la sociedad demandada a pagar a la
actora la suma de $441°100.454 por concepto de dafio emergente y
$280°971.546 por lucro cesante; sumas que deberan ser indexadas, y

reconocerse los intereses moratorios a partir de la ejecutoria de la sentencia.
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2. Sirvieron como edificacion factica de las pretensiones, los hechos que a

continuaciéon se compendian:

2.1. Almacenes Generales de Deposito Almagrario S.A.S. envié a la
Cooperativa Multiactiva SAES, una oferta comercial de servicios de
agenciamiento aduanero, almacenamiento y/o operacién portuaria de azlcar,
determinada con el N° 0764 del 31 de julio de 2014.

2.2. El 2 de septiembre de 2014, la demandada se oblig6 a prestar a la
demandante los servicios de agenciamiento aduanero, almacenamiento y/o
operacion portuaria de azucar, conforme los términos y condiciones de la

oferta comercial mencionada.

2.3. En el numeral 1° de la clausula 52 de dicho convenio, las partes estipularon
expresamente que la Cooperativa Multiactiva SAES entregaria en el futuro
mercancias a titulo de depdsito a la demandada y, en la clausula 62, las partes
acordaron como obligacion de la demandada ejercer custodia de la mercancia

a titulo de depésito.

2.4. El 24 de octubre de 2014, la accionante compr6 en Pert 150.000 sacos
de azlcar, marca San Jacinto, de 50 kilos cada uno, por la suma de US
3.885.000, equivalente a la suma de 8.393°425.950, segun factura N°101-
0005906, los cuales fueron transportados via maritima arribando al puerto de
Cartagena el 15 de noviembre de 2014, de los cuales tres sacos de azlcar
fueron retenidos por las autoridades sanitarias colombianas para lo de su
competencia. Se expidieron 2 BL o conocimiento de embarque maritimo, con

un costo de $681.990.750, y el producto fue nacionalizado.

2.5. El 21 de noviembre de 2014, Almagrario S.A. recibié de la demandante
los 136.341 sacos de azUcar de 50 kilos cada uno, y la depositaria suscribio
las respectivas actas. Posteriormente, emitid con destino a la demandada,
ordenes para que entregara a terceros, cantidades de azucar a cuenta del
azucar que recibi6 a titulo de depésito el 21 de noviembre de 2014, por un total
de 129.283 sacos.
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2.6. Almagrario no restituyo a la depositante 6943 sacos de azUcar de 50 kilos
cada uno, conducta claramente culposa de la depositaria que desatendio las
ordenes para las entregas parciales de dicho producto; el azlcar tuvo un costo
total de $9.529.752.106, incluidos los gastos de transporte, almacenaje e
impuestos de nacionalizacién, cada quintal tuvo un costo de $63.531,38. el
quintal de azucar de produccion colombiana tiene un valor en el mercado
colombiano de $104.000,00.

lll. ACTUACION PROCESAL

1. La demanda correspondi6 por reparto al Juzgado Décimo Civil del Circuito

de esta ciudad, donde se admitid el 5 de diciembre de 2016.

2. La demandada Almacenes Generales de Depdsito Almagrario S.A.S. se
notificd por aviso quien, por conducto de apoderado judicial, contesté la
demanda, objeto el juramento estimatorio y present6 excepciones de mérito, las
cuales no se tuvieron en cuenta, toda vez que fueron allegadas de manera

extemporanea.

3. Mediante proveido emitido el 11 de julio de 2018, se convocé a las partes a
la audiencia de que trata el articulo 372 del Cédigo General del Proceso, que
tuvo lugar el 29 de octubre del mismo afio; oportunidad en las que las partes,
dentro del contexto de la etapa conciliatoria, solicitaron la suspension de la

audiencia para llegar a algun acuerdo.

4. El 2 de mayo de 2019, el precitado Juzgado Décimo Civil del Circuito de
esta ciudad, con sustento en el articulo 121 del Cédigo General del Proceso,
se declaré incompetente para continuar conociendo del asunto, y ordend
remitir el proceso a este despacho judicial, donde se avoc6 su conocimiento el

1°de agosto del mismo afio.

5. El 27 de agosto de 2019, se convoco a las partes y a sus apoderados a la
audiencia prevista en el articulo 372 del citado estatuto procesal, la cual tuvo
lugar el 20 de febrero de 2020, ocasion en la que nuevamente las partes

solicitaron suspension con el fin de llegar a algin acuerdo conciliatorio.
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posteriormente, se solicitdé fecha para continuar la audiencia, la cual fue
programada para el 3 de diciembre de esa calenda, sin embargo, por las fallas
técnicas que presento la parte actora en su conexion y con el fin de evitar
futuras nulidades, se reprogramé para el 8 de marzo de 2021, donde se
surtieron las etapas de la audiencia inicial y se decretaron las pruebas
solicitadas por la parte actora, esto es, la documental allegada con la
demanda, el interrogatorio de parte y los testimonios de Jenny Lorena
Mufioz Serna y Natalia Romero Fernandez; igualmente, se dispuso el
nombramiento de un perito con el fin de proceder a la traduccién de una

documental aportada en idioma extranjero.

6. El 26 de mayo de 2021, tuvo lugar la audiencia de instruccion y juzgamiento
a la que se refiere el articulo 373 del citado estatuto, en la que se practicaron
las pruebas decretadas y se declard cerrada la etapa probatoria; decision
frente a la cual las partes expresaron su conformidad. A continuacién se corrié
traslado para alegatos de conclusion; oportunidad que fue aprovechada por

ambas partes, y en cuyo desarrollo las mismas se pronunciaron asi:

La actora, relievd que la parte demandada no contesté la demanda, razén por
la cual debe tenerse por cierto los hechos susceptibles de confesion,
asimismo, al no objetar la estimacion juramentada de perjuicios, €stos obran
como plena prueba de los mismos. De igual forma, indicé, de manera sucinta,
gue se logré demostrar en el plenario la existencia del contrato origen de la
responsabilidad civil contractual reclamada, el recibo de la mercancia por parte

de Almagrario y los presupuestos necesarios para acceder a las pretensiones.

A su turno, la apoderada de la parte demandada indico, en sintesis, que del
interrogatorio rendido por el representante legal de la sociedad demandante,
la version rendida por los testigos y la documental obrante en el expediente,
se advierte que la actora no tenia un control sobre los saldos existentes, ya
gue no hubo ningun requerimiento sobre los mismos; ademas, que no habia
un contrato por cada motonave, sino uno global que fue aquel que se aporto
con la demanda. Recalco, que en la relacion presentada en la demanda se
relaciona la misma orden varias veces con diferentes cantidades y no se

allegaron copias de las 6rdenes en mencién, y concluye indicando que su
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representada cumplié con sus obligaciones y, por ende, las pretensiones

deben ser denegadas.

7. Con fundamento en el articulo 373 del estatuto general del proceso, el
Despacho anuncié que proferiria la sentencia de manera escrita, por las

razones alli expuestas, dentro del término legal, como en efecto se procede.

V. CONSIDERACIONES

1. Presupuestos procesales.

Ha de partir esta instancia por admitir la presencia de los presupuestos
procesales, pues la demanda relne las exigencias formales; la competencia
de este Despacho para conocer del asunto no merece reparo alguno ante la
materializacion de todos y cada uno de los factores que la integran y, de igual
modo, la capacidad para ser parte, asi como la procesal, se evidencian aqui
sin objecién. Tampoco se avizora ninguna irregularidad o causal de nulidad

gue imponga retrotraer lo actuado o adoptar alguna medida de saneamiento.

2. Planteamiento del problema Juridico:

Al momento de fijar el objeto del litigio en el sub examine, se indico que el
problema juridico a resolver consistia en determinar si se configuran los
elementos de la responsabilidad civil contractual y, en caso afirmativo, si se

acredito la existencia y cuantia de los perjuicios reclamados.

Asi las cosas, a partir de la anterior fijacion del objeto del litigio, se impone
entonces establecer si en el asunto que nos ocupa se verifican o0 no los
presupuestos axiologicos propios de una accion de responsabilidad civil

contractual de la cual se pretende obtener una indemnizacion.

En tal sentido, la doctrina y la jurisprudencia concuerdan en afirmar que es

necesaria la concurrencia de los siguientes presupuestos: (i) existencia de un

contrato bilateral valido; (i) que quien ejercita la accion haya cumplido sus

obligaciones, o se hubiese allanado a cumplirlas [a menos que el cumplimiento
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de éstas dependa del cumplimiento anterior de la contraparte]; (iii) el perjuicio
que se causo; VY, (iv) el incumplimiento culposo del demandado de una
obligacion. Con todo, se destaca, radica en cabeza del demandante la carga
de la prueba de acreditar dichas exigencias, de tal suerte que, si nho se
comprueba alguna de ellas, las pretensiones de la demanda se tornan

improcedentes.

3. Los contratos como fuente de obligaciones y la responsabilidad

derivada de su incumplimiento.

3.1. El contrato constituye la maxima manifestacion de la autonomia de la
voluntad privada, en la medida que en ésta los sujetos tienen la facultad de
elegir si celebran o no determinado acto o negocio juridico, con quién realizarlo
y estipular las clausulas llamadas a regular la relacion asi creada, sin perjuicio
—como ha dicho la jurisprudencia nacional-, de comportamientos irregulares
gue eventualmente pudieran darse con ocasion del ejercicio del llamado poder

de negociacion.

Dado el caracter de fuente de las obligaciones que se reconoce a los contratos
[Art. 1494 Cédigo Civil)t, el mismo legislador previé que éstos validamente
celebrados constituyen ley para las partes, sin que puedan ser invalidados o
modificados sino por causas legales o el mutuo consentimiento [Art. 1602
ibidem]; de tal manera que todas y cada una de las estipulaciones que en él
se plasmen son de obligatorio acatamiento, al punto que el incumplimiento
injustificado del mismo puede generar responsabilidad civil v,
consecuentemente, el deber de indemnizar los perjuicios causados al

acreedor.

Cuando las partes asumen una obligacion interdependiente, se esta en
presencia de un contrato bilateral, sinalagmatico o de prestaciones
correlativas, frente al cual, y como sucede en todas las convenciones de ese

linaje, ante el incumplimiento de uno de los contratantes “podra el otro pedir a

Y “Las obligaciones nacen, ya del concurso real de las voluntades de dos o mds personas, como en los contratos
o0 convenciones; ya de un hecho voluntario de la persona que se obliga, como en la aceptacion de una herencia
o0 legado y en todos los cuasicontratos; ya a consecuencia de un hecho que ha inferido injuria o dafio a otra
persona, como en los delitos; ya por disposicion de la ley, como entre los padres y los hijos de familia”.
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su arbitrio, o la resolucién o el cumplimiento del contrato con indemnizacion de
perjuicios” [Art. 1546 del Cddigo Civil].

La responsabilidad civil contractual se origina, entonces, en una obligacion o
vinculo previamente establecido y, por consiguiente, tiene su fuente en la
voluntad de las partes; por ello, cuando se incumple o0 se ejecuta
defectuosamente un contrato, la obligacion correlativa de indemnizar

perjuicios emana del mismo.

3.2. Como ya se indico, la presente accion se orienta en el campo de la
responsabilidad civil contractual, derivada ésta del incumplimiento del contrato
de depdsito de mercancias N° 042, suscrito entre las partes en conflicto el 2 de
septiembre de 2014, que reprocha la demandante Cooperativa Multiactiva SAES
a la sociedad demandada Almacenes Generales de Depésito Almagrario S.A.S.,
causante de los perjuicios que sufrieron como consecuencia de la no restitucion
a la depositante de 6.943 sacos de azucar de 50 kilos cada uno, y cuyo

resarcimiento reclaman a través del presente proceso.

Por consiguiente, tal como ya se anuncid, el cometido inicial tendra como fin
esencial verificar si concurren los elementos axiolégicos que edifican esa clase
responsabilidad, es decir, (i) la existencia precedente de un contrato o de una
obligacién negocial surgida entre las partes, (i) la lesion o el menoscabo que ha
sufrido el actor en su patrimonio [dafio emergente y lucro cesante], (iii)) la
inejecucién o ejecucion imperfecta o retardo en el cumplimiento de las
obligaciones imputables al demandado [articulo 1613 del C.C.] y (iv) la relacion

de causalidad entre el incumplimiento y el dafio.

Verificado lo anterior, y toda vez que no hay lugar al analisis de las excepciones
de mérito planteadas por el extremo pasivo de la accion, por su presentacion
extemporanea, se abordara el tema relativo a los perjuicios, concretamente a la
existencia y monto de los mismos.

4. Analisis de los presupuestos axioldgicos de la accion.

4.1. Celebracion de un contrato valido.
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4.1.1. En relacion con los actos y contratos, el articulo 1502 del Codigo Civil
dispone que, para que una persona se obligue con otra, es necesario que sea
legalmente capaz, consienta en dicho acto o declaracion de voluntad y su
consentimiento no adolezca de vicio, que recaiga sobre un objeto licito y que
tenga causal licita. Por ello, la jurisprudencia nacional, de vieja data, tiene dicho
que “(...) antes que todo se requiere la existencia de una obligacion que goce de
plena eficacia juridica y que por lo mismo esté protegida por la ley y deba ser

cumplida por el deudor’?.

Respecto al contrato de depdsito comercial, debe precisarse que es real [se
perfecciona con la entrega de la cosa], principal, bilateral y nominado, pues
se encuentra regulado por los articulos 1170 a 1191 del Cdodigo de Comercio,
en el que una persona llamada depositante entrega mercancias al depositario
para que este las guarde o custodie por un tiempo determinado; por su
caracter, es remunerado y el depositario tiene la obligacién de cuidar la cosa
y restituirla cuando el depositante lo solicite o cuando se venza el plazo del

deposito.

4.1.2. Obra en el plenario el contrato N° 0425 del 2 de septiembre de 2014,
suscrito por Almacenes Generales de Depésito Almagrario S.A.S. y
Cooperativa Multiactiva SAES, denominado “contrato de depdsito de
mercancias”, a través del cual, la sociedad Almagrario se encargaria de
prestar los servicios de “agenciamiento aduanero, almacenamiento, y/o
operacion portuaria de las mercancias consistentes en azucar, conforme los
términos y condiciones de la oferta de servicios N° 0764”; servicios que serian
prestados en las instalaciones ubicadas en la ciudad de Cartagena -sede El

Bosque-.

Lo acordado dentro del referido contrato no fue cuestionado por las partes, ni
se aleg6 dentro del proceso algun tipo de vicio en el consentimiento o que el
mismo versara sobre un objeto o causa ilicita, a lo cual se suma que tampoco

fue desconocido por ninguna de las partes ni tachado de falso. Por

2 Corte Suprema de Justicia, Casacién Civil, Sentencia de enero 26 de 1967.
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consiguiente, el contrato si existio y es valido, cumpliéndose asi el requisito

axiolégico obejto de andlisis.

En el mencionado contrato de depésito de mercancias, se establecieron como
obligaciones de Almagrario, entre otros, entregar las mercancias a quien por
escrito indique el depositante y llevar un sistema propio de control de

inventarios que seria el oficial para efectos del contrato de depasito.

4.2. Cumplimiento y correlativo incumplimiento culposo del demandado.

4.2.1. La doctrina ha definido el negocio juridico como una declaracion de
voluntad, mediante la cual los particulares disponen de sus intereses con
efectos legales, proyectandose esa autonomia privada en el poder de disponer
o no de los propios intereses, pensando en la figura que se escogio e indicando

la fuerza vinculante o compromisoria del contrato celebrado.

Asi, todo contrato tiene una justificacion, que se mide por el interés que cada
una de las partes expresa en el mismo, siendo entonces, la ley la que otorga
su fuerza vinculante para hacerlo viable y posible, pues el articulo 1602 ibidem,
recoge el postulado de la normatividad de los actos juridicos, segun el cual,
legalmente ajustado se convierte en ley para las partes, quedando ellas, por
lo mismo, obligadas a cumplir las prestaciones acordadas en él. Aunado a ello
el articulo 1603 del estatuto en cita, estipula que “[d]eben ejecutarse de buena
fe, y por consiguiente obligan no sélo a lo que en ellos se expresa, sino a todas
las cosas que emanan precisamente de la naturaleza de la obligacion, o que

por ley pertenecen a ella”.

Dicha responsabilidad descansa sobre el concepto de culpa al tenor del
articulo 1604 del estatuto sustantivo civil, asi que desde esta perspectiva el
caso compromete la culpa leve de la demandada segun la graduacion a que
alude el articulo 63 ibidem., en el entendido que el depésito de mercancias

reporta beneficio reciproco para ambas partes.

Elinciso 3° del articulo 1604 idem, sefiala una regla en punto del principio onus

Il‘

probandi, segun la cual “La prueba de la diligencia o cuidado incumbe al que
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ha debido emplearlo (...)”, al paso que el inciso 4°, inmerso dentro del criterio
de la autonomia de la voluntad que aun irradia el derecho privado, permite a
las partes modificar el régimen obligacional emanado de los contratos, ya para
hacer mas gravosa la responsabilidad o para limitarla, siempre que no se

desconozcan normas de orden publico.

Desde esta 6ptica, se reitera, corresponde al interviniente insatisfecho probar
la existencia del contrato, el incumplimiento y el dafio que ha padecido con
ocasion de esa conducta, mientras que paralelamente su contraparte debe
acreditar la ausencia de culpa, vale decir, que actuo con la diligencia y cuidado
debidos; es decir, que la responsabilidad contractual de los extremos

negociales encuentra su génesis en el no cumplimiento, la satisfaccion tardia,

imperfecta o defectuosa de la prestacion que para ellos dimana de la
convencion, lo que sin lugar a dudas conlleva el reconocimiento y pago de los
perjuicios irrogados al otro de los intervinientes, como lo prevé el normado
1613 del Codigo Civil.

4.2.2. Con relevancia para definir el cumplimiento o no del presupuesto objeto

de estudio, se encuentra probado en el sub judice lo siguiente:

4.2.2.1. ElI 31 de julio de 2014, Almagrario remitié a la cooperativa demandante
oferta de servicios N° 00-764, mediante la cual le presenté tarifas para las
operaciones de comercio exterior por el puerto de Cartagena, operacion
portuaria, agendamiento aduanero [0.19% sobre valor CIF, tarifa minima de
$250.000, la cual incluia atencién a requerimientos aduaneros realizados por
las autoridades en carretera cuando se transporte mercancia de un lugar a
otro], depdsito publico aduanero y transporte y manejo de contenedores,
almacenamiento en DPA o simple en Cartagena [0.20% valor CIT Quincenal
a partir del segundo mes. Tarifa minima de $380.000, mes vencido y seguro a
la carga de 0.05% del valor declarado por la Cooperativa, a partir del segundo
mes], incluyéndose en el servicio: (i) recepcion y documentacion; (ii) custodia
de la mercancia en buen estado; (iii) para el caso de sacos humedos y
averiados, se maneja relacién bajo acta firmada por las partes, detallando
responsabilidad y manejo de la misma; (iv) preparacion de despachos de

acuerdo a las instrucciones; (v) entrega de las mercancias -no cargue-;

10



Expediente N° 11001310301020160074400

informes periodicos de los inventarios, consulta a la extranet, inventarios
ciclicos; (vi) control de plagas; (vii) seguros sobre la mercancia que amparan
riesgos de incendio y/o rayo, explosion, dafios por agua, anegacion, “extened
coverage”y combustion espontanea; (viii) servicio de vigilancia 24 horas fisica

y electronica y; (ix) planillas, bascula camionera e ingresos a la almacenadora.

Dentro de las condiciones generales, se estableci6, entre otros que, para el
retiro de la mercancia, se efectuaria con verificacion de las firmas autorizadas
y registradas en las tarjetas diligenciadas por la actora que permanecen en

Almagrario.

4.2.2.2. Contrato N° 0042 del 2 de septiembre de 2014, mediante el cual la
sociedad demandada se comprometié con la demandante a ‘prestar a EL
CLIENTE los servicios de agenciamiento aduanero, almacenamiento y/o
operacion portuaria de las mercancias consistentes en azucar, [...] de
conformidad con los términos y condiciones de la oferta de servicios N° 0764
presentada por ALMAGRARIO al cliente, el 31 de julio de 2014, oferta que
hacer parte integral del presente documentos en todo aquello que no lo
contradiga”, cuyo término se establecid en un afio contado a partir de su

suscripcion, es decir, hasta el 2 de septiembre de 2015, prorrogables.

En la clausula segunda, se indico qué servicios se incluian dentro del item de
almacenamiento, esto es: (i) recepcion, almacenamiento y custodia de la
mercancia; (ii) inventarios ciclicos; (iii) control de plagas en las bodegas; (iv)
servicio de vigilancia 24 horas fisica y electronica; (v) alistamiento [No cargue],
preparacion de despachos, entrega de mercancia; (vi) barrido de
contenedores; (vii) pegado de etiquetas previo requerimiento del cliente; (viii)
servicio de bascula; (ix) cocido, reparacion de sacos, reempaque; y (X)
informes periddicos de los inventarios, a través de consulta a la Extranet
[saldos, movimientos] via internet desde sus computadores, previa asignacion

de una clave.

Dentro de las obligaciones de la sociedad Almacenes Generales de Depésito
Almagrario SAS, se establecio, con incidencia para el caso, en la clausula

sexta, las siguientes: (i) ejercer con diligencia y cuidado la guarda y custodia
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de la mercancia a titulo de depdésito y que se constituye en el objeto de este
contrato; (ii) conservar la mercancia en el estado en el que las recibe, para lo
cual se obliga a tomar las medidas que sean necesarias para la correcta
ejecucion del contrato de depdsito; (iii) preparar los respectivos despachos de
acuerdo a las instrucciones suministradas por el cliente; (iv) realizar
periddicamente los informes de los inventarios; (v) en los eventos de retiro de
la mercancia, ésta sera efectuada previa verificacion de las firmas autorizadas,
las cuales seran registradas en las tarjetas diligenciadas por el cliente; (vi)
abstenerse de entregar la mercancia recibida en depdsito a persona alguna,
salvo que cuente con autorizacion previa, expresa y escrita del cliente; (vii)
restituir la mercancia al cliente al vencimiento del plazo estipulado o cuando
éste lo requiera y: (viii) mantener la mercancia asegurada por el valor

declarado por el cliente en la matricula de depdsito al momento de su ingreso.

En la clausula 132, se previé que la demandada seria responsable por la
conservacion, custodia y oportuna restitucion o entrega de la mercancia objeto
del contrato de depdsito, a menos que su pérdida, dafio o averia de las
mercancias sea por fuerza mayor o caso fortuito, o provenga de vicios propios
de dicha mercancia o su empaque, de lo contrario, debera restituir especies
iguales, en igual cantidad y calidad a las depositada o, si asi lo prefiere
Almagrario, pagara el valor por el cual dichas especies hayan sido registrado

en su contabilidad, conforme al articulo 34 de EOF.

4.2.2.3. Documento del 8 de septiembre de 2014, contentivo de la autorizacion
de firma de ordenes de cargue, emitida por la cooperativa demandante con
destino a la sociedad demandada, en las que se encuentra, dentro de las
firmas individuales, las de Maria Cristina Espinosa Larrate, Rodolfo Sandoval
Olivera y, en las conjuntas, las de Frankly Acosta Burbano, Angela Maria
Castafio Gomez y Jenny Lorena Mufioz, donde se advierte que “/os vehiculos
gue requieran orden para los dias sabados podran cargar Unicamente con
autorizacion enviada desde los correos rsandoval@saes-col-com vy

gerencia@saes-col.com.?

4.2.2.4. Comunicacion del 24 de octubre de 2014, en donde la Cooperativa

3 Remitidos al correo electronico de Almagrario.
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Multiactiva SAES le informa a la demandada que, por cuestiones de seguridad,
ninguna orden de cargue o traslado debe ser atendida para despacho, si esta
diligenciada a mano o tiene enmendaduras, ya que sin excepcion deben

estarlo desde su sistema, reiterando los correos electrénicos para tal efecto.

4.2.2.5. Factura expedida por Cartavio S.A.A., respecto a 7.500 T.M., de
azucar, equivalente a 150.000 bultos, por valor de $3.885000 USD, expedida

en Perd.

4.2.2.6. Factura 0002 de Servicio de Flete internacional, expedido por Techical
Shipping Co. LLC. por valor de USD$ 322.500.

4.2.2.7. Pélizas de seguro expedidas por Liberty Seguros sobre el transporte

y la mercancia, por valor de $13°535.481.00

4.2.2.8. Factura de servicios portuarios N° CTG0099644, por valor de
$243°052.875,00.

4.2.2.9. Documental que da cuenta de la nacionalizacion de la mercancia,
factura N° CTG-0001228, por valor de $4°000.000,00

4.2.2.10. En el interrogatorio de parte rendido por el representante legal de la
cooperativa demandante, Fernando Urrea, se confirmé la informacién respecto
a la cantidad de azucar importada, su costo y procedencia, asi como de la
existencia del contrato y la no restitucion de aproximadamente 7000 bultos de
azucar perteneciente a la motonave Tinos, del cual se desprende los dos BL
Tinos 1y BL Tinos 2. Refirid que diariamente se verificaba la informacion de

lo que se despachaba, y Almagrario el reporte de lo que habian entregado.

Manifesté que, cuando se detectd el faltante de los aproximadamente 6900
bultos, se hizo una visita a las bodegas de Cartagena por parte de la entonces
representante legal, Maria Cristina Espinoza, con el fin de hacer un
comparativo entre los inventarios de las partes, sin embargo, Almagrario no
justifico la péerdida de los sacos faltantes. Explicé que cada uno de los BL en

mencion tenian su propio contrato independiente y en las 6rdenes de entrega

13
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se especificaba a qué BL correspondia la mercancia.

La anterior fue corroborado por las testigos Yenny Lorena Mufioz Serna*,
encargada del area de cartera para la época de los hechos y Natalia Romero®
asistente de contabilidad, quienes fueron coincidentes, ademas, de lo ya
mencionado [relacién comercial entre las partes, la entrega en custodia a
Almagrario de 136.000 sacos de azucar de un embarque y la ausencia de
soporte frente a los faltantes, el reporte diario que se debia hacer por parte de
aquel], en los aspectos relacionados con la forma en que se registraron las
firmas autorizadas ante Almagrario, la expedicion de formatos de descargue,
y que agquellas 6rdenes expedidas un sabado o fines de semana, debian
hacerse desde los correos electronicos de gerencia, Unicamente, asi como
quién era el proveedor del azucar en Peru [la sociedad Cartavio], los valores

de venta y adquisicion.

La segunda de las citadas, Natalia Romero, relatd cémo Almagrario fue quien
dio las pautas de manejo del inventario y pidio la tarjeta con firmas; que frente
al faltante de los aproximadamente 7000 sacos de azucar, fueron a Cartagena,
revisaron y corroboraron 129.000 ordenes, pero aquél no sustentd las
restantes, y quisieron justificar con otras érdenes, no del BL del que estaba
despachando, cuando, desde que se hizo el contrato, quedo claro el tema; no
obstante, “sumadas todas las motonaves seguia ese faltante™. Agregé que el

sistema no permite 6rdenes superiores al inventario.

Las precitadas declarantes fueron coincidentes en afirmar que la actividad de
la demandante consiste en importar, comercializar y distribuir alimentos
basicos [productos de la canasta familiar], principalmente azucar, y su finalidad
distribuir los productos en el territorio nacional y obtener una utilidad, siendo

muy buena la rentabilidad en la comercializaciéon del aztcar’

Igualmente, del interrogatorio del representante legal de la Cooperativa y de la

referida testimonial, se pudo establecer que el bulto de azucar tenia un costo

4 Minuto 6:39” audiencia del 26 de mayo del 2021.
5 Minuto 43:44" ibidem.
& Min. 57:36 id.

7 Min. 26:57 y min. 54:00, respectivamente.
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de entre $62.000 y 64.000, y en el mercado se comercializaba entre $102.000
y 104.0008,

4.2.2.11. La representante legal de Almagrario, por su parte, manifesté en su
declaracion de parte que, en efecto, se presento6 oferta comercial y se suscribio
el contrato de depdsito allegado al sub examine, la forma en que se emitian
las 6rdenes de carga, esto es, desde el correo de dominio del empleo y con
las firmas autorizadas, esto es, de Yenny Lorena Mufioz, Natalia Romero,
Franklyn Burbano y “Héctor Fabio”, documento donde debia indicarse el
nombre del BL, cantidad, placa del vehiculo y copia de la cédula de ciudadania
del conductor, asi se cargaba el documento de salida con copia de la tarjeta

de propiedad del vehiculo.

Al minuto 28:55 de la audiencia afirmo que: (i) la cooperativa no manejaba un
solo formato de 6rdenes de carga, incluso las emitian diligenciadas a mano;
(ii) el 25 de noviembre recibieron de Tinos 2, 53.841 bultos y el 15 de enero de
2015, de Tinos 1, 82.500; (iii) aunque eran varios BL, solé era un contrato®,
explicando que cuando la cooperativa emitia una orden con un BL
determinado, se encontraban que ya no habia inventario, se les avisabay ellos
autorizaban completar la carga con el inventario de otros BL, y asi se explica
la razén por la que, afirmd, realmente no hace falta ningun bulto?; (iv) al hacer
la conciliacién de Tinos 1y Tinos 2, se encontrd que habian 15.551 bultos, y
existian ordenes repetidas; y (v) 287 bultos se humedecieron al momento de
su recibo en bodega, de los cuales se le informé al cliente y se le ofrecio
pagarlos por $18°655.000, sin embargo, no expidieron la respectiva factura o

cuenta de cobro.

4.2.3. De acuerdo con lo referido y con el material probatorio que reposa en el
expediente, se observa lo siguiente: (i) entre las partes existié un contrato de
depdsito; (ii) en virtud de tal acuerdo, se le entregé en depdsito oneroso a
Almagrario la cantidad de 136.341 bultos; (iii) se acordé la forma en que debia
entregarse la mercancia a terceros [como parte de la comercializacion del

producto], esto es, a través de la expedicion de “ordenes de cargue” enviadas

8 Minuto 49:51"
% Minuto 31:29 audiencia 8 de marzo de 2021.
10 Minuto 45:58 ibidem.
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directamente o por correo electronico debidamente registrado, sin tachones o
enmendaduras y suscritas por el personal autorizado, de acuerdo a una tarjeta
de firmas exigida por Almagrario y entregada por Cooperativa Multiactiva
SAES; (iv) se expidieron érdenes de cargue por la cantidad de 129.283 para
los dos BL Tinos y; (v) la sociedad demandada no logré demostrar o justificar
gué sucedio respecto a 6943 bultos de 50 kilos cada uno, excepto 287 que
admitio se perdieron por humedad y que aceptaron cubrir, pero que no fue
cobrado por la demandante. Aunque existe un faltante respecto a 115 bultos,
frente a éstos no hubo pretensién o justificacion en el presente asunto, razén

por la cual, resulta inane indagar sobre este aspecto.

Acorde con lo anotado, es claro que, contrario a lo que afirma la parte
demandada, en el evento que nos concita no se demostr6 que se hayan
entregado por orden de la depositante, la totalidad de los sacos de azucar que
se les dio en custodia en virtud al contrato de depdsito suscrito entre las partes,
ni que hayan existido faltantes respecto al inventario de determinado BL y que,
en tal virtud, se haya autorizado por la cooperativa a la sociedad depositaria,
completar o cubrir las entregas ordenadas con otros BL diferentes a los

especificados en la orden.

Asi las cosas, la no restitucion de la mercancia por parte de Almacenes
Generales de Deposito Almagrario SAS a la Cooperativa Multiactiva SAES, no
se encuentra justificada, pues no existe documental, testimonio o confesién en

tal sentido.

Por el contrario, el extremo activo acredito las cantidades entregadas, la forma
en que operaban en la practica las érdenes de entrega, el control que sobre el
inventario se llevaba a diario y el reporte diario a que estaba obligada la
depositaria, asi como las gestiones que adelanto para clarificar el faltante. Y,
en cuanto al énfasis que la demandada hizo en el interrogatorio y en los
alegatos de conclusion sobre el hecho de que existian 6rdenes repetidas por
cantidades diferentes, bastaria decir que ello quedo reducido a una simple
afirmacion sin soporte probatorio alguno; sin embargo, al ser preguntada sobre
el particular, la testigo Natalia Romero, tras indicar que existia un contrato

diferente por cada motonave y cada orden tenia un consecutivo, precisé que
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un cliente podia pedir determinada cantidad de sacos y, por ende, “la orden
salia por tantos sacos, pero por capacidad de los carros s6lo se podian cargar
determinada cantidad, entonces, sobre la orden tal, se despachaban tantos
sacos y se descontaba de ahi (...) por eso aparece la misma orden, pero

sumados daba el total’*

4.2.4. Adicional a lo anterior, la parte demandada soporta en su contra la
consecuencia procesal de que trata el articulo 97 del Cddigo General del
Proceso, segun el cual, “[LJa falta de contestacion de la demanda o de
pronunciamiento expreso sobre los hechos y pretensiones de ella, o las

afirmaciones o negaciones contrarias a la realidad, hardn presumir ciertos los

hechos susceptibles de confesién contenidos en la demanda, salvo que la ley le

atribuya otro efecto”, toda vez que en el caso sub judice dicho extremo del litigio
no contesto la demanda ni aport6 o solicitd pruebas dentro de la oportunidad
legal dispuesta para tal efecto, quedando sin soporte probatorio lo expuesto
en el interrogatorio de parte vertido por su representante legal, asi como en

sus alegatos de conclusion.

No puede perderse de vista que, a voces del articulo 1757 del Cédigo Civil,
incumbe a las partes probar las obligaciones o su extincién, segun sea
alegado, misma linea que trae el articulo 167 del estatuto general del proceso,
gue en desarrollo del principio de la carga de la prueba, sefiala que las partes
deben probar el supuesto de hecho de las normas para obtener el efecto
juridico perseguido por éstasy, que el juez de cara al articulo 164 ibidem, debe
fundamentar sus decisiones en las pruebas regular y oportunamente allegadas

al proceso. Al respecto, el tratadista Hernando Devis Echandia??, indico:

"La igualdad de oportunidades en materia de pruebas no se opone a que
resulte a cargo de una de las partes la necesidad de suministrar la prueba de
ciertos hechos, sea porque los invoca a su favor o porque de ellos se deduce
lo que pide, o porque el opuesto goza de presuncion o de notoriedad o es una
negacion indefinida. De esto resulta el principio de la carga de la prueba, que
contiene una regla de conducta para el juzgador, en virtud de la cual, cuando
falta la prueba del hecho que sirve de presupuesto a la norma juridica que una
parte invoca a su favor, debe fallar de fondo y en contra de esa parte. Por otro
aspecto, implica este principio la autorresponsabilidad de las partes por su
conducta en el proceso, el disponer que si no aparece en éste la prueba de
los hechos que las benefician y la contraprueba de los que, comprobados a su

11 Min 1:02:30 de la audiencia.
12 Devis Echandia Hernando, Compendio de Derecho procesal, Tomo I, Pruebas Judiciales, pag. 26
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vez por el contrario, pueden perjudicarlas, recibiran una decision desfavorable;
puede decirse que a las partes les es posible colocarse en una total o parcial
inactividad probatoria por su cuenta y riesgo".

Consecuentes con lo anotado, en el presente caso se encuentra demostrado
la existencia del contrato, las obligaciones a cargo de la parte demandante y
demandada, asi como el incumplimiento de esta Ultima respecto a sus
obligaciones contenidas en la clausula 62 del contrato suscrito el 2 de
septiembre de 2014, en especial, la de ejercer con diligencia y cuidado la
guarda y custodia de la mercancia a titulo de depdsito, objeto del contrato y la
de restituir la mercancia al cliente al vencimiento del plazo estipulado o cuando
éste lo requiriera; obligaciones éstas para el depositario que emanan de la
misma ley [guarda o custodia de la mercancia y la consiguiente restitucién de

los bienes depositados].

Concretamente, el estatuto mercantil, en el articulo 1171, prevé que ‘El
depositario respondera hasta de culpa leve en la custodia y conservacion de
la cosa. Se presumird que la pérdida o deterioro se debe a culpa del
depositario, el cual debera probar la causa extrafia para liberarse”, causa

extrafia que en el presente caso no se demostro.

4.3. En punto a establecer la existencia del presupuesto necesario para
reclamar el incumplimiento contractual, cual es el acatamiento de las propias
por parte del demandante, comoquiera que se trata de un contrato bilateral
contentivo de obligaciones reciprocas que deben ejecutarse sucesivamente,
se valoraron en conjunto las pruebas aportadas al plenario, las cuales permiten

colegir que tal exigencia también se satisfizo.

En efecto, en relacion con el cumplimiento de las obligaciones a cargo de la
demandante Cooperativa Multiactiva SAES, contenidas en la clausula 52 del
pluricitado contrato, tales como, entregar a Almagrario en calidad de depdsito,
mercancia licita; declarar al momento de depadsito el valor CIF, adjuntando los
soportes respectivos, asumir las instrucciones dadas por el depdésito para el
movimiento de entrada y salida de la mercancia, entre otras, en momento
alguno el extremo pasivo alegd que las obligaciones a cargo de la demandante

hayan sido inobservadas o que lo hayan sido de manera defectuosa o tardia;
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es mas, ello ni siquiera se sugirio por parte de su representante legal al rendir

Su interrogatorio.

En ese orden de ideas, aflora que la parte actora acredité que atendio las
obligaciones con las que debia cumplir en su condicion de depositante le
competian y, por ende, no se puede predicar ningun incumplimiento, maxime
cuando “ninguno de los contratantes esta en mora dejando de cumplir lo
pactado, mientras el otro no cumpla por su parte, o no se allane a cumplirlo en

la forma y tiempo debidos®3”.

En sintesis, en el sub examine la Cooperativa demandante demostré, de una
parte, la celebracion de un contrato valido, su condiciébn de contratante
cumplido que lo habilita para deprecar el cumplimiento del contrato celebrado
y, de otra, el incumplimiento culpable del demandado. Se impone, entonces,

acceder a las pretensiones de la demanda.

5. Perjuicios demandados

De las pretensiones y hechos del escrito introductorio, asi como de lo aqui
expuesto, se puede establecer que, con fundamento en el incumplimiento
contractual en que incurrio Almacenes Generales de Depdésito Almagrario SAS,
se determina la existencia y, por tanto, el deber de indemnizar los perjuicios
materiales impetrados, los cuales provienen del incumplimiento de la
convenciéon, como lo ha sefalado la jurisprudencia nacional, que al respecto

tiene dicho:

“[a]ntes que todo se requiere la existencia de una obligacion que goce de plena
eficacia juridica y que por lo mismo esté protegida por la ley y deba ser cumplida
por el deudor’, agregando seguidamente, ‘El segundo factor de la accién de la
referencia consiste en el incumplimiento culposo del deudor, esto es, que el
obligado falte a la ejecucion de lo debido y en que tal incumplimiento le sea
imputable, (..). Otro elemento de la accidon indemnizatoria consiste en el
perjuicio que el incumplimiento del deudor le cause al acreedor. Como el
perjuicio resarcible ha de ser resultado necesario del incumplimiento, sucede
que entre éste y el dafo debe existir una relacion de causa a efecto. De aqui
gue en esta materia de reparacion de perjuicios ocasionados por la violacion de
un contrato se requiera demostrar los tres elementos de culpa, dafio y relacion
de causalidad entre una y otro [...]"4.

13 Art. 1609 C.C.
14 Corte Suprema de Justicia, Casacion Civil, Sentencia de enero 26 de 1967.
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Pues bien, como se dejo establecido en el acapite que antecede, se logro
demostrar en el presente caso la existencia de un vinculo contractual valido, el
incumplimiento injustificado de la parte demandada y la legitimacion de la
sociedad demandante para impetrar el cumplimiento de las obligaciones, por ser
una contratante cumplida y, en tal virtud, tiene derecho a que se le resarza por

el perjuicio que el incumplimiento del deudor le causbé.

5.1. Dafio emergente

En relacion con los perjuicios materiales correspondientes al dafio emergente,
la parte actora reclama $441°100.454, por concepto del valor CIF*® de los
6.943 sacos de 50 kilos cada uno, esto es, por valor de $63.531,67, que como
en precedencia se indico, constituyen la cantidad de los bienes no restituidos por
Almagrario a la cooperativa demandante, y para acreditar lo anterior arrimé
copias de las facturas correspondientes donde se consigna el valor de compra
de la mercancia, costo de los seguros y los fletes necesarios para su

nacionalizacion.

De igual forma, debe tenerse en cuenta, como el actor valoro este perjuicio en
la forma consignada en la demanda, al rigor del articulo 206 del Cdédigo
General del Proceso, y ante la falta de objecion de la parte contraria dentro del
término de traslado correspondiente, tal cuantia se tendra como prueba valida
de su monto, y asi sera apreciada por esta sede judicial junto con las aportadas

para respaldar lo pretendido por tal concepto.

En sintesis, la parte demandada debera pagar a favor de la parte demandante,
la suma total de $441°100.454,00, suma que debe ser reajustada o indexada,
como asi fue solicitado y resulta procedente®, por lo que se ordenara su

actualizacion [traer a valor presente] con base en los indices de precios al

15 El valor CIF es el valor real de las mercancias durante el despacho aduanero, el cual abarca tres conceptos:
costo de las mercancias en el pais de origen, costo del seguro y costo del flete hasta el puerto de destino. Como
su nombre lo indica, este valor esta relacionado con el uso del Incoterm CIF (Cost, Insurance and Freight en
inglés).

16 La correccién monetaria -0 indexacién- es una remuneracion equitativa y razonable para contrarrestar la
pérdida de poder adquisitivo del dinero por la inflacion, es decir, una retribucién para que la prestacién
econémica tenga un valor igual -o similar- al que tuvo en el momento en que se debieron ejecutar las
obligaciones del respectivo negocio.
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consumidor certificados por la autoridad competente, para lo cual se aplicara

la siguiente férmula:

Vp: Es el valor presente que desea obtenerse;
Vh: Es el valor histérico a indexar

IF: Es el indice final, que se obtiene del indice del IPC al mes mas reciente para
indexar

II: Es el indice inicial del IPC, desde el mes en que se va a indexar

En ese orden de ideas, Almacenes Generales de Deposito Almagrario SAS
deberan reconocer a la Cooperativa demandante la suma de
$441°100.454,00, por concepto de dafio emergente, desde el 19 de abril de
2016 [data en la cual la demandante convocé a la sociedad demandada a
conciliacion], toda vez que no se logré establecer dentro del plenario otra fecha
anterior de reclamacion; suma que se actualizara a la fecha de pago, aplicando

la formula aqui enunciada.

5.2. Lucro Cesante

En relacion con el lucro cesante, la pretension se contrae a la suma de
$2807971.546,00, correspondientes a la ganancia que proyectd obtener por la

comercializacion de los 6.943 sacos de 50 kilos cada uno.

Para probar el primer concepto, la parte actora trae documental en la que se
reporta el precio para el 19 de octubre de 2016, del kilo de azucar en el pais,
$2700Y, es decir que el bulto se vendia a $135.000,00 en promedio, sin
embargo, del interrogatorio de parte, asi como de la testimonial recaudada, se
establecié que, para la época, se comercializaba el bulto en $104.000,00, es
decir, con una ganancia de $40.468,32, la cual multiplicada por el nimero de

bultos que constituyeron el incumplimiento alegado, en efecto, suman el monto

17 Cfr. FI. 418 cd.1
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reclamado por este concepto, esto es $280°971.546,00.; suma que debera ser

indexada igualmente, en la forma dispuesta para el dafio emergente.

6. Conclusion

De cuanto se ha expuesto, se tiene, para concluir, que en el presente asunto
la demandante acredito los supuestos de hecho en que fundo sus pretensiones
principales y, de contera, los presupuestos axioldgicos propios del tipo de
responsabilidad que se demanda, atendiendo la obligacién que le impone el
ordenamiento adjetivo, en virtud de lo cual las mismas devienen prosperas y,
en consecuencia, se declarara el incumplimiento del contrato de depdsito de
mercancias N° 042, suscrito el 2 de septiembre de 2014 [el cual fue
debidamente documentado] por parte de Almacenes Generales de Depdsito
Almagrario S.A.S. y, se le condenara al pago del valor CIF de la mercancia en
depdsito no restituida en virtud del contrato, en cuantia de $441°100.454,00,

la cual debera ser indexada al momento del pago.

Por ultimo, se condenara en costas a la parte demandada a favor de la parte
actora, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 365 del estatuo general
del proceso.

V.  DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que la entidad demandada Almacenes Generales de
Depésito Almagrario S.A.S., incumplié el contrato de depdsito de mercancias
N° 042, suscrito el 2 de septiembre de 2014, con la Cooperativa Mulltiactiva
SAES, conforme a las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: DECLARAR que Almacenes Generales de Deposito Almagrario

S.A.S., es contractualmente responsable ante Cooperativa Multiactiva SAES,
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por el incumplimiento en la restitucion de 6943 bultos de azlcar a razon de 50

kilos cada uno, en virtud del referido contrato de depdsito mercantil.

TERCERO: CONDENAR, en consecuencia de lo anterior, a la demandada
Almacenes Generales de Deposito Almagrario S.A.S. a cancelar a titulo de
dafio emergente a favor de Cooperativa Multiactiva SAES, el valor de
$441°100.454,00; suma que deberd ser indexada al momento del pago,

aplicando para ello la férmula referida en el numeral 5.1. de esta sentencia.

CUARTO: CONDENAR a la demandada Almacenes Generales de Depdsito
Almagrario S.A.S., a cancelar a titulo de lucro cesante a favor de Cooperativa
Multiactiva SAES la suma de $280°971.546,00; monto que sera indexado en
la forma dispuesta en el numeral anterior, por las razones consignadas en la

parte motiva de esta sentencia.

PARAGRAFO: ADVERTIR que los anteriores valores deberan ser cancelados
dentro de los diez (10) dias siguientes contados a partir de la ejecutoria de

esta providencia, so pena del pago de intereses moratorios.

QUINTO: CONDENAR a la parte demandada al pago de las costas procesales
a favor de la parte actora, para lo cual se fijan como agencias en derecho la

suma de $20°000.000,00. Liquidense por secretaria, de conformidad con lo

establecido en el articulo 366 del Codigo General del Proceso.

SEXTO: ORDENAR, una vez verificado lo anterior, y en firme la presente

decision, el archivo definitivo del expediente, previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENYA SANTA GARCIA
J a



Expediente N° 11001310301020160074400

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior
es notificada por anotacién en ESTADO No. 084 hoy, 11
de junio de 2021.

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
Secretario

24
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Libertad y Orden
JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO

Car. 92 N°11-45 Piso 4° Torre Central Complejo El Virrey Bogota
D.C.

Telefax: 2820017 cctollbt@cendoj.ramajudicial.gov.co

04 de mayo 2021
INFORME SECRETARIAL

De manera atenta me permito informarle al despacho que el dia 04 de
mayo del 2021, me desplace a la bodega del edifico kaysser, con el
objetivo de desarchivar el expediente delarchivo SUSPENSO, luego de
realizar la busquedainformo el expediente 1987-00100 no se encontrd

dentro de la caja 245 en la cual aparece archivado en el sistema.

Lo anterior para los fines legales pertinentes

RUBEN DARIO VALLEJO HERNANDEZ

Asistente Judicial



JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., diez (10) de junio de dos mil veintiuno (2021)

REF.: 11001310301119870010001

En atencion a la solicitud de desarchivo elevada por el sefior Gilberto Arias,
se le pone en conocimiento el informe secretarial rendido, indicando que el
expediente no fue hallado en archivo suspenso 245 [registro 4 de noviembre de

2004%], para los fines que estime pertinentes.

Comuniquese lo anterior al interesado, a través del correo electronico

ricarrodricue@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA EU A SANTA GARCIA
J a

JUZGAIDO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia
anterior es notificada por anotaciébn en
ESTADO No._084 hoy, 11 de junio de 2021.

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
Secretario

sass 11-1987-100

Ihttps://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/ConsultaJusticias21.aspx?Entryld=gP26 C4rAZKrzQ4mR8
rwcss%2brGoY%3d



https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/ConsultaJusticias21.aspx?EntryId=gP26C4rAZKrzQ4mR8rWc5s%2brGoY%3d
https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/ConsultaJusticias21.aspx?EntryId=gP26C4rAZKrzQ4mR8rWc5s%2brGoY%3d
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il Eliminar &7 Archivo  Nodeseado v < Limpiar 53 Movera  <J Categorizar v (® Posponer v -+ NS
Favoritos Derecho de Peticion: Solicitando anular anotacion en Certificado de tradicion Matricula 50C-563466 b1v
Elementos efimi... 1 Juzgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.
Elementos enviados e} Acuso recibido Atentamente: Rubén Darfo Vallejo Hernandez Asistente Judicial Mar 10/11/2020 3:44 PM

Agregar favorito

NR Plazas Cia S en C <nrplazas.cia@gmail.com>

«
Carpetas Mar 10/11/2020 3:27 PM [ﬁ ® ® %
Para: Juzgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.
Bandeja de ent... 11 CC: rplazas100@hotmail.com
Borradores ! Certif Tradicion K30.pdf
Elementos enviados 2M8B
Pospuesto 2

Elementos elimi... 1 Ref.: Proceso 083 / 2.005 Ordinario de MARINA PLAZAS contra NR PLAZAS S EN Cy Otro

Correo no desea... Sefior

Archive JUEZ 11 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Notas

RICARDO PLAZAS SABOYA, mayor vy vecino de Bogota D. C. identificado con C.C. 17.179.173 quien he venido obrando como representante Legal de la
demandada NR PLAZAS S EN C, a Usted manifiesto y acudo en uso del Derecho de Peticidn para solicitar lo siguiente:

Conversation Hist...

Elementos infecta...

Infected Items PETICION:

Suscripciones de ...

Carpeta nueva Que el Juzgado 11 Civil del Circuito de Bogotd expida OFICIO con destino a la OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA
CENTRO, sobre el Certificado de Tradicion del inmueble de matricula inmobiliaria: 50C 563466 cancelando la ANOTACION Nro 013 de fecha 24-04-2006

Archivo local:Juzg... Radicacion: 2006-40717; la cual fue emitida con base en el OFICIO 924 del 07-04-2006 del Juzgado 11 civil del Circuito.
ANTECEDENTES Y MOTIVO DE ESTA PETICION:

Grupos

Juz Civs del Cir... 24 1-.Alo largo del desarrollo del Proceso 083/2005, su despacho envié dos Oficios a la OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA

A . ZONA CENTRO para ser anotados en el Folio de Matricula inmobiliaria : 50C 563466 asi:

uto Servicio 1

Nuevo grupo Primero: Oficio 917 del 13-04-2005 registrado en ANOTACION Nro 010 fecha 15-04-2005 Radicacién: 2005-32810

Descubrimiento de... ESPECIFICACION: 0468 DEMANDA EN PROCESO ORDINARIO

Administrar grupos Segundo: Oficio 924 del 07-04-2006 registrado en ANOTACION Nro 013 fecha 24-04-2006 Radicacién: 2006-40717

ESPECIFICACION: ACLARACION: 0901 ACLARACION OFICIO 917 DEL 13-04-05 EN CUANTO A QUE LA DEMANDA RECAE SOLO SOBRE EL 50%DEL INMUEBLE

2-El Proceso Ordinario 083/2005 terminé mediante diligencia de conciliacién efectuada en el despacho del Sefior Juez 11 Civil de Circuito el dia 16 de
agosto de 2007

3-El dia 27 de agosto 2007 el juzgado 11 C. Cto dirigid a la Oficina de Registro de instrumentos Publicos, el OFICIO 2248, el cual fue registrado en:
“ANOTACION Nro 016 Fecha 31-08-2007 Radicacién 2007-94176

Se cancela anotacién No: 10

ESPECIFICACION: 0841 CANCELACION PROVIDENCIA JUDICIAL DEMANDA”

4-La Oficina de Registro, solo efectud la cancelacion de la anotacion No 10, quedando "abierta" la Anotacidén No 13 que “aclara” la Anotacion No 10.

En conclusidn, ruego a Usted Sefior Juez, se sirva ordenar a mi costa el desarchivo del Proceso 083/2005 y una vez verificada la informacién que presento,
se sirva ordenar a la OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA CENTRO la anulacién de la Anotacién No 13 del folio de
Matricula Inmobiliaria 50C 563466 en particular o bien las anotaciones referentes al citado Proceso en el folio de Matricula Inmobiliaria, Proceso el cual
termind por Conciliacion.

Con el mayor respeto:
Ricardo Plazas Saboya
CC17.179.173 Celular 3003225978

Recibo respuestas en e-mail nrplazas.cia@gmail.com
Y: rplazas100@hotmail.com

Anexo: Certificado de tradicion Matricula 50C 563466


https://outlook.office.com/owa/?realm=cendoj.ramajudicial.gov.co&exsvurl=1&ll-cc=9226&modurl=0
https://outlook.office.com/calendar/
https://outlook.office.com/people/
mailto:nrplazas.cia@gmail.com
mailto:rplazas100@hotmail.com

t 3 validez de este documento podra verificarse en la pagina www.snrbotondepago.gov.cofcertificada/

OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA

LT NG T
SNRz= CENTRO
CERTIFICADO DE TRADICION
MATRICULA INMOBILIARIA
Certificado generado con el Pin No: 201006344534700692 Nro Matricula: 50C-563466
Pagina 1

impreso el 6 de Octubre de 2020 a las 08:37:22 AM
"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"

No tiene validez sin la firma del registrador en {a ultima pagina
CIRCULO REGISTRAL: 50C - BOGOTA ZONA CENTRO DEPTO: BOGOTA D.C. MUNICIPIO: BOGOTA D. C. VEREDA: BOGOTAD. C.
FECHA APERTURA: 21-07-1980 RADICACION: 1980-57261 CON: DOCUMENTO DE: 17-06-1980
CODIGO CATASTRAL: AAAOGB4RTNNCOD CATASTRAL ANT: 45 A 28 27

£sTADO DEL FoLio: ACTIVO

DESCRIPCION: CABIDA Y LINDEROS
LOTE DE TERRENO EN EL CONSTRUIDO Y COMPRENDIDO DENTRO DE LOS SIGUIENTES LINDEROS, POR EL NORTE EN LONGITUD DE 24, 50 MTS,
CON EL LOTE # 2 DE LA MANZANA. POR EL SUR, EN LOMGITDE 24,50 MTS, CONEL LOTE # 9DE LA MISMAMANZANA POREL ORIENTE, EN
LONGITUD DE 12.50 MTS CON LOS LOTES # 4 10 DE LA MISMA MANZANA POR EL DCCIDENTE EN LONGITUD E12 MTS,50,C0N LA AVENIDA
CUNDINAMARCA) AVENIDA 30 -=
COMPLEMENTACION:

DIRECCION DEL INMUEBLE

Tipo Predio: URBANCG

2} AK 30 45A 64 (DIRECCION CATASTRAL)
1) AVENIDA 30 45A-68

MATR!CULA ABIERTA CON BASEEN LA(s) S[GUIENTE{S) {En caso de integracion y otros)

ANOTACION: Nro 001 Fecha: 21-08-1958 Radicacion: 1980-57261

Doc: ESCRITURA 4771 del 13-08-1958 NOTARIA 5A de BOGOTA VALOR ACTO: $
ESPECIFICACION: : 101 VENTA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de deminio,I-Titular de dominio incompleto)

DE: DELGADO LUIS AL!;ONSO

DE: GUTIERREZ JOSE MANUEL

A: GARCIA DE MARIN LETICIA . CC# 20118216 X

ANOTACION: Nro 002 Fecha: 22-12-1960 Radicacion: 1980-57261

Doc: SENTENCIA SN del 08-12-1860 JUZG 2 CVL de BOGOTA VALOR ACTO: §
ESPECIFICACION: : 150 ADJUDICACION SUCESION

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO {X-Titular de derecho real de dominio,i-Titular de dominio incompleto})

DE: MARIN ARNOLDO

A: GARCIA DE MARIN LETICIA CC# 20118216

A: MARIN GARCIA

A: MARIN GARCIA HUMBERTO X
A: MARIN GARCIA MARIA VIOLA

ANOTACION: Nro 0803 Fecha: 14-08-1962 Radicacion: 1880-57261
Doc: ESCRITURA 3834 del 01-08-1962 NOTARIA de BOGOTA VALOR ACTO: $




La validez de este documento podra verificarse en Ia pagina www.snrbotondepago.gov.colcertificada/
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ESPECIFICACION: : 101 VENTA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,i-Titular de dominio incompleto)

DE: GARCIA VDA. DE MARIN LETICIA X
DE: MARIN GARCIA

DE: MARIN GARCIA HUMBERTO
DE: MARIN GARCIA MARIA VIOLA : :
A: PLAZAS CARDENAS SIXTO G R ) KDL 1 s Iy

ANOTACION: Nro 004 Fecha: 10-07-1980 Radicacion: 1980-57261

Doc: ESCRITURA 2295 del 17-06-1980 NOTARIA 10A. de BOGOTA VALOR ACTO: $750,000
ESPECIFICACION: : 101 VENTA . ¥ ;

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO {X-Titular de derecho réal de dbmiﬁfo,lafitular d.e doinini&’ir;_cdmpleto} S

DE: PLAZAS CARDENAS SIXTO '

A: PLABOYA LTDA X

ANOTACION: Nro 005 Fecha: 07-04-1986 Radicacion: 1986-40845

Doc: ESCRITURA 732 del 13-02-1986 NOTARIA 1A de BOGOTA VALOR ACTO: $1,700C,000
ESPECIFICACION: : 101 VENTA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,i-Titular de dominio incompleta)

DE: PLABOYA LTDA

A S N. PLAZAS CIA S. EN C. NIT# 60527462 X

ANOTACION: Nro 006 Fecha: 10-06-1994 Radicacion: 1994-46321

Doc: ESCRITURA 1146 del 11-05-1994 NOTARIA 46 de SANTAFE DE BOGOTA VALOR ACTO: 59,000,000
ESPECIFICACION: : 210 HIPOTECA #87248 $19.800.00 :

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titutar de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto}

DE: S.N. PLAZAS CIA. S.EN C. NIT# 8605274622 X
A: BUITRAGO ESTHER JULIA CC# 25008918

ANOTACION: Nro 007 Fecha: 27-02-1997 Radicacion: 1997-16601
Doc: ESCRITURA 3533 dei 19—1'2—1996 NOTARIJA 46 de SANTAFE DE BOGOTA VALOR ACTO: §$9,000,000
Se cancela anotacion No: 6
ESPECIFICACION: : 6850 CANCELACION HIPOTECA CUERPO CIERTO
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,|-Titular de dominio incompleto)
DE: S.N. PLAZAS CIA.S.ENC. NIT# 8605274622




La validez de este documento podra verificarse en la pagina www.sarbolondepage.gov.co/certificada/
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A: BUITRAGO ESTHER JULIA CC# 29008918 X

ANOTACION: Nro 008 Fecha: 15-12-2000 Radicacion: 2000-83485

Doc: ESCRITURA 5508 del 12-12-2000 NOTARIA 1 de BOGOTA D.C. VALOR ACTO: $157,000,0600
ESPECIFICACION: : 101 COMPRAVENTA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,J-Titular de dominio incompieto)

DE: S.N. PLAZAS CIA. S.EN C. 7 T » =+ ~NITH-8605274622

A: N.R. PLAZAS Y CIA. S. EN C. of bl § B £ X Ll LW et 0 J50% -
A: PLAZAS MARINA oy B '

. PA# 156599979 X -50% -
ANOTACION: Nro 002 Fecha: 03-01-2005 Radicacion: 2005-68
Doc: ESCRITURA 8928 del 23-12-2004 NOTARIA 1 de BOGOTAD.C. _ ; , VALOR ACTO: $79,245,500
ESPECIFICACION: COMPRAVENTA DERECHOS DE CUOTA: 0307 COMF’RAVENT?‘ DéRECHéS DE CUOTAS0%
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO {X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de d(;minio incompieio)
DE: PLAZAS MARINA

A: SOCIEDAD N.R. PLAZAS Y CIAS.ENC. X

ANOTACICON: Nro 010 Fecha: 15-04-2005 Radicacion: 2005-32810

Doc: OFICIO 917 del 13-04-2005 JUZGADO 11 CIVIL DEL CTO de BOGOTA D.C. VALORACTO: §
ESPECIFICACION: DEMANDA EN PROCESO CRDINARIO: 0468 DEMANDA EN PROCESC ORDINARIO

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
DE: PLAZAS MARINA

A: N.R. PLAZAS CIA S.EN C.

A: RIVAS ATEHORTUA LUZ MYRIAM

ANOTACION: Nro 011 Fecha: 06-05-2005 Radicacion: 200540276

Doc: ESCRITURA 1866 del 28-04-2005 NOTARIA 1 de BOGOTAD.C. VALOR ACTO: $

ESPECIFICACION: ACLARACION: 0901 ACLARACION AL PUNTO QUINTC DE LA ESCRITURA 6929, EN LO QUE SE REFIERE AL PRECGIO
PERSCNAS QUE INTERVIENEN EN EL. ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto)

DE: SOCIEDAD N.R. PLAZAS Y CIAS.ENC, | X

A: PLAZAS MARINA

>

ANOTACION: Nro 012 Fecha: 21-G9-2005 Radicacién: 2005-91028

Doc: OFICIO 110746 del 19-09-2005 IDU de BOGOTA D.C. VALOR ACTO: §

ESPECIFICACION: OFERTA DE COMPRA EN BIEN URBANO: 0455 OFERTA DE COMPRA EN BIEN URBANO AREA OFERTADA 44.04 MTS2
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,i-Titular de dominio incompieto)




La validez de este documento podra verificarse en Ia pagina www.snrbotondepago.gov.colcertificada/

semmenes  OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA
SNR &= CENTRO
CERTIFICADO DE TRADICION
MATRICULA INMOBILIARIA

Certificado generado con el Pin No: 201006344534700692 Nro Matricula: 50C-563466
Pagina 4

Impreso el 6 de Octubre de 2020 a las 08:37:22 AM
"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION™

No tiene validez sin la firma del regisirador en la ultima pagina
DE: IDU

A NRPLAZ.ASYC!ASENC X

ANOTACION: Nro 013 Fecha: 24-04-2006 Radicacion: 2006-40717

Doc: OFICIO 924 del 07-04-20068 JUZGADO 11 CIVIL DEL CTO de BOGOTAD.C. VALOR ACTO: $

ESPECIFICACION: ACLARACION: 0901 ACLARACION OFICIO 917 DEL 13-04-05 ENCUANTO A QUE LA DEMANDA RECAE SOLO SOBRE EL 50% DEL
INMUEBLE

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dommlo I-Tttular de dormnlo mcompleto}

DE: PLAZAS MARINA 4

A: RIVAS ATEHORTUA LUZ MYRIAM

A: SOC!EIJAD N.R. PLAZAS ¥ ClA_S EN C.

ANOTACION: Nro 014 Fecha: 27-02-2007 Radicacion: 2007-21307
Doc: GFICIO 12660 del 26-02-2007 IDU de BOGOTA D.C. VALOR ACTO: $
Se cancela anotacion No: 12
ESPECIFICACION: CANCELACION PROVIDENCIA ADMINSTRATIVA: 0842 CANCELACION PROVIDENCIA ADMINSTRATIVA
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,}-Titular de dominio incompleto)
DE: IDU
A: S.N. PLAZAS CIA.S.ENC. NIT# 8605274622

ANOTACION: Nro 015 Fecha: 27-02-2007 Radicacicn: 2007-21310

Doc: OFICIO 12682 del 26-02-2007 IDU de BOGOTA D.C. VALOR ACTO: §

ESPECIFICACION: EXPROP}F:CION POR ViA ADMNINISTRATIVA: 0140 EXPROPIACION POR VIA ADMNINISTRATIVA 44.04 MTS2
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

A: INSTITUTO DE DESARROLLC URNANOC IDU X

ANOTACION: Nro 016 Fecha: 31-08-2007 Radicacion: 2007-94176
Doc: OFICIO 2248 del 27-08-2007 JUZGADC 11 CIVIL DEL CTO de BOGOTA D.C. VALOR ACTO: §
Se cancela anotacion No: 10
ESPECIFICACION: CANCELACION PROVIDENCIA JUDICIAL: 0841 CANCELACION PROVIDENCIA JUDICIAL DEMANDA
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto)
DE: PLAZAS MARINA
A:NRPLAZAS Y CIA. SENC.
A: RIVAS ATEHORTUA LUZ MYRIAM

ANOTACION: Nro 017 Fecha: 06-02-2009 Radicacién: 2009-12409
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Doc: OFICIO 006750 del 30-01-2009 1.D.U de BOGOTAD. C. VALOR ACTO: $

ESPECIFICACION: VALORIZACION: 0212 VALORIZACION POR BENEFICIO LOCAL ACUERDO 180 DE 2005 *SE REGISTRA EL PRESENTE GRAVAMEN
DE VALORIZACION EN APROX.8.075 FOLIOS DE M.I.SEGUN LG REQUERIDO POR EL I.D.U.ART.72 Y 91 DEL ACUERDO 7 DE 1987 *CD CON LA
INFORMACION ANEXO AL OFICIO

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO {X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: INSTITUTO BE DESARROLLC URBANO

R R T W Bt b e ek R BN e e e

NRO TOTAL DE ANOTACIONES: *17*

P e T 5 o A M

SALVEDADES: (informacion Anterior o Corregida)

Anotacion Nro: 0 Nro correceion; 1 Radicacién: C2007-11357 Fecha: 18-08-2007

SE ACTUALIZA NUMERO CATASTRAL CON EL C.H.LP., SE INCLUYE DIRECCION-ACTUAL, SUM lNISTRADA POR LA U AE.C.D., SEGUN RES. NC. 0350
DE 24/07/2007 PROFERIDA POR ESA ENTIDAD Y RES. NO. 5386 DE 14!’08[20{}7 EXPEDIDA POR LA S.N. R

FIN DE ESTE DOCUMENTOQ
El inferesado debe comunicar al registrador cualquier falla o error en el registro de los documentos
USUARIO: Realtech

TURNO: 2020-465604 FECHA: 06-10-2020
EXPEDIDC EN BOGOTA

qod Qi

El Registrador: JANETH CECILIA DIAZ CERVANTES
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Car. 92 N°11-45 Piso 4° Torre Central Complejo El Virrey Bogota
D.C.
Telefax: 2820017 cctollbt@cendoj.ramajudicial.gov.co

04 de mayo 2021
INFORME SECRETARIAL

De manera atenta me permito informarle al despacho que el dia 04 de
mayo del 2021, me desplace a la bodega del edifico kaysser, con el
objetivo de desarchivar el expediente del archivo SUSPENSO, luego de
realizar la busqueda informo que la caja 58 donde segun el Sistema
siglo XXI se encuentra el expediente 2005-00083, no se encontro.

Lo anterior para los fines legales pertinentes

RUBEN DARIO VALLEJO HERNANDEZ

Asistente Judicial



JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., diez (10) de junio de dos mil veintiuno (2021)

REF.: 11001310301120050008301

l. ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la solicitud elevada por el sefior
Ricardo Plazas Saboya, quien aduce su calidad de representante legal de la
sociedad demandada NR Plazas S en C, tendiente a que se oficie a la oficina
de registro de instrumentos publicos, para que se cancele la anotacion 13 del
folio de matricula No. 50C-563466, teniendo en cuenta que ya se levantaron las

medidas cautelares y solamente fue cancelada la anotacion No. 10.

I. ANTECEDENTES

1. En escrito radicado a través de correo electronico, el sefior Ricardo Plazas
Saboya, alleg6 certificado de tradicion y libertad del folio de matricula No. 50C-
563466, solicitando que se oficie a la oficina de registro de instrumentos
publicos, toda vez que si bien se cancel6 la anotacion No. 10 donde inicialmente
se habia registrado la medida cautelar de inscripcion de demanda, no se sefial6
nada respecto de la anotacion 13, en la cual se aclar6 que la cautela solo recaia

sobre el 50 % del inmueble.

2. Luego de surtir los tramites pertinentes ante Archivo Central y teniendo en
cuenta la informacion registrada en el sistema Justicia Siglo XXI, la Secretaria
informa el cuatro de mayo de 2021, que una vez realizadas las busquedas en el

archivo suspendo caja 58, el expediente de la referencia no fue hallado.

3. Del certificado allegado se observa lo siguiente, (i) en la anotacion No. 10 se
registro la inscripcion de la demanda en proceso ordinario mediante oficio 917
de 2005, (ii) en la anotacion No. 13 se registro el oficio 924 del 2006, a través
del cual se aclar6 el primer oficio en cuanto que la cautela solo recae sobre el
50% del inmueble vy (iii) en la anotacién No. 16 se cancel6 la anotacion No. 10
con oficio 2248 del 2007, con la especificacion de “cancelacion providencia

judicial demanda”.



REF.: 11001310301120050008301

[ll.  CONSIDERACIONES

El articulo 597 del Cdédigo General del Proceso prevé una serie de
situaciones en las que es factible el levantamiento de las medidas cautelares

0, en su defecto, la actualizacion de las comunicaciones pertinentes.

En su numeral 10° se sefala que cuando pasado cinco afos a partir de la
inscripcion de la medida y no se halle el expediente donde se decreto, luego

de surtir el procedimiento alli sefialado, se podra decretar su levantamiento.

Sin embargo, en el caso que nos ocupa ya se registro el levantamiento de la
medida cautelar, pues la anotacién No. 10, registro original de la inscripcion
de demanda, ya fue cancelada, sin que se haya indicado algo respecto de la

anotacion No. 13, a través de la cual se aclaré la primera.

Si bien se entiende que, si la anotacion No. 10 ya fue cancelada, su
aclaracion corre la misma suerte, ya que la anotacién No. 13 no es una
cautela adicional, simplemente una extension de la primera, sefialando el

verdadero limite de la cautela.

Empero, en aras de que no se presente inconvenientes a futuro o se afecten
los derechos de los propietarios del inmueble con folio No. 50C-563466, se
ordenara que por secretaria se oficie a la Oficina de Registro de

Instrumentos Publicos — Zona Centro, a efectos de que aclare en el

certificado de tradicion y libertad mencionado, que el levantamiento de las

medidas cautelares decretadas y comunicadas mediante el oficio 2248

[anotacion No. 16], también recae sobre la aclaracion registrada en la anotacion
No. 13.

Por lo brevemente discurrido, el Juzgado Once Civil del Circuito de Bogota
D.C.,



REF.: 11001310301120050008301

RESUELVE:

UNICO: ORDENAR oficiar en los términos sefialados en el numeral 3 de la
parte considerativa de esta decision. Por secretaria procédase de

conformidad.

Una vez elaboradas las comunicaciones, se requiere al interesado para que

las retire y tramite ante la autoridad competente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA EU A SANTA GARCIA
J a

JUZGA ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia

anterior es notificada por anotacion en

ESTADO No._084 hoy, 11 de junio de 2021.

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
Secretario

aass 11-2005-083




JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., diez (10) de junio de dos mil veintiuno (2021)

REF: 11001310301120210017200
Subsanada en debida forma, y toda vez que la demanda reune las exigencias de
los articulos 82 y siguientes del Cédigo General del Proceso, asi como del
articulo 375 ibidem, el Juzgado,

RESUELVE:

1. ADMITIR la anterior demanda de pertenencia por prescripcion extraordinaria

adquisitiva de dominio instaurada por Nohora Nidya Fajardo contra Ana Elsy

Mogollon Cardenas, Carlos Julio Mogollébn Cardenas, Gloria Emma Mogollén
Cardenas, Luis Eduardo Mogollén Cardenas, Martha Lucia Mogollon Cardenas,
Miguel Antonio Mogollon Céardenas, Angela Zamudio Castro y personas

indeterminadas.

2. DAR ala presente demandada el tramite del proceso verbal.

3. De la demanda y sus anexos cérrase traslado a la parte demandada por el

término legal de veinte (20) dias.

4. EMPLAZAR a la demandada Angela Zamudio Castro y a todas las personas
gue se crean con derecho sobre el bien que se pretende usucapir, conforme lo
ordena el numeral 6° del articulo 375 del estatuto general del proceso, en la

forma establecida en el numeral 7° de la norma en cita.

5. DISPONER que la parte actora proceda a instalar la valla de que trata el
numeral 7° del articulo 375 Ejusdem, en el predio a usucapir y en la forma

prevista en la norma en cita.



6. ORDENAR la inscripcion de la demanda en cuanto al bien descrito en ésta,
conforme a lo normado por el articulo 375 ejusdem para tal efecto oficiese por

Secretaria.

7. INFORMAR de Ila existencia del proceso de la referencia a la
Superintendencia de Notariado y Registro, al Instituto Colombiano para el
Desarrollo Rural (Incoder) o la entidad encargada, a la Unidad Administrativa
Especial de Atencion y Reparacion Integral a Victimas y al Instituto Geografico
Agustin Codazzi (IGAC)! para que, si lo consideran pertinente, hagan las
manifestaciones a que hubiere lugar en el ambito de sus funciones. Secretaria

emita los oficios pertinentes. Inciso 2° numeral 6° articulo 375 ibidem.

8. RECONOCER personeria para actuar a Fanny Claribel Nope Ruiz, como
apoderada judicial de la parte demandante, en la forma, términos y para los

efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA E IA SANTA GARCIA

Za

. |
JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior
es notificada por anotacién en ESTADO N° 084 hoy 11
de junio de 2021

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
Secretario

EC

1 Para predios ubicados en la ciudad de Bogota, dicha funcién la cumple la Unidad Administrativa Especial de
Catastro.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., nueve (09) de junio de dos mil veintiuno (2021)

REF. Exp. 11001310301120210018300

CLASE: Ejecutivo por obligacién de hacer

DEMANDANTE: Rafael Diaz Rincény Maria Florinda Morales Cabra
DEMANDADO: Kintus Construcciones S.A.S. y Fiduciaria Bancolombia S.A.

[. ASUNTO

Se pronuncia el Despacho sobre la solicitud de librar la orden ejecutiva

deprecada dentro del asunto de la referencia.

IIl. CONSIDERACIONES

1. Con la demanda se allegé como base de la accidn, una sentencia
aprobatoria de particién, proferida 3 de septiembre de 2018 por el
Juzgado Noveno del Circuito de Familia de Bogota, emitida dentro del
proceso de sucesion de la sefiora Maria Bernarda Morales Cabra,
quien en vida suscribid6 un contrato denominado acuerdo comercial
proyecto “Edificio Kino”. Frente a su deceso, se le adjudicé a sus
herederos, aqui demandantes, el beneficio de area del apartamento

402, parqueadero 4 y 5 y deposito 2 del referido edificio.

2. Pretenden los actores se libre mandamiento por obligacion de hacer,
en virtud del cual se ordene a las ejecutadas “cumpla con la obligacién
de suscribir escritura publica de conformidad con los articulos 434 del
C.G.P. respecto a los beneficios de area del apartamento 402,
parqueadero 4 y 5 y deposito 2 del Edificio Kinnos PH, adquiridos por
la causante sefiora Maria Bernarda Morales Cabra y que conforme a

sentencia y trabajo partitivo le corresponden en un 66.66 al sefor



Rafael Diaz Rincon y a la sefiora Maria Florinda Morales Cabra en un
16.66%.

Lo anterior, se dijo, por cuanto la constructora demandada no ha hecho
la escritura de los beneficios de area heredados y adquiridos por la
liquidacion de la sociedad conyugal y la herencia, como tampoco ha
devuelto el valor correspondiente a dichos beneficios de éareas
adquiridos por la causante. A lo anterior se suma que los bienes fueron
vendidos al Banco Itau y, por ende, no se respetd la venta que se

realiz6 previamente.

3. De entrada resulta pertinente clarificar que, no obstante que en el
libelo introductor se hizo referencia a una obligacion de hacer, lo que
realmente se pretende con la demanda es obtener la suscripcién de un
documento (s), esto es, de la respectiva escritura publica, como
expresamente se consignd por la parte demandante en el acapite

respectivo.

Significa lo anterior, que el asunto que nos convoca se rige por lo
dispuesto en el articulo 434 del Cédigo General del Proceso, el cual
establece que, cuando el hecho debido consiste en suscribir una
escritura publica o cualquier otro documento, el mandamiento ejecutivo
comprenderda la prevencion al demandado de que en caso de no
suscribir la escritura o el documento en el término de tres dias -
contados a partir de la notificacién del mandamiento-, el juez procedera
a hacerlo en su nombre como dispone el articulo 436. Ademas, el
precitado canon normativo expresamente preceptla en su inciso

segundo que:

“Cuando la escritura publica o el documento que deba suscribirse
implique la transferencia de bienes sujetos a registro o la constituciéon
de derechos reales sobre ellos, para gue pueda dictarse mandamiento
ejecutivo_sera necesario _que el bien objeto de la escritura se haya
embargado como _medida previa y qgue se presente certificado que
acredite la propiedad en cabeza del ejecutante o del ejecutado, segun
el caso. El ejecutante podra solicitar en la demanda que
simultdneamente con el mandamiento ejecutivo se decrete el




secuestro del bien vy, si fuere el caso, su entrega una vez registrada la
escritura” (destaca el Despacho).

En el sub judice, de acuerdo a lo expuesto por la parte actora y a lo
gue muestra el certificado de libertad y tradicion de los predios objeto
de demanda, se observa que, en efecto, éstos fueron transferidos, y
gue dicha enajenacion cumplié con la solemnidad que para este tipo de
negocios se requiere conforme al articulo 756 del Codigo Civil, esto es,
la inscripcion del titulo traslaticio en la oficina de registro de
instrumentos publicos competente, no siendo viable que a través de un
proceso de ejecucidén se obtenga la cancelacion de una inscripcion o

registro.

Emerge de lo anotado la improcedencia de la ejecucion deprecada,
pues, al no estar radicada la titularidad de los bienes en cabeza de la
parte accionada, primero, no podra darse aplicacion a la referida
exigencia legal previa, la cual, se destaca, es de orden publico y, por
consiguiente, de obligatorio cumplimiento y, segundo, existiria una
imposibilidad juridica de ordenar la suscripcion de la escritura para
obtener la transferencia de los bienes en favor de la parte demandante,

pues, se itera, los bienes fueron vendidos a un tercero.
De la situacion factica expuesta en la demanda, aflora que no es la via
ejecutiva el proceso adecuado para dirimir el conflicto que existe entre

las partes.

4. Para concluir, se denegara el mandamiento ejecutivo pretendido,

conforme a lo discurrido dentro del presente proveido.

ll. DECISION

Por lo expuesto, el JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.



RESUELVE

PRIMERO: DENEGAR el mandamiento ejecutivo deprecado por Rafael
Diaz Rincon y Maria Florinda Morales Cabra contra Kintus
Construcciones S.A.S. y Fiduciaria Bancolombia S.A., por las razones

consignadas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: DISPONER el escrito incoativo y sus anexos a la parte
actora, si es del caso, teniendo en cuenta la radicacion digital dispuesta

por el Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

JUZGADO ONCE CIVIL DEL
CIRCUITO
Bogota, D. C.

NOTIFICACION POR ESTADO: La
providencia anterior es notificada
por anotacién en ESTADO N° 084
hoy 11 de junio de 2021

LUIS ORLANDO BUSTOS
DOMINGUEZ
Secretario

EC



JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., diez (10) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Exp. N°11001310301120210018900

Con fundamento en el articulo 90 del Codigo General del Proceso, se
INADMITE la anterior demanda, para que en el término de cinco (5)

dias, so pena de rechazo, se subsanen las siguientes inconsistencias:

1. En atencion a la solicitud encaminad a vincular un litisconsorcio
necesario por activa, debera adecuar la demandada integrando el
litisconsorcio, para lo cual debera allegar poder y dar cumplimiento al

articulo 82 y siguientes del C.G.P.

2. Adécuese las pretensiones de la demanda, presentandolas de forma
clara, teniendo en cuenta el tipo de accidn que impetra, que las mismas
Unicamente van dirigidas contra la parte demandada, deslindando
cualquier elemento propio del acapite de hechos o de fundamentos de

derecho, tal como lo prevé el numeral 4° del articulo 82 ibidem.

Del escrito de subsanacién, apoértese copia para el archivo del Juzgado
y el traslado del demandado, en la forma establecida en el articulo 89
del C.G.P.

NOTIFIQUESE,

MARIA EUGENIA S A GARCIA

eza

JUZGAD(j ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.
NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia
anterior es notificada por anotacién en ESTADO No.
084 hoy, 11 de junio de 2021.

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
Secretario JACP




JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., diez (10) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Exp. N°.11001310301120210019000

De conformidad con lo establecido en el articulo 90 del Cédigo General
del Proceso, se inadmite la anterior demanda para que, dentro del
término de cinco (5) dias y so pena de rechazo, se subsane lo

siguiente:

1.) Aportese certificado de existencia y representacion de la sociedad

demandada. Numeral 2° articulo 84 ibidem.

2.) Sefialese correctamente la cuantia, atendiendo las reglas previstas
en el articulo 26 del estatuto procesal general, de acuerdo a lo previsto

en el numeral 9° del articulo 82 del mismo cddigo.

3.) Corrijase la pretensién contenida en el literal “a” de la pretensién 1°
del libelo introductor, a efectos de que la suma indicada en letras

coincida con el valor deprecado en numeros.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA S A GARCIA

eza

EC

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.

NOTIFICACION/POR ESTADO: La providencia anterior es

notificada por anotacion en ESTADO N° 084 hoy 11 de

junio de 2021

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
Secretario




JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., diez (10) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Exp. N°.11001310301120210019100

Presentada la demanda y reunidos los requisitos exigidos por los articulos

82, 384 y 385 del Cédigo General del Proceso, el Juzgado,
RESUELVE:

1). ADMITIR la demanda de restitucion de tenencia de bienes entregados
a titulo de leasing, instaurada por Banco Davivienda S.A. contra José

Jacinto Orozco Giraldo.

2). CORRER traslado de la demanda y de sus anexos a la parte
demandada por el término de veinte (20) dias, conforme lo sefiala el

articulo 369 ibidem.
3). DAR a la presente demandada el tramite del proceso verbal.

4). NOTIFICAR esta providencia al extremo demandado en la forma y

términos de los articulos 291, 293 y 301 ejusdem.

5). RECONOCER personeria para actuar a la abogada Sara Lucia
Toapanta Jiménez, como apoderada judicial de la parte demandante, en

la forma, términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUEAE,

MARIA EUGENIASANTA GARCIA



JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia
anterior es notificada por anotacién en ESTADO
No._084 hoy, 11 de junio de 2021.

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
Secretario







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., diez (10) de junio de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE:  110014003120190036501

Clase: Restitucion de inmueble arrendado
Demandante: Salomoén Forero Fernandez
Demandado: Gabriel Camacho Quintero

. ASUNTO

El expediente ingresé al Despacho para proveer respecto del recurso de
apelacion que, en el efecto suspensivo, concedio el Juzgado Treinta y Uno
(31) Civil Municipal de Bogota, mediante auto del 9 de abril del presente
afio, interpuesto contra la sentencia emitida el 2 de octubre de 2020, al

interior del proceso de la referencia.

IIl. CONSIDERACIONES

1. A través de la precitada providencia, el juzgado de primera instancia
resolvi6 de manera adversa las pretensiones de la demanda, al considerar
que no habia legitimacién en la causa por activa ni mora en el pago de los
canones de arrendamiento y/o de sus reajustes, conforme a la
manifestacion en tal sentido efectto la arrendadora Maria Leonor

Hernandez de Forero.

2. De acuerdo con el libelo introductor, la causal con base en la cual se
impetré la demanda de restitucién en el caso sub judice, fue la mora en el
pago del incremento de los canones de arrendamiento, asi como su falta de
cancelacion dentro de la fecha estipulada en el contrato, y de conformidad
con el numeral 9° del articulo 384 del Codigo General del Proceso “cuando

la causal de restitucion sea exclusivamente la mora en el pago del canon de



arrendamiento, el proceso se tramitara en unica instancia”. [Subrayado y

negrilla por el despacho].

3. La explicacion de la competencia restrictiva de la apelacion, se memora,
estd dada por la taxatividad o especificidad que impera en la materia,
porque en nuestro sistema procesal civil considero el legislador, dentro de la
libertad de configuracién legislativa que le es inherente, que solamente
pueden gozar del beneficio de la alzada aquellas decisiones previamente

sefaladas en la ley.

En ese orden, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 321 del Codigo

General del Proceso, s6lo son apelables las sentencias de primera instancia

[salvo las que se dicten en equidad], lo cual excluye las que se profieren en
asuntos que se tramitan en Unica instancia, como acontece con los
procesos de restitucion de inmueble arrendado cuando la causal de
restitucion es la mora en el pago del canon de arrendamiento; concepto este
altimo del cual hace parte su incremento o los reajustes previstos en el
contrato o los autorizados legalmente en cada periodo de ejecucion del

mismo.

Consecuentes con lo anotado, se concluye que el auto que concedi6 el
recurso de apelacion frente a la sentencia emitida el 2 de octubre de 2020,
resultd desacertado, pues, se itera, por tratarse de un asunto que por
expresa disposicion legal se tramita en Unica instancia, no admite tal medio

de impugnacién.

3. Asi las cosas, se impone declarar inadmisible el recurso de apelacion que
concedio el Juzgado Treinta y Uno Civil Municipal de esta ciudad,
atendiendo la causal de restitucion invocada, ya que las normas procesales
son de derecho y orden publico y, por consiguiente, de obligatorio
cumplimiento y, por tanto, no pueden ser derogadas, modificadas o
sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo autorizacion expresa de

la ley?.

1 Articulo 13 C.G.P.



lIl. DECISION

En virtud de lo anteriormente expuesto, el JUZGADO ONCE (11) CIVIL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar inadmisible el recurso de apelacion interpuesto y
concedido contra la sentencia dictada por el Juzgado Treinta y Uno Civil

Municipal de esta ciudad, el 2 de octubre de 2020.

SEGUNDO: Por secretaria remitanse las diligencias al Juzgado de origen

para los fines legales pertinentes. Oficiese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

eza

EC

JUZGAD(JONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia

anterior es notificada por anotacion en ESTADO No.

084 hoy 11 de junio de 2021.

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
Secretario




JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., diez (10) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Exp. N°.66400318900120200010400

Por auto del 27 de mayo de 2021, notificado por estado del 1° de junio del
presente afio, se inadmitié la demanda en el asunto de la referencia, y se le
concedio a la parte demandante el término de tres (3) dias para corregir los

defectos de que adolece.

Segun el informe que antecede, la parte demandante guardd silencio, no co-
rrigio la demanda y el término concedido se encuentra vencido. En conse-
cuencia, impera el rechazo del libelo introductor de conformidad con lo esta-
tuido en el articulo 20 de la ley 472 de 1998. Por lo brevemente esgrimido el
Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda de acuerdo con lo manifestado

en precedencia.

SEGUNDO: DEVOLVER el escrito incoativo y sus anexos a la parte actora,
si es del caso, teniendo en cuenta la radicacién digital dispuesta por el Con-
sejo Superior de la Judicatura.

TERCERO: DEJENSE las constancias de rigor por parte de secretaria.

NOTIFIQUESE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

JUZGADO f)NCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.
NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia
anterior es notificada por anotacion en ESTADO No.
084 hoy, 11 de junio de 2021.

LUiS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
Secretario




