EL SUSCRITO SECRETARIO DEL JUZGADO ONCE CIVIL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

En cumplimiento a lo dispuesto en el Art. 366 del C. G del P., procede a
_elaborar la liquidacién de costas, de acuerdo a lo ordenado en autos,

“hoy dos (2) de junio de dos mil veintiuno (2021) asi:

Proceso No. 11001310301020160034700

" VALOR

DESCRIPCION FOLIO _CDNO A

Agencias en Derecho 1era: Instancm 49 1A 120.000.000,00
Agencias en Derecho 2da Instancia 25 6 23.000.000,00
TOTAL LIQUIDACION '143.000.000,00

SON CIENTO CUARENTA Y TRES MILLONES DE F’ESOS MONEDA |

: CORRIENTE R

Luis ORLANBC

BUSTF DOMINGUEZ

Secretarlo




JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., quince (15) de junio de dos mil veintiuno (2021)

REF.: 11001310301020160034700
Toda vez que la liquidacion de costas elaborada por la Secretaria se
encuentra a derecho, al tenor de lo dispuesto en el articulo 366 del Cédigo

General del Proceso, el Despacho imparte su aprobacion.

En firme esta providencia, archivese el expediente dejandose las

constancias de rigor.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SAMTA GARCIA

Jueza

JUZG/QDO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.

NOTIFICACION POR ESTADO: La
providencia anterior es notificada por
anotacion en ESTADO N° 086 hoy 16 de

junio de 2021.

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
Secretario
iass 10-2016-347




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., quince (15) de junio de dos mil veintiuno (2021).
Exp. Rad. No 11001310301020170025900
Clase: Verbal
Demandante: Luz Marina Suarez Prieto

Demandados: Norma Lisset Chaparro Becerra y Angela Alexandra Chaparro Becerra.
Providencia: Sentencia de primera instancia

|. OBJETO DE DECISION

Se profiere por escrito SENTENCIA de primera instancia, dentro del proceso
de la referencia, en aplicacién a lo dispuesto en el inciso 3° del numeral 5°

del articulo 373 del Codigo General del Proceso.

[I. ANTECEDENTES

1. Luz Marina Suérez Prieto, actuando por conducto de apoderado judicial,
pretende a través de la presente accion, se declare simulado el contrato de
compraventa contenido en la escritura publica N° 4367 del 27 de diciembre
de 2013 otorgada en la Notaria Sesenta y Nueve del Circulo de Bogota, asi
como el contrato de compraventa contenido en la escritura publica N° 0349
del 8 de febrero de 2014 otorgada en la misma Notaria y, en consecuencia,
(i) se ordené la cancelacion de dichas escrituras publicas, asi como su
posterior registro; (ii) se declare que el titular de derecho de dominio de los
inmuebles 50N-505666 y 50N-1051640, sigue siendo Roberto Chaparro Nifio
(g.e.p.d.); (iii) se condene a la parte demandada a la restitucion de los

inmuebles y el pago de sus frutos civiles, asi como las costas del proceso.

2. Sirvieron como edificacién factica de las citadas pretensiones, los hechos

gue a continuacion se compendian:
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2.1. El sefior Roberto Chaparro Nieto, quien es padre de las demandadas
Norma Lisset Chaparro Becerra y Angela Alexandra Chaparro Becerra,
fallecio el 20 de diciembre de 2013. En vida, sostuvo una relacién sentimental
con la demandante Luz Marina Suarez Prieto, hasta el momento de su

deceso.

2.2. En el patrimonio de Roberto Chaparro Nieto, al momento de su muerte,
figuraban en su patrimonio los inmuebles identificados con los folios de
matricula inmobiliaria 50N-505666 y 50N-1051640.

2.3. De manera ilegal, la demandada Norma Lisseth Chaparro Becerra realizé
la compraventa del inmueble 50N-505666, ante la Notaria Sesenta y Tres de
esta ciudad, esto es, siete dias posteriores a que su padre falleciera,
fungiendo como vendedora, a través de un poder otorgado por el sefior
Roberto Chaparro, manifestando que dicho poder se encuentra vigente y su
poderdante vivo; actuando como compradora, donde se declara que el

vendedor tiene unién marital de hecho.

2.4. Luego, aproximadamente un mes y medio después de fallecido el sefior
Roberto Chaparro, Norma Lisset Chaparro Becerra y Angela Alexandra
Chaparro Becerra se presentan ante la precitada Notaria Sesenta y Tres;
Norma Lisset nuevamente como apoderada de su padre vende a su hermana

Angela Alexandra y asi misma, el inmueble con folio 50N-1051640.

2.5. El actuar delictivo de las demandadas en mencion, pone en riesgo el
patrimonio de la demandante en su calidad de compafiera permanente del

causante, ya que realizaron una venta viciada de nulidad.

2.6. Es irregular la certificacion medica que entregé la doctora Nora Rosalia
Danies Lusk, debido a que no tuvo acceso a la historia clinica del paciente,
ademas, el sefior Roberto Chaparro se presentd personalmente a la Notaria,

por lo que no era necesaria dicha certificacion.
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lll. ACTUACION PROCESAL

1. La demanda de la referencia correspondié por reparto al Juzgado Décimo
Civil del Circuito de esta ciudad, donde, luego de haber sido subsanada, se
admitié el 9 de junio de 2017.

2. La demandadas Norma Lisset Chaparro Becerra y Angela Alexandra
Chaparro Becerra, se notificaron por conducta concluyente, quienes dentro del
término legal concedido y, por conducto de apoderado judicial, contestaron la
demanda y propusieron la excepcion de mérito que denominaron “falta de
legitimacion en la causa”, la cual se hizo consistir en que la demandante no
demostrd su calidad de compariera permanente del sefior Roberto Chaparro
Niflo, esto es, prueba de su estado civil, pues esta casada por matrimonio

catdlico, con sociedad conyugal vigente.

De igual forma, la actora no tiene interés, en la medida en que los bienes de los
cuales se pretende se declare la simulaciébn no son bienes de la sociedad

patrimonial de hecho, sino propios del sefior Roberto Chaparro Nifio.

3. Posteriormente, la parte actora reformo la demanda, con el fin de excluir las
pretensiones encaminadas a que se declarara la nulidad de los contratos objeto
de simulacion, la cual fue aceptada por el Juzgado de conocimiento mediante
auto del 15 de mayo de 2018, de la cual se corri6 el traslado correspondiente,

el cual vencio en silencio.

4. El 28 de septiembre de 2018, el referido Juzgado Décimo Civil del Circuito
de esta ciudad, con sustento en el articulo 121 del Codigo General del
Proceso, se declard incompetente para continuar conociendo del asunto, y
ordend remitir el proceso a este Juzgado, donde se avoco su conocimiento el
27 de febrero de 2019, luego de definirse por parte del Tribunal Superior de
este Distrito Judicial un conflicto de competencia que se plante6 por parte de

este despacho judicial.

5. El 21 de marzo de 2019, estando el proceso para fijar fecha para llevar a

cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 372 del Cédigo General del

3
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proceso, esta instancia judicial integro el contradictorio por pasiva con los
herederos determinados e indeterminados del sefior Roberto Chaparro Nifio,
los primeros representados por las aqui demandadas Norma Lisset Chaparro

Becerra y Angela Alexandra Chaparro Becerra.

Las personas indeterminadas se notificaron el 5 de agosto de 2019 a través
de curadora ad litem nombrada para tal efecto, quien dentro del término legal
contestd la demanda, pero no se opuso a las pretensiones ni planted

excepciones de ninguna indole.

6. Mediante proveido emitido el 4 de octubre de 2019, se convoco a las partes
a la audiencia de que trata el articulo 372 del Cédigo General del Proceso,
qgue fue programada para el 22 de abril de 2020, la cual no se llevo a cabo
por solicitud de aplazamiento, y se surtio el 16 de septiembre de 2020, en la
que se realizé el interrogatorio de la parte actora Unicamente, ante la
inasistencia injustificada de las demandadas, se fijaron los hechos y el objeto

del litigio y se decretaron las pruebas?.

7. A través del proveido emitido el 1° de octubre de 2020, y toda vez que las
demandadas no justificaron su inasistencia a la audiencia inicial, se sancioné

a las mismas procesalmente [pecuniaria y probatoriamente].

8. El 26 de mayo, se citd a la audiencia prevista en el articulo 373 del citado
estatuto procesal, para escuchar la declaracion de los testigos y los alegatos
de conclusidn, posibilidad de la cual hicieron uso ambos extremos de la litis,
quienes reiteraron los argumentos expuestos a lo largo del proceso, asi como

la curadora ad litem.

9. Con fundamento en el numeral 5° del articulo 373 ejusdem, el Despacho
anuncio que proferiria la sentencia de manera escrita, dentro del término alli

contemplado, por las razones alli expuestas, como en efecto se procede.

L Cfr folios 218 y 230 Ib.
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V. CONSIDERACIONES

1. Presupuestos procesales.

Ha de partir esta instancia por admitir la presencia de los presupuestos
procesales, pues la demanda reune las exigencias formales; la competencia
de este Despacho para conocer del asunto no merece reparo alguno ante la
materializacion de todos y cada uno de los factores que la integran y, de igual
modo, la capacidad para ser parte, asi como la procesal, se evidencian aqui
sin objecion. Tampoco se avizora ninguna irregularidad o causal de nulidad

gue imponga retrotraer lo actuado o adoptar alguna medida de saneamiento.

2. La accion de simulacion

2.1. En el caso sub examine la demanda se circunscribe a que se declare que
son absolutamente simulados el contrato de compraventa contenido en la
escritura publica N°4367 del 27 de diciembre de 2013, otorgada en la Notaria
Sesenta y Nueve del Circulo de Bogota, celebrado entre Roberto Chaparro
nifio [g.e.p.d.] y Norma Liseth Chaparro Becerra, a traves de la cual el primero
de los citados transfirid a la segunda el derecho de dominio y posesion que
ostentaba sobre el inmueble identificado con el folio de matricula inmobiliaria
50N-505666, ubicado en la carrera 57 N° 160-79 de esta ciudad, asi como
aquel contenido en la escritura publica N° 0349 del 8 de febrero de 2014,
otorgada en la misma Notaria 69, celebrado entre Roberto Chaparro nifio
[g.e.p.d.] y Norma Liseth Chaparro Becerra y Angela Alexandra, a través de
la cual el primero de los citados transfirio a éstas ultimas el derecho de
dominio y posesion gue ostentaba sobre el inmueble identificado con el folio
de matricula inmobiliaria 50N-1051640, ubicado en la carrera 101 N° 127 B-

58 de esta ciudad.

2.2. La fuente juridica de la simulacién se encuentra en los articulos 1766 del
Codigo Civil y 254 del Codigo General del Proceso [ultimo éste que
practicamente reproduce al primero de los citados]. Para la jurisprudencia el

acto simulado es “todo acuerdo contractual mediante el cual las partes
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emiten una declaracién de voluntad no acorde con la realidad’?. Y, asi,

se ha dicho sobre la simulacion:

“Constituye un negocio juridico, cuya estructura genética se conforma por un
designio comun, convergente y unitario proyectado en dos aspectos de una
misma conducta compleja e integrada por la realidad y la apariencia de
realidad, esto es, la creacion de una situacion exterior aparente explicada por
la realidad reservada, unica prevalente y cierta para las partes. [...] En
consecuencia, si de simulacion absoluta se trata, inter partes, la realidad
impone la ausencia del acto dispositivo exterior inherente a la situacion
contractual aparente y la permanencia de la Unica situacion juridica al tenor
de lo acordado, y, en caso de la simulacién relativa, esa misma realidad
precisa, entre las partes, la prevalencia del tipo negocial celebrado, el
contenido acordado, la funcién autbnoma que le es inherente, ora los sujetos;
a este respecto, lo aparente no esta llamado a generar efecto alguno entre
las partes y, frente a terceros, in casu, dentro del marco de circunstancias
concretas se definiran las diferentes hipétesis que pueden suscitarse entre
éstos conforme deriven derechos del titular real o del titular aparente en la
cual, por principio se privilegia el interés de quien actu6 de buena fe con base
en la apariencia en preservacion de ésta, la regularidad y certidumbre del
trafico juridico y de las relaciones juridicas negociales (...)" (cas.Civ.
sentencia de 30 de julio de 2008, [SC-077-2008], exp. 41001-3103-004-
1998-00363-01)3.

En efecto, el negocio juridico simulado puede presentarse bajo las
modalidades de la simulacion absoluta y relativa. Es absoluta, cuando el
concierto simulatorio entre los participes esta destinado a crear una
apariencia probatoria de un negocio sin contenido real, esto es, a producir la
idea de un negocio no querido; las partes obran bajo el entendimiento
reciproco de que no quieren el acto que aparecen celebrando, ni desde luego
sus efectos, dandolo por inexistente, y es relativa, cuando el negocio
simulado o aparentado esconde, total o parcialmente, otro negocio que es el

verdaderamente querido.

Resulta pertinente aclarar que, por aplicacion de los principios de la
autonomia de la voluntad y de la libertad contractual, el negocio juridico con
simulacion, no es por esta mera circunstancia invalido ni ineficaz, como lo ha
precisado la misma Corte Suprema de Justicia la cual, ademas, ha
puntualizado que “la simulacién no es entonces, per se, causa de nulidad™,

pues, aunque toda simulacion envuelve la idea de ocultamiento frente a

3 Referida en la sentencia del 30 de noviembre de 2011.
4 Cas. Civil, Sent. de mayo 21 de 1969
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terceros, eso solo no permite considerarla como ilicita, porque fingir no

significa necesariamente dafar.

Con la accion de simulacion, sostuvo la Corte, “se pretende obtener la
revelacion del acto secreto u oculto contentivo de la verdadera expresion de
voluntad de las partes contratantes, sea que ésta consista en la negacion de
todo acto y vinculo juridico —simulacion absoluta-, o en la celebracién de otro
acto juridico, e inclusive del mismo pero bajo estipulaciones diferentes —
simulacion relativa-, de modo distinto a lo que muestra el acto aparente u
ostensible, y hacia la obtencidn de ese objetivo debe dirigirse la demostracion
respectiva, dentro de un sistema probatorio como el Colombiano inspirado en
los principios de la sana critica del Juez y de la libre apreciacion de las

pruebas”™

De antafio la misma Corporacion ya habia precisado que en la simulacion se
cumple, por acuerdo de los interesados, una finalidad particular disconforme
con la que es propia del negocio aparente que aquellas emplean, con la
presentacion de un simulacro ante terceros, “tendiente a fingir el traslado de
un derecho o la constitucion de un crédito, o a esconder un trato distinto del
gque se ostenta, o a celebrar este mismo, pero con caracteristicas
diferentes...”, esto es, que se acude a un procedimiento anémalo pero
tolerado por el derecho, mediante el cual su dicho publico se enerva con su
dicho privado, pues las partes desean crear una situacion exterior, que

solamente se explica en razon de otra oculta, Unica valedera para entre ellas®.

3. Requisitos de la accion de simulacion.

Son tres los presupuestos que se requieren para acceder en forma positiva a
la accién de simulacion, tal como se indicé al momento de fijar el objeto del
litigio en la audiencia inicial, (i) la existencia del contracto ficto, (ii) interés de
la parte demandante para proponer la accion, y (iii) que se demuestre
plenamente la existencia de la simulacion. Procede, entonces, entrar a

dilucidar si en el caso sub examine se verifican los requisitos en mencion.

5 Cas. Civil, Sent. de mayo 21 de 1969 [citada sentencia del 28 de agosto de 2001]
6 Gaceta Judicial, tomo CXX 1V, 1968, PAG. 146
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3.1. Prueba de celebracion del contrato calificado de simulado

En tratAndose de la simulacién en la compraventa de inmuebles, la prueba
de la celebracion del contrato simulado lo constituye la respectiva escritura
publica, y en el caso sub judice se aportd al proceso los contratos atacados
de ficticios, los cuales se encuentran debidamente acreditados con la
correspondiente instrumental y su registro, esto es, las escrituras publicas N°
4367 del 27 de diciembre de 2013 y N°0349 del 8 de febrero de 2014
otorgadas en la Notaria Sesenta y Nueve del Circulo de Bogota Bogota, asi
como los certificados de tradicion y libertad del inmueble identificados con los
folios de matricula inmobiliaria nimeros 50N-1051640 y 50N-505666, donde
figura la inscripcion del contrato de compraventa celebrado entre Roberto
Chaparro Nifio como vendedor y Norma Lisset Chaparro Becerra y Angela
Alexandra Chaparro Becerra, como compradoras del primer inmueble y
respecto al segundo Unicamente Norma Lisset Chaparro Becerra como

compradora.

3.2. Legitimacion en la causa por activa

3.2.1. La legitimacion en la causa se constituye en un requisito propio de la
accion previsto por la ley procesal no ya para la correcta composicion del
litigio, sino en relacibn con los presupuestos de meérito denominados
“condiciones de la accion”, como asi lo ha sostenido Corte Suprema de
Justicia: “La legitimacion en la causa ha dicho insistentemente la Corte, es
cuestion propia del derecho sustancial y no del procesal, por cuanto alude a la
pretension debatida en el proceso y no a los requisitos indispensables para la
integracion y desarrollo valido de éste; por eso su ausencia no constituye
impedimento para resolver de fondo la litis sino motivo para resolverla

adversa’

La legitimidad para promover la accion dirigida a obtener que se declare la
simulacion de un contrato esté radicada, en principio, en quienes fueron parte

del mismo. En tal sentido, la mencionada Corporacion ha dicho:

7C.S.J Sala de Casacién Civil, Sent. del 14 de agosto de 1995, Exp. 4268, M.P. Nicolas Bechara Simancas.
8
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“Sobre el particular, ha observado la Sala que, en principio, “[cJuando se
formula una pretension simulatoria de cara a un contrato, los legitimos
contradictores son aquellas partes que concurrieron al respectivo negocio
juridico y, en consecuencia, son ellos quienes gozan de legitimacion dentro
del correspondiente proceso. En tal virtud, en tratdndose de un contrato de
compraventa, por via de ejemplo, los llamados a participar en la contienda
procesal serian el comprador y el vendedor” (Cas. Civ., sentencia del 12 de
julio de 2001, expediente No. 6050).

Empero, como lo puso se presente el recurrente, “leJn lo concerniente a la
legitimacion para solicitar la simulacién, de tiempo atras y en forma reiterada
ha sostenido esta Corporacion que son titulares no sélo las partes que
intervinieron o _participaron_en el acto simulado, y en Su caso_sus
herederos, sino también los terceros, cuando ese acto fingido les acarrea un
perjuicio cierto y actual: Puede afirmarse, que todo aquel que tenga un
interés juridico protegido por la ley, en que prevalezca el acto oculto sobre Io
declarado por las partes en el acto ostensible, est4 habilitado para demandar
la declaracion de simulacion’.

“(...) Asi se ha expresado esta Corporacion, afiadiendo que el derecho de
donde se derive el interés juridico debe existir, lo mismo que el perjuicio, al
tiempo de deducirse la accién, porque el derecho no puede reclamarse de
futuro (...)” (G. J. LXII P. 431)” (Cas. Civ., sentencia del 17 de noviembre de
1998, expediente No. 5016)8 [subraya nuestra].

En otras palabras, como partes del contrato deben ser consideradas aquellas
personas que han emitido las declaraciones de voluntad o realizado el
comportamiento constitutivo del negocio y que son titulares de los intereses
reglamentados por él; vincula a quienes lo suscribieron y a los herederos o
causahabientes de quien en tal calidad actio, ya que son consideradas
“‘parte”. Y de ahi que “como parte del contrato debe ser considerada no solo
la persona que ha realizado los actos de declaracion de voluntad, sino
también sus herederos y causahabientes. Ademas, en el contrato concluido

por medio de representante, es parte el representado o dominus negottii™.

3.2.2. En tratandose de la legitimacion en la causa, el alto Tribunal en la

jurisdiccion ordinaria ha definido en reiterada jurisprudencia que la accion de

8 Cita traida a colacion en la sentencia del 30 de noviembre de 2011, ya referenciada.
® Fundamentos del Derecho Civil Patrimonial Editorial Tecnos, Madrid, 1979, pp. 262 y ss; en el mismo

sentido, R. SCOGNAMIGLIO, Teoria general del contrato, trad.esp. Fernando Hinestrosa, Publicaciones
Universidad Externado de Colombia, Bogota, 1961, p.31.

9
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simulacion, al ser declarativa y “encaminada a obtener el reconocimiento de
una situacion juridica determinada que causa una amenaza a los intereses
del actor, en tanto se encuentra encaminada a facilitar, a los interesados, la
comprobacion judicial de una realidad juridica arropada por una falsa
apariencia creada deliberadamente por los estipulantes™?, implica que quien
reclame ante la jurisdiccion debe estar asistido de un interés real para
deprecar la pretension; subsiguientemente se debera examinar si la
simulacion fue demostrada por la parte demandante, y en relacion con la
legitimacion sefialé que: “Son titulares no solo las partes que intervinieron o
participaron en el concilio simulatorio y, en su caso, sus herederos, sino,
también, los terceros, cabalmente, cuando el acto fingido les acarrea un
perjuicio cierto y actual”, es decir, ese interés no debe ser abstracto o
indeterminado, toda vez que, los contratos no podrian quedar exhibidos a
cualquier persona, sino que resulta necesario que “el actor sea titular actual
de un derecho y que este se encuentre perturbado o impedido por el
cumplimiento material del acto ostensible™!. Se le exige entonces, de una
parte, que sean titulares de una relacion juridica amenazada por el negocio
simulado y, de otra, que ese derecho o situacion juridica pueda ser afectado

con la conservacion del acto aparente.!?

Respecto a la legitimacion cuando se alega la condicion o calidad de
comparfiero permanente, esta misma Corporacion sostuvo en un caso similar
gque “En el evento de uno de los compafieros permanentes, ese interés se
concreta cuando se conforma la relacion juridico-procesal que inicia el actor con
la presentacion de la demanda tendiente a obtener la declaracion de la existencia
de la sociedad patrimonial entre compaferos permanentes, y perfecciona el
demandado cuando se le vincula formalmente al proceso mediante la
notificacion de la demanda, porque desde dicha época puede afirmarse que el
demandante posee el interés a que se hizo alusion, pues con este proceder se
evidencia una clara manifestacion de la intencion de querer disolver y liquidar,

una vez declarada, la sociedad patrimonial conformada en virtud de la union

10 £xp. 4920, 1998.
1.G.J. LXXIII, pag. 212) (exp. 4920, 1998).
12 Corte Suprema de Justicia en Sentencia de 27 de agosto de 2002 (exp. 6926).

10
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marital de hecho, interés que no puede sujetarse, por consiguiente, a una

declaracion judicial posterior”.

A este punto, debe aclararse que los bienes que hacen parte de la sociedad
patrimonial de hecho, son todos los bienes productos del trabajo, la ayuda
mutua y el socorro, adquiridos en vigencia de la union marital de hecho, los
réditos, rentas, frutos o mayor valor que produzcan los bienes propios de los
compaferos durante la vigencia de la unién marital de hecho, y se excluyen
los bienes adquiridos por donacion, herencia o legado o adquiridos por los

comparfieros permanentes antes de la creacién de la unién marital de hecho.

3.2.3. En el presente asunto, se advierte, con relevancia al punto de la

legitimacién en la causa por activa, los siguientes medios probatorios:

- Sentencia proferida el 29 de agosto de 2016, por el Juzgado 5° de Familia
de esta ciudad, mediante la cual se declar6 la existencia de la unién marital
de hecho entre Luz Marina Suarez Prieto y Roberto Chaparro Nifio, desde el
31 de agosto de 2001, disuelta con el deceso de este ultimo el 20 de
diciembre de 2013.

- Registro Civil de defuncion de Roberto Chaparro Nieto del 20 de diciembre
de 2013.

- Folio de matricula inmobiliaria N° 50N-1051640, en la que se avizora que el
bien inmueble fue adquirido mediante escritura publica de compraventa N°
4239 del 23 de noviembre de 1988 de la Notaria Treinta de esta ciudad, por
compra que hiciera Roberto Chaparro Nieto a Inversiones y Construcciones
Reina S.A.; asimismo, le fue adjudicado 10 de enero de 2004, dentro de la
liquidacion de la sociedad conyugal entre Marleny Becerra Moray éste, segun
escritura publica N° 3348 del 17 de junio de 1992.

- Folio de matricula inmobiliaria N° 505666, inmueble adquirido por Roberto
Chaparro Nifio el 26 de octubre de 2001, segun escritura publica N° 2729 del
26 de octubre de 2001, otorgada en la Notaria Treinta y Tres de Bogota; venta

realizada por Enrique Bello Garnica y Elsa Cecilia Garcia de Bello.
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Como se observa, si bien es cierto el bien inmueble identificado con el folio
de matricula inmobiliaria N° 50N-1051640 fue adquirido dentro de la vigencia
de la union marital del hecho, lo fue por adjudicacion en la liquidacion de la
sociedad conyugal sostenida con Marleny Becerra, esto es, a titulo gratuito,
razon por la que respecto a ese inmueble no se avizora un interés legitimo
por parte de la demandante para impetrar la presente accion, razon por la
cual se debera declarar la falta de legitimacion en la causa por activa respecto
a la pretension encaminada a declarar la simulacion del contrato realizado

sobre este bien.

En ese orden, se negard las pretensiones relativas al predio identificado con
folio de matricula inmobiliaria 50N-1051640, declarando préspera la
excepcién de falta de legitimacion en la causa, propuesta por la parte

demandada.

3.3. Prueba de la existencia de la simulacion

Aclarado lo anterior, se advierte que el estudio de los presupuestos
procesales se centrara en el analisis del negocio juridico, esto es, aquel
contenido en la escritura publica N°4367 del 27 de diciembre de 2013,
otorgada en la Notaria Sesenta y Nueve del Circulo de Bogota, celebrado
entre Roberto Chaparro Nifio [g.e.p.d.] y Norma Liseth Chaparro Becerra,
respecto al inmueble identificado con el certificado de tradicion N° 50N-
505666.

3.3.1. Ha sido amplia la doctrina y jurisprudencia en torno a la libertad
probatoria que existe en relacion con la simulacién, la cual tiene su razén de
ser en su propia naturaleza -los simulantes asumen una conducta sigilosa en
su celebracién-, haciéndose énfasis por parte de éstas en la prueba indiciaria
como la més idonea, si se tiene en cuenta que en la concertacién de un acto
simulado las partes hacen uso de una cautela extrema para evitar que el
ardid, la apariencia engafiosa sea detectada por terceros, haciendo gala de

la astucia y los artificios que sean necesarios para dar la apariencia de real a
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lo que no lo es. Asi nuestro maximo Tribunal de Justicia al referirse a esta

prueba en concreto ha precisado:

‘[Gleneralmente los simulantes asumen una conducta sigilosa en su
celebracion puesto que toman previsiones para no dejar huella de su
fingimiento y, por el contrario, en el recorrido de tal propdsito, procuran
revestirlo de ciertos hechos que exteriorizan una aparente realidad. Porque
como en la concertacion de un acto simulado generalmente las partes
persiguen soslayar la ley o los derechos de terceros, los simulantes preparan
el terreno y conciben urdirlo dentro del marco de la mas severa cautela, sin
dejar trazos de su insinceridad. De suerte que ensefiorea, para tal efecto, la
astucia, el ardid, la conducta mafosa y soterrada. Es entonces explicable que
desde antafio, la doctrina haya expresado que el que celebra un acto
simulado rehuye el rastro que lo denuncie; y lo rodea con todas las
precauciones que su cautela y célculo le siguieran. Ante esta situacion, la
prueba de la simulacion se torna tortuosa, por la indole de la reserva en que
se han colocado las partes, lo que explica que quien combate el acto fingido
en determinadas circunstancias, solo pueda acudir a los indicios”.

“La prueba indiciaria es el medio probatorio indirecto por excelencia, como
gue a partir de algo conocido y por virtud de una operacién apoyada en las
reglas de la I6gica y en las maximas de la experiencia, se establece la
existencia de una cosa desconocida. El art. 250 del Codigo de Procedimiento
Civil, en armonia con la ciencia de las pruebas, establece que para atribuir
eficacia probatoria a los indicios estos deben apreciarse “en conjunto,
teniendo en consideracion su gravedad, concordancia y convergencia,
ademas de su relacién con las otras pruebas que obren en el proceso”. La
gravedad es el requisito que mira al efecto serio y ponderado que los indicios
produzcan en el animo del juzgador; la precision dice relacion al caracter del
indicio que conduce a algo inequivoco como consecuencia, y la conexidad o
concordancia, a que lleven a una misma conclusién o inferencia todos los
hechos indicativos.” 13(subrayado fuera del texto)

Atendida la circunstancia de ser la prueba indirecta de indicios la que se
ofrece con mayor facilidad en el establecimiento de la simulacion, la doctrina,
con apoyo en los antecedentes o practicas de que se valen los simulantes,
tradicionalmente ha afirmado como indicios reveladores de tal fenomeno el
parentesco, la amistad intima, la falta de capacidad econdmica del
adquirente, la retencion de la posesion del bien por parte del enajenante, el
comportamiento de las partes al efectuar el negocio, el comportamiento de
las partes en el litigio, el precio exiguo, estar el vendedor o verse amenazado
de cobro de obligaciones vencidas, la disposicion del todo o buena parte de

los bienes, la carencia de necesidad en el vendedor para disponer de sus

13 Sentencia del 26 de marzo de 1.985
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bienes, la forma de pago, la intervencion del adquirente en una operacion

simulada anterior, etcétera, como asi lo puntualizé la citada Corporacién.!*

Asi las cosas, los indicios, dirigidos a descubrir el hecho que se controvierte
y persuaden de la existencia de éste, deben tener la fuerza deductiva
suficiente para soportar la decision u obtener la inferencia y, por ello,
corresponde al juzgador analizar en conjunto los mismos para establecer si
el negocio juridico celebrado entre las partes fue aparente o real, para, a partir
de alli, derivar las consecuencias juridicas a que haya lugar. No sin razon la
ya citada Corporacién ha sido reiterativa en afirmar que el sentenciador esta
llamado por ley a formar su intima conviccion, la cual prevalece mientras no
se demuestre que contraria los dictados del sentido comiun o desconoce el

cumplimiento de elementales leyes de la naturaleza.

3.3.2. Precisado lo anterior, se torna necesario examinar el acervo probatorio
gue reposa en el proceso, a fin de dilucidar si en el caso bajo estudio el
contrato celebrado en efecto fue ficticio, esto es, si con su celebracion se
pretendia evitar que el bien formara parte del activo de una sociedad marital
de hecho judicialmente declarada y sin liquidar, lo que de suyo impone

analizar de manera conjunta las pruebas, con énfasis en la prueba indiciaria.
La demandante Luz Marina Suérez Prieto, con el fin de sustentar sus
pretensiones, aportdé los elementos probatorios que a continuacion se
relacionan de forma individual.

3.3.2.1. Documental:

- Copia de la escritura publica a través de la cual se protocolizé el negocio

juridico que se impugna de simulado [N° 4369 del 27 de diciembre de 2013].

- Certificados de tradicion y libertad del inmueble enajenado [SON-505666],

donde consta la inscripcién de la compraventa.

14 CsJ, Cas. Civil, sentencia del 14 de julio de 1975
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- Copia del registro civil de defuncion del sefior Roberto Chaparro Nifio, asi
como registro civil de Norma Liseth Chaparro Becerra con la que se acredita

gue esta ultima era hija de aquel.

- Copia del auto emitido el 29 de agosto de 2016, por el Juzgado Quinto de
Familia de Bogot4, mediante el cual se declaré la union marital de hecho entre
Roberto Chaparro Nifio y Luz Marina Suérez Prieto, a partir del 31 de agosto
de 2001 hasta el 20 de diciembre de 2013; fecha del deceso del primero de

los citados.

- Registro Civil de nacimiento de Luz Marina Suarez Prieto, mediante la cual

se registro la providencia citada en precedencia.

3.3.2.2. Interrogatorio de parte

- Se recepciond el interrogatorio de parte de Luz Marina Suéarez Prieto, quien
enfatizo los hechos de la demanda en relacion con la unién marital de hecho,
la existencia de los negocios juridicos y la formulacién de la querella penal
por los hechos aqui verificados. De igual forma, inform6é que no percibe
ninguna renta o canon de arrendamiento o vive en alguno de los inmuebles

objeto de los contratos descritos en los hechos de la demanda.

3.3.3. Efectuado el andlisis conjunto de los elementos de persuasion que
reposan en el plenario, desde el portico se advierte que éstos no tienen la
virtualidad juridica suficiente para colegir que el negocio atacado en las
pretensiones de la demanda es absolutamente simulado, como lo afirma 'y

pretende la demandante sea declarado.

3.3.3.1. A voces del articulo 1757 del Codigo Civil, incumbe a las partes
probar las obligaciones o su extincion, segun sea alegado, misma linea que
trae el articulo 167 del C.G.P., gue en desarrollo del principio de la carga de
la prueba, sefala que las partes deben probar el supuesto de hecho de las
normas para obtener el efecto juridico perseguido por éstas y, que el juez de

cara al articulo 174 ibidem, debe fundamentar sus decisiones en las pruebas
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regular y oportunamente allegadas al proceso. Al respecto, el tratadista

Hernando Devis Echandia, puntualizo:

"La igualdad de oportunidades en materia de pruebas no se opone a que
resulte a cargo de una de las partes la necesidad de suministrar la prueba de
ciertos hechos, sea porque los invoca a su favor o porque de ellos se deduce
lo que pide, o porque el opuesto goza de presuncion o de notoriedad o es
una negacion indefinida. De esto resulta el principio de la carga de la prueba,
gue contiene una regla de conducta para el juzgador, en virtud de la cual,
cuando falta la prueba del hecho que sirve de presupuesto a la norma juridica
gue una parte invoca a su favor, debe fallar de fondo y en contra de esa parte.
Por otro aspecto, implica este principio la autorresponsabilidad de las partes
por su conducta en el proceso, el disponer que si no aparece en éste la
prueba de los hechos que las benefician y la contraprueba de los que,
comprobados a su vez por el contrario, pueden perjudicarlas, recibirdn una
decisién desfavorable; puede decirse que a las partes les es posible
colocarse en una total o parcial inactividad probatoria por su cuenta y riesgo”.

En cumplimiento de esta carga, en el caso que nos convoca la parte actora
no allegé prueba contundente y solida que permitiera evidenciar acuerdo
alguno entre Roberto Chaparro Nifio y Lisset Chaparro Becerra, para simular
la venta del predio identificado con 50N-505666, esto es, aquella otorgada en
la escritura publica atacada y, en consecuencia, de excluir los bienes de la

sociedad patrimonial conformada entre aquél y Luz Marina Suarez Prieto.

La demandante enfil6 las pruebas a demostrar basicamente que para el
momento en que se efectlo la compraventa, el poder otorgado a la vendedora
no estaba vigente, ademas, que en las declaraciones efectuadas ante el
notario al momento de protocolizar el negocio juridico, se indico que el
vendedor aun vivia, cuando ello no era cierto; no obstante, no se alego, ni
demostr6 movil alguno que determinard de manera fehaciente que el
convenio era simulado, es decir, que no quisieran llevar a cabo el negocio
juridico, no se haya recibido el precio o que en el fondo se pretendia celebrar

otro tipo de convencion.

Al respecto, es util precisar que dicha afirmacion, como se observa del
material probatorio recaudado, no fue debidamente acreditada, pues, si bien
pesa una presuncion procesal en cabeza de la demandada por no asistir a la

audiencia con el fin de agotar la etapa de conciliacién e interrogatorio de
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parte, de hacer “presumir ciertos los hechos susceptibles de confesién en que
se funde la demanda”, lo cierto del caso es que los mismos, a excepcion del
relativo a que los bienes pertenecian a la sociedad, los cuales se prueban a
traveés de la documental obrante en el sub examine, fueron admitidos, esto
es, que (i) el sefior Roberto Chaparro Nifio fallecié el 20 de diciembre de 2013;
(i) éste sostuvo una relacion sentimental con la demandante; (iii) los
inmuebles 50N-1051640 y 50N-505666 eran parte del patrimonio de éste; (iv)
Norma Lisseth Chaparro Becerra realiza la compraventa del inmueble 50N-
505666, siete dias después de que su padre falleciera, como vendedora, con
un poder otorgado por éste, manifestando que el poder se encuentra vigente
y su poderdante vivo y; (v) es irregular la certificacion médica que entrego la
Doctora Nora Rosalia Danies Lusk, debido a que no tuvo acceso a la historia

clinica del paciente.

Los anteriores hechos no demuestran ningin movil, la pareja, segun lo relato
la demandante en su declaracién, convivian para la época del deceso del
sefior Roberto Chaparro Nifio y nunca éste le mencioné la intencion de
simular compraventa u otro tipo de negocio juridico sobre los bienes
inmuebles descritos en los hechos de la demanda, tampoco se establecio
gue, en efecto, el precio no haya sido pagado, el cual, para el predio 50N-
505666, fue establecido en la suma de $86°000.000,00, que corresponde al

71% del valor del avalto catastral del mismo, vigente para el afio 2016.

Desde esta optica, no puede admitirse, entonces, que dicha negociacion
resultd “absolutamente simulada” segun lo colige la demandante, ya que, en
todo caso, no se probo a lo largo de la actuacion que tales escriturarios hayan
sido falsificados, en especial el poder otorgado mediante escritura publica N°
4031 del 5 de diciembre de 2013, en la que el vendedor otorgd poder general
para efectuar el contrato, incluso entre ellos mismos; ademas, la venta recayo
sobre una cosa y precio determinados, perfeccionandose cuando se
convinieron estos conceptos. Luego, el contrato resulta valido, pues en él no
emerge una causa legal para invalidarlo de acuerdo con el articulo 1849 del
Cadigo Civil.
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En ese orden, ndtese que no se acompafaron otros elementos probatorios
gue permitan su afirmacién o su corroboracion; no se probd la falta de
capacidad econdmica de la sefiora Norma Lisset Chaparro Becerra, que diera
cuenta que no contaba con los recursos necesarios para pagar el precio de
la compra, ni mucho menos se acreditd que ésta no haya tenido la intencion
de no comprar el bien, segun se afirma; es mas, obsérvese que se manifesto
por el vendedor haber recibido en dinero en efectivo y ello no fue desvirtuado
por la parte demandante. Sobre este topico, la Corte Suprema de Justicia ha

mencionado que:

In]o bastan, entonces, las meras sospechas o especulaciones que nacen de la
aprehension maliciosa del acto dubitado o de la consideracion aislada —o insular-
de los diferentes medios de prueba, especificamente de los indicios, tomados en
abstracto —o incluso en forma fragmentada- sin la necesaria contextualizacién en
el ambito propio del negocio censurado y en las particularidades —ello es
neuralgico- que ofrece el caso in concreto, insuficientes y anodinas para
desvirtuar la arraigada presuncioén de sinceridad que lo abriga”.'®> Y agrega que
“lo mejor es que el juez se abandone a su propia conciencia, haciendo acopio
del sentido comun, las maximas de la experiencia y el conocimiento que tenga
de la astucia del hombre, aplicando todo a los hechos que rodearon el negocio,
asi los que lo antecedieron, como los concomitantes y sobrevinientes. La Unica
regla que de cara a tan complejo analisis probatorio saldria indemne de toda
critica, es la de que los indicios y las conjeturas tengan el suficiente mérito para
fundar en el juez la firme conviccion de que el negocio es ficticio; lo cual solo
ocurrira cuando las inferencias o deducciones sean graves, precisas Yy
convergentes. Vale decir, la prueba debe ser completa, sequra, plena y
convincente; de no, incluso en caso de duda, debe estarse a la sinceridad que
se presume en los negocios (In dubio benigna interpretatio ad hibenda est ut
magis negotium valeat quam pereat)™6

3.3.3.2. Ahora, si bien es cierto se alegan y advierten irregularidades en
relacion con el ejercicio del poder otorgado a Norma Lisset Chaparro Becerra,
toda vez que hizo uso de él con posterioridad al deceso del poderdante y
efectlo declaraciones contrarias a la realidad, efectuando un contrato como
vendedora por representacion con ella misma como compradora, lo cierto del
caso es gue las mismas constituirian causales de nulidad relativa, la cual
conforme al articulo 282 del estatuto procesal general no puede ser declarada
o reconocida de oficio.

15 Sentencia de casacion civil de 15 de febrero de 2000; exp: 5438. M.P. Carlos Ignacio Jaramillo Jaramillo.
16 G.J. CCVIII., pag., 437
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Memorese que, de conformidad con lo establecido por la Corte Suprema de
Justicia, mediante sentencia del SC-006 del 26 de enero de 2006, dentro del
expediente radicado N°1994-13368- 01, “El autocontrato, auto-acto o contrato
consigo mismo se configura, segun descripcion acufiada por la propia Corte,
cuando un acuerdo de voluntades es celebrado ‘con la participacion de un
anico sujeto, quien interviene en €l con diversas calidades juridicas, bien
porque funge como representante de todas las partes comprometidas, bien
porque es el representante de una de ellas, frente a la cual, correlativamente,
es cocontratante a nombre propio”. Asi, por ejemplo, el articulo 2170 del
estatuto civil, indica que “No podra el mandatario por si ni por interpuesta
persona, comprar las cosas que el mandante le ha ordenado vender, ni
vender de lo suyo al mandante lo que éste le ha ordenado comprar, si_nho

fuere con aprobacién expresa del mandante” [destaca el Despacho] lo cual,

a pesar de generar nulidad relativa, en el presente caso esta autorizado en el

poder.

Sobre el contrato de mandato, por esencia, se ha considerado un contrato de
confianza reciproca entre quienes lo celebran, pues, en virtud de éste, quien
lo otorga delega en el otro la realizaciébn de uno o varios negocios juridicos
gue son de su interés, y que el aceptante opta por asumir el encargo. De igual
forma, el numeral 5° del articulo 2189 del Cadigo Civil, prevé que como causa

de su terminacion, entre otras, “la muerte del mandante o del mandatorio”.

No obstante, tratandose del fallecimiento de quien confiere el mandato, el
legislador previd que esa circunstancia no lo extingue, en primer lugar,
cuando de la interrupcion de su ejecucion ya iniciada pueden derivarse
perjuicios para los herederos del mandante, a voces del articulo 2194 ibidem,
0 si esta “destinado a ejecutarse después” del deceso tal como lo consagra
el articulo 2195 idem; hipoétesis esta Ultima sobre el cual la Corte Suprema de

Justicia preciso:

“No obstante la aparente amplitud con que fue concebido el segundo de esos
preceptos, su correcta aplicacion exige interpretarlo en armonia con las demas
normas y principios disciplinantes de este tipo de contrato, fundamentalmente,
que su objeto es la realizacion por parte del mandatario, de uno o varios
negocios juridicos licitos (art. 2142 C.C); que su ejecucion, él la debe realizar
sin ocasionar perjuicios al mandante (art. 2175 ib.) o a sus herederos (art. 2194
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ib.); y que termina con la muerte de sus celebrantes, por lo que las excepciones
a esta regla general, son de caracter taxativo y restringidof...] Ahora, ante la
inexistencia de poder, debido a la muerte del mandante, debe decirse que en
algunos casos dicho poder persiste conforme el articulo 2195 del Codigo Civil,
que reza: ‘No se extingue por la muerte del mandante el mandato destinado a
ejecutarse después de ella. Los herederos suceden en este caso en los
derechos y obligaciones del mandante™’.

En el presente caso, se itera, no existe ninguna pretension tendiente a
declarar la nulidad del contrato de mandato o de nulidad relativa respecto a
los negocios juridicos que se desprendieron de dicho poder, frente a los
cuales Unicamente estarian legitimados quienes en ellos intervinieron, en
este caso, la compradora y el vendedor, este ultimo representado por los

herederos determinados e indeterminados de Roberto Chaparro Nifio.

3.3.4. Lo expuesto hasta aqui es suficiente para concluir que el tercer
requisito de la simulacién no se verifica en el caso que nos ocupa, pues
apenas se avizoran unas sospechas que resultan insuficientes y endebles
para afincar las pretensiones y que, por contera, permitan predicar sin asomo
de duda que el negocio censurado se llevo a cabo con el fin distraer el bien
gue debia entrar a la sociedad patrimonial conformada por los que fueron
comparieros permanentes Luz Marina Suérez Prieto y Roberto Chaparro Nifio

Y, €n consecuencia, afectar los derechos de la primera.

4. Conclusion de cuanto se ha expuesto, se tiene que en el presente asunto
la demandante en modo alguno acredito los supuestos de hecho en que fundoé
sus pretensiones, contenido en la escritura publica N° 0349 del 8 de febrero
de 2014 otorgada en la Notaria Sesenta y Nueve del Circulo de Bogota,
desatendiendo la obligacion que le impone el ordenamiento adjetivo, en cuya
ausencia las mismas devienen imprésperas, en la medida en que los

presupuestos axioldgicos de la accion de simulacion son concurrentes.

Asi mismo, se declarara probada parcialmente la excepcién denominada
“falta de legitimizacion en la causa por activa”, respecto a las pretensiones
encaminadas a declarar absolutamente simulado el negocio juridico

contenido en la escritura publica N° 4367 del 27 de diciembre de 2013,

17 Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Civil. SC14806-2017. Radicacion n.° 08001-31-03-010-2010-
00254-01. 20/09/2017 M.P. Alvaro Fernando Garcia Restrepo.
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otorgada en la misma Notaria 69 de Bogota, formuladas por la parte

demandada.

Por ultimo, se condenara en costas a la parte actora a favor de las
demandadas Angela Alexandra Chaparro Becerra y Norma Lisset Chaparro
Becerra, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 365 del estatuto
general del proceso, las cuales seran liquidadas en la forma y términos del
articulo 366 ibidem.

V.  DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por mandato de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR PROSPERA la excepcion de “falta de legitimacion
en la causa”, propuesta por el apoderado judicial del extremo pasivo de la
accion, contra las pretensiones relativas a la compraventa protocolizada en
la escritura publica N°0349 del 8 de febrero de 2014 otorgada en la Notaria
Sesenta y Nueve del Circulo de Bogotd, por las razones expuestas en esta

providencia.

SEGUNDO: DENEGAR la pretension de simulacién absoluta impetrada por
Luz Marina Suarez Prieto en contra de Norma Lisset Chaparro Becerra y
demas herederos determinados e indeterminados de Roberto Chaparro
Nieto, respecto a la compraventa contenida en la escritura publica N° 4367
del 27 de diciembre de 2013 otorgada en la Notaria Sesenta y Nueve del
Circulo de Bogotéa, conforme a lo consignado en la parte considerativa de la

presente sentencia.

TERCERO: DECRETAR LA TERMINACION del proceso adelantado por Luz
Marina Suérez Prieto contra Norma Lisset Chaparro Becerra, Angela
Alexandra Chaparro Becerra y herederos determinados e indeterminados de
Roberto Chaparro Nifio, como consecuencia de las determinaciones adoptadas

en los numerales que anteceden.
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CUARTO: CONDENAR a la parte actora al pago de las costas procesales.

Sefialese como agencias en derecho la suma de $3°000.000,00. Liquidense

por Secretaria en la forma dispuesta en el articulo 366 del Codigo General

del proceso.

QUINTO: ORDENAR el archivo definitivo del presente expediente una vez
cumplido lo anterior.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANT GARbiA
J a

JUZGADO/Z)NCE CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D. C.

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia
anterior es notificada por anotacion en ESTADO N°
086 hoy 16 de junio de 2021.

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
Secretario
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EL SUSCRITO SECRETARIO DEL JUZGADO ONCE CIVIL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

En cumplimiento a lo dispuesto en el Art. 366 del C. G del P., procede a
elaborar la liquidacion de vcostas,“de. acuerdo a lo ordenado en autos,
hoy dos (2) de junio de dos mil veintiuno (2021) asi:

Proceso No. 11001310301120150061400

DESCRIPCION =~~~ ] FOLIO _ CDNO 'VALOR

Notificaciones oo ] 14341491 0 1 15.000.00
Publicacién emplazamlento 180 1 75.000,00
~(Gastos curaduria ; 191 1 - 600.000,00
Agencias en Derecho lera Instancia: | 250 1 6.000.000,00
Agencias en Derecho 2da Instancia é 47 6 3.000.000,00
TJOTAL LIQUIDACION . L ) , _ - 9°690.000.00

 SON: NUEVE MILLONES SEICIENTOS NOVENTA ML PESOS
MONEDA CORRIENTE

* Luis ORLAKDO BUBTOS DOMINGUEZ
| Secretario




JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., quince (15) de junio de dos mil veintiuno (2021)

REF.: 11001310301120150061400
Toda vez que la liquidacion de costas elaborada por la Secretaria se
encuentra a derecho, al tenor de lo dispuesto en el articulo 366 del Cédigo

General del Proceso, el Despacho imparte su aprobacion.

En firme esta providencia, archivese el expediente dejandose las

constancias de rigor.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

JUZGA%O ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.

NOTIFICACION POR ESTADO: La
providencia anterior es notificada por
anotacion en ESTADO N° 086 hoy 16 de

junio de 2021.

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
Secretario
iass 11-2015-614
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JUEZ 11 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
E. S. D.

Referencia: Exp. 11001310301120170040200

Tipo de Proceso: Ejecutivo

Demandante: KENESSEY S.A.

Demandado: SPOLETO CULINARIA ITALIANA S.A.S.

ASUNTO: MEMORIAL — APORTA LIQUIDACION Y PAGO INTERESES A LAS COSTAS, CONSTANCIA DE PAGO Y OTRAS

JORGE ORLANDO GOMEZ DiAZ, identificado como aparece al pie de mi correspondiente firma, en mi condicion de apoderado Judicial de la DEMANDADA dentro del proceso de
la referencia, dentro del término legal me permito exponer nuestra posicion con relacion al auto de la referencia.

Cordialmente,

JORGE ORLANDO GOMEZ DIAZ
CC 11378713
TP 131962 del C S de la J
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Honorable Sefior
JUEZ 11 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

E. S. D.
Referencia: Exp. 11001310301120170040200
Tipo de Proceso: Ejecutivo
Demandante: KENESSEY S.A.
Demandado: SPOLETO CULINARIA ITALIANAS.AS.
ASUNTO: MEMORIAL - APORTA LIQUIDACION Y PAGO

COSTAS DE CREDITO, CONSTANCIA DE PAGO Y
OTRAS SOLICITUDES

JORGE ORLANDO GOMEZ DIAZ, mayor de edad, identificado con cédula de ciudadania No.
11.378.713, portador de la tarjeta profesional No. 131.962 del Consejo Superior de la Judicatura,
obrando en mi condicién de apoderado judicial de la sociedad SPOLETO CULINARIA
ITALIANA S.A.S., identificada con el NIT No. 830.129.394-3, debidamente constituida conforme
las leyes de la Republica de Colombia, con domicilio en la ciudad de Bogota D.C., representacion
que ejerzo mediante poder judicial conferido por su representante legal, sefior MANUEL ARTURO
ROZO GARCES, mayor de edad, identificado con cédula de ciudadania No. 11.380.755, con
domicilio en la ciudad de Bogota D.C.; me permito dentro del término legal, allegar a su Despacho
liquidacién de los intereses a las costas ordenada en el Auto del 13 de mayo de 2021

Es necesario advertir que hacen parte del expediente objeto de este proceso, los respectivos soportes
de la transferencia bancaria, de la suma resultante de la mencionada liquidacién, esto es, UN
MILLON SEISCIENTOS OCHENTA Y NUEVE MIL TRESCIENTOS VEINTIOCHO PESOS
($1.689.328,50). Esto, conforme a lo ordenado en Auto del 1° de diciembre de 2020., dicha suma, en
relacién con los intereses a las COSTAS gue se encontraban pendientes por pagar.

Habiéndosele, corrido traslado a la parte DEMANDANTE, de la liquidacion de los intereses a las
COSTAS conforme lo ordenado por el Despacho, la misma no se opuso, ni objeto la mencionada
liquidacién, aunado a esto, la peticion de entrega de los depositos judiciales, se deduce la aceptacion
a la liquidacion de los intereses a las COSTAS y con ello, su consentimiento de terminacion tacita
del proceso.

SOLICTUD

Conforme a lo anterior, solcito, una vez aprobada la liquidacion de las costas, se sirva dar por
terminado el mencionado proceso, ordenando como consecuencia el levantamiento de las MEDIDAS
CAUTELARES.

Es necesario advertir que las MEDIDAS CAUTELARES que fueron solicitadas por la demandante y
decretadas por el Despacho superan hoy los DOS MIL MILLONES DE PESOS ($2.000.000.000.00),
en tanto que la suma objeto de controversia, ademas de haber sido pagada, a lo sumo, una diferencia
al dia de hoy no supera los $200.000.00., lo cual hacen desproporcionadas las medidas previas
decretadas por el Despacho.

Por lo anterior sirvase informar a la DEMANDADA, la suma que estima el Despacho conforme su
criterio legal. Ante lo cual manifestamos nuestra completa disposicién a realizar el respectivo
deposito judicial.

Cordialmente,

SJ? Cocrriorinnnw D,
\ y,

JORGE ORLANDO GOMEZ DIAZ
C.C. 11.378.713 de Fusagasuga, Cundinamarca
T.P. 131.962 del C. S. de la Judicatura.

Anexo: Liquidacion de las Costas ordenadas.



TIPO Liquidacion de intereses moratorios

PROCESO 11001310301120170040200
DEMANDANTE KENSSEY S.A
DEMANDADO SPOLETO CULINARIA ITALIANA S.A.S
TASA APLICADA ((1+TasaEfectiva)*(Periodos/DiasPeriodo))-1

DISTRIBUCION ABONOS
DESDE HASTA  DIAS % ANUAL CAPITAL CAPITAL BASE LIQ. INTERES SUBTOTAL VALOR ABONO SALDO INTERESES SALDO ADEUDADO SALDO A FAVOR ABONO INTERESES ABONO CAPITAL
2017-09-27 2017-09-27 1 32,97 2.500.000,00 2.500.000,00 1.952,50 2.501.952,50 0,00 1.952,50 2.501.952,50 0,00 0,00 0,00
2017-09-28 2017-09-30 3 32,97 0,00 2.500.000,00 5.857,49 2.505.857,49 0,00 7.809,99 2.507.809,99 0,00 0,00 0,00
2017-10-01 2017-10-31 31 31,73 0,00 2.500.000,00 58.528,48 2.558.528,48 0,00 66.338,47 2.566.338,47 0,00 0,00 0,00
2017-11-01 2017-11-30 30 31,44 0,00 2.500.000,00 56.195,07 2.556.195,07 0,00 122.533,54 2.622.533,54 0,00 0,00 0,00
2017-12-01 2017-12-31 31 31,16 0,00 2.500.000,00 57.607,01 2.557.607,01 0,00 180.140,55 2.680.140,55 0,00 0,00 0,00
2018-01-01 2018-01-31 31 31,04 0,00 2.500.000,00 57.412,51 2.557.412,51 0,00 237.553,06 2.737.553,06 0,00 0,00 0,00
2018-02-01 2018-02-28 28 31,52 0,00 2.500.000,00 52.558,22 2.552.558,22 0,00 290.111,28 2.790.111,28 0,00 0,00 0,00
2018-03-01 2018-03-31 31 31,02 0,00 2.500.000,00 57.388,18 2.557.388,18 0,00 347.499,46 2.847.499,46 0,00 0,00 0,00
2018-04-01 2018-04-30 30 30,72 0,00 2.500.000,00 55.065,57 2.555.065,57 0,00 402.565,03 2.902.565,03 0,00 0,00 0,00
2018-05-01 2018-05-31 31 30,66 0,00 2.500.000,00 56.803,54 2.556.803,54 0,00 459.368,56 2.959.368,56 0,00 0,00 0,00
2018-06-01 2018-06-30 30 30,42 0,00 2.500.000,00 54.593,11 2.554.593,11 0,00 513.961,68 3.013.961,68 0,00 0,00 0,00
2018-07-01 2018-07-31 31 30,05 0,00 2.500.000,00 55.801,05 2.555.801,05 0,00 569.762,72 3.069.762,72 0,00 0,00 0,00
2018-08-01 2018-08-31 31 29,91 0,00 2.500.000,00 55.580,35 2.555.580,35 0,00 625.343,07 3.125.343,07 0,00 0,00 0,00
2018-09-01 2018-09-30 30 29,72 0,00 2.500.000,00 53.478,55 2.553.478,55 0,00 678.821,63 3.178.821,63 0,00 0,00 0,00
2018-10-01 2018-10-31 31 29,45 0,00 2.500.000,00 54.818,44 2.554.818,44 0,00 733.640,07 3.233.640,07 0,00 0,00 0,00
2018-11-01 2018-11-30 30 29,24 0,00 2.500.000,00 52.716,24 2.552.716,24 0,00 786.356,31 3.286.356,31 0,00 0,00 0,00
2018-12-01 2018-12-31 31 29,10 0,00 2.500.000,00 54.251,38 2.554.251,38 0,00 840.607,69 3.340.607,69 0,00 0,00 0,00
2019-01-01 2019-01-31 31 28,74 0,00 2.500.000,00 53.658,05 2.553.658,05 0,00 894.265,74 3.394.265,74 0,00 0,00 0,00
2019-02-01 2019-02-28 28 29,55 0,00 2.500.000,00 49.669,04 2.549.669,04 0,00 943.934,78 3.443.934,78 0,00 0,00 0,00
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TIPO Liquidacion de intereses moratorios

PROCESO 11001310301120170040200
DEMANDANTE KENSSEY S.A
DEMANDADO SPOLETO CULINARIA ITALIANA S.A.S
TASA APLICADA ((1+TasaEfectiva)*(Periodos/DiasPeriodo))-1

DISTRIBUCION ABONOS
DESDE HASTA  DIAS % ANUAL CAPITAL CAPITAL BASE LIQ. INTERES SUBTOTAL VALOR ABONO SALDO INTERESES SALDO ADEUDADO SALDO A FAVOR ABONO INTERESES ABONO CAPITAL
2019-03-01 2019-03-31 31 29,06 0,00 2.500.000,00 54.177,30 2.554.177,30 0,00 998.112,09 3.498.112,09 0,00 0,00 0,00
2019-04-01 2019-04-30 30 28,98 0,00 2.500.000,00 52.310,12 2.552.310,12 0,00 1.050.422,20 3.550.422,20 0,00 0,00 0,00
2019-05-01 2019-05-31 31 29,01 0,00 2.500.000,00 54.103,20 2.554.103,20 0,00 1.104.525,41 3.604.525,41 0,00 0,00 0,00
2019-06-01 2019-06-30 30 28,95 0,00 2.500.000,00 52.262,29 2.552.262,29 0,00 1.156.787,69 3.656.787,69 0,00 0,00 0,00
2019-07-01 2019-07-31 31 28,92 0,00 2.500.000,00 53.954,92 2.553.954,92 0,00 1.210.742,62 3.710.742,62 0,00 0,00 0,00
2019-08-01 2019-08-31 31 28,98 0,00 2.500.000,00 54.053,79 2.554.053,79 0,00 1.264.796,40 3.764.796,40 0,00 0,00 0,00
2019-09-01 2019-09-12 12 28,98 0,00 2.500.000,00 20.924,05 2.520.924,05 0,00 1.285.720,45 3.785.720,45 0,00 0,00 0,00
2019-09-13 2019-09-13 1 28,98 0,00 2.500.000,00 1.743,67 2.501.743,67 0,00 1.287.464,12 3.787.464,12 0,00 0,00 0,00
2019-09-13 2019-09-13 0 28,98 0,00 1.287.464,12 0,00 1.287.464,12 2.500.000,00 0,00 1.287.464,12 0,00 1.287.464,12 1.212.535,88
2019-09-14 2019-09-30 17 28,98 0,00 1.287.464,12 15.265,41 1.302.729,53 0,00 15.265,41 1.302.729,53 0,00 0,00 0,00
2019-10-01 2019-10-31 31 28,65 0,00 1.287.464,12 27.556,61 1.315.020,73 0,00 42.822,02 1.330.286,14 0,00 0,00 0,00
2019-11-01 2019-11-30 30 28,55 0,00 1.287.464,12 26.581,22 1.314.045,34 0,00 69.403,24 1.356.867,36 0,00 0,00 0,00
2019-12-01 2019-12-31 31 28,37 0,00 1.287.464,12 27.313,93 1.314.778,06 0,00 96.717,17 1.384.181,29 0,00 0,00 0,00
2020-01-01 2020-01-31 31 28,16 0,00 1.287.464,12 27.134,78 1.314.598,90 0,00 123.851,95 1.411.316,07 0,00 0,00 0,00
2020-02-01 2020-0229 29 28,59 0,00 1.287.464,12 25.731,01 1.313.195,13 0,00 149.582,96 1.437.047,08 0,00 0,00 0,00
2020-03-01 2020-03-31 31 28,43 0,00 1.287.464,12 27.365,07 1.314.829,19 0,00 176.948,03 1.464.412,15 0,00 0,00 0,00
2020-04-01 2020-04-30 30 28,04 0,00 1.287.464,12 26.160,27 1.313.624,39 0,00 203.108,29 1.490.572,42 0,00 0,00 0,00
2020-05-01 2020-05-31 31 27,29 0,00 1.287.464,12 26.389,44 1.313.853,56 0,00 229.497,73 1.516.961,85 0,00 0,00 0,00
2020-06-01 2020-06-30 30 27,18 0,00 1.287.464,12 25.450,78 1.312.914,90 0,00 254.948,51 1.542.412,63 0,00 0,00 0,00
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TIPO Liquidacion de intereses moratorios
PROCESO 11001310301120170040200
DEMANDANTE KENSSEY S.A

DEMANDADO SPOLETO CULINARIA ITALIANA S.A.S

TASA APLICADA

((1+TasaEfectiva)*(Periodos/DiasPeriodo))-1

DISTRIBUCION ABONOS

DESDE  HASTA DIAS % ANUAL CAPITAL  CAPITAL BASE LIQ. INTERES SUBTOTAL VALOR ABONO SALDO INTERESES SALDO ADEUDADO SALDO A FAVOR ABONO INTERESES ABONO CAPITAL
2020-07-01 2020-07-31 31 27,18 0,00 1.287.464,12 26.299,14 1.313.763,26 0,00 281.247,64 1.568.711,76 0,00 0,00 0,00
2020-08-01 2020-08-31 31 27,44 0,00 1.287.464,12 26.518,30 1.313.982,43 0,00 307.765,95 1.595.230,07 0,00 0,00 0,00
2020-09-01  2020-09-30 30 27,53 0,00 1.287.464,12 25.737,63 1.313.201,75 0,00 333.503,58 1.620.967,70 0,00 0,00 0,00
2020-10-01 2020-10-31 31 27,14 0,00 1.287.464,12 26.260,41 1.313.724,54 0,00 359.763,99 1.647.228,12 0,00 0,00 0,00
2020-11-01 2020-11-30 30 26,76 0,00 1.287.464,12 25.100,51 1.312.564,63 0,00 384.864,51 1.672.328,63 0,00 0,00 0,00
2020-12-01 2020-12-14 14 26,19 0,00 1.287.464,12 11.490,87 1.298.954,99 0,00 396.355,38 1.683.819,50 0,00 0,00 0,00
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TIPO Liquidacion de intereses moratorios
PROCESO 11001310301120170040200

DEMANDANTE KENSSEY S.A

DEMANDADO SPOLETO CULINARIA ITALIANA S.A.S
TASA APLICADA ((1+TasaEfectiva)*(Periodos/DiasPeriodo))-1

RESUMEN LIQUIDACION

VALOR CAPITAL $1.287.464,12
SALDO INTERESES $396.355,38

VALORES ADICIONALES

INTERESES ANTERIORES $0,00
SALDO INTERESES ANTERIORES $0,00
SANCIONES $0,00
SALDO SANCIONES $0,00
VALOR 1 $0,00
SALDO VALOR 1 $0,00
VALOR 2 $0,00
SALDO VALOR 2 $0,00
VALOR 3 $0,00
SALDO VALOR 3 $0,00
TOTAL A PAGAR $1.683.819,50

INFORMACION ADICIONAL

TOTAL ABONOS $2.500.000,00
SALDO A FAVOR $0,00

OBSERVACIONES
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EL SUSCRITO SECRETARIO DEL JUZGADO ONCE CIVIL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

En cumplimie‘ntlo a lo dispuesto en el Art. 366 del C. G del P., procede a

elaborar Ia liquidacién de costas, de acuerdQ a lo ordenado en autos,
hoy dos (2) de junio de dos mil veintiuno (2021) asi:

Proceso No. 11001310301120170040200

DESCRIPCION - ~T T T FoOLIO -] CDNO | VALOR

Agencias en Derechp e . 4 - |10 onedrive 100.000,00
TOTAL LIQUIDACION ) e 1. 100.000,00

SON: CIEN MIL PESOS MONEDA CORRIENTE .

LUIS ORLAND BUSTOE DOMINGUEZ
becretario



JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., quince (15) de junio de dos mil veintiuno (2021)

REF.: 11001310301120170040200

Toda vez que la liquidacion de crédito presentada por el ejecutante se
encuentra a derecho, el Despacho, al tenor de lo dispuesto en el articulo 446

del Cédigo General del Proceso, imparte su aprobacion.

Por otro lado, toda vez que la liguidacion de costas elaborada por la
Secretaria, también se encuentra a derecho, al tenor de lo dispuesto en el

articulo 366 del Cddigo General del Proceso, se imparte su aprobacion.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la parte ejecutante hizo dos
consignaciones de $2°500.000 y $1°683.819 = $4°183.819, una vez en firme

esta providencia, hagase entrega de la anterior suma a la parte ejecutante.

Cancelado el valor de las costas procesales aprobadas en esta providencia
por la parte demandada, hdgase entrega de la suma correspondiente

[$100.000] también a la ejecutante.

Finalmente, respecto a la solicitud de levantamiento de medidas cautelares,
en primer lugar, es de advertir que contrario a lo sefialado por el apoderado
demandado, el limite del embargo decretado en auto de 24 de octubre de
2019, es de $171°000.000 y no de $2.000°000.000 y, de otro lado, que una
vez se verifique la cancelacion de las costas procesales, se procedera a
terminar el proceso por pago de la obligacién y a levantar las cautelas

decretadas al interior del mismo.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUG SANTA GARCIA



JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.

NOTIFICACION POR ESTADO: La
providencia anterior es notificada por
anotaciéon en ESTADO N° 086 hoy 16 de

junio de 2021.

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
Secretario

amss 11-2017-402




EL SUSCRITO SECRETARIO DEL JUZGADO ONCE CIVIL
DEL CIRCUITO DE-BOGOTA

En cumplimiento a lo dispuesto en el Art. 366 del C. G del P., procede a
elaborar la liquidacion de costas, de acuerdo a lo ordenado en autos,
hoy dos (2) de junio de dos mil veintiuno (2021) asi:

Proceso No. 11001310301120180008900

DESCRIPCION '+ | FOLIO | GCDNO | VALOR
Agencias en Derecho - - ]+ 224 -0 1 3.000.000,00
TOTAL LIQUIDACION : _ 3.000.000,00

SON: TRES MILLONES DE PESOS MONEDA CORRIENTE .

LUIS ORLAN oVBUSng DOMINGUEZ
Secretario




JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., quince (15) de junio de dos mil veintiuno (2021)

REF.: 11001310301120180008900
Toda vez que la liquidacion de costas elaborada por la Secretaria se
encuentra a derecho, al tenor de lo dispuesto en el articulo 366 del Cédigo

General del Proceso, el Despacho imparte su aprobacion.

En firme esta providencia, archivese el expediente dejandose las

constancias de rigor.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENTA SANTA GARCIA

JUZGA%O ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.

NOTIFICACION POR ESTADO: La
providencia anterior es notificada por
anotacion en ESTADO N° 086 hoy 16 de

junio de 2021.

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
Secretario
Jass 11-2018-089
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EL SUSCRITO SECRETA%RIO DEL JUZGADO ONCE CIVIL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

En cumplimiento a lo dispuesto en el Art. 366 del C. G del P., procede a

‘elaborar la liquidacion de costas, de acuerdo a lo ordenado en autos,

hoy dos (2) de junio de dos mil veintiuno (2021) asi:

Proceso No. 1 10f0131 0301120180059100

DESCRIPCION =~ -~ = " g FOLIO'*:| CDNO +{° "“VALOR

Notificaciones N R e _ 8.500.00
Pobliza Seguro Judicial i 7% 1 444 213,00
‘Agencias en Derecho _ N 122 1 10.000.000,00
TOTAL LIQUIDACION _ _ 10.452.713,00

SON: DIEZ MILLONES CUATROCIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL |
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Doctora.

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

JUEZ ONCE (11) CIVIL CIRCUITO DE BOGOTA
ccto11bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.

REFERENCIA: PROCESO VERBALpromovido por ELEUTERIO LOZADA
RENGIFO en contra SERGIO MAURICIO ESTUPINAN MARTINEZ

RADICADO: 2018 - 591
ASUNTO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO.

JOHN JAIRO FLOREZ PLATA abogado en ejercicio, identificado como aparece al
pie de mi firma obrando en mi condicién de apoderado especial de la
parteDEMANDANTE, por medio del presente escrito me permito solicitar

1
ejecucién["] de la sentencia, para que se adelante proceso ejecutivo dentro del
expediente de la referencia.

En razdn a lo anterior me permito solicitar al despacho, que se libre mandamiento de
pago por las sumas reconocidas en la sentencia de fecha 11 de octubre de dos mil
diecinueve, La cual a la fecha se encuentra ejecutoriada y en firme, por los siguientes
emolumentos:

PRIMERO: Por concepto de clausula penal, por la suma de TREINTA'Y SEIS
MILLONES DE PESOS MCTE ($36.000.000).
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SEGUNDO: Por concepto de lucro cesante,por la suma de TREINTA'Y SIETE
MILLONES NOVECIENTOS VEINTICUATRO MIL NOVECIENTOS SETENTA
PESOS MCTE ($37.924.970).

TERCERO: Por concepto de las cuotas de administracion, generadas entre julio
de 2017 a mayo de 2019, por la suma de TRES MILLONES SETECIENTOS
NOVENTA Y DOS MIL PESOS. ($3.792.000)

CUARTO: Por concepto de agencias en derecho, por la suma de DIEZ MILLONES
DE PESOS MCTE ($10.000.000).

QUINTO:Por concepto de los intereses de mora, causados desde el sexto
siguiente a la ejecutoria de la sentencia, por las sumas de dinero reconocidas y hasta
cuando se verifique su pago, liquidados conforme lo previsto en el articulo 884 del C.
de Co, y la tasa maxima fluctuante autorizada por la Superintendencia Financiera.

Para todos los efectos téngase como direccion

electronica: director@contactolegal.com.co, donde alli se recibiran las respectivas
notificaciones de las actuaciones judiciales (autos) del presente proceso y los demas
que cursen en este estrado.

Muy cordialmente,

John Jairo Flérez Plata
Abogado Director / Lawyer CEO
©+57 310 3424185

™ director@contactolegal.com.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., once (11) de octubre de dos mil diecinueve (2019)
Exp. Rad. No 11001310301020180059100
Clase: Declarativo
Demandante:  Eleuterio Lozada Rengifo

Demandados: Sergio Mauricio Estupifian
Providencia: ~ Sentencia de primera instancia

|. OBJETO DE DECISION

Se profiere SENTENCIA de primera instancia dentro del proceso de la
referencia, en uso de la facultad conferida por el numeral 5° del articulo

373 del Cédigo General del Proceso.
Il. ANTECEDENTES

1. Eleuterio Lozada Rengifo, actuando por conducto de apoderado judicial,
presentd demanda verbal de resolucién de contrato de promesa de
compraventa, pretendiendo: (i) se declare el incumplimiento del sefior Sergio
Mauricio Estupifian a la cldusula-tercera del contrato de promesa de
compraventa celebrado con el demandante el 25 de julio de 2017, por el no
pago, en la forma acordada, del inmueble identificado con folio de matricula
No. 50C-922978; (ii) se resuelva o termine judicialmente el referido contrato
de promesa de compraventa del predio denominado Zona 100, distinguido
en el certificado de tradicién con el No. 50C-922978 suscrito entre el

demandante y el demandado: y (iii) se ordene al demandado la restitucion
inmediata del inmueble.
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Asimismo, se condene al demandado Sergio Mauricio Estupifian, en calidad

de promitente comprador, a pagar al demandante los siguientes valores: (a)

el valor de $36'000.000,00 por concepto de clausula penal; (b) los frutos
civiles dejados de percibir correspondientes a los canones de arrendamiento
desde el 25 de julio de 2017, equivalentes a $1'600.000,00 mensuales, y
hasta la fecha en que realice la restitucion del predio; (c) a cancelar, a titulo

de dafio emergente, las cuotas de administracién que no han sido pagadas
desde el 25 de julio de 2017, las cuales correspondian a $166.000.00 para

el afo 2017 y a $176.000.00 para el 2018, mas sus respectivos intereses ~=

moratorios; y, (d) las costas del proceso.

2. Sirvieron como edificacion factica de las anteriores pretensiones, los

hechos que a continuacion se compendian:

2.1. El 30 de enero de 2003, el sefior Eleuterio Lozada Rengifo celebrd
contrato de compraventa con Minerales Vista Hermosa Ltda, respecto del
inmueble denominado Zona 100, con matricula inmobiliaria No. 50C-
922978, y desde esa calenda el actor explotd el bien y percibio canones

de arrendamiento.

2.2. El 21 de abril de 2015, el referido demandante suscribié contrato de
arrendamiento con la sociedad Pasteleria Monteverde S.A.S., percibiendo

como canon mensual $1'600.000.00.

2.3. A principios del afio 2017, el demandado Sergio Mauricio Estupifian
presento, de forma verbal, oferta de compraventa sobre el citado inmueble,
siendo una de sus exigencias, liberar el bien de cualquier contrato de

arrendamiento.

2.4.El 4 y 17 de julio de 2017, el demandante remitié al demandado, via
correo electronico, copia de la escritura de compraventa y escritura de
hipoteca cancelada.

L]
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2.5. igui juli
El 25 subsiguiente [julio de 2017] se celebro contrato de promesa de
Compraventa sobre el mencionado [con folio No. 50C-922978]

2.6. En el citado contrato de indicg que el bien estaba sometido arégimen
de propiedad horizontal, que el Comprador se comprometia g pagar las

Cuotas de administracién, los servicios publicos y la suma de $360°000.000
por concepto de compraventa del inmueble.

2.7. En la clausula tercera del contrato se indico que el promitente

comprador entregaria 3'000.000.00 a| promitente vendedor, en efectivo, el
25 de julio de la misma anualidad.

2.8. El demandado no entrego la citada suma y no pagod la cantidad de

$177°000.000.00 al 25 de septiembre de 2017, pese a haberse efectuado
la entrega del bien.

2.9. Desde la entrega del predio no se han pagado las cuotas de
administracién ni servicios publicos y algunas expensas han sido pagadas

por el demandante para evitar mayores perjuicios.

2.10. En el contrato se pacté a titulo de clausula penal la suma de
$36°000.000.
Il. ACTUACION PROCESAL

1. La demanda se admitid el 23 de octubre de 2018, el demandado se
notificd personalmente el 08 de marzo de 2019, no contestd el libelo

introductor ni propuso excepciones.

2, En proveido del 02 de mayo de 2019, se accedié a la medida cautelar
deprecada por el actor, consistente en la entrega provisional del inmueble

objeto del proceso por parte del Juzgado, por encontrarse en estado de
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abandono y deterioro, a la cual se accedié una vez acreditado sumariamente
lo anterior; diligencia que tuvo lugar el 15 de mayo del afio en curso.

3. En auto emitido el dia 30 subsiguiente, se fij6 fecha para llevar a cabo la
audiencia de que tratan los articulos 372 y 373 del Cédigo General del
Proceso, la cual tuvo lugar el pasado 25 de septiembre; audiencia a la cual

concurrid, asistido de abogado, el demandado Sergio Mauricio Estupifian,

quien fue interrogado, al igual que el accionante; asimismo, se recepciond el
testimonio de Monica Martinez Navarrete, solicitada por la parte actora.

Verificadas las ofras etapas procesales, se declaré cerrada la etapa
probatoria y se corrié traslado a las partes para que presentaran sus
alegatos de conclusion. Finalmente, se dispuso dictar sentencia escrita
conforme lo preceptuado en el inciso 2° del numeral 5° del articulo 373
ibidem.

Ill. CONSIDERACIONES

1. Presupuestos procesales.

Ha de partir esta instancia por admitir la presencia de los presupuestos
procesales, pues, en efecto, la demanda reline las exigencias formales; la
competencia de este Despacho para conocer del asunto no merece reparo
alguno ante la materializacion de todos y cada uno de los factores que la
integran vy, de igual modo, la capacidad para ser parte, asi como la
procesal, se evidencian aqui sin objecién -demandante y demandados

concurrieron en sus comprobadas condiciones.

2, Legitimacién en la causa

En el sub examine existe legitimacion en la causa tanto por activa como
por pasiva, pues, quienes intervienen en el proceso en calidad de partes,
estan definidos en el contrato de promesa de compraventa suscrito el 25

de julio de 2017, objeto de la demanda, esto es, la parte actora como

prometiente vendedora, y el demandado como prometiente comprador.
4

i
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Nada puede obj i6
. p objetarse en relacion con la legitimacion en la causa d
mismas. e

3. Planteamiento del problema juridico.

Tal como se determiné en la audiencia inicial llevada a cabo dentro del
asunto de la referencia, el objeto del litigio se fij6 en establecer si en el sub
Judice se verifican los presupuestos axioldgicos propios de una accién
contractual, esto es, (i) la existencia de un contrato valido, (ii) que quien
demanda sea un contratante cumplido o que se allané a cumplir, y (iii) que
la parte demandada haya incumplido, total o parcialmente, con las
obligaciones a su cargo y, en tal virtud, si es procedente la resolucion de
la promesa de compraventa, previo analisis de los requisitos del articulo
89 de la Ley 153 de 1887.

4. Los contratos como fuente de obligaciones y la responsabilidad

derivada de su incumplimiento.

El contrato constituye la maxima manifestacion de la autonomia de la
los sujetos tienen la facultad

uridico, con quién
i creada,

voluntad privada, en la medida que en ésta
de elegir si celebran 0 no determinado acto 0 negocio |

ar las clausulas llamadas a regular la relacion as

realizarlo y estipul
la jurisprudencia nacional-, de

sin perjuicio —como ha dicho
comportamientos irregulares que eventualmente pudieran darse con
ocasion del ejercicio del llamado poder de negociacion.

de las obligaciones que S€ reconoce a los
mo legislador previo que éstos

sin que puedan

Dado el caracter de fuente
contratos [Art. 1494 Codigo Civil] , el mis

validamente celebrados constituyen ley para las partes,

ser invalidados o modificados, sino por causas legales o el mutuo

consentimiento [Art. 1602 ibidem); de tal manera que todas y cada una de

las estipulaciones que en él se plasmen son de obligatorio acatamiento, al
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punto que el incumplimiento injustificado del mismo puede generar
responsabilidad civil y, consecuentemente, el deber de indemnizar los
perjuicios causados al acreedor.

Cuando las partes asumen una obligacién interdependiente, se esta en
presencia de un contrato bilateral, sinalagmatico o de prestaciones
correlativas, frente al cual, y como sucede en todas las convenciones de
ese linaje, ante el incumplimiento de uno de los contratantes “podra el otro
pedir a su arbitrio, o la resolucién o el cumplimiento del contrato con
indemnizacién de perjuicios” [condicion resolutoria contractual, tacita o

implicita del articulo 1.546 del Cédigo Civil].

La responsabilidad civil contractual se origina, entonces, en una obligacion
o vinculo previamente establecido y, por consiguiente, tiene su fuente en
la voluntad de las partes; por ello, cuando se incumple o se ejecuta
defectuosamente un contrato, la obligacién correlativa de indemnizar

perjuicios emana del mismo.
4. Presupuestos de la accion

Por su naturaleza, en los contratos bilaterales validamente celebrados va
implicita la condicién resolutoria técita, en caso de no cumplirse por uno
de los contratantes lo pactado, de acuerdo con las previsiones del articulo
1546 del Codigo Civil, para cuya viabilidad, ha sostenido la jurisprudencia,
se requiere la concurrencia de las siguientes condiciones: (i) La existencia
de un contrato bilateral valido; (ii) Que el demandante haya satisfecho o
haya estado presto a atender las prestaciones a su cargo, en la forma y
tiempo debidos vy, (iii) El incumplimiento total o parcial de las obligaciones
que aquél impone al demandado [el contrato]. Con todo, se destaca, radica
en cabeza de la parte demandante la carga de la prueba de acreditar
dichas exigencias, de tal suerte que, si no se comprueba alguna de ellas,

las pretensiones de la demanda se tornan inviables.
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Asi, se puede afirmar que quien incumple una obligacién surgida de un
contrato bilateral, queda sometido a las acciones resolutoria o de
cumplimiento que alternativamente puede plantear el contratante
cumplido, quien también tiene derecho a reclamar, como consecuencia de
una cualquiera de ellas, el resarcimiento del dafo que se le hubiere
ocasionado, como lo establecen los articulos 1546 |bidem y 870 del

Codigo de Comercio.

Se trata de una regla que encuentra justificacion en el caracter normativo
que tienen los contratos [articulo 1602 del C.C.], de suerte que si uno de
los contratantes viola o transgrede la ley contractual, la parte cumplida -y
s6lo ella- queda habilitada para pedir que se rompa el vinculo obligacional,
en orden a que las cosas vuelvan al estado en que se encontraban antes
de la celebracién del negocio juridico, o para demandar que se cumpla el

respectivo deber de prestacion por parte del infractor.
4.1. Del contrato de promesa de compraventa

En tratdndose de promesas de compraventa, ha de recordarse que el
articulo 89 de la Ley 153 de 1887, establece que la misma no produce
obligacién alguna, salvo que concurran las circunstancias siguientes: (i)
Que la promesa conste por escrito; (i) Que el contrato a que la promesa
se refiere, no sea de aquellos que la ley declara ineficaces por no concurrir
los requisitos establecidos en el Art. 1511 (sic) del Cadigo Civil; (iii) Que la
promesa contenga un plazo o condicion que fije la época en que ha de
celebrarse el contrato y (iv) Que se determine de tal suerte el contrato, que
para perfeccionarlo, sélo falte la tradicién de la cosa, o las formalidades
legales. Sobre los mencionados requisitos, la Corte Suprema de Justicia

ha dicho, que

‘Para que el contrato de promesa de compraventa tenga validez juridica
debe sqt/sfacer plenamente las exigencias legales, respecto de las cuales
la que tiene que ver con el cargo que se analiza hace relacién al ordinal 4°

7
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del articulo 89 de la Ley 153 de 1887, la cual sélo se cumple
satisfactoriamente, tratdndose de compraventa de bienes inmuebles o de
derechos que recaen sobre estos, una vez se haya efectuado en ella la
determinacion de los sujetos y de los elementos esenciales del aludido
contrato, esto es, la cosa vendida y el precio; por consiguiente, todos los
requisitos legales de la promesa deben concurrir en el mismo acto
constitutivo de la misma para que ésta sea valida, sin que quepa cumplirlos
posteriormente por la via de acudir a averiguaciones adicionales, las
cuales, justamente por no haber quedado perfecta y expresamente
previstas dentro del contrato preparatorio, impiden concluir que el contrato
prometido fue determinado de tal suerte que sdélo faltarfa para
perfeccionarlo la formalidad de la escritura publica.™

Pues bien, previo a abordar el analisis de los presupuestos en mencion,
resulta pertinente hacer referencia a lo que se encuentra acreditado en el
sub judice, con relevancia para el decidir el asunto sometido a
consideracion de esta sede judicial.

4.2. Con relevancia para decidir el asunto, se encuentra acreditado en el

caso que nos ocupa, lo siguiente:

4.2.1. Entre Eleuterio Lozada Rengifo, en calidad de promitente vendedor,
y Mauricio Estupifian, en condicion de promitente comprador, el 25 de julio
de 2017 se celebrdé un contrato de promesa de compraventa sobre el
inmueble denominado Zona 100 ubicado en la carrera 12 A # 79-31 de
esta ciudad e identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 50C-
922978.

4.2.2. La venta se pacté en la suma de $360'000.000.00, pagaderos de la
siguiente forma: (i) $3'000.000.00 en efectivo el 25 de julio de 2017; (ii)
$3'000.000.00 en efectivo el 25 de agosto de 2017; (iii) $177'000.000.00
en efectivo el 25 de septiembre de 2017 y; (iv) $177'000.000.00 el 25 de

octubre de 2017, fecha de la firma de la escritura de compraventa.

Y Cfr. Corte suprema de justicia Sala de casacion civil Magistrado Ponente: Silvio Fernando Trejos Bueno
Bogotd D. C., Treima (305 de Octubre de dos mil uno (2001).- Referencia: Expediente Nro. 6549
8
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4.2.3. El 25 de julio de 2017, el promitente comprador canceld al
promitente vendedor la suma de $3’000.0000.00 y aquél le entregd el
inmueble objeto del proceso.

4.2.4. El demandado Sergio Mauricio Estupifian no cancel6 las cuotas de
administracién generadas a partir del mes de siguiente de haber recibo el

predio, esto es, desde agosto de 2017, ni el pago de los servicios publicos.

4.2.5. El inmueble se encontraba deshabitado y en estado de abandono y
deterioro, tal como lo constaté el Juzgado el 16 de mayo de 2019, cuando
se realizé la entrega provisional del mismo al accionante. Se encontraron
en el lugar siete cuadros [sin colgar], que fueron entregados en calidad de

depésito al sefior Lozada Rengifo.

4.2.6. El inmueble, para la calenda de la negociacion, producia un canon

mensual de $1.700.000,00 por concepto de arrendamiento para local

comercial.

4.3. A parte de las documentales que aport6 el promotor de la accion,

dentro del plenario se practicaron las pruebas que a continuacién se

relacionan.

4.3.1. Se escuch6 en interrogatorio al demandante Eleuterio Lozada
Rengifo quien, en sintesis, indico que: (i) el demandado en calidad de
promitente comprador canceld la primera cuota del precio de la
compraventa por valor de $3'000.000.002, sin embargo, incumplié con el
pago de las demas sumas de dinero acordadas, asi como la cancelacion
de las expensas ordinarias y servicios; (ii) entregd el inmueble objeto del
proceso al demandado en el mes de julio de 2017, sin ninguna limitacion,
saneado, hasta de impuestos y valorizacion; (iii) admiti6, frente a

preguntas del apoderado judicial del demandado, que con antelaciéon habia

T Cfr. min Y38 audiencla del 25 de septiembre de 2019

9
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prometido en venta el predio a Rafael Navarro, quien incumplié y, por
tanto, nunca se materializ6 el acuerdo.

4.3.2. A su turno, el demandado expuso que: (i) al momento de hacer la
negociacién le indico al promitente vendedor que estaba interesado en
adquirir el inmueble junto con 19 metros que estaban detras del mismo y
que son de la copropiedad, y el demandante “se comprometi6 a
entregarme saneado el local y a legalizar los 19 metros cuadrados™; (ii) el
sefior Eleuterio le entrego el inmueble en julio de 2017; (iii) le habia
prometido en venta el bien a un gran amigo suyo, el sefior Rafael Navarro,
razén por la cual le ingresar algunas de sus pertenencias y acordé con
aquel no arrendar ni hacer nada en el predio hasta tanto se solucionara el
problema generado por las dos promesas de compraventa; (i) no canceld
las cuotas pactadas por concepto del precio de la compraventa ni las
cuotas de administracién, (iv) instaurd, junto con su amigo Rafael, una
denuncia penal contra Eleuterio Lozada Rengifo por el delito de estafa: A
(v) el demandante no cumplié con la venta de 19 metros adicionales,

aunque admite que siempre tuvo claro que eran de la copropiedad?, y que

no interpuso ninguna demanda civil por el aludido incumplimiento.

4.3.3. La testigo Ménica Martinez Navarrete, persona que se dedica a la
socia del demandante, manifestd, en compendio, que (i) el demandado no
cumplié con lo pactado en la promesa de compraventa; (ii) el local
comercial objeto de compraventa tiene un area de uso exclusivo de
propiedad del Edificio Summa; (jii) previo a la celebracién del contrato de
promesa, el demandante arrendé el inmueble para el funcionamiento de
una oficina de abogados y una panaderia, (iv) el canon de arrendamiento
aproximado de un local en el sector es de aproximadamente 4'500.000.00,
y para la época de los hechos correspondia a $3'500.000.00, (v) estuvo

presente en la entrega del inmueble por parte del demandante al
demandado.

Y Cfr. Min 28:13 Ibidem
Y Cfr. hora: 01:03:56
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4.4. Analisis de los presupuestos de la accion
4.4.1. Existencia de un contrato bilateral valido

En relacion con los actos y contratos, el articulo 1502 del Cédigo Civil,
dispone que, para que una persona se obligue con otra es necesario que
sea legalmente capaz, que consienta en dicho acto o declaracion de
voluntad y su consentimiento no adolezca de vicio, que recaiga sobre un
objeto licito y que tenga causa licita. Por ello, la jurisprudencia nacional,

de vieja data, tiene dicho que‘(...) antes que todo se requiere la existencia

de una obligacién que goce de plena eficacia juridica y_que por lo

mismo esté protegida por la ley y deba ser cumplida por el deudor’®.

En el sub examine el contrato de promesa de compraventa cuya resolucion
se pretende, reune a cabalidad todos los presupuestos impuestos por el
articulo 89 de la ley 153 de 1887, pues, consta por escrito como se observa
a folios 3 a 5 del expediente. Se refiere a un bien inmueble o predio
perfectamente delimitado e identificado por sus linderos generales y
cos; las partes contratantes son legalmente capaces, consintieron
e en momento alguno se haya alegado nulidad del
asimismo, la promesa recae sobre un
plazo y un precio y sé
una fecha

especifi
en dicho acto, sin qu
acto, ni vico en el consentimiento;
objeto licito, y su causa €s igual licita, contiene un
ca en que habia de celebrarse el contrato, pues, existe
cual deberian comparecer para suscribir el acto
| agotamiento de las obligaciones

fij6 la épo
y una Notaria a la
respectivo acto notarial, previo €

pactadas.

ub judice que el contrato tuviese algun tipo

En efecto, no se alegé en el s
un objeto o causaiilicita,

de vicio en el consentimiento o que versaran sobre

pues la compraventa de bienes no se encuentra prohibida por la legislacion

nacional: de igual forma, se determind claramente en el documento el
precio y la cosa objeto de venta. A lo anterior se suma que el referido

S g v . TR ,
Corte Suprema de Justicia, Casacion Civil, Sentencia de encro 26 de 1967
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contrato no fue desconocido por la parte demandada ni tachado de falso.

Por consiguiente, si existi6 un contrato entre las partes y el mismo es
valido.

4.4.2, Cumplimiento de las obligaciones por el demandante

En compendio, puede afirmarse que, para legitimarse en el ejercicio de la
accion resolutoria, el demandante debe acreditar que fue un contratante
cumplido, esto es, que honré las obligaciones que contrajo para con la otra
parte, o que estuvo presto a hacerlo en los términos acordados. Al fin y al
cabo, como en los contratos bilaterales ninguno de los contratantes esta
en mora por dejar de cumplir sus obligaciones, mientras el otro no atienda
las propias de la manera y en la época previstas [articulo 1609 ib.], la
resolucién del negocio juridico “no opera sino cuando uno de los
contratantes cumplié debidamente con lo pactado o se allané a cumplirlo
dentro del plazo y modo estipulados, y cuando el otro, por un acto de su
voluntad, no obstante el cumplimiento de la contraparte, cuando es el caso,

ha dejado de cumplir con lo pactado, en la forma y tiempo debidos’®.

Lo acotado pone de relieve que dicha accién [la resolutoria], “‘corresponde
exclusivamente al contratante que ha cumplido por su parte con sus
obligaciones contractuales’, de suerte que para el éxito de esa pretension
no le sera suficiente al demandante probar la existencia del contrato fuente
de la obligacién cuyo incumplimiento alega, y afirmar que su demandado
se aparté de la misma, pues también debe aportar evidencia de su

legitimacion, esto es, se reitera, de que es un contratante cumplido.

Asi las cosas, conviene ahora estudiar la legitimacion en la causa por
activa, es decir, si el sefior Eleuterio Lozada Rengifo es un contratante
cumplido, y por ende le asiste razén para solicitar la declaratoria de

incumplimiento por parte de Mauricio Estupifian, previo a lo cual resulta

“GU. LY, 585,

TCJ X, 6856 XC, 79 Clme: Sent. de 12 de febrero de 1980, Cas Cly. noviembre 993G ) CCXXY, pag
405
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pertinente advertir que, tal como se consignd en el acapite de los
antecedentes, el sefior Sergio Estupifian, no obstante haberse notificado
personalmente de la demanda, guardo silencio, no se pronuncié sobre la

misma ni propuso medios exceptivos, lo cual, de entrada le acarrea la
sancion procesal de que trata el articulo 87 del Codigo General del

Proceso, esto es, de hacer presumir ciertos los hechos suceptibles de
confesion contenidos en la demanda.

Clarificado lo anterior, d= Ia revision de lo pactado en el contrato de
promesa de compraventa a que se refiere la demanda, se observa que,

entre las obligaciones del promitente vendedor, se encontraban las
siguientes:

“Clausula sexta libertad Y saneamiento: El promit
los bienes materia e esfa promesa con sus
servidumbres sin reservarse naga. ¥ manifie

de pago de impuesto. contnducion, gravamen. embargo, demanda civil
registrada y pleitos pendientas Y en general toda condicidn resolutona o
extintiva de dominio, que es el unico titular y Que no ha enajenado ni
prometido en ventas por acto anterior al presente a ninguna otra persona
¥ Se compromete al saneamiento da conformidad con Ia §

Y.

ente vendedor enajenarg
anexidades, mejoras y
Stan que se encuentran libres

Paragrafo primero: «(...) el promitente vendedor se obliga a legalizar con
los copropietarios del edificio as Zonas comunes intemas de uso exclusivo
del inmueble objeto de compraventa, en consecuencia cualquier eventual
diferencia que pueda resultar entre las cabidas reales Yy las declaradas en
esta promesa, no dars lugar a reclamo por ningquna de las partes,
circunstancia que dac'ara conacery aceptar el promitente comprador (.. )"

Paragrafo segundo: Los servicios del inmueble en mencion como agua y
energia. en el presente, estan siendo compartidos con la oficina 201, ¢/
prom:t{ente vendedor se Compromste a Separarios en el transcurso de la
negociacion, quedando indepe.

: ndientes a la firma de la escntura que
protocoliza la presente promesa.

Cléusulz séptima entrega: Ia entrega real
de Ia_ presente negociacion. la realiza
Promitente comprador e} dla de la firm
Compraventa el dia 25 de julio de 201 7.

Y matenal del inmueble Objeto
ra el promitente vendedor gl
A de la presente promesa de

Frente a |o anterior, de entrada

S& observa que |a titularig ‘
ad del b
cabeza dg| sefor Eleuterio Loz p
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relativo a la existencia de algin gravamen o limitacién que afectara el
inmueble, como asi se concluye del certificado de tradicion; también fue
tema pacifico lo atinente a la entrega real y material del inmueble al

comprador.

Ahora bien, respecto de la legalizacion con los copropietarios del edificio
de las zonas comunes internas de uso exclusivo del inmueble objeto de
venta, baste decir que el mismo demandado admitié en su interrogatorio
de parte que el extremo activo se comprometio a legalizarle un area de 19
metros correspondientes a un-area comun de la copropiedad, y que ese
era untema que él tenia muy claro. Asi las cosas, si era un compromiso
que requeria adelantar unas diligencias ante la propiedad horizontal, y el
promitente comprador era consciente de ésto, no puede pretender derivar
de ello un incumplimiento del actor, maxime cuando él, desde el comienzo,
incumplié con los pagos a los que, a su vez, él se habia comprometido [Art.
1607 C.C.].

Lo cierto del caso es que, frente a lo que finalmente acontecié en el sub
lite, no se tiene conocimiento si el Edificio Summa estaba o no dispuesto
a vender el area referida, pero lo que si refirié el sefior Eleuterio en su
interrogatorio, fue que “en actas esta proyectado vender dicha area, por
sugerencia mia (...) pues es propiedad comunal pero de uso exclusivo (...)

el conocia que eso era comunal y que entonces no lo podia vender? .

Las obligaciones del demandado, se relieva, eran sucesivas, pues debia
pagar en cuotas el valor de la compraventa, y para la fecha de
formalizacién del negocio debia estar “legalizada” el area comun indicada
en el contrato, pero, como a continuacién se dilucidara, el promitente
comprador s6lo cumplié con el pago de la primera cuota, mientras que el

demandante hizo entrega real y material del inmueble a la espera del pago
acordado por las partes.

" Cfr. min. 51:20 de la audiencia ya referida
14
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4.4.3. Incumplimiento de la parte demandada.

Con relacion a las obligaciones adquiridas por el demandado en el negocio

juridico celebrado se colige que aquél se comprometio a:

“Clausula tercera- precio y forma de pago: El precio de la venta prometida
es de trescientos sesenta millones de pesos ($360°000.000) los cuales se
pagaran de la siguiente forma: (1) tres millones de pesos ($3'000.000.00)
mediante pago en efectivo al promitente vendedor el 25 de julio de 2017,
(2) tres millones de pesos $3'000.000.00 el dia 25 de agosto de 2017
mediante pago en efectivo al promitente vendedor, (3) la suma de ciento
setenta y siete millones de pesos ($177°000.000) en efectivo a favor del
promitente vendedor el dia 25 de septiembre de 2017, (4) el saldo o se la
suma de ciento sefenta y siete millones de pesos ($177°000. 000) en
efectivo al promitente vendedor el 25 de octubre de 201 7, fecha de la firma
de la escritura que protocolice la presente promesa de compraventa.

Paragrafo primero clausula séptima-entrega: a partir de la fecha de
entrega material del inmueble objeto de promesa, los costos de los
servicios publicos, cuotas de administracion ordinarias, seran a cargo del

promitente comprador”

En el plenario quedé probado con la confesion del mismo demandado, que
no cancelo las cuotas de administracidn respecto del inmueble objeto de
promesa de compraventa, ni los servicios publicos, a mas de que a folio
12 del expediente obra una certificacion emitida el 12 de octubre de 2017
por la copropiedad, en la que se indicé que la oficina 100 del Edificio
Summa, no habia efectuado el pago de las expensas de agosto,
septiembre y octubre de 2017; aunado a lo anterior, esta la manifestacion
que en tal sentido efectlio el demandante, tanto en el libelo introductorio

como en la declaracién de parte que bajo la gravedad del juramento rindid

ante este estrado judicial.

En relacion con el precio y forma de pago, el promitente comprador solo
realizo el pago de la primera cuota, por valor de $3'000.000.00 el 25 de
julio de 2017, sin embargo, el saldo restante no fue cancelado, como asi
lo expuso el extremo pasivo y lo confesd el demandado en el interrogatorio

de parte que rindié, bajo el argumento que para la fecha en la que debia

15
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realizarse el segundo pago [25 de agosto de 2017], instauré, junto con
Rafael Navarro, denuncia penal contra el demandante por el delito de
estafa, por haberle prometido en venta un bien que ya se lo habia
prometido a su amigo.

Relato, asimismo, el sefior Sergio Mauricio Estupifian que, motuo proprio,
tomoé la decisién de entregarle el inmueble que habia recibido en virtud al
contrato que celebré con el sefior Eleuterio, a Rafael Navarro, “(.)
hicimos un acuerdo donde yo le entrego el dominio total del inmueble a
Rafael”®, quien se comprometio a asumir toda la responsabilidad respecto
del inmueble, entre ellas la de pagar la administracion, porque ‘no me

parecié correcto, vender una propiedad dos veces”

Emerge de lo acotado en precedencia que, en efecto, el demandado
incumplidé con sus compromisos, que no fue un contratante cumplido, toda
vez que no realizo el pago de las sumas de dinero acordadas por concepto
de la venta del predio ni de las cuotas de administracién ni pago de
servicios, y, ademas, de manera unilateral e inconsulta decidié entregar el
inmueble [que aun no le pertenecia], a un tercero, sin hacer uso de las

herramientas legales que el ordenamiento prevé frente a eventos como el

expuesto.

No sobra recordar que la promesa de compraventa no constituye un titulo
traslaticio de dominio, es un contrato preparatorio que tiene un caracter
transitorio y temporal, cuya promesa se entiende cumplida cuando se
celebra el contrato convenido [de compraventa en este caso], y que,
cuando se incumple por alguno de los contratantes, se puede acudir a las
acciones legales para obtener su cumplimiento o su resolucion, ambos con
indemnizacién de perjuicios. Sobre el caracter preparatorio de la promesa

de compraventa ha dicho la jurisprudencia:

Y Cfr, H: 1:03:10 b,
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“(...) la promesa de contrato, como tal, se encuentra en los momentos
postre_ros en la gestacién de los acuerdos contractuales, teniendo un
pec_uhar cariz provisional y ftransitorio en cuanto es un convenio
em_mentemente preparatorio_de otro cuyo resultado no pueden o no
quieren alcanzar de inmediato las partes, pero a cuya realizacion se
comprometen mediante un vinculo juridico previo que les impone la
obligacion reciproca y futura de llevarlo a cabo con posterioridad,
agotandose en él su funcién econémico - juridica, quedando claro,
entonces, que como “‘no se trata de un pacto perdurable, ni que esté
destinado a crear una situacién juridica de duracién indefinida y de
efectos perpetuos, la transitoriedad indicada se manifiesta como de la
;d)ropiate]sencia de dicho contrato” (G. J. CLIX pag.283)""° [subraya fuera
e texto].

En conclusion, se satisface en el presente caso el tercer presupuesto de
la accion que nos ocupa, esto es, la de ser el demandado un contratante
incumplido, toda vez que, se itera, solo cancel6 la primera cuota del valor
total del precio acordado por la venta del inmueble ubicado en la carrera
12 A # 79-31 del Edificio Summa localizado en esta ciudad
[$3.000.000.00].

En ese orden de ideas, y en atenciéon a que se encuentran estructurados
los supuestos axiolégicos que estructuran esta clase de acciones frente al
demandado Sergio Mauricio Estupifian Martinez, se accedera a las
pretensiones de la demanda, siendo necesario, entonces, resolver sobre

las indemnizaciones que estriban la génesis de la demanda y las

restituciones mutuas a que haya lugar.

5. De los perjuicios reclamados por la parte demandante

5.1. Pago de la clausula penal

En el contenido clausular del contrato de promesa de compraventa, las
partes acordaron en la clausula cuarta que el contratante incumplido

pagaria el 10% del valor total del contrato a titulo de clausula penal, lo que

10 CSJ. Civil. Sentencia de 28 de julio de 1998, exp, 4810, criterio reiterado el 26 de marzo de 1999,
exp. 5149, yel 7 de noviembre de 2003, exp. 7386,
17
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se constituye en una estimacion anticipada de los perjuicios, como asi lo

tiene definido la Corte Suprema de Justicia:

“(...) estimacion anticipada de perjuicios, o como formula coercitiva del
cumplimiento, dado su origen convencional, que inclusive permite
calificarla como un acto juridico adicional y accesorio del principal,
constituye una ley para los contratantes, no mutable, salvo el caso del
articulo 1601, no sélo porque se conviene dar en pago una “cantidad
determinada” de dinero, como lo dice el articulo 1601, sino porque es el
fruto del libre acuerdo y de la autonomia de la voluntad, expresado con
foda la conciencia (...).”"

En el caso objeto de estudio, como ya se dilucidé, se encuentra probado
el incumplimiento del demandado en calidad de promitente comprador
frente al contrato de promesa de compraventa, en lo atinente al pago del
inmueble objeto de la misma y de las cuotas de administracién y de
servicios, por lo que resulta procedente condenarlo a pagar la suma de
$36’000.000.00, conforme a lo pactado por las partes en la clausula cuarta

del referido contrato.

5.2. Lucro cesante y dafio emergente

5.2.1. El lucro cesante es un dafio patrimonial que consiste en la ganancia
que se ha dejado de obtener como consecuencia de un acto ilegal, el

incumplimiento de un contrato o un dafio ocasionado por un tercero.

En el sub judice, el actor solicitd a titulo de lucro cesante el valor de los
canones de arrendamiento dejados de percibir desde el 25 de julio de 2017
y hasta la fecha en que fuera restituido el predio, y para efecto de acreditar
que percibia la citada cantidad allegd, de un lado, copia del contrato de
arrendamiento suscrito con la Pasteleria Monteverde S.A.S., del 21 de abril
de 2016 respecto del predio objeto de promesa de compraventa, en el cual

se pacté como canon de arrendamiento la suma de $1'600.000.00 incluida

" Cfr. Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil y Agraria, Magistrado Ponente: Dr. José Fernando
Ramirez Gémez, veintitrés (23) de junio de dos mil (2000) Referencia: Expediente No. C-4823
18
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la administracion, valor que aumentaria anualmente segin mutuo acuerdo
entre los contratantes y, de otro lado, certificacion expedida por el
representante legal de dicha sociedad, Gonzalo Olaya, donde manifesto
que por el arriendo de dicho local pagaba un canon de $1.600.000.00 mas
$400.000.00 por servicios publicos'?; documentos éstos que, se destaca,

no fueron desconocidos o tachados por la parte pasiva.

Asi las cosas, encuentra esta sede judiciéf que el tipo de perjuicio
reclamado es procedente y a ello se accedera, pues, la reparacion debe
propender porque el demandado sea restablecido a las condiciones en que
se encontraria en caso de no haber ocurrido el dafio, que en el sub
examine equivale al valor neto devengado de la explotacion del predio,
pero hasta la calenda en la que se llevo a cabo la diligencia de entrega

provisional al demandante del inmueble, esto es, el 16 de mayo de 2019.

Por lo anterior, se condenara al demandado a pagar por concepto de lucro
cesante el equivalente a veintitrés (23) canones de arrendamiento dejados
de percibir desde el mes de julio de 2017 a mayo de 2019, los cuales,

atendiendo el fenémeno inflacionario propio de economias como la nuestra

r

deben ser actualizados anualmente, y que éen tratandose de locales
comerciales los incrementos por tal concepto se verifican, por regla
general, por mutuo acuerdo de los contratantes, como asi se consignd en
el contrato suscrito entre los sefiores Lozada Rengifo y Estupifian
Martinez; sin embargo, en el sub judice atendiendo la situacién factica y
toda vez que no se cuenta con un punto de referencia para fijar un monto,

se actualizara el mismo conforme al indice de precios al consumidor IPC,

asi;
ANO VALOR IPC N° DE VALOR
CANON CANONES TOTAL
2017 $1'600.000.00 6 $9'600.000.00
2018 $1'650.880.00 3,18 12 $19'810.560.00

2 Ver folios 8 y 11, respectivamente.
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Pme $ 1702.882 3,15 5 $8514.410.00 J

En conclusion, se reconocera por concepto de lucro cesante la cantidad
de $37°924.970.

5.2.2. El demandante solicitd por concepto de dafio emergente el valor de
las cuotas de administracion que no han sido pagadas desde el 25 de julio

de 2017, certificadas por la copropiedad y calculadas a la fecha de
restitucion del inmueble™®. g

5.2.2.1. De acuerdo con nuestra legislacion, el dafio emergente esta
constituido por aquél perjuicio o pérdida que proviene de no haberse
cumplido la obligacion, o de haberse retardado su cumplimiento [Art. 1614
C.C.] Al respecto, la Corte Suprema de Justicia preciso:

“(...) [e]l dafio emergente comprende la pérdida misma de elementos
patrimoniales, las erogaciones que hayan sido menester o que en el futuro
sean necesarios y el advenimiento de pasivo, causados por los hechos de
los cuales se trata de deducirse la responsabilidad.

Dicho en forma breve y precisa, el dafio emergente empobrece y
disminuye el patrimonio, pues sé frata de la sustraccion de un valor que
ya existia en el patrimonio del damnificado™.

En el asunto que nos convoca, si bien la parte actora no aport6 la
constancia de haber cancelado las cuotas de administracion referidas, lo
cierto es que no puede desconocerse la realidad que exhibe el acervo
probatorio, esto es, qué el demandado se comprometio a pagar las mismas
desde que se le entrego el inmueble [julio de 2017]y lo incumplié, como €él
mismo lo confeso, lo cual implica que las mismas tienen que ser asumidas

por el sefior Eleuterio Lozada Rengifo como propietario inscrito del bien.

13 Cfr. folio 56 pretension cuarta S
1 Corte Suprema de Justicia Sala Civil, Sentencia SC 20448-2017 del 07 de diciembre de 2017, Radicacion N
47001-31-03-002-2002-00068-01. Magistrada Ponente Margarita Cabello Blanco.
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Asi las cosas, y tomando en consideracion que la parte ejecutante realizé
juramento estimatorio de conformidad con el articulo 206 del Codigo
General del Proceso, el cual tiene el caracter de prueba, y en el cual indico
el valor de las cuotas de administracion generadas entre julio de 2017 a
septiembre de 2018, sin que ello hubiese sido objeto de reparo por el
extremo pasivo, resulta procedente acceder a la pretensiéon de condenar
al ejecutado al pago de dichas expensas; ademas, porque los contratos
validamente celebrados son ley para las partes y, por consiguiente, obligan
a lo en ellos acordado [Art. 1603 y 1603 C.C.].

En consecuencia, se ordenara al demandado Sergio Mauricio Estupifian
pagar por concepto de las cuotas de administracién a las que se

comprometié e incumplio, la suma de $3'792.000.00. generadas entre julio
de 2017 a mayo de 2019.

Sin embargo, no correra la misma suerte lo que guarda relaciéon con los
servicios ptblicos, pues, a pesar que el sefior Lozada Rengifo afirmé en

su interrogatorio haberse hecho responsable de la cancelacion de las
cuotas de administracion y los servicios publicos domiciliarios, no se
cuenta con ningtn elemento de juicio que, a diferencia de lo que acontece
con los canones de arrendamiento, permita a esta instancia judicial
determinar sus valores, pues no se allegaron facturas o constancias
emitidas por las empresas prestadores de tales servicios, no siendo
suficiente la certificacion que en tal sentido expidi6é quien tuvo en arriendo
el local antes del convenio aqui demandado, Gonzalo Ayala, ni se incluyé

ningln valor estimado en el juramento estimatorio.
6. Sobre las restituciones mutuas
6.1. Es bien sabido que los efectos de la resolucion de contrato por

incumplimiento de una de las partes, apareja consigo el regreso a la

situacion anterior a la celebracion del contrato que se resuelve. En
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palabras de la Corte Suprema de Justicia, “debe procurarse regresar al
‘statu quo ante’, es decir a un estado de cosas tal que queden eliminadas
en lo posible, o contrarestadas para mejor expresario, las consecuencias

Juridicas y econémicas que esas realidades llegaron a suscitar”s,

A su turno, el articulo 1932 del Cédigo Civil preceptua, en lo pertinente,
que la resolucién de la venta por no haberse pagado el precio dara derecho
al vendedor para que se le restituyan los frutos y que el comprador, a su

vez, tendra derecho para que se le restituya la parte que hubiere pagado
del precio.

6.2. Toda vez que, como ya se consigno, existié un contrato validamente
celebrado entre las parteas en conflicto, el cual no fue discutido, y que el
demandante Eleuterio Lozada Rengifo atendié cabalmente las
obligaciones que emanaban de su condicién de promitente, entre ellas la
entrega material de la cosa al comprador, en tanto que el promitente
comprador no honré la obligacion a su cargo de cancelar |a totalidad del
precio acordado, tal como se probé en el plenario, se dio por recibido a
satisfaccion sélo la suma de $3'000.000.00, se impone un pronunciamiento

expreso sobre el particular.

Desde el pértico se advierte que el dinero que dio la parte demandada
debe devolverse sin correccion monetaria ni intereses, toda vez que en tal
sentido la jurisprudencia ha dicho que esa restitucion se debe realizar por
su significacion nominal en casos como el aca lidiado. Asi lo ha sostenido

la Corte Suprema de Justicia:

“(...) Y valga recordar algo que definitivamente aclara la posible
tergiversacion. En efecto, igualmente ha dicho la Corte, esta si doctrina
invariable hasta hoy, que tampoco opera la tal correccion, precisamente
en aplicacion de ese principio superior, cuando el contratante, aunque
incumplido, tiene derecho a la restitucién de las sumas de dinero que
entrego, asi en fallos de 15 de junio de 1993 y 21 de marzo de 1995, exp.
3328, doctrina precisada posteriormente en sentencia de 6 de julio de

15 CSJ, Cas Civil. Sent. Jun. 15/93, exp. N° 3653. E.M.P. Carlos Esteban Jaramillo Schloss
22
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2000, y ultimamente reiterada en fallos de 15 de enero, 12 de marzo y 4
de junio de 2004 (expedientes 6913, 6759 y 7748), decisiones donde el
criterio expuesto fue el de que, en caso de resolucién de una promesa de
compraventa, el comprador incumplido ‘debe recibir en su valor historico
o nominal, esto es, sin reajuste, debido a que, al serle imputable el
incumplimiento contractual que propicid la resolucién del contrato, no
puede beneficiarse de él, porque de ser asl, ademas de prohijarse el
incumplimiento contractual, se atentarfa contra los principios de justicia y
equidad, razén por la cual, la doctrina de la Corporacion ha sido constante
en sefialar, que el contratante incumplido debe soportar ‘.. los efectos
dafiosos de la inflacién...’ y que en la misma eventualidad, tampoco hay
lugar a reconocer ‘... deudas por intereses de origen legal..’ [Cas. Civ. de
15 de junio de 1993]' (G.J. t. CCXXXIV, pég. 453).” Corte Suprema de
Justicia. Sentencia de 13 de julio de 2005, expediente 2001 1274 01 MP.
Jaime Alberto Arrubla Paucar.

Retomando el tema de lo aqui probado, el promitente comprador canceld
la suma de $3'000.000.00, que fue recibida por el promitente vendedor,
razon por la cual como consecuencia de la resolucién del contrato el
extremo activo debe hacer la devolucion de la citada cantidad, sin
correccion monetaria, como ya se advirtio en lineas anteriores,

autorizandose desde ya las compensaciones a que haya lugar entre los

extremos del litigio.

De otro lado, y atendiendo el hecho incuestionable que el inmueble fue
entregado de forma provisional al extremo activo por parte de esta misma
sede judicial, por sustraccion de materia no hay lugar a ordenar su

restitucion, sino a tornar como definitiva la susodicha entrega a la parte

actora.

Ahora bien, como quiera que en desarrollo de |a prementada diligencia de
entrega, fueron dejados en calidad de depdsito provisional gratuito al sefior
Eleuterio siete cuadros, se dispondra que sean entregados al sefior
Estupifian Martinez para que éste los entregue a quien corresponda, pues,

segun sus propias palabras pertenecen a su amigo Rafael Navarro.

7. Para concluir, se declarara que el demandado incumplié la promesa de

compraventa y, como consecuencia de ello, se accedera a la resolucion
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del contrato, al pago de la clausula penal y a los valores peticionados por
concepto de perjuicios materiales; asimismo, se ordenara la devolucion de
la suma entregada por el demandado, autorizando la respectiva
compensacion, y se declarara definitiva la entrega provisional que se habia

hecho del inmueble a la parte actora.

8. Por dltimo, se condenara en costas a la parte demandada a favor del
demandante, las cuales seran liquidadas en la forma dispuesta en el
articulo 366 del Codigo General del Proceso.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE (11) CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que el demandado Sergio Mauricio Estupifian
Martinez, en calidad de promitente comprador, incumplié el contrato de
promesa de compraventa celebrado el 25 de julio de 2017 con el
demandante Eleuterio Lozada Rengifo quien actué como promitente

vendedor, conforme las razones expuestas en esta sentencia.

SEGUNDO: DECLARAR como consecuencia de lo anterior, resuelto el
contrato de promesa de compraventa suscrito el 25 de julio de 2017 entre
los sefiores Eleuterio Lozada Rengifo y Sergio Mauricio Estupifian, sobre

el inmueble ubicado en la carrera 12 A # 72-31 local 100 del Edificio
Summa de la ciudad de Bogota.
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TERCERO: CONDENAR al demandado a pagar al demandante la suma
de $36'000.000.00 por concepto de clausula penal.

CUARTO: CONDENAR al extremo pasivo a pagar al actor la cantidad de
$37'924.970.00 por concepto de lucro cesante.

QUINTO: CONDENAR al demandado a pagar al extremo activo el valor

de $3'792.000.00. por ¢oncepto de las cuotas de administracion generadas
entre julio de 2017 a mayo de 2019.

SEXTO: NEGAR el reconocimiento y pago de los servicios publicos
domiciliarios comprendidos entre julio de 2018 a mayo de 2019, conforme

a lo explicitado en esta providencia.

SEPTIMO: ADVERTIR, que si la condenas aqui impuestas no se cancelan
dentro de los seis (8) dias siguientes a la ejecutoria de esta sentencia, a
las sumas reconocidas se les deben aplicar réditos moratorios civiles

mensuales, a partir de ese dia.

OCTAVO: AUTORIZAR las compensaciones a que haya lugar entre las

partes en conflicto.

NOVENO: DECLARAR definitiva la entrega provisional que el despacho
hizo al sefior Eleuterio Lozada Rengifo del inmueble objeto del contrato

aqui resuelto.

PARAGRAFO: DISPONER la entrega de los siete cuadros que fueron
dejados provisionalmente a la parte actora en calidad de depdsito

provisional gratuito, al demandado Sergio Mauricio Estupinan.
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DECIMO: CONDENAR al demandado, a pagar al demandante las costas
del proceso, para lo cual se sefiala la suma de $10.000.000.00 como

agencias en derecho. Por secretaria liquidense.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUG GARCIA

/
JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.

NOTIFICACION POR ESTADO: La
providencia anterior es notificada por
anotacion en ESTADO N° 174, hoy 15 de
octubre de 2019

LUIS ORLANDQ BUSTOS DOMINGUEZ
Secretario

” .
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Carrera 12 A # 79 - 31 Oficina 201 edificio Summa Bogota D.C.

Doctora.

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

JUEZ ONCE (11) CIVIL CIRCUITO DE BOGOTA |
cctollbtl@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S s B

REFERENCIA: PROCESO VERBAL promovido por ELEUTERIO LOZADA
RENGIFO en contra SERGIO MAURICIO ESTUPINAN

MARTINEZ
RADICADO: 2018 - 591
ASUNTO: I.IBRAR MANDAMIENTO DE PAGO.

JOHN JAIRO FLOREZ PLATA abogado en ejercicio, identificado como
aparece al pie de mi firma obrando en mli condicidén de apoderado
especial de la parte DEMANDANTE, por medio del presente escrito
me permito solicitar ejecucidn' de la sentencia, para que se
adelante proceso ejecutivo dentro del expediente de 1la
referencia.

En razdén a lo anterior me permito solicitar al despacho, que
se libre mandamiento de pago por las sumas reconocidas en la |
sentencia de fecha 11 de octubre de dos mil diecinueve, La cual
a la fecha se encuentra ejecutoriada y en firme, por los |
sigulentes emolumentos: |

PRIMERO: Por concepto de clausula penal, por la suma de
TREINTA Y SEIS MILLONES DE PESOS MCTE ($36.000.000).

SEGUNDO: Por concepto de lucro cesante, por la suma de TREINTA
Y SIETE MILLONES NOVECIENTOS VEINTICUATRO MIL
NOVECIENTOS SETENTA PESOS MCTE ($37.924.970).

TERCERO: Por concepto de las cuotas de administracién,
generadas entre Jjulio de 2017 a mayo de 2019, por
la suma de TRES MILLONES SETECIENTOS NOVENTA Y DOS
MIL PESOS. ($3.792.000)

CUARTO: Por concepto de agencias en derecho, por la suma de
DIEZ MILLONES DE PESOS MCTE ($10.000.000).

QUINTO: Por concepto de 1los 1intereses de mora, causados
desde el sexto siguliente a la ejecutoria de 1la
sentencia, por las sumas de dinero reconocidas vy

! Articulo 306.C.G.P Ejecucion

Cuando la sentencia condene al pago de una suma de dinero, a la entrega de cosas muebles que no havan sido secuestradas en el mismo proceso, o al
cumplimiento de una obligacion de hacer, el acreedor, sin necesidad de formular demanda, deberd solicitar la ejecucion con base en la sentencia, ante
el juez del conocimiento, para que se adelante el proceso ejecutive a continuacion v dentro del mismo expediente en que fue dictada. Formulada la

solicitud el juez librara mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo senalado en la parte resolutiva de la sentencia v, de ser el caso, por las costas
aprobadas, sin que sea necesario, para iniciar la ejecucion, esperar a que se surta el tramite anterior.
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hasta cuando se verifique su pago, liqgquidados
conforme lo previsto en el articulo 884 del C. de

Co, y la tasa maxima fluctuante autorizada por la
Superintendencia Flnanciera.

Para todos los efectos téngase COomo direccidn

electrdénica: director@contactolegal.com.co, donde alll se recibiran
las respectivas notificaciones de las actuaciones judiciales (autos)

del presente proceso y los demas que cursen en este estrado.

De la Senora Juez, cordialmente,

‘9" ;

C.C. 8(.224/074 de Bogoté
T.P. 184 .2755del C, 8. J;
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., quince (15) de junio de dos mil veintiuno (2021)

REF.: 11001310301120180059100 [Cuaderno declarativo]

Toda vez que la liquidacion de costas elaborada por la Secretaria se
encuentra a derecho, al tenor de lo dispuesto en el articulo 366 del Cédigo

General del Proceso, el Despacho imparte su aprobacion.

NOTIFIQUESE,

MARIA EU IA SANTA GARCIA

ueza

JUZGAPO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.

NOTIFICACION POR ESTADO: La
providencia anterior es notificada por
anotacion en ESTADO N° 086 hoy 16 de

junio de 2021.

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
Secretario

iass 11-2018-591

(2)




REF.: 11001310301120180059100

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., quince (15) de junio de dos mil veintiuno (2021)

REF.: 11001310301120180059100 [Cuaderno Ejecutivo]

Conforme a los articulos 305, 306, 422 y 430 del Cédigo General del Proceso
y a lo ordenado en la sentencia proferida el 11 de octubre de 2019 en sede

de primera instancia al interior del proceso de la referencia, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR mandamiento de pago por la via ejecutiva singular a
favor de Eleuterio Lozada Rengifo contra Sergio Mauricio Estupifian

Martinez, de la siguiente manera:

1.1. $36°000.000 M/Cte., por concepto de la clausula penal determinada en

el numeral tercero de la sentencia que puso fin a la instancia.

1.2. $37°924.970 M/Cte., por concepto del lucro cesante determinado en el

numeral cuarto de la precitada decision.

1.3. $3'792.000 M/Ct3e., por concepto de las cuotas de administracion
generadas entre julio de 2017 a mayo de 2019, sefaladas en el numeral

quinto de la sentencia.

1.4. Por los intereses moratorios causados sobre las anteriores sumas [Nums.
1.1., 1.2. y 1.3], desde el 24 de octubre de 2019 y hasta el pago total de la
obligacion, liquidados a la tasa establecida en el articulo 1617 del Cddigo

Civil®.

1.5. $10°452.713 M/Cte., por el numeral decimo de la aludida providencia,
costas procesales a las que fue condenada el demandado, aprobadas en

proveido de esta misma fecha.

1 ARTICULO 1617. <INDEMNIZACION POR MORA EN OBLIGACIONES DE DINERO>.Si la
obligacion es de pagar una cantidad de dinero, la indemnizacidn de perjuicios por la mora esta sujeta a las
reglas siguientes:

1a.) Se siguen debiendo los intereses convencionales, si se ha pactado un interés superior al legal, 0 empiezan
a deberse los intereses legales, en el caso contrario; quedando, sin embargo, en su fuerza las disposiciones
especiales que autoricen el cobro de los intereses corrientes en ciertos casos. El interés legal se fija en seis

por ciento anual.




REF.: 11001310301120180059100

1.6. Por los intereses moratorios causados sobre la anterior suma, desde la
fecha en que cobro ejecutoria el auto en mencién y hasta el pago total de la
obligacion, liquidados a la tasa establecida en el articulo 1617 del Cédigo
Civil.

SEGUNDQO: Sobre costas del proceso y agencias en derecho se resolvera

oportunamente.

TERCERO: ORDENAR a la parte demandada pagar la obligacion aqui
ejecutada dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de
esta providencia, advirtiéndole que a partir de esta misma fecha cuenta con
diez (10) dias para proponer las excepciones de pago, compensacion,
confusion, novacién, remisién, prescripcién o transaccion, siempre que se
basen en hechos posteriores a la providencia ejecutada, de conformidad con

el articulo 442 ibidem.

CUARTO: NOTIFICAR esta providencia al extremo ejecutado en la forma y
términos establecidos en los articulos 290 y 291 idem o articulo 8° del
Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

ueza

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.

NOTIFICACION POR ESTADO: La
providencia anterior es notificada por
anotacion en ESTADO N° 086 hoy 16 de

junio de 2021.

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
Secretario

sass 11-2018-591 (2)




EL SUSCRITO SECRETARIO DEL JUZGADO ONCE CIVIL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

En cuhplimiento a lo dispuesto

enel Art. 446 del C. G del P., procede a

elaborar la liquidacién de costas, de acuerdo a lo ordenado en autos,
hoy dos (2) de junio de dos mil veintiuno (2021) asi:

Proceso No. 11001310301120190064100

DESCRIPCION - " || FOLIO | CDNO | VALOR

Citatorio ' | 34,3740 1 , 24.000,00
Notificacion por aviso - 54 59 64 1 24.000,00
Agencias en Derecho 89 1 _ 4.800.000,00
TOTAL LIQUIDACION 4.848.000,00

SON: CUATRO MILLONES OC
PESOS MONEDA COR

|

HOCIENTOS CUARENTA Y OCHO MIL
RIENTE

—

.. LUIS ORLANDO BUST)S DOMINGUEZ

ecretario
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PROCESO EJECUTIVO N° RAD: 2019 - 641 - DOY CUMPLIMIENTO

Juzgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.
Mar 15/06/2021 12:09 PM
Para: DIANA LUCIA PENA ACOSTA <dialupe@outlook.com>

Acuso recibido

Atentamente:
Rubén Dario Vallejo Hernandez
Asistente Judicial

Responder Reenviar

Mensaje enviado con importancia Alta.

DIANA LUCIA PENA ACOSTA <dialupe@outlook.com>
Mar 15/06/2021 11:09 AM
Para: Juzgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.

DOY CUMPLIMIENTO 20...
940 KB

Buenos dias

Sefior
JUEZ ONCE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
E.S.D.

Ref: 2019 — 641 Ejecutivo
Demandante: BANCOLOMBIA S.A.
Demandado: IMAGEN DIGITAL SAS

AN

V1 &=

4 RS TS TS
B S S

DIANA LUCIA PENA ACOSTA, apoderada de la parte actora del proceso de la referencia, dando cumplimiento al AUTO de fecha 19 de abril de 2021 y
notificado por estado el 20 de abril de 2021, Atentamente acredito el envid de la comunicacion de la Renuncia Poder a Bancolombia S.A.

Lo anterior, para que proceda de conformidad.

Saludos Cordiales,

DIANA LUCIA PENA ACOSTA

Abogada Externa Bancolombia S.A.

Calle 33 N° 7 27 Oficina 802/ Tel:2451836-2885689/
E-mail: dialupe@outlook.com

Bogotd - Colombia
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DIANA LUCIA PENA ACOSTA
ABOGADA

Bogota D.C., Junio 11 de 2021

Senor
JUEZ ONCE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
E.S.D.

Ref: 2019 — 641 Ejecutivo
Demandante: BANCOLOMBIA S.A.
Demandado: IMAGEN DIGITAL SAS

DIANA LUCIA PENA ACOSTA, apoderada de la parte actora del proceso de la referencia,
dando cumplimiento al AUTO de fecha 19 de abril de 2021 y notificado por estado el 20 de
abril de 2021, Atentamente acredito el envié de la comunicacion de la Renuncia Poder a
Bancolombia S.A.

Lo anterior, para que proceda de conformidad.

Cordialmente,

DIANA LUCIA PENA ACOSTA
C.C.52.032.468 de Bogota
T.P.N° 108.615 del C.S.].

YAT

CALLE 33 N°7-27 OF.801- 802
TELEFONO 2 45 18 36
FAX 2 88 56 89
E-MAIL: diana_lup@hotmail.com

Para el Grupo Bancolombia es importante su opinion. Lineas de atencion al cliente en cobro juridico: (4) 4041695, (4) 4043360, (4) 4043829 o escribenos a los correos
electronicos: segutier@bancolombia.com.co, manrojac@bancolombia.com.co, juhinest@bancolombia.com.co



mailto:diana_lup@hotmail.com
https://webmail.etb.net.co/owa/redir.aspx?C=752c79b4f4b04b7583ce7e8e9a57293e&URL=mailto%3ajuhinest%40bancolombia.com.co

dialupe@outlook.com - X

De: DIANA LUCIA PENA ACOSTA
Enviado el: martes, 20 de octubre de 2020 14:00
Para: “doprieto@bancolombia.com.cor
Asunto:

DEVOLUCION POR IRRECUPERABLE - IMAGEN DIGITAL SAS NIT: 800188451

Datos adjuntos: SENTENCIA - IMAGEN DIGITAL SAS.pdf; Nuevo doc 2020-10-20 13. 52 22. pdf

o " Al # Nid

Buenas Tardes, Doctora Adriana

Atentamente devuelvo Proceso por Irrecuperable del titular del asunto, para lo cual adjunto Memorando
Devoluci6n de Proceso por Irrecuperable, Memo Renuncia y Sentencia. Mil Gracias!

Saludos Cordiales,

DIANA LUCIA PENA ACOSTA

Abogada Externa Bancolombia S.A.

Calle 33 N2 7 27 Oficina 802/ Tel:2451836-2885689/

E-mail: dialupe@outlook.com ' A
Bogotad - Colombia )
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.~ DIANA LUCIA PENA ACOSTA
ABOGADA

Bogots, Octubre 9 de 2020

Senor(es)

BANCOLOMBIA S.A.

Doctora

DORIS ADRIANA PRIETO RODRIGUEZ
Direccién de Conciliacién y Cobranzas srisiba 6101300 zabs
Ciudad.

Ref.: 2019 - 641 Ejecutivo (Juzgado 11 Civil del Gircuito de Bogotd) -
Demandante: BANCOLOMBIA S.A.

Demandado: IMAGEN DIGITAL S.A.S. NIT: 800188451
Asunto: RENUNCIA PODER

DIANA LUCIA PENA ACOSTA, identificada con la cédula de ciudadania IN°,
52.032.468 de Bogota D.C., Abogada Titulada con Tarjeta Profesional N°108.615 del
Consejo Superior de la Judlcatura, obrando como apoderada de Bancolombia S.A.,
por medio del presente documento comunico que RENUNCIO, al poder que me
hubiere conferido la entidad demandante, en el proceso de la referencia a partir de
la fecha.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 76 del Cédigo
General del Proceso.

Saludos Cordiales,

—a

-

UCIA PENA ACOSTA  ——

Abogada Externa Bancolombia S.A.

CALLE 33 N° 7-27 OF: 802
TELEFONO 245 18 36
FAX 2885689
E-MALL: dialupe@outlook.com

Escaneado con CamScanner




JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., quince (15) de junio de dos mil veintiuno (2021)

REF.: 11001310301120190064100

Toda vez que la liquidacion de costas elaborada por la secretaria, el
Despacho, al tenor de lo dispuesto en el articulo 366 del Cddigo General del

Proceso, imparte su aprobacion.

Por otro lado, se acepta la renuncia al poder conferido a la profesional del
derecho que representa los intereses de la ejecutante, advirtiéndole a la
misma que ésta surte efectos hasta cinco (5) dias después de recibidas las
respectivas comunicaciones por la totalidad de los poderdantes, tal como lo

dispone el articulo 76 del Cadigo General del Proceso.

Ejecutoriada esta providencia, remitase el expediente a los Juzgados Civiles

del Circuito de Ejecucion —Reparto- para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogotd, D. C.

NOTIFICACION POR ESTADO: La
providencia anterior es notificada por
anotacion en ESTADO N° 086 hoy 16 de

junio de 2021.

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
Secretario
Jass 11-2019-641
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JL

Correo: Juzgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

uzgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.
Acuso recibido, Att. Doris L. Mora Escribiente Juzgado Once (11) Civil del Circ... Mar 8/06/2021 10:48 AM

Marca para seguimiento.

Javier Lopez <j
avier_lopezroja
s@yahoo.es>

Mar 8/06/2021

9:52 AM

Para: Juzgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bogo
CC: seccivilencuesta 36; ricardogarciab418@iclc

NOTIFICACION MANDAMIEN...
365 KB 0 0

Doctora

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

JUEZ ONCE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Correo: CCT0O1MBT@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO

Referencia: Proceso: Verbal

Demandante: Asesores Gerenciales TCAL S.A: en
Reorganizacion.

Demandado: Ricardo Garcia Fierro.
Radicado: 11 001 31 03 011 2019 00660 00.

Asunto: Notificacibn mandamiento pago.

JAVIER ALFONSO LOPEZ ROJAS, mayor de edad, domiciliado en la
ciudad de Bogota, identificado con la cédula de ciudadania No.
12.125.244 de Neiva y Tarjeta Profesional No. 76.384 del C.S.J,
actuando en mi condicién de apoderado especial de la

sociedad ASESORES GERENCIALES TCAL S.A. EN
REORGANIZACION, sociedad comercial, domiciliada en la ciudad de
Bogotq, inscrita en la Camara de Comercio de Bogota, e identificada
con el NIT No. 900.165.385 — 3, me permito remitir copia de la Guia
26521600015 del 4 de junio de 2021, de la empresa RAPIENTREGA,
con la cual se le esta realizando notificacion del mandamiento de pago
al demandado.

12



8/6/2021 Correo: Juzgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook
Se envia conforme a ley, copia del presente oficio al demandado.
Se anexa guia con sus anexos.

Cordialmente,

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADM3MzRINGIOLWJINDYtNDM4MS 1iYjkyLWY 1YWVhMzNjZWQwYWAQAANtugxvZ6JOk7xFIWNMcDo...  2/2



RAPIENTREGA

WWW.RAPIENTREGA.COM.CO 7350983

NIT. 900966644-3

A0 N A

gt srs s F/H IMPRESION FiH ADMISION
2021-06-04 2021-06-04
S 900966644-3 14 14
2 9005666443 13:14:34 13:14:20

ORIGEN
BOGOTA BOGOTA
COD POSH111221

DESTINO
BOGOTA BOGOTA
COD POS: 111221

Guia: 26521600015 PC

E: JAVIER ALFONSO LOPEZ ROJAS

PARA: RICARDO GARCIA FIERRO

ONTACTO: JAVIER_LOPEZROJAS@YAHOO.ES

CONTACTO: RICARDOGARCIA§418@ICLOUD.COM

IRECCION: 0

DIRECCION: 0

JENTIFICACION: 12125244

TELEFONO: RICARDOGARCIAG4

[DESTINATARIC O PERSONA QUIEN RECIBE

ipo de Envio: POS-FIVEMOBILE
ONTIENE / OBSERVACIONES: NOTIFICACION ART 292 CGP RAD 120190052DEASESORES
IERENCIALES TCAL SACONTRA RICARDO GARCIA FIERRO
AJA[ ] SOBRE( ] PAQUETE[] OTRO[ ] MANDAMIENTO DE PAGO
ALOR DECLARADO |% DE SEGURO OTROS VALORES FLETE VALOR TOTAL NOMBRE, FIRMA ¥ SELLO [FECHA | HORA] REMITENTE-NOMBRE LEGIBLE-SELLO
00 500.00 1500.00 9000.00 11000.00
7 Thlenio — |52 - Notifcacion
J Desconocido Intentos de entrega g:d e no uom?:wm
J Rehusado Juzgado: JUZGADO GNCE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
J No reside ————— Depto: BOCOTA CUNDINAMARCA
> No. reclamado m':ﬁ:gass THTEALEA
D Direccién errada e 2015006600 = | Unidad,
) Otros s mandode: RICARDD GARCHA FERRO Lgrgo ;(\) ho I(\]to I%els(DG |1n. ades I
apreso Por FivePostal (www.fivesoftcolombia.com) [POS-FiveMobile] Usuario: CLAUDIA VAQUERO Guia: 26521600015 FiveMail Notificacion
RAPIENTREGA
TR TG F/H IMPRESION F/H ADMISION |ORIGEN DESTINO
2021-06-04 2021-06-04 BOGOTA BOGOTA BOGOTA BOGOTA i
AL G 13:14:34 13:14:20 coo POS: 111221 cOD POS: 111221 Guia: 26521600015 PC

E: )

"N ALFONSO LOPEZ ROJAS

PARA: RICARDO GARCIA FIERRO

ONTACTO: JAVIER_LOPEZROJAS@YAHOO.ES

CONTACTO: RICARDOGARCIA6418@ICLOUD.COM

IRECCION: 0

DIRECCION: D

JENTIFICACION: 12125244

TELEFONO: RICARDOGARCIA64

ipo de Envio: POS-FIVEMOBILE

[OESTINATARIC O PERSONA QUIEN RECIBE

ONTIENE / OBSERVACIONES: NOTIFICACION ART 292 CGP RAD 120190052DEASESORES

[ERENCIALES TCAL SACONTRA RICARDO GARCIA FIERRO

AJA[ ] SOBRE[ ] PAQUETE[] OTRO[ ]

MANDAMIENTO DE PAGO

ALOR DECLARADO
00

% DE SEGURO
500.00

OTROS VALORES
1500.00

VALOR TOTAL
11000.00

FLETE
9000.00

NOMBRE, FIRMA Y SELLO _ [FECHA / HORA] REMITENTE-NOMBRE LEGIBLE-SELLO

2 Desconocido

) Rehusado

D No reside

9 No. reclamado

D Direccion errada
) Otros

Intentos de entrega

hm +Nedificacion 292
Chudad: BOGOTA BOGOTA

Depio: BOGOTA CUNLINAMANGA

Juzgane: JUZGADO ONCE CIvIL DEL CIRCUIMTD DE BOGOTA

[Radicade: 2019-006600

npreso Por FivePostal (www.fivesoftcolombia.com) [POS-FiveMobile]

12 pra e g

$ 900966644-3
? 900966644-3

ESTCALBA

"‘:::'E:“: FoTGR08a) Largo IAncho Aito Peso |unidades
e et o sasi ? 7 % TR |1
Usuario: CLAUDIA VAQUERO Guia: 26521600015 FiveMail Notificacion
RAPIENTREGA H
WA RAPIENTREGAGOW.CO 7450883 _ NI S04 A0 O R R
F/H IMPRESION FiH ADMISION ORIGEN DESTINO

2021-06-04
13:14:34

2021-06-04
13:14:20

BOGOTA BOGOTA
COD POS: 111221

BOGOTA BOGOTA
CoD POS:-111221

Guia: 26521600015 PC

E: JAVIER ALFONSO LOPEZ ROJAS

PARA: RICARDO GARCIA FIERRO

ONTACTO: JAVIER_LOPEZROJAS@YAHOO.ES

CONTACTO: RICARDOGARCIAG6418@ICLOUD.COM

IRECCION: ¢

DIRECCION: 0

JENTIFICACION: 12125244

N

TELEFONO: RICARDOGARCIA64

DESTINATARIO O PERSONA QUIEN RECIBE

ipo de Envio: POS-FIVEMOBILE

ONTIENE/ GSSER\"AC‘ONES: NOTIFICACION ART 292 CGP RAD 120190052DEASESORES

{ERENCIALES TCAL SACONTRA RICARDO GARCIA FIERRO

AJA[] SOBRE[] PAQUETE[] OTRO[]

MANDAMIENTO DE PAGO

ALOR DECLARADO
00

% DE SEGURO
500.00

OTROS VALORES
1500.00

FLETE REMITENTE-NOMBRE LEGIBLE-SELLO

9000.00

VALOR TOTAL
11000.00

NOMBRE, FIRMA Y SELLO {FECHA / HORA]

3 Desconocido

) Rehusado

D No reside

) No. reclamada
D Direccion errada
2 Otros

Tntentos de entrega

792 - Notficacion 292

Chatad- BOGOTA BOGOTA
Dupto: BOGOTA CUNDINAMARCA

Radieade: 2040-00E6600
Naturalezn: 2019006600

dusgade: JUZGADE ONEE CIVL DEL CIRCUMTO DE BOGOTA

[Demandante: ASESORES GERENCIALES TCAL 3.4

Desnandade: RICARDD GARCIA FERRD
—————— _|Noulicads: RICARDD GARCIA FIERRO

Peso

0KG

Larga Ancho Alto Unidades
0 0 0 1




CITACION PARA DILIGENCIA DE -

NOTIFICACION PERSONAL .'C‘S"]F
ARTI. 291 DEL C.G. P. i b

Consejo Stperior
de 1y Judicatara

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
DIRECCION: CARRERA 9 No.11-45 PISO 4
EDIFICIO EL VIRREY

CZ‘)QT(‘@f CCEC 77b t é CC’”O/C:]-“ \TCIMQJUC/ICIQ’/,\?’C?M o
SENOR

RICARDO GARCIA FIERRO
Ricardogarcia6418@icloud.com

CIUDAD
Fecha:
A
Ciudad S e —
autorizado:
No. RADICACION NATURALEZA PROCESO FECHA PROVIDENC
13 ABRIL DE 2021 DD
1100131030112019006600 EJECUTIVO /
DEMANDADOS:
DEMANDANTE:
ASESORES GERENCIALES TCAL RICARDO GARCIA FIERRO
S.A.
Sirvase comparecer a este Despacho de inmediato o dentrodelos 5_X 10 30

dias habiles siguientes a la entrega de esta comunicacion, de lunes a viernes, con el fin de

notificarle personalmente la providencia proferida en el indicado proceso.



JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., trece (13) de abril de dos mil veintiuno (2021)

REF.: 11001310301120190066000

En atencion a la solicitud de ejecucion de las condenas impuestas en la
sentencia anticipada emitida el dos de julio de 2020 y conforme a lo
establecido en los articulos 305, 306, 422 y 430 del Cddigo General del
Proceso, el Juzgado,

RESUELVE:

1.) LIBRAR mandamiento de pago por la via ejecutiva de mayor cuantia a
favor de Asesores Gerenciales TCAL S.A. en reorganizacion contra Ricardo

Garcia Fierro, de la siguiente manera:

1.1. Por la sentencia de primera instancia proferida por este Juzgado el dos
de julio de 2020 y notificada por estado al dia siguiente’.

1.1.1.  $76°352.219 M/Cte., por concepto de la condena contenida en el

numeral quinto.

1.1.2.  Por los intereses moratorios causados sobre el capital descrito en el
numeral anterior, desde el 10 de mayo de 2010 y hasta que se verifique su
pago, los cuales han de liquidarse con base en el intereses bancario corriente
certificado por la Superintendencia Financiera de Colombia y respetando los

limites de usura establecidos en Ia ley.

1.1.3. $105°000.000 M/Cte., por concepto de la condena contenida en el

numeral quinto.

1.1.4. Porlos intereses moratorios causados sobre el capital descrito en el
numeral anterior, desde el 29 de junio de 2009 y hasta que se verifique su
pago, los cuales han de liquidarse con base en el interes bancario corriente

1https:waw.rarpiajudicial.qov.co;’documentsf?;m56022!40418894!Providencias+noliﬁcadas+estad

0+057+03.07.2020.pdf/8ad071df-89d4-41a4-ae45-9846f2047 763
[
§> Rapientrega

COPIA COTEJADA
._ DEL ORIGINAL




REF.: 11001310301120190066000

certificado por la Superintendencia Financiera de Colombia y respetando los

limites de usura establecidos en la ley.

11.5. $15°000.000 M/Cte., por concepto de costas procesales, las cuales

fueron liquidadas y aprobadas en auto de 06 de agosto de 20202,

2.) Sobre costas del proceso y agencias en derecho se resolvera

oportunamente.

3.) ORDENAR a la parte demandada pagar la obligacién aqui ejecutada
dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacién de esta
providencia, advirtiéndole que a partir de esta misma fecha cuenta con diez
(10) dias para proponer las excepciones de pago, compensacion, confusion,
novacion, remision, prescripcion o transaccion, siempre que se basen en
hechos posteriores a la providencia ejecutada, conformidad con el articulo

442 ibidem.

4.) NOTIFICAR esta providencia a la demandada a través de anotacién en
el estado, tal como lo dispone el inciso segundo del articulo 306 del Codigo

General del Proceso.

5.) RECONOCER personeria adjetiva al abogado Javier Alfonso Lépez Rojas

como procurador judicial del demandante.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,
&//;;

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

&Rapfentrega
COPIA COTEJADA
DEL ORIGINAL

*hitps://www.ramajudicial.gov.co/documents/36156022/44184065/Providencias+edo+076+10+de+
agosto.pdf/ffc687c1-8bb0-4550-857¢-51ce379¢3373




REF.: 11001310301120190066000

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.

NOTIFICACION POR ESTADO: La
providencia anterior es notificada por
anotacion en ESTADO N° 052 hoy 16 de
abril de 2021.

LUiS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
Secretario

ass (2) 11-2019-660

é>R"F’.Ofﬁ'nl‘r
ega
COPIA COTE

DEL ORIGINAL



JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., quince (15) de junio de dos mil veintiuno (2021)

REF.: 11001310301120190066000

En atencion al informe secretarial que antecede, téngase en cuenta para
todos los efectos procesales pertinentes, que el ejecutado Ricardo Garcia
Fierro, una vez notificado del auto que libor6 mandamiento de pago por
anotacion en el estado, durante el término de traslado concedido por la ley,

guardo silencio.

Por otro lado, respecto al envio de la citacion para la diligencia de notificacion
personal por la parte actora, la misma estése a lo resuelto en el numeral
cuarto del auto de 13 de abril de 2021.

En firme esta providencia, ingrésese el expediente nuevamente el Despacho

para continuar con el tramite que corresponda.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA A GARCIA

Jueza

T

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.

NOTIFICACION POR ESTADO: La
providencia anterior es notificada por
anotacion en ESTADO N° 086 hoy 16 de

junio de 2021.

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
Secretario

ass 11-2019-660
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Elementos infectados
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SCANNER

Juzgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.
Lun 24/05/2021 4:37 PM
Para: aquilno quintana cardenas <aquinca58@gmail.com>

Acuso recibido

Atentamente:
Rubén Dario Vallejo Hernandez
Asistente Judicial

Responder Reenviar

Juzgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.
Lun 24/05/2021 4:35 PM
Para: aquilno quintana cardenas <aquinca58@gmail.com>

Acuso recibido

Atentamente:
Rubén Dario Vallejo Hernandez
Asistente Judicial

aquilno quintana cardenas <aquinca58@gmail.com>
Lun 24/05/2021 4:13 PM
Para: Juzgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.

RECURSO REPOSOCION RAD...
3 MB v

—————————— Forwarded message ---------

De: copiadoras pyp <copiadoraspyp_clarita@hotmail.com>
Date: lun., 24 de may. de 2021 3:48 PM

Subject: SCANNER

To: aquilno quintana cardenas <aquinca58@gmail.com>
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SENOR
JUEZ ONCE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E. S. D

- Rad: 2019 - 721
Demandante: JOSE EFRAIN BOHORQUEZ ROA

Demandado: ALVARO ORTIZ GUERRERO
RECURSO DE REPOSICION

El suscrito Abogado identificado civil y profesionalmente como corresponde
a pie de firma, por medio de la presente se dirige al despacho para
- sofic,fitarié respetuosamente que se declare notificada a la parte demandada,
de t,fonformidad con el art. 291 y 292 del C.G.P. y el Dto. 806 del 04 de julio
“del 2020; pues dentro de los presupuestos de la norma se establece que el
extremo pasivo se entendera notificado aun cuando se muestren renuentes
a la recepcion del documento enviado.,

Obsérvese su sefioria, que mediante auto del 14 de mayo del 2021, dispuso
que no se dio cumplimiento a lo ordenado en el numeral cuarto del 13 de
julio del 2020 (art.66 del C.G.P.) Estfo es , notificar el Auto que admitié la
vinculacién de garantia dentro de los seis meses siguientes contados a
partir de la naotificacion por Estado de la Providencia , sobre la base de que
a dicha direccién (CL.110 # 8 - 23 Edf. TANCAGAYACO, no se dgjo la
documentacién cuando se acepta que se rehusaron a recibirla, segun
observacion  del  funcionario  de  Interrapidisimo,  manifestando
NOTIFICACION JUDICIAL NO SE LLAMA,de fecha 19/08/2020; numero de
envio 700039863241, de fecha 10/08/2020, 11:55:21. devolucién direccion
errada/direccion no existe fecha de devolucién 20/08/2020, nombre del
funcionario Yonatan Castro mercado, contratista fecha de calificacién
21/08/2020 5:12:08, guia de certificacion 3000207526483, Codigo PIN de
certificado 5e8%e13f-15a-441d-9-92e3-c38f7fdf19d8. Luego entonces,
solicito muy respetuosamente a su Despacho tener en cuenta de que si se
realizo la Notificacion al seifior Samuel GOMEZ (Tenedor def Inmueble de la
referencia) Gomez. dentro del término legal. Certificado de Devolucion de
fecha 24 de agosto del 2020. Segundo Punto: También realice la
NOTIFICACION mediante el correo




electronico:teamcolombia100@gmail.com el dia 13 de Julio del 2020; al Sr.
SAMUEL GILBERTO GOMEZ GOMEZ, del 291 y 292 segun Art. 8 del Dfo
806 del 4 de julio del 2020.

Tercer Punto: envie un paquete con el contenido de de la Demanda y sus
anexos al JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO BOGOTA, , con nimero
de envio 700037152372, de fecha 01/07/2020 16:29:24, Telemercadeo
fecha 08/072020, observacion: SE LLAMA RTT TRES VECES ENTRA A
BUZON: DEVOLUCION : causal de Devolucion CERRADO POR
CUARENTENA/ ESTADO fecha de devolucion29/07/2020, nombre del
funcionario LUZ LEYD! LANCHERQOS ACEVEDO, cargo Supernumerario,
fecha 29/07/2020 17:52:54, Guia de certificado 3000207453824, Cod:go PIN
de ceriificado 6010612‘8—2006—4350-979!3 35dbe31052 e

Por ello, le solicito respetuosamente que designe a un funcionario del
Despacho para que se dirija a la direccién informada en la demanda, la
misma a la que fue el notificador de la empresa de correo certificado y logre
verificar y viabilizar fa notificacién, de tal manera que se dé por Notificado
tramite correspondiente, tal y como lo permite el art. 291 paragrafo 1.

Agradeciendo la consideracion de la presente, se suscribe:

_ 4
A —
AQUILINO tm%rx\ﬁ CARDENAS
C.C. No 14.225 IBAGUE (TOL.).

T.P. No 292.244 del C.S. de Ia J.

1 Ley 1564 de 2012, Art. 291 Pardgrafo 1°. La notificacion personal podrd hacerse por un empleado del
juzgado cuando en el lugar no haya empresa de servicio postal autorizado o el juez lo estime aconsejable
para agilizar o viabilizar el tramite de notificacion. Si la persona no fuere encontrada, el empleado dejard la
comunicacion de que trata este articulo y, en su caso, el aviso previsto en el articulo 292,




JULGALTUROR GIVILURLUGIRLUGE WY
Bogota, D.C., catorce (14) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

REF.: 11001310301120190072100 [Cuaderno Llamamiento en Garantia}

En atencion al informe secretarial que antecede, se observa que el llamante
no dio cdmpiimiente a lo ordenado en el numeral cuarto del auto de 13 de
julio de 2020 [Art. 66 del C. G. del P.], esto es, notificar el auto que admitié la
vinculacién de garantia dentro de los seis (6) meses siguientes contados a
partir de la notificacién por estado de la precitada providencia, pues dicho
plazo que fenecié el pasado 15 de febrero, sin que se hubiese obrado de
conformidad con lo dispuessto en la norma en cita, razén por ia cual, el
Juzgado, '
RESUELVE

UNICO: DECLARAR INEFICAZ el llamamiento en garantia que hiciere el
demandado principal Alvaro Ortiz Guerrero al sefior Samuel Gilberto
Gomez Gomez.

NOTIFIQUESE y CMPLASE,

A

o & / .
SATTA GARCIA

Jueza

MARIA EUGEN

JUZG%DO ONCE CiviL. DEL CIRCUITQ
Bogoia, D. C.

NOTIFICACION POR ESTADO: La|
providencia anterior es nofificada por
anotacidn en ESTADO N° 070 hoy 18 de

1 IS OR? ANDO RUSTOS DOMINGUET
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APORTAR MEMORIAL

Juzgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.

Para: mauiopezel@gmail.com
Acuso recibido

Atentamente: k.
Rubén Dario Vallejo Hernandez
Asistente Judicial

Responder Reenviar

Mauricio Arnovi Lopez Rodriguez <maulopezel@gmail.com>
Para; hmzgado 11 Civit Circuita - Bogots - Bogota D.C, aquilne quintana cerdenas <aquince58@gmaiicom>

IMPULSO PROCESAL TRADEN...

Con atento saludo, me permite aportar memorial de referencia, para fos efectos de calificacién y proveido que coresponda.

MAURICIO ARNOVI LOPEZ RODRIGUEZ

Abogado

weren—r Forwarded message «somsn-

De: Mauricio Arnovi Lépez Rodriguez < ' >
Date; mar, 6 abr 2021 alas 1047

Subject; APORTAR MEMORIAL

To: < : . >

Con atento saludo, me penmito aportar memorial de referenda, para los efectos de aalificacion y proveido que comesponda,

MAURICIO ARNOVI LOPEZ RODRIGUEZ
Abogado

Mauricio Arnovi Lopez Rodriguez «maulopezel@gmail.com»

Para: Juzgado 11 Civit Circuito ~ Bogotes ~ Bogota D.C,

BAPULSO PROCESAL TRADEM...

Con atento saludo, me permito aportar memorial de referencia, para los efectos de calificacién y proveido que corresponda.

MAURICIO ARNOV! LOPEZ RODRIGUEZ
Abagado




Sefior:
JUEZ ONCE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E. s. B.

REFERENCIA: DEMANDA DE ENTREGA MATERIAL

DEL TRADENTE AL ADQUIRENTE.
DEMANDANDO: ALVARO ORTIZ GUERRERO
DEMANDANTE: JOSE EFRAIN BOHORQUEZ ROA.
RADICADO: 2019 - 0072100

ASUNTO: IMPULSO PROCESAL

El suscrito abogadao identificado como corresponde a pie de firma, por medio de la
presente, me permito solicitar que se sirva fijar fecha de audiencia inicial, de
conformidad a la ley 1564 de 2012, articulo 371, en la medida que la admision de la

demanda, se surlié en debida forma y la parte demanda ya gjercid el de derecho de |

contradiccion.

Se suscribe atentamente;

MAURICIO ARNOV! LOPEZ RODRIGUEZ
C. C.N* 1063720291 de Fusagasuga.
T.P. No 223.642C. 8. de fa J.
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= CERTIFICADO DE ENTREGA Dt I

o 2 s e s e 2]
PPt S LT I T LT %
TE LA PONEMOS REFACHL
INTERR RAFIDISIMO S.A, Con licencia del Ministerio de Techologia de Ia Informacién y las comunicaciones No. 1182 y
atendiendo lo establecido en &l Codigo General Del Procaso, se permite certificar la entrega del envio con fas siguientes
caracteristicas:

#
DATOS DEL ENVIO
NGmere de Envio Fecha y Hora de Admisién
700051534977 16/03/2021 16:34:45
Ciudad de Crigen Ciudad de Destino
BOGOTAWCUNIACOL | BOGOTACUNIACOL
Dice Contener
ARTIZ91/RADR2019/721 COPIA AUTO Y LLAMAMIENTO
Observaciones
by Cenire Servicio Origen RN Y
N 2767 - PTO/BOGOTACUNDICOLAY CARRERA 10 # 1460 e L
" REMITENTE | o
Nombres y Apellidos(Razdn Social) - Identificacion
MAURICIO LOPEZ RODRIGUEZ 1069720291
Bireccidn . Teléfone
AC 13#7 - 25 QF 605 ED HENRY 3118423027
DESTINATARIO : Sl
Nombre y Apeliidos {Razén Soctal) : [dentificacion
SAMUEL GILBERTO GOMEZ: GOMEZ e :
Direccidn ‘ . Teldfono s
CL110#8-23ED TACANGAYACO o 10 CooEn
_-": :
ENTREGADO A
Nombre y Apeliidos (Razdn Social)
. }JOSE HUERT CERTIFICADOQO POR:
.. ildentificacion - {Fecha de Entrega - :r?? Eﬂiazuﬁzﬂﬁm . .u——__.-w-t‘-wsn’"”%""”" o 2
e i+ C-417103/2021 . AR Syt £
i S RS i Cargo Fe CHARCAGION o 4o, o ;
LIDER DE OPERACIONES AT 202'%@%'4\%‘27«'
Guia Certificacion c ug&rmNché TSy (AL .

3000208286273

s

R w:u-aw - B |

5§ -ﬁg AESEL o5

CON LO ANTERIOR SE CONFIRMA QUE EL DESTINATARIO VIVE O LABORA EN ESTE LUGAR.
Lz Prueba de Entrega original de esta Certificacion reposa en ef archivo de nuestra empresa por dxsposacmn dela DIAN. La znformacaon aqui contenida es auienixca [
. inmedificable y el ndmero de guia es Unico, puede ser consultado en la pagina web om(s) io ¢ a través de nuestra APP INTER i
. RAPIDISIMO -Sigue tu Envic. En caso de requerir una copia de |a Cerfificacion Judicial puede solicitaria en cuaiquiera de nuestros puntos de atencion por un costo adicional.. i
. Aplica condiciones y Resfricciones
www.interrapidisimo.com - senviclientedocumentos@interrapidisime.com Bogota D.C. Carrera 30 No, 7- 45

" GL AN-R-20 PBX: 560 5000 Cel: 323 25544585




Ju2GADO.___ O nee il def Gl <te el

DIRECCION Calle i ¥ a-#s” i OC
CITACIGON PARA DILIGENCIA
DE NOTIFICACION PERSONAL
| - ART.291. DELC.G.P
Sefior (a):

Nombre: =S awod) (\PP Bocl o 6290?92, (— o@@’fé’a DD MM AA
Direccién: Calle WO _prg -2 oo TpcAViatace Y AEYEE S
Ciudad: @xe@“‘fea :

No. Radicacion del Proceso Naturaleza del Proceso Fecha de providencia
22i4- (Ipp (31030 1204 321 00 [nbade&nbesq Materd dol TodenB [ /5 % Cnero 2020

al }Lcicgmw‘?ée
Demandante Demandado
Plvace Oy Guecrese léamu /eéew > £@m Go we> |

Ssrvase comparecer a este Despacho de inmediato, dentro de los

5_x10_J30__, dias habiles siguientes a la entrega de esta comunicacion, de

junes a viernes, con el fin de nctificarle la providencia proferida en el indicado
. proceso.

Empleédo Responsable Parte interesada
_Nombres y apellidos -  Nompbres y apellidos Z)
Mgy o }g’ Ny 101t %)

v

.3 223642 e dﬂfv\f

FiR;MA R ZJ/&%A

C.C. : /106 ay 2 lo2)

Nota: En caso de que los usuarios llenen el espacio en blanco de este formato,
no se reauiere la firma del emoleado responsable. Seadn Acuerdo 2256 de 2003
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¥ 2020, o . IMG-20200310-WAOS44.jpg

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO

Begota, 0.0 seis (8] de marzo de dos md vaide {2021

REF.. 11001310301 120180072100

En atencion al lamamiento en garantia !e'!euadu por @ extremo pasive en al
esctito cbrante s folio 42, de conformdad con o establetdo en los articulos B
85 y 90 del Codigo General del Proceso se INADMITE ta wisma. para que
dentro del térming de cingo {5} diss, 5o pena de rechass, subsane o

siguente:

\1. indiguese el hombre y demicilio de fas partes. a5t como 19s nameras de
idertficacion. Numeral 2 Articuln 82 giasdant

2. Senzlese lo que se pretends, expresaty con p:ecisi?:’::a y claridad. Numeral
s,

4 Aniculo B2 efusdan.

3. Narrese los hechos gue le syven de fundamento 3 1as pretensiones,
debidamente determinadas ~ciasificados 1:.7 eumerados. g—iﬁicmﬂa!mem&.
expliquese quién es el sefior Samuel Gilperto Gomez Gomez. 2n que calidad
pcupa et nmueble objeto de controversia, y ampliese o almente al Contralo
de transaccion v la dacion en pago, Numeral & Adiculo 82 shidem

4. Hagase la peticion de piuebas que S2 pretendan hacer valer, con
indicacion de los documentos que et flamadc tenga en su poder, para que los
aporte. Numeral § Articulo 82 ibidem.

pertinentes. Articulo 89 det C. G ¢

asiado

7. Apdriese escrito del Hamado en arantia integrago con las anteriores

anotagiones y en copia tanio fisica como en mensaje de dalos, para el

.
THER oo e e o 2 T OOPIALOTE
V- ey S "}.-‘.:Gig"

16 MAR s
LICENCIA 1168

COMUNICAGIONES
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{ .

Juezdy |

| JUZGADO ONCE CivHl DEL CIRCUITG
Bageta, & C

INOTFICACION POR  ESTADO:  La
providencs  amerdor  =s  notificada falal
|anatacion er ESTADG

by i noy <
f_
| LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
i Secretanin

lnss(2)

.
FIEL o e S0P
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LICENCIA 1159
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JUZGADO ONCE CIVlL DEL CIRGUTO
Bogota, D.C., trece (13) de ;ui;o de dos mil vemte (2020},

REF.: 11001310301120190072100

-Como quiera que la anterior dema__nda fue subsanada y retine los requisitos

exigidos por los articulos 64, 65 y 82 del Codigo General dei proceso, el

Juzgado: _ ' |
RESUELVE _ L

PRIMERO: ADMITIR ef llamamiento en garantia que hace el démandado
principal Alvaro Ortiz Guerrero a Samuel Gilberto Gémez Gomez.

SEGUNDO: CITAR al llamado Samuel Gilberto Gémez Gémez, para que en -

el f{érmino legal intervenga.

TERCERO: NOTIFICAR esta providencia conforme lo prevé el articillo 65
Ibidem, es decir, mediénte los articulos 291 a 292 o eventual 301 ejusdem,
advirtiendo al llamado que el término de traslado que tiene para ejercer su
derecho de defensa es de veinte (20) dl’és; sin embargo, teniendo en cuenta
la emergencia sanitaria, y en aras de evitar el frasl‘ado del !Iarﬁado en
garantia a las instalaciones del Juzgado, se requiere al interesado. para gue

notifique la presente providencia conforme a lo dispuesto en el articulo 8° del
Decreto 806 de 2020, remitiendo a la direccion de correo eiecirénico del
llamado en garantfa copia del presente provetdo, copia del llamamiento en
garantia y sus anexos, copla del auto que admitié la demanda prmcspal y
copia de escrifo incoativo primsgenlo ¥ SUS anexos.

Se entiende afirmado bajo la gfavedad del juramento que la direccion
electrénica o sitio suministrado c;orresponde al utilizado por la p’érsona a
notificar, adicionalmente, se requiere certificar que la documental antes e L
descrita efectivamente fue remitida y recibida por el i%amado %‘f,,gb,,wgﬁ COPACOTEIA

CON? JREGINN_

garantia’, 9§ e s
[ i -‘?ﬁ??
LICENCIA 1139

Y Se presumird que of destinatario ha recibido Ia comnicacion cuando el iniciador recepmane gcuse N COMUNICACIONES
rectbo. En este caso, se defard constancia de ello en el expediente y adjuntard una m:presron del mensaje de |
datos. Art. 291 def C. G. del P. :




T

CUARTOQ: ADVERTIR ala parte interesada que, si la vinculacién a gque se
refiere el numeral anterior no se logra dentro de los seis (6) meses siguientes

a la notificacion por estado de este proveido, el Hlamamiento sera ineficaz.
fArtfculo 66 def C.G.PJ

Finalmente, se advierte a las partes que todo memorial gue sea radicado ante
el Jurgado, debe remilirse con copia a su contraparte v acreditar dicha

actuacion, {al como lo preceptua el numeral 14 del articulo 78 del Cddigo

General del Proceso v el Decrefo 806 de 2020,

NOTIFIQUESE y CGUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

eza

JUZGLDU ONGE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogola, D. C.

NOTIFICACFQN POR ESTADO: La providénscla
anferior e nefifinada por anotacion en ESTADO

N* 085 hoy 15 DE ..F.ULJO DE 2020,

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
Secratario .
JASS

: . > . _. > .
k2 R o 17 M o :
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CERTIFICADO DE DEVOLUCION
‘Sefiores: . )
AQUILINO QUINTANA CARDENAS )
BOGOTAICUNDICOL 4 frnne

[V
o ﬂ.v;,ﬂ .
xIIIII..f’.Uﬂl.-ll"ll.lIillﬂllI'III!III.&C‘III‘IIIIl-"lllIll‘ill!lII'IlI'II'“"I!IIII-‘IIIIIl-llil.l!'...'l'lIﬁﬂ-"l-.!-l

JITEF s e 0
Hﬂﬂ/@:ﬂ//u%

TE LA PONEMGCS REFACLL

Esc@Neg?- =

P 1189y au diendolo
‘e caracteristicas: - -

~ INTER RAPIDISIMO 8.A. Con licencia del Ministériq de Tecnologia de ta Informacion'y las éiﬁrﬁr; \jca:Z i
establecido en el Cédigo General Del Procest, se permite certificar ta entrega del env o con'l

Datos del Envio |  IMAGE' v JEBA DE ENTREGA DE LA

Numero de Envio Fecha y Hora del Envio et o
700039863244 14/08/2020 11:55:21 L G,
Ciudad de Origen Ciudad de Destino ! - i
BOGOTACUNDICCL BOGOTACUNDYCOL 2 :
155 B R W
Contenido e Ho Bl 3
CITACION PARA DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL ES—' 31N B B
Chservaciones o} Sy g»_' -
% i
2l R
Centro Senvicio Origen A B g s
1222}:_!?_?2@9‘6_ NDICALLE 9 # 77-31 a R
_ & S
~ REMITENTE N\ P
Nombre Identificacion B §%§ :
AQUILINOG QUINTANA CARDENAS 14225042 H g £ ™
5 B
Direccion Telefono : 1 §
AC 13 #7 - 25 OF 805 3193167958 S _EL‘
DESTINATARIO / {E ; : %\‘gzg :
Sy |31 . o8
bre y Apellidos (Razén Secial) identificacion iz Toel : .gsjﬁ‘
SAM EZ GOMEZ ' vl R RE
_ e i PR
Direccidn Telefono ] 25- L
CL 100#38- 23 AP 105 EDF 0 :
TANCABAYACO
TELEMERCADEO .
_ Fecha Telefono Marcade | Persona que Gontesta |~ Observaciones } CERT;F;C ADO POR:
18/08/2020 o] NINGUNO NOTIFICACION Nombre Funcionario
_ IINICIAT B SR ET ABS yonatan castro mercade
o Cargo Fecha de Certificacion
s - DEVOLUCION T OEETE CONTRATISTA 21/08/2020 5:12:08
Causal de Devolucion DIRECCION ERRADA / DIRECCICN NG EXIS P ————ye Codigo PIN de Cenficacion
Fecha de Devolucion 20/08/2020 3000207526483 5e89e13f1512-441d-92e3-
c38{ridf19d8
Facha dé Devolucion al Remitente 2DH0B/2020

CON LO ANTERIOR SE CONFIRMA QUE EL DESTINATARIO SAMUEL GILBERTO GOMEZ GOMEZ NO
RECIBIC EL ENVIO POR El GAUSAL DE DIRECCION ERRADA / DIRECCION NO EXIS

L 2 informacion aqui contenida es auténtica & inmodificable y &l numero da guia es Gnico, puede ser consultado en ta paginaweb
hitps:/iwww.interrapidisimo. com/sique-lu-envig 0 a fravés de nuestra APP INTER RAPIDISIMO -Sigue tu Envio. En caso de requerir una copia dela
Certificacion Judicial puede soficitarla en cualquiera de nuestros puntos de atencién por un costo adicional, Aplica condiciones y Restricciones
) www.interrapidisime.com - servichentedocumentos@interrapidisimo.com Bogota D.C. Carrera 30 No. 7- 45
.. GLELIN-R-21 PBX: 560 5000 Cel: 323 2554455

\\-




Sée

Borrador 24/8/2020 P
para ccto11bt v __

Buenas tardes, JUZGADO ONCE CIVII del
CIRCUITO BOGOTA, por medio del
presente correo electrénico, hago
correccion, aclaracion y adicion al correo
electrénico enviado hoy 25 de Agosto
del 2020, a las 9.57 A.M., a su Despacho,
teniendo en cuenta al Auto Proferido por
su Despacho el dia 13 de Julio del 2020
y de Notificacion por Estado el dia 15 de
Julio del 2020, del Proceso de Ia
referencia con Radicacion
11001310301120190072100,
Not:ﬁcacson hecha al Sr. ;
. por medlo de su

correo electrénico :
teamcolombial00@gmail. el dia 13 de
Julio del 2020, del 291 y 292 segtn Art.
8 Dto. 806 del 4.de Julio.del 2020,
agradezco su gestion y tramites a la

- presente

_ Doy disculpa por la falta de mane

--envms por medio de esta ‘tecm ogia
S PP A, S

;5 5 % 2




CONMeCCioInt, actatacClon y autCioii ai cufreo

electronico enviado hoy 25 de Agosto
del 2020, a las 9.57 A.M., a su Despacho,
teniendo en cuenta al Auto Proferido por
su Despacho el dia 13 de Julio del 2020
y de Notificacion por Estado el dia 15 de
Julio del 2020, del Proceso de la
referencia con Radicacion
11001310301120190072100,

correo elec’[ramco
teamcolombia100@gmail. el dia 13 de
Julio del 2020, del 291 y 292 segtin Art.
8 Dto. 806 del 4.de Julio.del 2020,
agradezco su gestidny tramltes ala
presente

Doy disculpa por la falta de manejo y
envios por medio de esta tecnologia
electronica

- Aquilino Quintana Cardenas

C.C.No. 14.225.042 lbague

T.P 292.244delC.S.dela Jd.

Correo Electrénico:
aguincab8@gmail.com




Buenas tardes, JUZGADO ONCE CIVli del
CIRCUITO BOGOTA, por medio del
presente correo electrénico, hago
correccion, aclaracién y adicién al correo
electronico enviado hoy 25 de Agosto
del 2020, a las 9.57 A.M., a su Despacho,
teniendo en cuenta al Auto Proferido por
su Despacho el dia 13 de Julio del 2020
y de Notificacién por Estado el dia 15 de
Julio del 2020, del Proceso de |la
referencia con Radicacion
1100137030112019007/2100,
Notificacion hecha al Sr. Samuel
Gilberto Gémez Gémez, por medio de su
correo electrénico
teamcolombial00@gmail. el dia 13 de-
Julio del 2020, del 291 y 292 segun Art.
8 Dto. 806 del 4.de Julio.del 2020,
agradezco su gestion y tramites a la
presente

Doy disculpa por la falta de manejo y
envios por medio de esta tecnologia
electronica |

* Aquilino Quintana Cardenas

C.C.No. 14.225.042 lbague
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< 15982880319...

SEROR;
SAMUEL GRBEATC GOMEZ GOMEZ.
E.S.M. '

ror medio det prasents escrito, lo NOT fFIC0 [z PROVIDENCIA, de anotacin por ESTARD.
De facha 15 de fulio 2620; conforme a lo dispuesto e el Art, § del DTO 306 del 4 de Jufio dal
2020, y come enguentra estipulade o establedido en of TERCER punte de RESUELVE del Auto
defecha 13 de Julic del zﬁ’zet profoelds POR EL JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITY, BOGOTA
D.C., del Peocase Radicado No, 11001310301 120180072100,

A su CORRED ELECTRONICO: teamenlombir1Ci@amat cony -
- Direccifn CIL110 No.8-23 amto. 103 sdificlo TANCAGAYACO [Bogatd] D0

Atge,

AQUUILING- G r

€.C. No. 14°225.042 de thagué {Tol}
T.PNn292.248 del €5, Dela &

Cotreo Electrdnicn: punineaS8@amall com
Cal, 3193167958
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3UZGADO___Onee O év? Gl e Bagle

DIRECCION Calle if T 4-Hs- Ry PC

CITACION PARA DILIGENCIA

DE NOTIFICACION PERSONAL

ARY. 291, DEL C.G.P B

Sefior {a): "
Nombre: _ Sowwd Slbile owes  Cowez DD MM AA
Direccion: CGale WO f’vfg*a?’ @?w Tﬁﬁwﬁﬁ%@m LA A |
Ciudad: w@m .

No. Radicacion del Proceso  Naturaleza del Proceso Fecha de providencia
2014 {lo0 31030 11200 321 00 _fobde€ilieys MalenD dof TrcdenB/
af &clfwre‘»ﬂ'e

Demandante Demandado
Pluacs Oy ?aevrew /ﬁaw?u@? Fifbst 5@@& Gomex |

Sirvase comparecer a este Despacho de inmediato, dentro de los
5 410,30, dias hahiles sigulentes a la entrega de esta comunicacidn, de
lunes a viernes, con el fin de net:ﬁcaﬂe la providencia proferida en el indicado
. proceso.

Emp!eeido Responsable Parte interesada

_Nombresy apeliidos ~ Nombres y apeliidos
FIRMA | FIRMA
C.C. . ce

Nota: En caso de que los usuarids lienen el espacio en blanco de este Tormato, D )
" nnooe reomitere 1a firma dél emdleado responsable, SEQ%?&MM@Z&SE&&QB%B e




JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., trece {13) de julio de dos mil veinte (2020).

REF.: 11001310301126180072100

Como quiera gue la anterior demanda fue subsanada y redne los requisitos
exigidos por los articulos €4, 65 y 82 del Cédigo General del process, el
Juzgado: _ '

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el llamamianto en garantia que hace el démandado

principal Alvaro Oriz Guerrero a Samuel Gilberto Gémez Gdmez.

SEGUNDC: CITAR al llamado Samuel Gilberto Gdmez Gémez, 'péra que en
el término legal intervenga.

TERCERO: NOTIFICAR esta providencia conforme lo prevé el articulo 65
Ibidem, es decir, mediante los articulos 291 a 292 o eventual 301 ‘efusdem,
advirtiendo al llamadd que el término de traslado que tiene para ejercer su |
derecho de defensa es de veinte (20) dias; sin embargoe, teniendo en cuenta _
la emergencia sanitaria, y en aras de evitar el fréslado del llamado en

garantia a las instalaciones del Juzgado, se requiere éa_E interesado. para que
notifique la presente providencia conforme a lo dispuesto en e articuio 8° del

Decreto 806 de 2020, remitiendo a la direccion de comreo electronico del

llamado en garantia copiza del presénte proveldo, copia del lamamiento en
garantia y sus anexos, ¢opia del auto que admitié la demanda principal y

copia de escrito incoativo primigenio v sus anexos. -

Se entiende afirmado bajo la gravedad del juramento que la direccion
electronica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a
notificar, .adicionalmente, se requilere certificar que Ia documental anies
descrita efectivamente fue remitida vy recibida por el Hamado en

garantia’,

! Se presumird que ef destinafario ha recibide la comunicacidn cuando el iniciador recepcione acuse de
reciba. En este caso, se dejard constancia de ello en el expediente y adjuntard una impresicn del mensaje dz
datas. Art. 291 del C. G.-del P.




i CUARTO: ADVERTIR ala parte interesada que, si la vinculacion a que se

refiere el numeral anterior no se logra dentro de los seis (6) meses siguientes

: a la netificacién por estado de este proveido, et llamamiento sera neficaz.
i {Articufc 86 del C.G.A.]

ah Finalmente, se advierte 5 las partes que todo memorial gue sea radicade ante
}j ‘ el Juzgado, debe remitirse con copia a su contragar'te y_acreditar dicha
actuacion, tal como lo preceptia el numeral 14 del articulo 78 del Cédige
k General del Proceso v el Decrelo 806 de 2020, - ‘

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

| _ * MARIA EUGENIA SAN

JUZGABO ONGE CIVIL TEL CIRCUITO
Bogotd, D. G,

i .
! ' NOTIFICACION POR ESTADO: La providencie
i anterior es patificada por anatacién en ESTADD

N° 085 hoy 15 OE JULIC DE 20620,

P ' LUIS OREANDO BUSTOS DOMINGUEZ
Secretario

JASS

R e
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Régunen Comun, Grandes Contribuyentes Res. 512635 Didiembre 14 de 2018, de VA Yy =l de Renta Res, 07004 del 17 de Septiambre de 2072, . -
Rasolucion Fackmatibn DIAN Sistema POS: 18763001913833 24/15/2019 Pref 1266 desde T hasta 75089 con 6 mases devigentia, Urencia MINTIC 061189

JMIT! R ?.A??D!SiMO S.A NiT 80025! 569-7
de Admi

F
,ma§0d04’29 P- MFACTURA DE VENTA POS No. 1266 - 4951

e entre

07/2020 06:00 p. m.

ORA YRBRBA -0 e
CAEILERD
SAKULTIHTS

e
cauGy

CL11#9-45
[Tel:0 .« Cod. postal: 111711213
PARA SEGUIMIENTO .
700037152372

Casilleros ———> gog 30t
oo Puertas. o 200 -

DATGS DEL ENVIC \gor a ccb:ar aI destmatarzo

-fEmpaque: SOBRE MANIEA Notificaciones
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Sefor:
JUEZ ONCE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

E. S. | D.

REFERENCIA: DEMANDA DE ENTREGA MATERIAL
DEL TRADENTE AL ADQUIRENTE.

DEMANDANDO: ALVARO ORTIZ GUERRERO
DEMANDANTE: JOSE EFRAIN BOHORQUEZ ROA.

RADICADO: 2019 -110013103011201972100

ASUNTO: SUBSANACION

Sefior: JUEZ ONCE CIVIL DE CIRCUITO, respetuosamente me dirijo a Usted, en
atencién a su solicitud y conformidad a lo establecido en los articulos 65y 20
del codigo General del Proceso, con ocasion al auto de marzo 05 del 2020; y
notificada en estado No.041 del dia 9 de marzo del 2020, donde ordena ia
Subsanacién de la DEMANDA DE LLAMAMIENTO EN GARANTIA, en orden a la
providencia me permito en términos, exponery dar repuesta a cada uno de los puntos
como lo requiere su Despacho.

El suscrito Abogado identificado como corresponde a pie de firma, REFERENTE Al
PUNTO PRIMERQO. Se aclara y relaciona el nombre, identificacion, direccion, y correo
de las partes, segun lo estipulado en el Art. 82 Numeral. 2: '

1. NOMBRE DEL DEMANDADO: ALVARO ORTIZ GUERRERO, identificado
con el C.C. No.79'333.384 de Bogota, con domicilio en la Calle 71 B No.76-
37, Barrio Santa Helenita - Bogota, con direccion de correo electrénico:
markstyle32hotmail.com Celular No. 3133821602. .

2 APODERADO DE LA PARTE DEMANDADA: AQUILINO QUINTANA
CARDENAS, identificado con C.C. No_14'225.042 DE IBAGUE y T.P. No_
202 244 del C.S. de la J., con domicilio en la Diagonal 9 No.72¢- 48 T.8, apto
404 (Bogota) D.C., Correo Electronico. aquinca58@gmail.com, y conforme a
poder adjunto otorgado por el Sefior: ALVARO ORTIZ GUERRERO:

3 NOMBRE DEL DEMANDANTE: JOSE EFRAIN BOHORQUEZ ROA,
Identificado con la Cédula de Ciudadania No.1_,£§§e§55§' y direccion Calie
28 sur No. 68 F-33 Barrio Floralidfi$ ﬂ'éﬁ'fﬂf@‘.’f”’_ orreo  Electrénico
desconocido para la parte Demandada. g4 yiuthl




4. NOMBRE DEL ABOGADO DE LA PARTE DEMANDANTE: MAURICIO
ARNOVI LOPEZ RODRIGUEZ, Identificado con la Cédula de Ciudadania
No.1.069.720.291 de Fusagasuga, T.P. N0.223.642 del C.S. de la J., direccion
Av. Jiménez # 7-25 oficina 605 del edificio HENRY FAUX (Bogota). Correo
Electronico: maulopezel@gmail.com, Celular No.3118423027

REFERENTE AL PUNTO DOS,

Sr. JUEZ ONCE CIVIl. DEL CIRCUITO, referente a esfe punto expreso con precision y
claridad, el numeral 4 Art.82 ejusdem, lo que pretendo demostrar es que se realizé un
contrato de compraventa entre el Sr. ALVARO ORTIZ GUERRERO, comprador y el
Sr. SAMUEL GILBERTO GARZON GARZON, vendedor

PRETENSIONES

1. Que con ocasion a [a escritura pébl?ca 3567 de diciembre 23 del 2016, de la notaria
67 de Bogota, mediante la cual se celebré compraventa del inmueble identificado con
matricula 50N - 200107203 de la oficina de registro de instrumentos publicos de
Bogota zona norte, se reconozca en tal instrumento publico, el vinculo contractual
idéneo para ordenar al sefior SAMUEL GILBERTO GOMEZ GOMEZ,(Tenedor del
inmueble de Litigio) la entrega material y real del inmueble identificado con los
siguientes linderos.

2. Que con ocasién al reconocimiento legal o contractual que el despacho haga de la
referida escritura plblica, se ordene a SAMUEL GILBERTO GOMEZ GOMEZ,
dentro de los diez dias siguientes a la ejecutoria de la sentencia, la entrega real y
material del inmueble, conforme a la esencia del confrato de compraventa suscrito
con mi representado, guien a su vez se encuentra obligado a entregar en favor del
Sr. JOSE EFRAIN BOHORQUEZ ROA el inmueble objeto de la Litis, identificado asi:

Apartamento 105 de la calle 119 No. 8-23 del edificio TACANGAYACO,
Comprendido por los siguientes linderos;

De los puntos A en linea recta de cinco metros cinco centimetros (5.05
mts) con el Apto ciento uno (101); de los puntos B al C en linea quebrada de -
noventa centimetros (0.90 mts), un metro ochenta centimetros (1.80 mts) y
ochenta centimetros (0.80 mts) con el Apto (101) de los puntos C al D en linea
quebrada de un metro freinta centimetros (1.30 mts) cuarenta centimetros

- (0.40 mts), con el hall comin de los apartamentos de los puntos D al £ en linea
quebrada de dos metros cuarenta y cinco centimetros (2.45 mts), trece
centimetros (0.13 mts), ochenta y cinco centimetros (0.85 mts), trece (0.13
mts), un metro ochenta centimetros (1.80 mts), trece centimetros (0.13 mts), y
setenta centimetros (0.70 mts), con columnas comunales y con la Plazoleta
lateral de edificio; de los puntos E al F en linea quebrada de dos metros
setenta y cinco centimetros (2.75 mts), trece centimetros (0.13 mts), setenta y
dos centimetros (0.72 mts), trece centimetros (0.13 mts), un metro quince
centimetros (1,15 mts), setenta y cinco centimetros (0.75 mts),cuarenta

centimetros (0.40 mts), setenta y cinco centf'metros (0.75 mts),. tres metros
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sesenta y cinco centimetros (3.65 mis), trece centimetros (0.13 mis) y cuarenta
y cinco centimetros (0.45 mts) con el muro que lo separa de4dl predio lote
numero once (11) de la manzana F; de los puntos F al A en linea quebrada
de dos metros ochenta centimetros (2.80 mts) cuarenta y cinco centimetros
(0.45 mis), setenta y dos centimetros (0.72 mts), cuarenta y cinco centimetros
(0.456 mts ) y dos metros noventa centimetros (2.90 mts) con las columnas y
con el antejardin de la calle ciento diez (110) antes calle ciento trece (113).

NADIR: Con placa comtn que lo separa del sotano.
CENIT: Con placa comun que lo separa del segundo piso.

DEPENDENCIAS: Salén comedor, cocina, zona de ropas, alcoba principal,
alcoba numero dos (2), dos bafios y hall.

a- A este inmueble le corresponde el Folio de Matricula Inmobiliaria nimero
50N-20107203 de la oficina de Registro de Instrumentos Publicos der Bogota

~ D.C. Zona Norte, la Cedula Catastral nimero D108 T9A 17 5 y el coeficiente
de Copropiedad estipulado en el Reglamento de Propiedad Horizontal.

b-. LINDEROS GENERALES: .

EL EDIFICIO “TACANGAYACO” PROPIEDAD HORIZONTAL, del cual
forman parte los Inmuebles objeto del presente contrato tiene una area
superficiaria de setecientos sesenta y ocho metros cuadrados (768.00 m2) y
se construyo

3. Que con ocasion a la entrega tardia y exposicion judicial a la que se ve abocado
mi representado, se sirva autorizar en su momento, el incidente por la condena en
concreto, segun la efectivamente probado y correspondiente a dafio material e
inmaterial.

4. Que se condene en costas al lamado en garantia, al Sr. SAMUEL GILBERTO
GOMEZ GOMEZ, con ocasién a la mora en la entrega del predio, quien es
TENEDOR; del Inmueble , ubicado en la calle 110 No.8-23, Apto 105 del edificio
TACANGAYOCO,(Bogota). ‘ -

REFERENTE AL PUNTO TERCERO: Sr. JUEZ ONCE CIVIL DEL CIRCUITO, con
relacion a la Narracion de los hechos, que sirven para demostrar las pretensiones,
hare la clasificacion y en numerare cada una de ellas.

También explicare quien es el Sr. Samuel Gilberto Gomez Gomez, y que calidad
ocupa en el Inmueble de la Controversia y ampliare lo referente al Contrato de
Transaccion y la Dacion en pago Numeral 82 ibidem.

HECHOS PRIMERO, a la solicitud hecha por su Despacho, referente a la
narracion de los hechos, manifiesto lo siguiente: se celebré Contrato de
Compraventa, ACTO O CONTRATO: entre el Sefior GOMEZ GOMEZ SAMUEL
GILBERTO, identificado con fa C.C. N0.19°385.476, como parte vendedora y el Sr.
ORTIZ GUERRERO ALVAROQ, identificado con fa C.C. N. 797333.384, como parte
compradora, mediante Escritura Publica No. 03567, de fecha 23 de Diciembre del
afio 2016, de la Notaria SESENTA 'Y SIETE (67) DEL CIRCULQ DE BOGOTAD.C,,
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del Inmueble de la direccion calle 110 No. 8 - 23, apto 105 del edificio
TACANGAYACO Bogota.

HECHO SEGUNDO: Se le aclara y se hace saber al Despacho, que el Sr. ALVARO
ORTIZ GUERRERO, Identificado con la C.C.79°333.476, y pongo en conocimiento
ante Usted Sr. JUEZ, que se ha cumplido hasta la fecha, con las obligaciones y
deberes, gue el Inmueble en cuestion requiere para mantenerlo al dia, y a paz y
saivo por todo concepto como son: pago de Administracion del Apto 105 de la calle
110 N. 8-23 edificio TACANGAYACO (Bogota).; como se demuestra en la copia de
la consignacién que realizd anta la entidad Bancaria Davivienda, de fecha
- 07/03/2019, oficina 47434, numero de cuenta 001100046620, por el valor en efectivo
de DIECISEIS MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS ($16'500.000), numero de

transaccion 353517, en donde se cancelé por concepto de las cuotas Administrativas

Ordinarias y Extraordinarias, interese de mora, gastos Judiciales y gastos de pulida
de pisos alli relacionados , del mes de mayo 2015 con corte al 31 de diciembre del
2018.

HECHO TERCERQO: le manifiesto al Sefior Juez, que se realizéd un CONTRATO DE
TRANSACCION, entre el Sr, ALVARO ORTIZ GUERRERO, Identificado con la C.C.
No0.79°333.384 de Bogota. y el Sr. JOSE EFRAIN BOHORQUEZ ROA. ldentificado
con la C.C.No. 19°084.855 de Bogota, de fecha 20 de Marzo de 2019.de la entrega
del Inmueble ubicado en la calle 110 No. 8-23 Apto 105 edificioc TACANGAYACQO,
Bogota. En donde se estipulo en un paragrafo , que en caso de no poder realizar la
entrega del inmueble el dia pactado el sefior ALVARO ORTIZ GUERREROQ, deberé
pagar a JOSE EFRAIN BOHORQUEZ ROA, la suma de un $1°500.000 (un millon
quinientos mil pesos),como canon de arrendamiento, mientras hace efectiva la ,
entrega material y real del inmueble en Litigio, y a la fecha de hoy el sefior: ALVARO
ORTIZ GUERRERO ha venido pagando o cancelando el valor Pactado y/o Acordado,
de un Millén quinientos mil pesos; (1°500.000) porel incumplimiento de la entrega del
Inmueble en cuestion, dineros que se le han cancelado al Sefior JOSE EFRAIN
BOHORQUEZ ROA. Desde la fecha 18 de febrero dei 2019 del contrato de compra-
venta de la NOTARIA SESENTA Y SIETE DEL CIRCULO DE BOGOTA, a la fecha
de Febrero del 2020. '

El Sr. ALVARO ORTIZ GUERRERO, y su apoderado ponen en conocimiento al
Despacho muy respetuosamente , que en ningin momento se ha negado a la entrega
del Inmueble en cuestién; ha estado en voluntad y buena fe para cumplir el
compromiso y acuerdo, al contrario ha estado al frente del inmueble en relacion a
este litigio, '

Viene cumpliendo con los compromisos adquiridos con el Sr. José Efrain Bohorquez
Roa. Como son las obligaciones de pago de Impuestos, como son el Avaito
Catastral, el Predial, Cuota Administrativa., y el pago de un Millon Quinientos mil
pesos mensuales ($1'500.000)

HECHO CUARTO: Se pone en conocimiento muy respetuosamente al Sr. JUEZ, que
el Sefior SAMUEL GILBERTO GOMEZ GOMEZ, es el TENEDOR del INMUELBLE
de CONTROVERSIA; Identificado con ta C.C. No. 19'385.476 de Bogota, ubicado en
la calle 110 8-23, Apto 105, edificio TACANGAYACO, Bogota; del oficio y
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compromiso, de fecha Abril 22 de 2019, del Pacto y/o Acuerdo, de ia entrega del
inmueble el dia 10 de Mayo de 2019. Hecho que El Sr. JOSE EFRAIN BOHORQUEZ
ROA, tiene conocimiento y estuvo de acuerdo con el Sr. ALVARO ORTIZ
GUERRERO, de darle un plazo para que desocupara el Inmueble, Tenedor del
Inmueble, quien desde el momento de la firma de las escrituras de tradicion, se
encontraba habitando :

Es cierto, pero lo aclaro asi al Sefior Juez, se pacté y/o acordé de la entrega del
inmueble en cuestion; a Paz y Salvo, por todo concepto.

Es ciertb a lo referente a los requerimientos hechos, pero el Sefior JOSE EFRAIN
BOHORQUEZ ROA.

HECHO QUINTO: Si observamos Sr. JUEZ, que también se realizdo un CONTRATO

DE TRANSACCION, entre el Sr, ALVARO ORTIZ GUERRERO con el Sr. SAMUEL
GILBERTO GOMEZ GOMEZ, el dia 02 de mayo de 2019. En donde se pacté y/
Acordd, en forma voluntaria y libre, por parte del Sr, SAMUEL GILBERTO GOMEZ
GOMEZ. La entrega del Inmueble, con el nimero de Matricula 50N-20107203,
correspondiente a la calle 110 No. 8-23, apto 105 del edificio TACANGAYACO,
propiedad horizontal No.Catastral AAAD103EXPA y Matricula Inmobiliaria 20107192,
correspondiente a la calle 110 No.8- 23 GJ14, No. Folio 50N-201017192 y No.
Catastral AAAOTOEYYX, segun escritura No.03567 de fecha 23 de Diciembre del
2016, de ia Notaria 67 del circulo de Bogota.

Manifiesto al Sefior JUEZ ONCE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, muy
respetuosamente, que no ha sido cuipa del Sefior ALVARO ORTIZ GUERRERO, el
incumplimiento de la entrega Real y material, del Inmueble de |a referencia

HECHO SEXTO: El Sr. ALVARO ORTIZ GUERRERO, ha vendido cumpliendo con
las obligaciones del Apto 105, de la referencia,; ante-el Estado como es el apago de
Declaracion de Autoliquidacion Electronica con Asistencia Impuesto Predial
Unificado, No. referencia redcaudo 19012708861, Formulario Numero
2019301010105372659 CHIP AAAOT0EYYX, de fecha 05 de febrero 2019.

HECHO SEPTIMO: Sr. JUEZ ONCE CiVIL DEL CIRCUITO, respetuosamente
manifiesto a Usted, que se realizé un ACTO o CONTRATO de DACION EN PAGC ;
entre el Sr. ORTIZ GUERREO ALVARO Y BOHORQUEZ ROA JOSE EFRAIN;
mediante Escritura Publica No0.00323 de fecha 18 de febrero de 2019, ante la
NOTARIA SESENTA Y SIETE DEL CIRCULO.DE BOGOTAD.C..

REFERENTE AL PUNTO CUARTO: Sr. JUEZ ONCE CIVIL DEL CIRCUITO,
solicita a Usted respetuosamente se tengan en cuenta las Pruebas que se
encuentran radicadas dentro del Procesos de la Referencia y las que aporto
en esta Aclaracidn, por su peticion de pruebas.

1. Citar al Sr. SAMUEL GILBERTO GOMEZ GOMES, y recibir declaracion-
juramentada de los acuerdos y/o compromiso adquiridos en el ac
CONTARTO DE TRANSACION de fecha mayo 02 del 2019.




Reconozca y de fe del Oficio de abril 22 del 2019, firmado por él.
TESTIMONIALES: Solicito sefior juez, se sirva fijar fecha y hora para tlevar a
cabo interrogatorio de parte a la demandante, con el objeto de obtener
respuestas que sirvan de fundamento a la decxswn de su sefioria.

Solicito respetuosamente, que se convoque a través de su Despacho, al Sr.
SAMUEL EDILBERTO GOMEZ GOMEZ, con el fin de que acredite io
afirmado y narrado en la Contestacion de la demanda

- A- DOCUMENTALES: Escritura Publica No. 03567, de fecha 23 de
Diciembre del Afo 2016, ACTO O CONTRATO, COMPRAVENTA,
entre el Sr. GOMEZ GOMEZ y el Sr. ORTIZ GUERRERO ALVAROQ,
ante la NOTARIA SESENTA Y SIETE DELCIRCULO DE BOGOTA
D.C.

B- Fotocopia de recibo del Banco Davivienda de fecha 07/03/2019, por el
valor de $16,500.000 (dieciséis millones quinientos mil pesos), pOr el
pago de cuotas Administrativas, desde Mayo 2015 a Diciembre 31
del2016 ]

C- Fotocopia de contrato de TRANSAQCCION de fecha 20 de Marzo
2019

D- Fotocopia de documento de fecha de entrega del Inmueble por el Sr
SAMUEL GILBERTO GOMEZ GOMEZ, TENEDOR, ubicado en la calle
110 No. 8-23, edificio TACANGAYACO, Bogota.de fecha 22 de Abril
2019,

E- Fotocopia del Contrato de transaccién del 02 de Mayo 20 2019

F- Fotocopia de la Cedula De cmdadama del Sr. GOMEZ GOMEZ
SAMUEL GILBERTO

G- Certificado de TRADICCION y MATRICULA INMOBILIARIA, de la
oficina de REGISTRO DE INSTRUMENTOS NPUBLICOS DE
BOGOTA, de fecha 5 de Junio 2020.

REFERENTE AL PUNTO QUINTO: Determino al Sr JUEZ ONCE CIVIL DEL
CIRCUITO, respetuosamente aporto lugar, direccion fisica, correo electrénico

de las partes en litigio para sus efectos de Nofificacion, numeral 10 art.82
ibidem

e Al demandante, José Efrain Bohérguez Guerrero, calle 28 sur No.68 F-33,
barrio loralia, Bogota (D.C), Correo Electrénico, se desconoce su correo
electronico.

e El Apoderado de la parte Demandante. Mauricio Amovi Lopez Rodriguez,
en la Av. Jiménez “7-25 oficina 605. '

e Al Sr. SAMUEL GILBERTO GOMEZ GOMEZ, TENEDO DEL INMUEBLE,
ubicado, calle 110 No. 8-23 apto 105 edificio TANCAGAYACO. (Bogota),
Correo Electrénico: teamcolombiai00@gmail.com

¢ Al demandado: Alvaro Ortiz Guerrero, en la calle 71b No. 76-37, Barrio
Santa Helenita — Bogota, Correc Electronico:markstyle32hotmail.com

e El Sr. Aquilino Quintana Céardenas, apoderado de la pa ‘@eﬁ%&ﬂgﬁd&mia
Diagonal 9 # 78¢ — 42, Bfrio Castilla, Bogota D.C. AR g0 $ 0P SO |
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REFERENTE AL PUNTO SEXTO: A su solicito hecha por usted Sr. JUEZ ONCE CIVIL DEL
CIRCUITO, le manifesté que aporto el escrito de Liamamiento en Granatita al SR SAMUEL
GILBERTO GOMEZ GOMEZ (TENEDOR) del Inmueble en litigio

-Copia del Llamamiento en Garantia Y sus respectivo Anexos para el archivo y traslado v los
traslados pertinentes, Articulo 89 del C.G. DEL P.

REFERENTE AL PUNTO SEPTIMO. Respetuosamente le hago saber a usted Sr, JUZ ONCE CIVIL
DEL CIRCUITO, hago llegar dicha aclaraciones de la Subsanacion, de la contestacidn de la
Demanda por el correo del JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO. Y con sus anexos respectivos
Se Aporta el escrito del LLAMAMIERNTO EN GARANTIA, del Sefor: SAMUEL GILBERTO
GOMEZ GOMEZ

Cordial te,
AQUIL] O\QM%ANA CARDENAS
C.C.T4:225.042 e Ibagué Tol.

T.P, 292,244 C. S. de J.
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Sefior:
JUEZ ONCE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E. S. D.

REFERENCIA: SUBSANACION DE LLAMADO EN GARANT{A DE ENTREGA
‘MATERIAL DEL TRADENTE AL ADQUIRENTE.

DEMANDADO: ALVARO ORTIZ GUERRERO.
DEMANDANTE; JOSE EFRAIN BOHORQUEZ GUERRERO.
RADICADO: 2019 - 0072100, |

NOMBRE DEL DEMANDANTE LLAMANTE EN GARANTIA: ALVARO
ORTIZ GUERRERQO, identificado con cédula de ciudadania No _ 79°333.384 de
Bogot4, con domicilio en esta ciudad, en la Calle 71 B No. 76 - 37, Barrio Santa
Helenita, Bogotd, correo electronico markstyle32@homail.com

DEMANDADO LLAMADO EN GARANTIA: SAMUEL GILBERTO GOMEZ
GOMEZ, (tenedor del Inmueble de la referencia) identificado con C.C.
19°385.476 de Bogota, con domicilio en la calle 110 No. 8 - 23 Apto 105 del Edificio
TACANGAYACO, y Correo Electronico: teamcolombial 00@gmail.com

APODERADO DEMANDADO: AQUILINO QUINTANA CARDENAS
identificado con C.C. No_14'225.042 de Ibagué (Tol.) y T.P. No_ 292.244. Del C.S.
de la J., con domicilio en esta ciudad, conforme a poder adjunto, otorgado por el
Demandado, por medio del presente escrito, me permito dentro del proceso
declarativo especial de ENTREGA DEL TRADENTE AL ADQUIRENTE, -
formular llamamiento en garantia, al Sr. SAMUEL GILBERTO GOMEZ
GOMEZ, (TENEDOR) del inmueble de la Calle 110 No, 8-23 edificio
TACANGAYACO, Bogota; para que se sirva realizar las siguientes declaraciones
y condenas:

PRETENSIONES

PRIMERA: Que se ordene a SAMUEL GILBERTO GOMEZ GOMEZ, tenedor;
la entrega del Inmueble ubicado en la calle 110 No. 8-23 del edificio
TACANGAYACO, Bogot4, a favor de ALVARO ORTIZ GUERRERO, para que
a su vez, pueda ser entregado al Gltimo adquirente; JOSE EFRAIN BOHORQUEZ
GUERRERO, el inmueble ubicado en la calle 110 No. 8 - 23 Apto 105 del Edificio

TACANGAYACQO. Comprendido por los siguientes linderos: g%ﬁ —

i
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Apartamento, situado y distinguido en la Nomenclatura con el No. 9A - 23 DE LA
CALLE 110, hoy catastralmente con el numero 8 — 23 DE LA CALLE 110,
Apartamento 105 del Edificio “TACANGA YACO”, urbana de la Ciudad de Bogots
D.C, con el nimero NUEVE A- VEINTITRES DE LA CALLE CIENTO DIEZ (110),
hoy Catastralmente con el Nimero OCHO-VEINTITRES (8-23) DE LA CALLE
CIENTO DIEZ (110) con linderos asi: ‘tiene un area de cincuenta y cinco metros
treinta centimetros cuadrados (55.30 M2) ; y sus linderos son: de los puntos A al B
en linea recta de cinco metros cinco centimetros (5.05) con el apartamento ciento uno
(101); de los puntos B al C en linea quebrada de noventa centimetros (0.90 mts) , un
metro ochenta centimetro (1,80 mts) y ochenta centimetros (0.80mts) con el
apartamento ciento uno(101); de los puntos C al D en linea quebrada de un metro
treinta centimetros (1,30 mts), cuarenta centimetros (0.40) con el hall comdn de los
apartamentos; de los puntos D al E en linea quebrada de dos metros cuarenta y cinco
centimetros (2.45mts), trece centimetros (0.13 mts), ochenta y cinco centimetros (0.85
mts), trece centimetros (0.13 mts), un metro ochenta centimetros (1,80 mts), frece
centimetros(0.13 mts) y setenta centimetros (0.70 mts) con columnas comunales y con
la plazoleta lateral del edificio; de los puntos E al F en linea quebrada de dos metros
setenta y cinco centimetros (2.75 mts), trece centimetros (0.13 mts), setenta y dos
centimetros (0.72 mts), trece centimetros (0.13 mts), un metro quince centimetros
(1.15 mts) setenta y cinco centimetros (0.75 mts), cuarenta centimetros (040 mts),
setenta y cinco centimetros (0.75 mts), tres metros sesenta y cinco centimetros (3.65
mts), trece centimetros (0.13 mts) y cuarenta y cinco centimetros (0.45 mts) con el
muro que lo separa del predio lote once (11) de la manzana F; de lo puntos F al A en
linea quebrada de dos metros ochenta centimetros (2.80 mts) cuarenta y cinco
centimetros (0.45 mts), setenta y dos centimetros (0.72 mts), cuarenta y cinco
centimetros (045 mts) y dos metros noventa centimetros (2.90 mts) con las columnas
comunales y con el antejardin de la calle ciento diez (110)antes calle ciento trece
(113).

NADIR: con placa comin que lo separa del sotano.

CENIT: Con placa comin que lo separa del segundo piso.

DEPENDENCIAS: Salén comedor, cocina, zona de ropas, alcoba principal, alcoba
numero dos (2}, dos (2) bafios y hall.

SEGUNDO: Que se condene en costas al llamado en garantia, al tenedor SAMUEL
GILBERTO GOMEZ GOMEZ; asi como todas las expensas que en derecho se
causaren por la entrega tardia del predio objeto de la Litis.

HECHOS

PRIMERO: En Bogota, los sefiores SAMUEL GILBERTO- GOMEZ GOMEZ y el
Sr. ALVARO ORTIZ GUERRERO, mediante escritura pliblica No.03567 de fecha
23 de diciembre del afio 2016, de la Notaria Sesenta y Siete del Circulo de Bogota,
el primero transfirié la propiedad al segundo del predio identificado con matricula
inmobiliaria No_50N-20107203 de la oficina de registro de instrumentos piblicos de
Bogotd, Zona Notte.

SEGUNDOQO: En el referido acuerdo, se establecieron las siguientes clausulas:

GRS

edifici
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TACANGAYACO, el dia 10 de mayo del 2019, a las 10.00;AM. Segtin documento
de abril 22 de 2019

TERCERQO: El Demandado ALVAROQ ORTIZ, no ha podido cumplir con la entrega
del predio a favor del Sr. JOSE EFRAIN BOHORQUEZ ROA; porque el sefior
SAMUEL GILBERTO GOMEZ GOMEZ, no ha cumphdo con el Acuerdo Pactado
y se ha rehusado a recibir el cheque otorgado por mi representado en su favor,
conforme a lo establecido en la clausula que dispone:

CUARTO: El Sr. ALVARO ORTIZ, como forma de extinguir una obligacién
pendiente con el Sr. BOHORQUEZ ROA JOSE EFRAIN, mediante escritura No.
00323, de fecha 18 de febrero del 2019, celebré Contrato de DACION EN PAGO,
sobre el predio identificado con Matricula Inmobiliaria SON-20107203, confiando en

que le seria entregado el inmueble por parte de su TRADENTE, es decir, el sr.
SAMUEL GILBERTO GOMEZ GOMEZ. (Tenedor)

QUINTO. El Sr. SAMUEL GILBERTO GOMEZ GOMEZ, no ha hecho la entrega
material y real del predio a favor del adquirente ALVARO ORTIZ, haciéndolo
incurrir en incumplimiento frente al sefior BOHORQUEZ ROA JOSE EFRAIN

SEXTO: Escritura de Fecha 23 de Dic. 2016, No.03567 (Notaria 67 del Circulo de
Bogota D.C.), de Compra que realiza el Sr, ALVARO ORTIZ GUERRERO, con el
Vendedor SAMUEL GILBERTO GOMEZ GOMEZ

SEPTIMO: El demandado el Sr. ALVARO ORTIZ GUERRERO, manifiesta que el
Sr SAMUEL GILBERTO GOMEZ GOMEZ, no ha hecho entrega materialmente el
inmueble, a la fecha, incumpliendo asi su compromiso de la entrega a Paz y Salvo,
por todo concept

OCTAVO: A pesar de haberle hecho requerimiento péra la realizacidn de la entrega,
verbalmente y llamadas telefénicas, por parte del Sr. ALVARO ORTIZ
GUERRERO, solo se obtiene la respuesta del Sr. TENERDOR, SAMUEL
GILBERTO GOMEZ GOMEZ, manifestando que se ya se va, que estd buscando
apartamento para irse.

PETICION DE PRUEBAS

Comedidamente solicito al Sr. Juez, decretar y practicar si a ello hubxer}iﬂﬁg’dﬂﬁ%
siguientes pruebas:

1. Documental:

"CG?IACO’IEJAM S
HAL

o 1JuL 2020

LICENCIA 1189
{MIN COMUMICACIONES

a) Copia de la Escritura No. 00590 de fecha 08 de Abril del aiio 2015 (ACTO
CONTRATO)

b) Copia de la Escritura No. 03567 de fecha 23 de diciembre del afio 2016




¢) Certificado de matricula inmobiliaria No 50N-20107203, expedido en Zona
Norte Bogota. Y Cédula Catastral: D108 T9A 17 5, anexo que se encuentra en la
Subsanacion de la Contestacion de la Demanda.

2. Inspeccion Judicial con intervencion de perito:

Le solicito sefialar fecha y hora para que con intervencion de un perito se practique
una INSPECCION JUDICIAL para lograr su determinacién con ubicacién y
linderos y si el bien inmueble se encuentra en las condiciones y con los accesorios
detallados en la Escritura de venta.

INTERROGATORIO DE PARTE

Con el objeto de demostrar los hechos aducidos en la demanda y la procedencia de
la accidn, le solicitd el decreto del interrogatorio de parte al demandado, que
formulara personalmente para que declare sobre el hecho del Incumplimiento del
demandado Sr. SAMUEL GILBERTO GOMEZ GOMEZ; (TENEDOR) a
cumplir con las obligaciones de entrega.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
1- Sustantivoes: Arts. 1857, 1882, 716, 1615 y concordantes del CODIGO CIVIL

2- Formales de la Demanda: Arts.82 al 84 del CODIGO GENERAL DEL
PROCESO (LEY 1564 DE 2012)

3- Procedimentales Generales: Arts.368 al 373 del CODIGO GENERAL DEL
PROCESO (LEY 1564 DE 2012)

4- Procedimentales Propios de este Negocio Juridico: Art 378 del CODIGO
GENERAL DEL PROCESO (LEY 1564 DE 2012) -

CUANTIA

La cuantia la estimo en la suma de DOSCIENTOSiQUINCE MILLONES CIENTO
SETENTA Y UN MIL PESOS ($ 215°171.000) M/CTE, conforme al avalio catastral
vigente para el afio 2019,

COMPETENCIA

De acuerdo a lo estipulado en el Art. 20, 25 y 26 del CODIGO GENERAL DEL
PROCESO (LEY 1564 DE 2012) y en razén de la cuantia, el-lugar de ubicacion del

inmueble y la vecindad del demandante, es Ud., Sefior juez, competente para conocer .

de este proceso. : _ gé?-}wym §eoPiA cﬁs;’if‘
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Al llamante en garantia el sefior. SAMUEL GILBERTO GOMEZ GOMEZ,
TENEDOR; en la calle 110 hoy catastralmente con el nimero 8 - 23 (anterior 9A-

23), Apto 105 del edificio TACANGAYACO, Bogota; Correo Electronico:
teamcolombial00@gmail.com




Al apoderado en: su Despacho o a la Diagonal 9 No.78¢-42 B/rio CASTILLA Bogota
y correo electronico: aquincaS8@gmail.com

ANEXOS DE LA DEMANDA
Presento con esta demanda los siguientes documentos:

Sefior solicito a Usted Sr JUEZ ONCE CIVIL DEL CIRCUITO, muy
respetuosamente y encarecidamente que se en tenga en cuenta las fotocopias de los
ANEXOS que se han aportado dentro del Proceso de la Referencia. Como son

a-Poder para actuar
b- Los documentos relacionados en ¢l capitulo de pruebas.

C- Escrito de Medidas Cautelares.

d- Copia de la demanda para el archivo del juzgado.
e~ Copia de la demanda para el traslado.

- Las demas pruebas pertinentes.

CC. No. 147225.042 de Ibagué (Tol.)

T.P No 292-244 del Consejo Superior de la Judicatura
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., quince (15) de junio de dos mil veintiuno (2021)

REF.: 11001310301120190072100

En atencion a al recurso de reposicion impetrado por el apoderado del
demandado contra el auto del 14 de mayo de 2021, a través del cual se
declar¢ ineficaz el llamamiento en garantia, al tenor de lo dispuesto en el

articulo 318 del Cadigo General del Proceso, se rechaza por extemporaneo.

En ese orden de ideas, en firme esta providencia, ingrésese el expediente

nuevamente al Despacho para continuar con el tramite que corresponda.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.

NOTIFICACION POR ESTADO: La
providencia anterior es notificada por
anotacion en ESTADO N° 086 hoy 16 de

junio de 2021.

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
Secretario
iass 11-2019-721




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., quince (15) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Expediente : 11001310301120200009200

Clase . Imposicion de Servidumbre.
Demandante : Grupo de Energia de Bogota S.A. ESP.
Demandado : Yolanda Margoth Perna de Zuluaga.

I. ASUNTO

Profiere el Despacho SENTENCIA que pone fin a esta instancia dentro del
proceso de imposicion de servidumbre legal de conduccién de energia eléctrica
instaurada por el Grupo de Energia de Bogota S.A. -ESP- contra la sefiora

Yolanda Margoth Perna de Zuluaga.
Il. ANTECEDENTES

1. Mediante demanda que correspondio por reparto inicialmente al Juzgado
Segundo (2°) Civil del Circuito de Manizales, la accionante solicitd, primero, “se
IMPONGA (...) sobre el predio denominado “POTOSI” identificado con
matricula inmobiliaria No. 110-1549 de la oficina de registro de instrumentos
publicos de NEIRA, ubicado en la vereda LOS PLANES, jurisdiccion del
Municipio de FILADELFIA, Departamento de CALDAS de propiedad de la
sefiora YOLANDA MARGOTH PERNA DE ZULUAGA.

(...) area de CUARENTA MIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y TRES METROS
CUADRADOS (40.883 MT2), la cual se encuentra dentro de los linderos

especiales:

Partiendo del punto A con coordenadas X: 1.161.743 m.E y Y:1.070.106 m.N,
hasta el punto B en distancia de 62m, del punto B al punto C en distancia de
82m, del punto c al punto D en distancia de 5m, del pinto D al punto E en

distancia de 5m, del punto E al punto F en distancia de 566m, del punto F al
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Exp. N° 11001310301120200009200

punto G en distancia de 76m, del punto G al punto A en distancia de 693m y

encierra, conforme al plano adjunto.”.

Segundo, como consecuencia de lo anterior, se autorice a la demandante para
realizar todas las actividades necesarias con la ejecucién del proyecto de

conduccion de energia eléctrica.

Tercero, prohibir a la parte demandada la siembra de arboles que con el tiempo
puedan alcanzar las lineas o sus instalaciones, e impedir la ejecucion de obras

gue obstaculicen el libre ejercicio del derecho de servidumbre.

Cuarto, fijar el monto de la indemnizacion por un valor de $38.704.285 o en su

defecto se establezca.

Finalmente, ordenar que se inscriba la sentencia de servidumbre legal de
conduccion de energia eléctrica, en el correspondiente folio de matricula

inmobiliaria.

2. Las pretensiones anotadas se sustentan, en gran sintesis, en que la Unidad
de Planeacién Minero-Energética adjudic6 a la Empresa de Energia de Bogota
S.A. ESP el proyecto de “adquisicion de los suministros, construccion,
operacion y mantenimiento del Refuerzo Suroccidental 500kV: Subestacion

Alférez 500kV y las lineas de trasmision asociadas”.

De acuerdo con el trazado de las lineas de trasmision del proyecto, las mismas

deben atravesar el predio sobre el que se pretende imponer el gravamen.

Mediante el inventario predial del proyecto UPME 04-2014- Refuerzo
Suroccidental — ID Predio 15-12-0403 adjunto al libelo incoativo, se determiné
como indemnizacion a cancelar a la accionada por las molestias sufridas por el

gravamen a imponer, la suma de $38°704.285.

ll. ACTUACION PROCESAL.

1. La demanda se admitié en auto del 31 de agosto de 2018 ordenandose correr

traslado a la pasiva, asi mismo la inscripcion de la demanda en el folio de
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Exp. N° 11001310301120200009200

matricula inmobiliaria del bien materia de accion No. 110-1549, y comisionar al
Juzgado Promiscuo Municipal de Filadelfia Caldas para que evacuara la

diligencia inspeccion judicial y autorizacion del inicio de las obras.

2. Mediante oficio No. 0151 la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos
inform6 al Despacho el registro de la medida cautelar al interior del folio de

matricula No. 110-1549, allegando copia de este.

3. El 27 de septiembre de 2018 la demandada Yolanda Margoth Perna de
Zuluaga se notificO personalmente del auto que admitié la demanda, quien,
durante el término de traslado concedido por la ley, manifesté su desacuerdo
con la indemnizacién presentada por la parte demandante, solicitando que se

practique un nuevo avaluo.

3. El 19 de septiembre de 2019 se practico la diligencia de inspeccion judicial
ordenada por el articulo 28 de la Ley 56 de 1981, en la cual el apoderado de la
empresa demandante solicitdé autorizacion para la ejecucion de la obra, ante lo
cual, al cumplirse los requisitos de la precitada norma, asi como lo dispuesto
en el articulo 3° de su Decreto Reglamentario 2580 de 1985, el comisionado
accedio a la peticion y permitio el inicio de las obras del proyecto a que se hizo

referencia en la demanda.

4. En proveido del nueve de octubre de 2018, el Juzgado de origen y conforme
a lo sefialado en el articulo 2.2.3.7.5.3 del Decreto 1073 de 2015, designé los
auxiliares de la justicia que debian rendir la segunda experticia solicitada por la
parte accionada, quienes definieron como indemnizacion a cancelar la suma de
$77°677.700.

5. En providencia del 12 de febrero de 2020, el Juzgado Segundo Civil del
Circuito de Manizales, declaro falta de competencia y ordend remitir las

diligencias a los Juzgado Civiles del Circuito de esta ciudad.

6. En auto de 27 de febrero de 2020, este Juzgado avoco el conocimiento sobre

el presente asunto, continuandose el tramite que correspondiente.
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Exp. N° 11001310301120200009200

7. Finalmente, en aplicacion de los articulos 98 y 316 del Cédigo General del
Proceso, este Despacho aceptd el desistimiento que efectué la parte
demandada respecto de la oposicion planteada y las pruebas solicitadas, asi

como también, el allanamiento a las pretensiones de la demanda.

V. CONSIDERACIONES

1. Presupuestos procesales.

Estos han sido considerados como la base fundamental para el regular
desenvolvimiento de la relacion procesal, por lo que debe determinarse
primeramente a su existencia para poder entrar a proferir un pronunciamiento
sobre el fondo del litigio. Son ellos la capacidad para ser parte, la capacidad
para comparecer al proceso, la competencia del juez y finalmente la idoneidad

del libelo demandatorio que ha dado origen a la accion.

En el presente caso, resulta claro que los mencionados elementos se
encuentran reunidos satisfactoriamente, pues las partes son capaces;
atendiendo a los diversos factores que integran la competencia, este Despacho
la tiene para tramitar y definir la accion; y, el libelo introductorio cumplié con los

requisitos de forma exigidos por la ley procesal, de manera satisfactoria.

2. Presupuestos de la accion

2.1 Segun la concepcidn tradicional, la servidumbre predial es un gravamen
impuesto sobre un predio —predio sirviente-, en utilidad de otro predio de distinto
duefio —predio dominante-, como se establece en el articulo 879 del Cdodigo
Civil, en virtud de la cual el propietario del primero contrae la obligacién de no

hacer o de dejar hacer a favor del duefio del segundo.

Sin embargo, los avances de la tecnologia han dado lugar a una nueva
modalidad de servidumbre en la que el gravamen no supone necesariamente
un predio dominante, sino que la limitacion tiene lugar para garantizar la
prestacion de servicios publicos. Al respecto ha sefialado la Corte

Constitucional que,
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Exp. N° 11001310301120200009200

“En efecto, la imposicion de servidumbres publicas de conduccién de energia
eléctrica encuadra claramente dentro de la funcion social de la propiedad, en los
términos del articulo 58 C.P. Asi, es claro que las limitaciones derivadas de la
constitucion de servidumbres tienen un objetivo definido: permitir la adecuada
prestacion del servicio publico de distribucion de energia eléctrica, de acuerdo con
los proyectos que con ese proposito disefien las entidades encargadas de la
construccién de centrales generadoras, lineas de interconexion, transmision y
prestacion de dicho servicio.

1€.)

“15. Los contenidos normativos inferidos del texto del articulo 58 C.P. contraen, en
criterio de la Corte, consecuencias juridicas con efectos concretos en el proceso
judicial de imposicién de servidumbres publicas. En primer lugar, los conflictos entre
el interés publico, representado en este caso en la necesidad de garantizar la
adecuada prestacion del servicio publico de transmision de energia eléctrica, y los
intereses particulares del propietario o poseedor del predio, deben resolverse a favor
de aquel, merced del caracter de utilidad publica que el legislador le ha conferido a
los planes, proyectos y ejecucién de obras destinadas a dicha transmision (Ley 56/81,
art. 16 y Ley 142/94, art. 56). De otro lado, una vez definida la necesidad de satisfacer
ese interés social, los derechos de los particulares seran resarcidos a través de
indemnizacion, la cual se fijard consultando los intereses de la comunidad y el
afectado.

“Las reglas dispuestas por el articulo 58 Superior, bajo esta perspectiva, restringen
las pretensiones del propietario o poseedor del bien sirviente a la obtencion de una
indemnizacién justa por los dafios que se causen como consecuencia de la
imposicion de la servidumbre puablica, monto que deberd compensar los perjuicios
relacionados tanto con la limitacion fisica de la propiedad como con la restriccion a
la explotacion econémica del predio, en los casos que tal desmejora se acredite. Asi,
ante la declaratoria de utilidad publica del proyecto de transmisién de energia
eléctrica, los propietarios o poseedores de los inmuebles afectados sélo podran exigir
a la administracion que reconozca el valor de los intereses susceptibles de
indemnizacion.” L.

2.2 Esa prevalencia del interés general sobre el particular ha dado lugar, de
tiempo atras, a un conjunto de normas que posibilitan la imposicién de
servidumbres especiales a favor de las empresas prestadoras de servicios
publicos, entre las que se destaca la Ley 142 de 1994, cuyo articulo 57
establece que “Cuando sea necesario para prestar los servicios publicos, las
empresas podran pasar por predios ajenos, por una via aérea, subterranea o
superficial, las lineas, cables o tuberias necesarias; ocupar temporalmente las zonas
gue requieran en esos predios; remover los cultivos y los obstaculos de toda clase que
se encuentren en ellos; transitar, adelantar las obras y ejercer vigilancia en ellos; y, en
general, realizar en ellos todas las actividades necesarias para prestar el servicio. El
propietario del predio afectado tendra derecho a indemnizacion de acuerdo a los
términos establecidos en la Ley 56 de 1981, de las incomodidades y perjuicios que

ello le ocasione.”

! Corte Constitucional, sentencia C-831 de 10 de octubre de 2007, exp. D-6769, M.P. Dr. Jaime Cordoba
Trivifio.
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Resulta, pues, innegable el derecho de servidumbre a favor de tales empresas,
gue necesariamente supone una carga sobre el predio respectivo, cuyo
propietario debe ser indemnizado por “las incomodidades y perjuicios” que se

le ocasionen.

2.3. En el caso sub examine las partes no discuten la existencia del proyecto
ejecutado, ni su utilidad. Por lo demas, la inspeccién judicial que se practico
permitié establecer que la demandada no se ha opuesto al uso de la fraccidon
de terreno solicitada, pues se permitié en dicha diligencia el inicio de las obras
de ejecucion del proyecto de Refuerzo Suroccidental 500kV: Subestacion

Alférez 500kV y las lineas de trasmision asociadas.

Asi las cosas, se configuran los presupuestos establecidos por el articulo 57 de

la Ley 142 de 1994 para imponer la servidumbre de conduccién eléctrica.

2.4 En lo que concierne a la indemnizacion a que tiene derecho la demandada
Yolanda Margoth Perna de Zuluaga, basta precisar que, segun el dictamen
aportado, que sera el tenido en cuenta frente al desistimiento que efectlo la
parte demandada, la zona afectada con la ejecucion del proyecto se encuentra
especificamente demarcada y corresponde a 40.883 M2 del area util,
determinando cada uno de los elementos que componen los dafios a resarcir

[servidumbre, torres, coberturas, cultivos, arboles aislados, construcciones y mejoras].

3. Frente al valor sefialado como indemnizacion, se hace necesario indexar el
mismo, pues el dictamen aportado data del 29 de diciembre de 2017, y las
sumas ahi establecidas han perdido poder adquisitivo, tal como lo establece la

Corte Suprema de Justicia:

“La correccion monetaria -0 indexacion- es una remuneracion equitativa y razonable
para contrarrestar la pérdida de poder adquisitivo del dinero por la inflacion, es decir,
una retribucién para que la prestacién econdmica tenga un valor igual -o similar- al que
tuvo en el momento en que se ejecutaron las obligaciones del respectivo negocio, que
fue cuando se pago el precio pactado, o debi6 pagarse el justo.

Por eso debe atenderse, conforme a la doctrina de esta Corte para entronizar la
correccion pecuniaria como una forma de justicia en las obligaciones que lo admiten,
gue cumplir estas sin ese mecanismo, impondria al acreedor la recepcion de un dinero
envilecido por la merma de su valor real o poder de compra, pues para que reine la
equidad en el verdadero valor de esas cargas o0 restauraciones pecuniarias, es
menester que la traida a valor presente de ellas cobije todo el tiempo en que estuvieron
sujetas a la depreciacion por causa de la inflacion.
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No puede haber un verdadero restablecimiento del equilibrio patrimonial en las
prestaciones de las partes, si el valor del dinero se deja sin actualizar durante una
parte del tiempo transcurrido, esto es, entre el tiempo de la convencion y la
presentacion del libelo inicial, en tratandose de la lesién enorme.

Asi, se usara la formula matematica para este tipo de operaciones:

VR=VH * (IPC ACTUAL/IPC INICIAL)

Donde las variables observadas representan:

VR: el valor que se vaya a reintegrar, es decir, aquel valor final

VH: el valor del cual se ordend la devolucion en un inicio es aquel valor afectado
por el paso del tiempo

IPC: indices del precio al consumidor, tanto del afio de la obligacion, como el del

ano actual.

VR= $38°704.285 * (108,84/96,92%)
VR= $43°464.448

4. Puestas en este orden las cosas, resulta entonces procedente acceder a las
pretensiones incoadas, siendo de utilidad publica y necesidad para ejecutar el
proyecto de conduccién de energia eléctrica para la prestacion de servicios
publicos la imposicién de la servidumbre sobre el bien inmueble propiedad de

la demandada.

Ahora bien, teniendo en cuenta que la parte demandante realiz6 una
consignacion a 6rdenes de este Juzgado por la suma de $38°704.285% la
misma debera consignar la diferencia resultante respecto a la indexacion que

se efectud6 en el numeral 3 de la parte considerativa de esta sentencia.

V. DECISION

Por lo expuesto, el Juzgado ONCE CIVIL DEL CIRCUITO de Bogota, D.C.,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad

de la ley,

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Sentencia del 18 de julio de 2017. SC10291-2017. Radicacion
n.° 73001-31-03-001-2008-00374-01. M.P.: AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO.
3 http://www.banrep.gov.co/es/indice-precios-consumidor-ipc
4 FI. 116.
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VI. RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR la constitucion de servidumbre de conduccién de
energia eléctrica a favor del Grupo de Energia de Bogota S.A., ESP sobre el
inmueble denominado Potosi ubicado en la vereda La India, del Municipio de
Filadelfia del Departamento de Caldas e identificado con el folio de matricula
inmobiliaria No. 110-1549, particularmente respecto del area de terreno de
40.883 m2 necesaria para ejecutar el proyecto “‘UPME 04-2014 Refuerzo
Suroccidental 500kV: Subestacion Alférez 500kV y las lineas de trasmision

asociadas” asi detallado por sus coordenadas en el plano anexo al expediente:

COORDENADAS
Punto Este Norte
A 1.161.743 1.070.106
B 1.161.802 1.070.087
C 1.161.796 1.070.005
D 1.161.791 1.070.005
E 1.161.796 1.070.003
F 1.161.763 1.069.438
G 1.161.702 1.069.414

SEGUNDO. - ORDENAR la inscripcion de este fallo en el folio de matricula
inmobiliaria No. 110-1549 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos
de Neira - Caldas, y a su vez, la cancelacion de la medida cautelar decretada.

Por Secretaria librense los oficios correspondientes.

TERCERO. - RECONOCER a favor de la demandada la suma de $43°464.448

a titulo de indemnizacién por los perjuicios e incomodidades generados en

virtud del gravamen impuesto.

PARAGRAFO: La diferencia resultante entre el dinero consignado [$38 704.285]
y la suma indexada, esto es, $4°760.163, debera ser cancelada por la
demandante a la demandada, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la

notificacion de esta sentencia.
CUARTO. - ORDENAR por Secretaria la entrega de los dineros consignados

dentro del proceso de la referencia, por concepto de indemnizacion a favor de

la demandada, limitandose la misma a la suma de $43°464.448.
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QUINTO. - ABSTENERSE de condena en constas por no encontrarse

probadas.
NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GAéCiA

JUZGAPO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia
anterior es notificada por anotacion en ESTADO N°
086 hoy 16 de junio de 2021.

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
Secretario

JASS 11-2020-092
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Referencia:  Proceso Ejecutivo de BANCOLOMBIA S.A. contra COLOMBIANA DE AGREGADOS S.A.S. E INVERSIONES CONPROPIEDAD S.A.S.
Radicacién:  2020-00280.

Asunto: Traslado Recurso Reposicion.
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PABLO ENRIQUE SIERRA CARDENAS, obrando en mi calidad de apoderado de BANCOLOMBIA S.A,, allego escrito por medio del cual descorro el traslado al recurso de reposicion.

De la misma manera dando cumplimiento al Decreto 806 de 2020, igualmente se envia simultdneamente el presente mensaje al apoderado de las sociedades demandadas, a saber

notificaciones@mejialegal.co

Cordialmente,

Pablo Sierra

Socio / Partner

Cra 7 No. 71-52, Torre A Piso 5 / Bogota - Colombia
T.: +571 3257249

pablo.sierra@phrlegal.com / www.phrlegal.com
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Seinor
JUEZ 11 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
cctol1bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

notificaciones@mejialegal.co.

Despacho.
Referencia: Proceso Ejecutivo de BANCOLOMBIA S.A. contra
COLOMBIANA DE AGREGADOS S.AS. E
INVERSIONES CONPROPIEDAD S.A.S.
Radicacion: 2020-00280.
Asunto: Traslado Recurso Reposicion.

PABLO ENRIQUE SIERRA CARDENAS, abogado en ejercicio portador de la T. P.
112.626 del C. S. de la ]. en mi calidad de apoderado de BANCOLOMBIA S.A., dentro
del proceso de la referencia y estando dentro del término para hacerlo me permito
descorrer el traslado al recurso de reposicion interpuesto contra el mandamiento de
pago, ast:

1.

2.

RAZONES PARA MANTENER INCOLUME EL AUTO OBJETO DEL RECURSO.

A los argumentos de ineptitud de la demanda por falta de requisitos
formales:

El medio exceptivo presentado por el apoderado de la parte demandada,
consistié en que en el acapite de notificaciones de la demanda se incluy6 un
correo electronico diferente al registrado la recibir notificaciones las sociedades
demandadas

Ha sostenido la Corte Suprema de Justicial, “El defecto que debe presentar una
demanda para que se le pueda calificar de inepta o en indebida forma, tiene que
ser verdaderamente grave, trascendente y no cualquier informalidad superable
légicamente, pues bien se sabe que una demanda cuando adolece de cierta
vaguedad, es susceptible de ser interpretada por el juzgador, con el fin de no
sacrificar un derecho y siempre que la interpretacion no varie los capitulos
petitorios del libelo”

Asi las cosas, el defecto anotado por el apoderado de las sociedades
demandadas, no tiene la virtud para que se pueda configurar la excepcién de
inepta demanda por falta de los requisitos formales y menos tiene la
consecuencia de indole grave o importante para que pueda decretarse la
prosperidad de la excepcién alegada.

A los argumentos de no comprender la demanda a todos los litisconsortes
necesarios:

La modalidad del crédito otorgado a la parte demandada es aquella que se
encuentra con un respaldado por el Fondo Nacional de Garantias, consistente en
un respaldo que hace dicha entidad hace de un porcentaje del saldo insoluto de
la obligacion garantizada, el cual en caso de presentarse la mora en el pago de la
obligacion el Fondo Nacional de Garantias pagara al intermediario financiero, en
este caso Bancolombia el porcentaje garantizado.

1 Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil Sentencia del 18 de marzo de 2002 Exp. 6649 M.P.
Carlos Ignacio Jaramillo Jaramillo.
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Asi las cosas en caso que el Fondo Nacional de Garantias pague a Bancolombia el
porcentaje de la garantia respaldada, por ministerio de la Ley procedera a favor
del Fondo Nacional Garantia y en contra de los deudores la subrogacion hasta
por dicho monto, esto no significa que se ha extinguido la obligacion en el
porcentaje pagado, si no por el contario la obligacién podra seguir siendo
ejecutada en su porcentaje y/o monto adeudado tanto por Bancolombia y el
Fondo Nacional de Garantias.

Lo anterior se encuentra debidamente probado con la misma documentacién
allegada por el apoderado de las sociedades demandadas, en donde claramente
se indica:

Le informamos que el Fondo Nacional de Garantias S.A. - FNG pagd por Usted y a favor de BANCOLOMBIA la(s) garantia(s) que se
relacionan a continuacion, como consecuencia del incumplimiento de su obligacion(es) que adquirié con ese intermediario financiero en
calidad de deudor principal y por tal motivo, surge para nuestra Entidad el derecho a recobrar la suma de § 97.268.822 , que
corresponde al valor total pagado conforme a la informacion que se detalla a continuacion:

Es decir, por la modalidad del crédito otorgado, el cual cuenta con el respaldo
del Fondo Nacional de Garantias, y con ocasién a la mora de las sociedades
demandadas, dicha entidad procedié al pago de la garantia, por lo que la facultad
para constituirse como parte en el proceso por ministerio de la Ley, con ocasién
al pago efectuado, y es en ese mismo momento en que podra constituirse como
parte y no antes, motivo por el cual no se hacia necesario citar desde el
momento de la presentacidn de la demanda al Fondo Nacional de Garantias.

3. Alos argumentos de haberse notificado el auto admisorio de la demanda a
persona distinta de la que fue demandada:

Resultan desafortunado los argumentos del apoderado de las sociedades
demandadas al sefialar que el auto que libr6 mandamiento de pago fue
notificado a persona distinta, si bien es cierto el correo electronico enviado a la
sociedad Colombiana de Agregados S.AS. se efectu6 al buzén
fesabo@hotmail.com y a sociedad Inversiones Conpropiedad S.A.S. al buzén
fernando.m@inverandino.com, también cierto es, que las anteriores direcciones
electronicas se encuentran registras en los Certificados de Existencia y
Representacion expedidos por la Camara de Comercio de Bogota que obran en el
plenario, se cumpli6 el cometido de la notificacion que es la de dar a conocer la
providencia de apremio a los demandados, como efectivamente sucedi6, que ya
con ocasion al envio efectuado, fue que las sociedades demandadas concurrieron
al proceso.

Asi la cosas, respetuosamente me permito solicitarle sefior Juez desestimar los
argumentos del recurso de reposicion y en su defecto mantener incélume la
providencia por la cual se libr6 mandamiento de pago.

Cordialmente,

PABLO ENRIQUE SIERRA CARDENAS.
C.C.No. 79.566.248 de Bogota.
T.P.No.112.626 del C.S.dela].
Carrera 7 No. 71-52 Torre A, Oficina 706 de Bogota - Teléfono 3 25 73 00 -

pablo.sierra@phrlegal.com
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ABOGADOS
SENOR(A):
JUEZ 11 CIVIL DEL CIRCUITO EN ORALIDAD BOGOTA
E.S.D.
RADICADO: 2020-00280
PROCESO: EJECUTIVO DE MAYOR CUANTIA

DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A.

DEMANDADA: COLOMBIANA DE AGREGADOS S.AS. E
INVERSIONES CONPROPIEDAD S.A.S.

ASUNTO: ALLEGA NUEVAMENTE RECURSO DE
REPOSICION

Juan C. Mejia O., mayor, domiciliado en Medellin, Abogado inscrito, en mi condicion de
procurador judicial de las sociedades demandadas COLOMBIANA DE AGREGADOS
S.A.S. e INVERSIONES CONPROPIEDAD S.A.S., allego nuevamente el recurso de
reposicion  que fuere incorporado con el poder otorgado por las demandadas en el asunto
de la referencia, lo anterior a efectos de que se proceda a imprimirle el tramite que
corresponda, ya que el despacho en auto del 13 de mayo de 2021 notificado por estados del
14 del mismo mes y afio, dispuso tener notificada por conducta concluyente a la parte que
represento, descorriendo el traslado que corresponde y disponiendo no darle tramite a la
solicitud de nulidad en los términos contendidos en el articulo 136 del Cédigo General del
Proceso, pero respecto del recurso de reposicion formulado frente a auto que libro
mandamiento de pago no emitié pronunciamiento alguno.

Medellin, 20 de mayo de 2021

Atentamente,

/)X/(-(bjic, 0.
Jygan C. Mejia

C.C. No. 71.678.555
T.P. No. 77.600

Calle 4 sur # 38 — 04, Medellin — Antioquia. Conm (574) 560 08 13
E mail: gerencia@mejialegal.co Medellin - Colombia
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ABOGADOS
SENOR(A):
JUEZ 11 CIVIL DEL CIRCUITO EN ORALIDAD BOGOTA
E.S.D.
RADICADO: 2020-00280
PROCESO: EJECUTIVO DE MAYOR CUANTIA

DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A.

DEMANDADA: COLOMBIANA DE AGREGADOS S.AS. E
INVERSIONES CONPROPIEDAD S.A.S.

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION

Juan C. Mejia O., mayor, domiciliado en Medellin, Abogado inscrito, en mi condicion de procurador
judicial de las sociedades demandadas COLOMBIANA DE AGREGADOS S.A.S. e INVERSIONES
CONPROPIEDAD S.A.S., conforme los términos del apoderamiento adjunto, mediante el presente
escrito me permito formular RECURSO DE REPOSICION, frente el auto del 5 de noviembre de
2020, notificado por estados del 6 mismo mes y afio, en virtud del cual se libro mandamiento de pago.

Abhora, atendiendo que se trata de un proceso ejecutivo y que por tanto las excepciones previas se
deberéan formular via recurso de reposicion, procedo a exponer los argumentos en que su fundamentan
la misma en los siguientes términos:

1°. El articulo 100 del Codigo General del Proceso, establece como excepcion previa, la ineptitud de
la demanda por falta de requisitos formales, a su vez el articulo 82 del mismo estatuto enlista los
requisitos que debe contener la demanda, sefialando entre otros en su numeral 10°. lo siguiente: “Salvo

disposicion en contrario, la demanda con que se promueva todo proceso debera reunir los siguientes
requisitos:

10° El lugar, la direccion fisica y electronica que tengan o estén obligados a llevar, donde las partes,
sus representantes y el apoderado del demandante recibiran notificaciones personales”.

En el presente asunto si bien la demandante sefial6 en la demanda una direccion electronica donde se
surtiria la notificacion a las demandadas, de los certificados de existencia y representacion legal de
COLOMBIANA DE AGREGADOS S.A.S. e INVERSIONES CONPROPIEDAD S.A.S., se logra
extraer de manera clara que aquellas no corresponden a las registradas como direcciones para
notificaciones judiciales, en consecuencia el despacho debid inadmitir la presente demanda a efectos
de que se subsanara dicho defecto, al tratase de un requisito formal de la misma.

2°, En igual sentido, el citado articulo 100, enlista como excepcion previa la denominada: Ne
comprender la demanda _a todos los litisconsortes necesarios, en el presente asunto no se citd al
proceso al FONDO NACIONAL DE GARANTIAS, quien, como garante de las obligaciones

Calle 4 sur # 38 — 04, Medellin — Antioquia. Conm (574) 560 08 13
E mail: gerencia@mejialegal.co Medellin - Colombia
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adquiridas por las demandadas, pagoé a la ejecutante en parte la obligacion reclamada por aquella a
través de presente proceso a COLOMBIANA DE AGREGADOS S.A.S. e INVERSIONES
CONPROPIEDAD S.A.S., para lo cual se adjunta comunicacion remitida por el FONDO
NACIONAL DE GARANTIAS en virtud de la cual se pone en conocimiento dicha situacion, a la
sociedad deudora, por lo tanto es necesaria la vinculaciéon de aquella al presente proceso en calidad
de litisconsorte necesaria, razon por la cual debera reponerse en auto que libro mandamiento de pago,
concediendo a la parte ejecutante el termino respectivo para subsanar dicho defecto.

3°. De otro lado, se establece como excepcion previa, haberse notificado el auto_admisorio de la

demanda a persona distinta de la que fue demandada, como en un principio se sefial6 en el escrito
de la demanda se cit6 unas direcciones electronicas de las sociedades demandadas que no

corresponden a las registradas ante la Camara de Comercio respectiva, como aquellas en que se
surtirian las notificaciones judiciales, direcciones electronicas donde la ejecutante procedié a remitir
copia de la demanda y sus anexos, asi como del auto que libro mandamiento de pago y decretd las
medidas cautelares, en los términos dispuestos en el decreto 806 de 2020, no obstante lo anterior,
dichas direcciones electronicas no corresponden a las destinadas por las ejecutadas a efectos de recibir
notificaciones de caracter judicial.

4°. En consecuencia la parte demandante notificé el auto admisorio de la presente demanda a persona
distinta a la obligada y sefialada en mandamiento de pago, esto es, a las sociedades, por lo anterior,
habra de disponerse lo pertinente, a efectos de garantizar el derecho de defensa y contradiccion de
COLOMBIANA DE AGREGADOS S.A.S. e INVERSIONES CONPROPIEDAD S.A.S.

SOLICITUD.
Conforme lo anterior, solicito al despacho reponer el auto del 5 de noviembre de 2020, notificado por
estados del 6 del mismo mes y afio, en virtud del cual se libr6 mandamiento de pago, para en su lugar

proceder a inadmitir la demanda en los términos antes sefialados.

Finalmente, la direccion de correo electronico donde recibiré notificaciones y comunicaciones lo es
notificaciones@mejialegal.co.

Medellin, 16 de abril de 2021

Atentamente,

-(h,'io 0.

.C. No. 71.678.555
T.P. No. 77.600

Calle 4 sur # 38 — 04, Medellin — Antioquia. Conm (574) 560 08 13
E mail: gerencia@mejialegal.co Medellin - Colombia
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Cogua, agosto 3 de 2020.

Sefores

COLOMBIANA DE AGREGADOS S.A.S — CORRECOL.

Referencia: Estado ambiental Contraté de Concesion Minero EIJ-151.
Cordial saludo

Lina Ximena Cuevas Espinosa actuando en calidad de Gerente General de CYC
ASOCIADOS S.A.Sy asu vez en calidad de ingeniero ambiental, identificada como aparece
al pie de mi firma, en compafiia de Mauricio Cuervo Arias ingeniero de minas, identificado
como aparece al pie de su firma, emitimos el siguiente concepto técnico en relacién al
estado minero — ambiental del Contrato de Concesion en referencia.

Teniendo en cuenta que el &rea correspondiente al Contrato de Concesion Minera, desde
la inscripcion al catastro minero se encontré en un limbo juridico, hasta la emision de las
resolucién de aprobacion de las zonas compatibles con mineria, el cual se establecié segun
la resolucién 1499 del 3 de agosto de 2018, por consiguiente a la fecha no realiza ni se han
realizado actividades mineras de extraccion, hasta tanto no se cuente con instrumento
ambiental aprobado, que corresponda al establecido por la resolucion 1499.

Una vez se estableci6 la resolucion 1499, se dio inicio a la elaboracion, construccion y
presentacion del Estudio de Impacto Ambiental ante las autoridades competentes con el fin
de obtener la licencia que permita dar inicio a las actividades mineras.

Por otra parte, se cuenta con instrumento minero bajo el Contrato de Concesion No. EIlJ-
151emitido por la Agencia Nacional de Mineria —ANM-, el cual le permite la recuperacion
de materiales pétreos en un area determinada.

Para cada uno de los recursos establecidos dentro del area correspondiente al contrato de
concesion se tiene:

RECURSO HIDRICO
Dentro del recurso hidrico que se maneja dentro del area, Agua lluvia y superficiales.

Para el caso de aguas lluvias, estas se manejan por canales generados en los perimetros
de los predios, que son y han sido parte de las actividades agricolas y principalmente
pecuarias de la zona. Por tanto, no existe ningun tipo de afectacion causada por parte de
COLOMBIANA DE AGREGADOS S.A.S sobre el recurso agua generada por actividades
mineras.

RECURSO AIRE

Para el recurso aire se cuenta actividades como la sefalizacion, adecuacion de vias,
controles de velocidad y riego de vias. No requiere ningun tipo de permiso ambiental.

COLOMBIANA DE AGREGADOS S.A.S no realiza a la fecha ningun tipo de actividad que
genere un deterior al recurso a partir de actividades de extraccién minera.

Carrera 31B No 13-28 CA A Villa Maria Zipaquira - Cundinamarca, Teléfono (091) 8810068 — 315 24095 94 E-mail:
ambientecyc@gmail.com — cycasociadosltda@yahoo.com
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RECURSO SUELO

La compafiia realiza procesos de verificacion del estado de los predios los cuales se utilizan
en la actualidad en actividades pecuarias, COLOMBIANA DE AGREGADOS S.A.S no
realiza a la fecha ningun tipo de actividad que genere un deterior al recurso a partir de
actividades de extraccion minera.

RECURSO FLORA'Y FAUNA

La finalidad del proyecto es la recuperacion del area, para dar cumplimiento a la misma la
empresa hace la verificacion de los predios de manera periddica. Por otra parte, la empresa
ha realizado las actividades de siembra de arboles con especies de la zona y los cuales
han buscado la atraccién de fauna.

RECURSO SOCIAL

El proyecto se encuentra enmarcado en procesos de Responsabilidad Social vy
Sostenibilidad; es por esta razén que las acciones desarrolladas sobre la comunidad son
importantes para la companiia.

En conclusion, a la fecha COLOMBIANA DE AGREGADOS S.A.S, no ejecuta actividades
de explotacién o intervencidn minera que generen deterioros al medio ambiente, estas
actividades seran ejecutadas una vez se cuente con la aprobacion de la licencia ambiental

como se establece por la normatividad nacional.
¢ 74

LINA XIMENA CUEVAS ESPINOSA MAURICIO CUERVO ARIAS
INGENIERO AMBIENTAL INGENIERO DE MINAS

MBA ADMINISTRACION DE EMPRESAS ESP. EN TECNICAS DE VOLADURAS
ESP. EN HSEQ ESP. EN GEOTECNIA

Cel. 316 526 7852 Cel. 3153270168

E-mail: ambientecyc@gmail.com E-mail: mineriacyc@gmail.com
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Cogua, agosto 3 de 2020.

Sefores

COLOMBIANA DE AGREGADOS S.A.S — CORRECOL.

Referencia: Estado ambiental Contraté de Concesion Minero GLK-081.
Cordial saludo

Lina Ximena Cuevas Espinosa actuando en calidad de Gerente General de CYC
ASOCIADOS S.A.Sy asu vez en calidad de ingeniero ambiental, identificada como aparece
al pie de mi firma, en compafiia de Mauricio Cuervo Arias ingeniero de minas, identificado
como aparece al pie de su firma, emitimos el siguiente concepto técnico en relacién al
estado minero — ambiental del Contrato de Concesion en referencia.

Teniendo en cuenta que el &rea correspondiente al Contrato de Concesion Minera, desde
la inscripcion al catastro minero se encontré en un limbo juridico, hasta la emision de las
resolucién de aprobacion de las zonas compatibles con mineria, el cual se establecié segun
la resolucién 1499 del 3 de agosto de 2018, por consiguiente a la fecha no realiza ni se han
realizado actividades mineras de extraccion, hasta tanto no se cuente con instrumento
ambiental aprobado, que corresponda al establecido por la resolucion 1499.

Una vez se estableci6 la resolucion 1499, se dio inicio a la elaboracion, construccion y
presentacion del Estudio de Impacto Ambiental ante las autoridades competentes con el fin
de obtener la licencia que permita dar inicio a las actividades mineras.

Por otra parte, se cuenta con instrumento minero bajo el Contrato de Concesién No. GLK-
081 emitido por la Agencia Nacional de Mineria —ANM-, el cual le permite la recuperacion
de materiales pétreos en un area determinada.

Para cada uno de los recursos establecidos dentro del area correspondiente al contrato de
concesion se tiene:

RECURSO HIDRICO
Dentro del recurso hidrico que se maneja dentro del area, Agua lluvia y superficiales.

Por parte de COLOMBIANA DE AGREGADOS S.A.S se solicit6 el permiso de captaciéon de
aguas de 0.9 Lts/seg el cual fue otorgado bajo resolucion 088 del 27 de marzo de 2018. A
la fecha no se hace uso de este permiso

Para el caso de aguas lluvias, estas se manejan por canales generados en los perimetros
de los predios, que son y han sido parte de las actividades agricolas y principalmente
pecuarias de la zona. Por tanto, no existe ningun tipo de afectacion causada por parte de
COLOMBIANA DE AGREGADOS S.A.S sobre el recurso agua generada por actividades
mineras.
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RECURSO AIRE

Para el recurso aire se cuenta actividades como la sefalizaciéon, adecuacion de vias,
controles de velocidad y riego de vias. No requiere ningun tipo de permiso ambiental.

COLOMBIANA DE AGREGADOS S.A.S no realiza a la fecha ningun tipo de actividad que
genere un deterior al recurso a partir de actividades de extracciéon minera.

RECURSO SUELO

La compafiia realiza procesos de verificacion del estado de los predios los cuales se utilizan
en la actualidad en actividades pecuarias, COLOMBIANA DE AGREGADOS S.A.S no
realiza a la fecha ningun tipo de actividad que genere un deterior al recurso a partir de
actividades de extraccion minera.

RECURSO FLORA Y FAUNA

La finalidad del proyecto es la recuperacion del area, para dar cumplimiento a la misma la
empresa hace la verificacion de los predios de manera periddica. Por otra parte, la empresa
ha realizado las actividades de siembra de arboles con especies de la zona y los cuales
han buscado la atraccién de fauna.

RECURSO SOCIAL

El proyecto se encuentra enmarcado en procesos de Responsabilidad Social vy
Sostenibilidad; es por esta razén que las acciones desarrolladas sobre la comunidad son
importantes para la compafiia.

En conclusion, a la fecha COLOMBIANA DE AGREGADOS S.A.S, no ejecuta actividades
de explotacién o intervencidn minera que generen deterioros al medio ambiente, estas
actividades seran ejecutadas una vez se cuente con la aprobacion de la licencia ambiental

como se establece por la normatividad nacional.
W /
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LINA XIMENA CUEVAS ESPINOSA MAURICIO CUERVO ARIAS
INGENIERO AMBIENTAL INGENIERO DE MINAS

MBA ADMINISTRACION DE EMPRESAS ESP. EN TECNICAS DE VOLADURAS
ESP. EN HSEQ ESP. EN GEOTECNIA

Cel. 316 526 7852 Cel. 3153270168

E-mail: ambientecyc@gmail.com E-mail: mineriacyc@gmail.com
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Cogua, agosto 3 de 2020.
Sefores

COLOMBIANA DE AGREGADOS S.A.S — CORRECOL.
Referencia: Estado ambiental Contraté de Concesién Minero HFU-081.
Cordial saludo

Lina Ximena Cuevas Espinosa actuando en calidad de Gerente General de CYC
ASOCIADOS S.A.Sy a su vez en calidad de ingeniero ambiental, identificada como aparece
al pie de mi firma, en compafiia de Mauricio Cuervo Arias ingeniero de minas, identificado
como aparece al pie de su firma, emitimos el siguiente concepto técnico en relacién al
estado minero — ambiental del Contrato de Concesion en referencia.

Teniendo en cuenta que el area correspondiente al Contrato de Concesion Minera, se
encuentra dentro de zonas compatibles con mineria segun la resolucién 1499 del 3 de
agosto de 2018 y que a partir del afo 2015 conto con instrumento ambiental, que
correspondia a un Plan de Manejo de Recuperacion y Restauracion Ambiental, el cual
perdié su vigencia una vez fue establecida la resolucidon 1499 y por consiguiente a la fecha
no realiza actividades mineras de extraccion ni actividades de recuperacién, hasta tanto no
se cuente con instrumento ambiental aprobado, que corresponda al establecido por la
resolucion 1499.

Una vez se estableci6 la resolucion 1499, se dio inicio a la elaboracion, construccion y
presentacion del Estudio de Impacto Ambiental ante las autoridades competentes con el fin
de obtener la licencia que permita dar inicio a las actividades mineras.

Por otra parte, se cuenta con instrumento minero bajo el Contrato de Concesion No. HFU-
081 emitido por la Agencia Nacional de Mineria —ANM-, el cual le permite la recuperacion
de materiales pétreos en un area determinada.

El area del proyecto cuyo titular es la empresa COLOMBIANA DE AGREGADOS SAS vy el
cual a su vez es propietario de los terrenos donde se desarrolla el mismo, que tienen una
extension de 117 hectareas y 8.640 m?.

Para cada uno de los recursos establecidos dentro del area correspondiente al contrato de
concesion se tiene:

RECURSO HIDRICO

Dentro del recurso hidrico que se maneja dentro del &rea, Agua lluvia y superficiales.

Carrera 31B No 13-28 CA A Villa Maria Zipaquira - Cundinamarca, Teléfono (091) 8810068 — 315 24095 94 E-mail:
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a) Aguas lluvias y superficiales

Por parte de COLOMBIANA DE AGREGADOS S.A.S se solicité el permiso de captacion de
aguas de 0.9 Lts/seg el cual fue otorgado bajo resolucion 088 del 27 de marzo de 2018 y el
de ocupacion de cauce solamente como una formalidad ambiental ya que este permiso no
es requerido para la operacion del proyecto, es decir, ocupacion de cauce se solicité ya que
en el afio 2015 una vez emitida la resolucion del PMRRA, no se contaba con un terreno de
conexion para la salida de los materiales; sin embargo, ese predio fue adquirido por parte
de la compafiia el cual permite realizar las operaciones internas; por ende, este permiso
NO se requiere para la implementacion del proyecto minero. A la fecha no se hace uso de
este permiso

Para el caso de aguas lluvias, estas se manejan por canales generados en los perimetros
de los predios, que son y han sido parte de las actividades agricolas y principalmente
pecuarias de la zona. Por tanto, no existe ningun tipo de afectacion causada por parte de
COLOMBIANA DE AGREGADOS S.A.S sobre el recurso agua generada por actividades
mineras.

RECURSO AIRE

Para el recurso aire se cuenta actividades como la sefalizacion, adecuacion de vias,
controles de velocidad y riego de vias. No requiere ningun tipo de permiso ambiental.

COLOMBIANA DE AGREGADOS S.A.S no realiza a la fecha ningun tipo de actividad que
genere un deterior al recurso generado a partir de actividades de extraccion minera.

RECURSO SUELO

La compafiia realiza procesos de verificacién del estado de los predios los cuales se utilizan
en la actualidad en actividades pecuarias y algunos en conformaciéon con materiales
compatibles, para tal fin, verifica de manera diaria y uno a uno el ingreso de materiales al
proyecto, se cuenta con registro y de manera esporadica se realizan monitoreo aleatorios
en las zonas ya conformadas para la verificacion de las mismas, estas areas son utilizadas
para en actividades pecuarias.

RECURSO FLORA Y FAUNA

La finalidad del proyecto es la recuperacion del area, para dar cumplimiento a la misma la
empresa hace la verificacion del sistema de llenado tal como se explica en el método de
recuperacion y control de suelos. Por otra parte, la empresa ha realizado las actividades de
siembra de arboles con especies de la zona y los cuales han buscado la atraccion de fauna.

A la fecha ha sembrado en el area 350 individuos, el remplazo de 7 eucaliptos (no son
propios de la zona y secan las tierras) para los cuales sembré 56 arboles en la zona de
proteccion de canal de riego. Estos datos han sido reportados a la CAR.
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RECURSO SOCIAL

El proyecto se encuentra enmarcado en procesos de Responsabilidad Social vy
Sostenibilidad; es por esta razén que las acciones desarrolladas sobre la comunidad son
importantes para la compafiia; ejecutando de manera general las siguientes actividades.

» Socializacion del proyecto a la comunidad (interna y externa)

» Para la comunidad interna se cuenta con procesos de capacitacion constante,
enmarcados en el SST-SG vy las politicas internas de la compafiia. De manera
general se establecieron capacitaciones para mejorar la competitividad laboral,
temas ambientales, seguridad operativa y salud en el trabajo.

» Para la comunidad externa: Se realizan procesos de educacién ambiental con la
comunidad cercana al proyecto; se ha trabajado con la JAC de la Vereda EIl Mortifio
y el Colegio Rural de la vereda. Se apoyan procesos mediante una fundacién para
la proteccion de comunidad vulnerable como es la primera infancia y la poblacion
de adulto mayor.

La empresa Colombiana de Agregados SAS ha ejecutado a la fecha las actividades y
labores que le permitié realizar la Resolucion 00733/2015 dentro del area del PMRRA.

En conclusion, a la fecha COLOMBIANA DE AGREGADOS S.A.S, no ejecuta actividades
de explotacién o intervencidn minera que generen deterioros al medio ambiente, estas
actividades seran ejecutadas una vez se cuente con la aprobacion de la licencia ambiental

como se establece por la normatividad nacional.
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LINA XIMENA CUEVAS ESPINOSA MAURICIO CUERVO ARIAS
INGENIERO AMBIENTAL INGENIERO DE MINAS

MBA ADMINISTRACION DE EMPRESAS ESP. EN TECNICAS DE VOLADURAS
ESP. EN HSEQ ESP. EN GEOTECNIA
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ABOGADOS
SENOR(A):
JUEZ 11 CIVIL DEL CIRCUITO EN ORALIDAD BOGOTA
E.S.D.
RADICADO: 2020-00280
PROCESO: EJECUTIVO DE MAYOR CUANTIA

DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A.

DEMANDADA: COLOMBIANA DE AGREGADOS S.AS. E
INVERSIONES CONPROPIEDAD S.A.S.

ASUNTO: EXCEPCIONES DE FONDO

Juan C. Mejia O., mayor, domiciliado en Medellin, Abogado inscrito, en mi condicion de
procurador judicial de las sociedades demandadas COLOMBIANA DE AGREGADOS
S.A.S. e INVERSIONES CONPROPIEDAD S.A.S., conforme poder que obra en el
expediente, en oportunidad, y en los términos contenidos en el articulo 784 del Codigo de
Comercio, procedo a formular las siguientes excepciones de fondo:

Seccion 1
Excepciones de fondo.

1°. Inexigibilidad de la obligacion .

Efectivamente COLOMBIANA DE AGREGADOS S.A.S., suscribié el pagaré No.
310121672, en virtud del cual se obligo a cancelar en favor de Bancolombia la suma alli
contenida, no obstante lo anterior los dineros entregados por la hoy ejecutante a la ejecutada
a titulo de mutuo con interés, lo fueron con el propodsito de poner en operacion la planta de
trituracion de COLOMBIANA DE AGREGADOS S.A.S., para lo cual se requeria de una
licencia ambiental, sin que a la fecha se hubiere logrado obtener la misma, circunstancia que
es y era conocida por Bancolombia desde un inicio, en atencion a los protocolos de proteccion
ambiental para el destino de los recursos que son suministrados por el banco, es por ello, que
se dispuso de un periodo de gracias de seis meses para cancelar la primera cuota del crédito,
a la espera de la obtencion de la licencia ambiental para la entrada en operacion de la planta
de trituracion de COLOMBIANA DE AGREGADOS S.A.S.

Los principios de la banca responsable de las Naciones Unidas, a los cuales se encuentra
adherida Bancolombia establecen la responsabilidad del sector en la materializacion de un
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futuro sostenible, en los términos establecidos por Naciones Unidas y el Acuerdo de Paris
sobre el cambio climatico, garantizando un desarrollo sostenible a nivel mundial y en pro del
respeto por el medio ambiente, es por ello que Bancolombia debera garantizar que en todas
sus operaciones comerciales sean encaminadas hacia respete el medio ambiente y se apunte
a un desarrollo sostenible.

BANCOLOMBIA tiene conocimiento que aun no se cuenta con la licencia ambiental
requerida para poner en funcionamiento la planta de trituracion, y que los dineros entregados
por el banco a COLOMBIANA DE AGREGADOS S.A.S., lo eran para poner en
funcionamiento la planta y asi cumplir con el pago de las cuotas del crédito, circunstancia
que a la fecha no ha sido posible por motivos ajenos a las ejecutadas.

Seccion 11
Medios de prueba

Solicito se tengan, decreten y practiquen los siguientes:

1. Documentales. Se adjuntan los siguientes documentos:

1.1 Concepto del Estado ambiental Contraté de Concesion Minero EIJ-151.
1.2 Concepto del Estado ambiental Contraté de Concesion Minero GLK-081.
1.3 Concepto del Estado ambiental Contrat6 de Concesion Minero HFU-081.

2. Interrogatorio de parte.

En los términos contenidos en el articulo 198 del C.G. del P. Citese al representante legal de
la demandante BANCOLOMBIA, para que en audiencia que para tal fin sefiale el despacho,
absuelva el cuestionario que personalmente le formularé sobre los hechos de la demanda y
su respuesta. Para efectos de notificacion los datos de la demandante lo seran los
suministrados en la demanda.

3. Exhibicion de documentos.

En los términos contenidos en el articulo 265 y 266 del Codigo General del Proceso, solicito
al despacho se sirva ordenar a la ejecutante, BANCOLOMBIA, exhibir los documentos que
hacen parte del Global Compac, suscrito por la ejecutante para las buenas practicas
financieras para la proteccion del medio ambiente y el desarrollo sostenible, los cuales se
encuentran en su poder, y con lo que se pretende probar la obligacion del banco en garantizar
que todos los recursos destinados por aquel, garanticen la protecciéon al medio ambiente,
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como en el presente asunto, donde era indispensable la obtencion de la licencia ambiental
para poner en operacion la planta de trituracion de propiedad de COLOMBIANA DE
AGREGADOS S.A.S.

Asi mismo deberd allegar copia de toda la informacion cruzada con las demandadas con
ocasion del otorgamiento del crédito contenido en el pagare del cual se pretende su ejecucion

través del presente proceso.

Seccion 111
Anexos

Se adjuntan los documentos anunciados como prueba.

Seccion IV
Direcciones v notificaciones

La demandada COLOMBIANA DE AGREGADOS S.A.S. recibird comunicaciones y
notificaciones, en el Km 7 Via Zipaquira Ubate Cogua detras de Estacion Al Toque Bogota
— Cundinamarca. Correo electronico: maria.e(@colagregaos.com.

La demandada INVERSIONES CONPROPIEDAD S.A.S. recibira comunicaciones y
notificaciones, en la Cr 7 No. 156 80 P 16 Bogotd — Cundinamarca. Correo electronico:
martha.e@inverandino.com.

En el caso del apoderado recibiré comunicaciones y notificaciones, en la Calle 4 Sur No. 38
-04, de la actual nomenclatura urbana de la ciudad de Medellin. Teléfono fijo: (+574) 560 08
13. Correo electrénico: notificaciones@mejialegal.co .

La demandante y su apoderado recibiran comunicaciones y notificaciones en la direccion
indicada en la demanda.

Medellin, 28 de mayo de 2021

Atentamente,

»
-(h,ll() 0.
Jygan C. Mejia
:dellin — Antioquia. Conm (574) 560 08 13

| E mail: gerencia@mejialegal.co Medellin - Colombia
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C.C. No. 71.678.555

T.P. No. 77.600
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Para: 032402_comunicacionesoficiales <032402_comunicacionesoficiales@dian.gov.co>

Acuso recibido

Atentamente:
Rubén Dario Vallejo Hernandez
Asistente Judicial

Responder Reenviar

Parte del contenido de este mensaje se ha bloqueado porque el remitente no esta en la lista de remitentes seguros. Confio en el contenido de 431190@certificado.4-72.com.co. | Mostrar contenido bloqueado

EMAIL CERTIFICADO de 032402_comunicacionesoficiales <431190@certificado.4-72.com.c
o>

Mié 9/06/2021 1:42 PM

Para: Juzgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.

G 9 v S

132235402-V20118_132.244....

709 KB Y

Radicado numero: 132235402-V20118
Bogota D.C. 09 de junio de 2021

Sefiores:

JUZGADO ONCE (11) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C
Ccto11bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
BOGOTAD.C.

REF.: EJECUTIVO SINGULAR No 11001310301120200028000 DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A NIT 890.061.987-1 DEMANDADO: COLOMBIANA
DE AGREGADOS S.A.S NIT 900.156.448-0.

Reciba un cordial saludo,

De conformidad con el Art. 4 del Decreto 491 de 2020, amablemente le comunicamos electronicamente el oficio del asunto y le informamos que si
considera necesario contestarlo, puede hacerlo enviando la respuesta al buzén 032402_gestiondocumental@dian.gov.co o presentandola en la ventanilla
de correspondencia de la Direccion Seccional de Impuestos de Bogota ubicada en la carrera 6 No. 15-32, piso 1 de Bogotd, de lunes a viernes en el
horario de 8 a.m. a 4 p.m.

Para el efecto es necesario que por favor tenga en cuenta que las peticiones, recursos y demas escritos que deban presentarse ante la DIAN, podran
realizarse personalmente o en forma electronica (Art. 559 del E.T.) y que la presentacion personal no sera necesaria cuando la firma de quien suscribe el
documento se encuentre autenticada ante Notario (Art. 724 del E.T.).

(1PDF)

Cordialmente,

Grupo Interno de Trabajo de Documentacion
Division de Gestion Administrativa y Financiera
Direccion Seccional de Impuestos de Bogota
UAE-DIAN

Carrera 6 No. 15 — 32 Edificio BCH - Piso 1y 13, Bogota D.C.
Correo: 032402_gestiondocumental@dian.gov.co
Teléfono: 4090009

“La Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN estd comprometida con el Tratamiento legal, licito, confidencial y seguro de sus datos personales. Consulte
la Politica de Tratamiento de Datos Personales en: www.dian.gov.co., donde puede conocer sus derechos constitucionales y legales, asi como la forma de ejercerlos.
Atenderemos todas las observaciones, consultas o reclamos en los canales de PQRS habilitados, contenidos en la Politica de Tratamiento de Informacién de la DIAN. Si
no desea recibir mas comunicaciones por favor eleve su solicitud en los citados canales”

Parte del contenido de este mensaje se ha bloqueado porque el remitente no esta en la lista de remitentes seguros. Confio en el contenido de 032402_comunicacionesoficiales@dian.gov.co.
Mostrar contenido bloqueado

El remitente del mensaje ha solicitado confirmacion de lectura. Para enviar una confirmacion, haga clic aqui.

032402_comunicacionesoficiales <032402_comunicacionesoficiales@dian.gov.co>
Mié 9/06/2021 1:42 PM

Para: Juzgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.
CC: correo@certificado.4-72.com.co

g S 9 >

132235402-V20118_132.244....
709 KB

Radicado numero: 132235402-V20118
Bogota D.C. 09 de junio de 2021

Sefiores:

JUZGADO ONCE (11) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C
Ccto11bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
BOGOTA D.C.

REF.: EJECUTIVO SINGULAR No 11001310301120200028000 DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A NIT 890.061.987-1 DEMANDADO: COLOMBIANA
DE AGREGADOS S.A.S NIT 900.156.448-0.

Reciba un cordial saludo,

De conformidad con el Art. 4 del Decreto 491 de 2020, amablemente le comunicamos electronicamente el oficio del asunto y le informamos que si
considera necesario contestarlo, puede hacerlo enviando la respuesta al buzén 032402 _gestiondocumental@dian.gov.co o presentandola en la ventanilla
de correspondencia de la Direccion Seccional de Impuestos de Bogota ubicada en la carrera 6 No. 15-32, piso 1 de Bogotd, de lunes a viernes en el
horario de 8 a.m. a4 p.m.

Para el efecto es necesario que por favor tenga en cuenta que las peticiones, recursos y demas escritos que deban presentarse ante la DIAN, podran
realizarse personalmente o en forma electronica (Art. 559 del E.T.) y que la presentacion personal no sera necesaria cuando la firma de quien suscribe el
documento se encuentre autenticada ante Notario (Art. 724 del E.T.).

(1PDF)

Cordialmente,

Grupo Interno de Trabajo de Documentacion
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POR UNA COLOMBIA MAS HONESTA

1-32-244-440-4085

Bogota, Junio 2 de 2021

Sefores:

JUZGADO ONCE (11) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C
Cctollbt@cendoj.ramajudicial.gov.co

BOGOTAD.C.

REF.: EJECUTIVO SINGULAR No 11001310301120200028000
DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A NIT 890.061.987-1
DEMANDADO: COLOMBIANA DE AGREGADOS S.A.S NIT 900.156.448-0.

En atencién a su oficio No 637 de Diciembre 16 de 2020, radicado en esta Direcciéon Seccional
mediante el ndmero 032E2021035824 de Abril 19 de 2021, me permito informar que el
contribuyente COLOMBIANA DE AGREGADOS S.A.S NIT 900.156.448-. se le adelanta proceso de
cobro bajo el Expediente No 201133097 con obligaciones a la fecha pendientes de pago por un valor
de $264.387.000; se decretaron medidas cautelares bajo resolucién No 3220190225011308 del 30
de Diciembre del 2019.

Mas los intereses y actualizaciones a que haya lugar desde que la obligacidn se hizo exigible y hasta
cuando se realice el pago, conformidad con lo dispuesto en los articulos 812, 634, 635 y 867-1 del
Estatuto Tributario.

Asi mismo, sefior Juez indicarnos: el estado del proceso, si se han allegado titulos de depésito judicial
indicando la procedencia y cuantia, si se han ubicado bienes de cualquier clase informando su
identificacion y ubicacion. Recuérdese que, por tratarse la deuda a favor de la Direccién de
Impuestos y Aduanas Nacionales de un crédito privilegiado, respetar la prelacién conforme lo
establece el articulo 2495 del Cédigo Civil y tener en cuenta lo previsto en los articulos 839 y 839-1
del Estatuto Tributario y demas normas concordantes.

Por lo anterior se requiere que en su momento procesal se solicite liquidacién actualizada de las
obligaciones del demandado.

Cordialmente,

FIRMA VALIDA SEGUN
DECRETQ 1287 DE 2020

Al A LOPEZ REINA
Analista Il G.I.T Persuasiva |
Division de Gestion de Cobranzas

Formule su peticidn, queja, sugerencia o reclamo en el Sistema PQSR de la DIAN

Direccién Seccional de Impuestos de Bogota

Antiguo BCH Cra. 6 N2 15-32 piso 2A  PBX PBX 409 00 09 EXT. 325701
Codigo postal 110321

www.dian.gov.co
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0210609_132235402-V20119 — EJECUTIVO SINGULAR No 11001310301120200028000 — 1.32.244.440.4086 de 02 junio 2021 - DIVISION i2v O
COBRANZAS. (EMAIL CERTIFICADO de 032402_comunicacionesoficiales@dian.gov.co)

Juzgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.
b &
Mié 9/06/2021 3:45 PM 52 b9 9

Para: 032402_comunicacionesoficiales <032402_comunicacionesoficiales@dian.gov.co>

Acuso recibido

Atentamente:
Rubén Dario Vallejo Hernandez
Asistente Judicial

Responder Reenviar

Parte del contenido de este mensaje se ha bloqueado porque el remitente no esta en la lista de remitentes seguros. Confio en el contenido de 431190@certificado.4-72.com.co. | Mostrar contenido bloqueado

EMAIL CERTIFICADO de 032402_comunicacionesoficiales <431190@certificado.4-72.com.c
o>

Mié 9/06/2021 3:40 PM

Para: Juzgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.

G 9 v S

132235402-V20119_132.244....

706 KB Y

Radicado numero: 132235402-V20119
Bogota D.C. 09 de junio de 2021

Sefiores:

JUZGADO ONCE (11) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C
Ccto11bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
BOGOTAD.C.

REF.: EJECUTIVO SINGULAR No 11001310301120200028000 DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A NIT 890.061.987-1 DEMANDADO: COLOMBIANA
DE AGREGADOS S.A.S NIT 900.156.448-0.

Reciba un cordial saludo,

De conformidad con el Art. 4 del Decreto 491 de 2020, amablemente le comunicamos electronicamente el oficio del asunto y le informamos que si
considera necesario contestarlo, puede hacerlo enviando la respuesta al buzén 032402_gestiondocumental@dian.gov.co o presentandola en la ventanilla
de correspondencia de la Direccion Seccional de Impuestos de Bogota ubicada en la carrera 6 No. 15-32, piso 1 de Bogotd, de lunes a viernes en el
horario de 8 a.m. a 4 p.m.

Para el efecto es necesario que por favor tenga en cuenta que las peticiones, recursos y demas escritos que deban presentarse ante la DIAN, podran
realizarse personalmente o en forma electronica (Art. 559 del E.T.) y que la presentacion personal no sera necesaria cuando la firma de quien suscribe el
documento se encuentre autenticada ante Notario (Art. 724 del E.T.).

(1PDF)

Cordialmente,

Grupo Interno de Trabajo de Documentacion
Division de Gestion Administrativa y Financiera
Direccion Seccional de Impuestos de Bogota
UAE-DIAN

Carrera 6 No. 15 — 32 Edificio BCH - Piso 1y 13, Bogota D.C.
Correo: 032402_gestiondocumental@dian.gov.co
Teléfono: 4090009

“La Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN estd comprometida con el Tratamiento legal, licito, confidencial y seguro de sus datos personales. Consulte
la Politica de Tratamiento de Datos Personales en: www.dian.gov.co., donde puede conocer sus derechos constitucionales y legales, asi como la forma de ejercerlos.
Atenderemos todas las observaciones, consultas o reclamos en los canales de PQRS habilitados, contenidos en la Politica de Tratamiento de Informacién de la DIAN. Si
no desea recibir mas comunicaciones por favor eleve su solicitud en los citados canales”

Parte del contenido de este mensaje se ha bloqueado porque el remitente no esta en la lista de remitentes seguros. Confio en el contenido de 032402_comunicacionesoficiales@dian.gov.co.
Mostrar contenido bloqueado

El remitente del mensaje ha solicitado confirmacion de lectura. Para enviar una confirmacion, haga clic aqui.

032402_comunicacionesoficiales <032402_comunicacionesoficiales@dian.gov.co>
Mié 9/06/2021 3:39 PM

Para: Juzgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.
CC: correo@certificado.4-72.com.co

g S 9 >

132235402-V20119_132.244....
706 KB

Radicado numero: 132235402-V20119
Bogota D.C. 09 de junio de 2021

Sefiores:

JUZGADO ONCE (11) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C
Ccto11bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
BOGOTA D.C.

REF.: EJECUTIVO SINGULAR No 11001310301120200028000 DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A NIT 890.061.987-1 DEMANDADO: COLOMBIANA
DE AGREGADOS S.A.S NIT 900.156.448-0.

Reciba un cordial saludo,

De conformidad con el Art. 4 del Decreto 491 de 2020, amablemente le comunicamos electronicamente el oficio del asunto y le informamos que si
considera necesario contestarlo, puede hacerlo enviando la respuesta al buzén 032402 _gestiondocumental@dian.gov.co o presentandola en la ventanilla
de correspondencia de la Direccion Seccional de Impuestos de Bogota ubicada en la carrera 6 No. 15-32, piso 1 de Bogotd, de lunes a viernes en el
horario de 8 a.m. a4 p.m.

Para el efecto es necesario que por favor tenga en cuenta que las peticiones, recursos y demas escritos que deban presentarse ante la DIAN, podran
realizarse personalmente o en forma electronica (Art. 559 del E.T.) y que la presentacion personal no sera necesaria cuando la firma de quien suscribe el
documento se encuentre autenticada ante Notario (Art. 724 del E.T.).

(1PDF)

Cordialmente,

Grupo Interno de Trabajo de Documentacion
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POR UNA COLOMBIA MAS HONESTA

1-32-244-440-4086

Bogota, Junio 2 de 2021

Sefores:

JUZGADO ONCE (11) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C
Cctollbt@cendoj.ramajudicial.gov.co

BOGOTAD.C.

REF.: EJECUTIVO SINGULAR No 11001310301120200028000
DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A NIT 890.061.987-1
DEMANDADO: INVERSIONES CONPROPIEDAD S.A.S NIT 900.134.923-3.

En atencién a su oficio No 637 de Diciembre 16 de 2020, radicado en esta Direcciéon Seccional
mediante el ndmero 032E2021035824 de Abril 19 de 2021, me permito informar que el
contribuyente INVERSIONES CONPROPIEDAD S.A.S NIT 900.134.923-3. se le adelanta proceso de
cobro bajo el Expediente No 201132064 con obligaciones a la fecha pendientes de pago por un valor
de $541.686.000; no se han decretado medidas cautelares a la fecha.

Ma3s los intereses y actualizaciones a que haya lugar desde que la obligacidn se hizo exigible y hasta
cuando se realice el pago, conformidad con lo dispuesto en los articulos 812, 634, 635 y 867-1 del
Estatuto Tributario.

Asi mismo, sefior Juez indicarnos: el estado del proceso, si se han allegado titulos de depésito judicial
indicando la procedencia y cuantia, si se han ubicado bienes de cualquier clase informando su
identificacion y ubicacién. Recuérdese que, por tratarse la deuda a favor de la Direccidn de
Impuestos y Aduanas Nacionales de un crédito privilegiado, respetar la prelacién conforme lo
establece el articulo 2495 del Cédigo Civil y tener en cuenta lo previsto en los articulos 839 y 839-1
del Estatuto Tributario y demas normas concordantes.

Por lo anterior se requiere que en su momento procesal se solicite liquidacién actualizada de las
obligaciones del demandado.

Cordialmente,

FIRMA VALIDA SEGUN
DECRETQ 1287 DE 2020

TATIANA LOPEZ REINA
Analista Il G.I.T Persuasiva |
Division de Gestion de Cobranzas

Formule su peticidn, queja, sugerencia o reclamo en el Sistema PQSR de la DIAN

Direccién Seccional de Impuestos de Bogota

Antiguo BCH Cra. 6 N2 15-32 piso 2A  PBX PBX 409 00 09 EXT. 325701
Codigo postal 110321

www.dian.gov.co



JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., quince (15) de junio de dos mil veintiuno (2021)

REF.: 11001310301120200028000

En atencion a lo comunicado por la Direcciéon de Impuestos y Aduanas
Nacionales —DIAN-, frente a las obligaciones fiscales que ostentan las
demandadas (i) Colombiana de Agregados S.A.S., e (ii) Inversiones
Conpropiedad S.A.S., las mismas se tendran en cuenta al interior del
presente tramite ejecutivo. Por Secretaria oficiese a la mentada entidad
comunicandole lo aqui dispuesto, informandole que el presente proceso ya
se encuentra notificadas las ejecutadas, por lo tanto, en caso de que se
llegue a la etapa de pago con los dineros o bienes embargados, se dara
aplicacion a la prelacion de créditos que trata el Estatuto Tributario y el
Cadigo Civil.

Por otro lado, téngase en cuenta para todos los efectos procesales
pertinentes, que las sociedades demandadas durante el término de
ejecutoria del auto que libr6 mandamiento de pago interpusieron recurso de
reposicion contra éste y, de forma prematura, contestaron el libelo incoativo

oponiéndose a las pretensiones y proponiendo excepciones de mérito.
En virtud de que la parte actora ya habia descorrido inicialmente el recurso
de reposicién, en firme esta providencia ingrésese el expediente nuevamente

al Despacho para proferir la decision que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA



JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.

NOTIFICACION POR ESTADO: La
providencia anterior es notificada por
anotaciéon en ESTADO N° 086 hoy 16 de

junio de 2021.

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
Secretario

sass 11-2020-280




JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., quince (15) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Exp. N°. 10013103011202100017400

De acuerdo con la solicitud que antecede, el Juzgado bajo el amparo del

articulo 599 del Cédigo General del Proceso,

RESUELVE

DECRETAR el embargo y retencion preventiva de los dineros que se
encuentren depositados en las cuentas corrientes, de ahorro o CDT'S o
cualquier otro instrumento de depdsito, en las entidades mencionadas en el
numeral 1° del escrito que antecede, donde la parte demandada sea titular.

Limitese la medida a la suma de $312°000.000,00 M/Cte., por secretaria

librese oficio a las aludidas entidades, en la forma indicada en la solicitad de
medidas cautelares, advirtiéendoles que deberan tener en cuenta las normas
gue regulan los limites de inembargabilidad. Adviértaseles que la cautela no
podra recaer sobre los bienes sefialados en el articulo 594 del C.G.P.

Secretaria oficie de conformidad.

MARIA NTA GARCIA
Juez

(2)

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.
NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior
es notificada por anotacion en ESTADO N° 086 hoy 16
de junio de 2021.

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
Secretario




JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., quince (15) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Exp. N° 10013103011202100017400

Presentada como se encuentra la demanda y reunidos los requisitos de los

articulos 82 y 422 del Cdédigo General del Proceso, el Juzgado,
RESUELVE
1. Librar mandamiento de pago por la via ejecutiva singular a favor de BIENES

Y COMERCIO S.A. contra Grupo Blau S.A.S., para que se cancelen las

siguientes sumas de dinero:

1.1. $20.680.025; obligacion contenida en el Titulo Valor Factura Venta
electrénica No. EDEN370, con fecha de exigibilidad del 11 de enero de 2020.

1.2. $36.188.589; obligacion contenida en el Titulo Valor Factura Venta
electronica No. EDEN605, con fecha de exigibilidad del 13 de febrero de 2020.

1.3. $36.559.639; obligacion contenida en el Titulo Valor Factura Venta
electronica No. EDEN764, con fecha de exigibilidad del 10 de marzo del 2020.

1.4. $36.559.639; obligacion contenida en el Titulo Valor Factura Venta
electronica No. EDEN764, con fecha de exigibilidad del 10 de marzo del 2020.

1.5. $895.913; obligacién contenida en el Titulo Valor Factura Venta electrénica
No. EDEN810, con fecha de exigibilidad del 25 de marzo del 2020.

1.6. $17.816.115; obligacion contenida en el Titulo Valor Factura Venta
electronica No. EDEN915, con fecha de exigibilidad del 16 de abril del 2020.

1.7. $35.632.230; obligacion contenida en el Titulo Valor Factura Venta
electronica No. EDEN1001, con fecha de exigibilidad del 1 de junio del 2020.



1.8. $29.943.050; obligacion contenida en el Titulo Valor Factura Venta
electronica No. EDEN1082, con fecha de exigibilidad del 1 de julio del 2020.

1.9. $29.943.050; obligacion contenida en el Titulo Valor Factura Venta
electronica No. EDEN1204, con fecha de exigibilidad del 1 de agosto del 2020.

1.10. $14.971.525; obligacion contenida en el Titulo Valor Factura Venta
electronica No. EDEN1304, con fecha de exigibilidad del 1 de octubre del 2020.

1.11. $29.943.050; obligacion contenida en el Titulo Valor Factura Venta
electronica No. EDEN1466, con fecha de exigibilidad del 16 de agosto del
2020.

1.12. Por los intereses de mora sobre las cantidades antes mencionada,
liquidados a la tasa maxima legal permitida, esto es, 1.5 la fluctuante certificada
por la Superintendencia Financiera, desde la fecha de exigibilidad de cada

titulo valor, hasta cuando se verifique el pago total de la obligacion.

2. Sobre costas del proceso y agencias en derecho se resolvera
oportunamente.

3. ORDENAR a la parte demandada pagar la obligacion aqui ejecutada dentro
del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de esta providencia,
advirtiéndole que a partir de esta misma fecha cuenta con diez (10) dias para

proponer excepciones de conformidad con el articulo 442 ibidem.

4. NOTIFICAR esta providencia al demandado en la forma y términos
establecidos en el numeral 2° del articulo 290 idem, haciéndosele entrega de

las copias de la demanda y de sus anexos.

5. OFICIAR a la Administracion de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN, de

conformidad con el articulo 630 del Estatuto Tributario.



6. RECONOCER al abogado Diego Enrique Gonzalez Ramirez como
apoderado judicial de la parte actora, conforme a la designacion que hiciera
SADINSA S.A. en los términos y para los efectos del poder conferido a esta
ultima sociedad.

MARIA EUGENIA TA GARCIA

Jueza

(2)

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.
NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior
es notificada por anotacién en ESTADO N° 086 hoy 16
de junio de 2021.

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
Secretario

JACP



JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., quince (15) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Exp. N°.110013100301120210019400

Con fundamento en el articulo 90 del Cdédigo General del Proceso, se
INADMITE la anterior demanda, para que en el término de cinco (5) dias, so

pena de rechazo, se subsanen las siguientes inconsistencias:

1. Adosese el certificado de existencia y representacion de la entidad
demandada conforme lo establece el numeral 2° articulo 84 del C.G.P., o en

su defecto adecue su solicitud conforme lo prevé el articulo 85 ejusdem.

2. Adécuese las pretensiones de la demanda, presentandolas de forma clara,
teniendo en cuenta las normas procesales para efectos de la acumulacion de
pretensiones, de tal forma que no sean repetitivas, asimismo excluya aquellas

gue no sean compatibles con la accién. Numeral 4° articulo 82 C.G.P.

3. Indiguese el domicilio de las personas que conforman los extremos de la
litis, asi como del apoderado de la parte actora. De igual forma debera
indicarse el nombre, tipo y numero de identificacion del representante legal

de la copropiedad demandada. Numeral 2° articulo 82 ejusdem.

Del escrito de subsanacion, aportese copia para el archivo del Juzgado y el

traslado del demandado, en la forma establecida en el articulo 89 del C.G.P.

NOTIFIQUESE,
MARIA E IA SANTA GARCIA
Za

JUZGADfD ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia
anterior es notificada por anotacion en ESTADO N°
086 hoy 16 de junio de 2021.

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
Secretario JACP




