
1/7/2021 Correo: Juzgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkADM3MzRlNGI0LWJlNDYtNDM4MS1iYjkyLWY1YWVhMzNjZWQwYwAQAJRQjwdfKBNIppecA9QCL60… 1/1

Jue 1/07/2021 11:43 AM
zgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.
Acuso recibido, Att. Doris L. Mora Escribiente Juzgado Once (11) Civil del Circu…

Mié 30/06/2021
4:57 PM

buenas tardes. Anexo pronunciamiento respecto de las excepciones de la demanda
indicada en el anexo. 

Respetuoso saludo 

GJ
GEST JURID <g
estionjurid2019
@gmail.com>

    

Para:  Juzgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bogo
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SEÑOR 
JUEZ 11 CIVIL DEL CIRCUITO 
DE BOGOTA, D.C. 
E.S.D. 
 
 
REF. EJECUTIVO ACUMULADO DENTRO DEL EJECUTIVO SINGULAR 
DE: MYERLIN NEIRA  ORJUELA  
CONTRA: RED INTEGRADORA SAS RED SERVI 
DEMANDATE INTEGRA DE SERVICIOS SAS 
RAD: 2020/00027 
 
 
En calidad de apoderada judicial de la parte actora dentro del proceso de la referencia, dentro del 
término legal descorro el traslado de las excepciones presentadas por la demandada, así: 
 
 
De acuerdo con la conciliación de cartera efectuada por el departamento financiero de la sociedad 
demandante, no es cierto que se haya efectuado el cruce de cartera en la forma planteada y mucho 
menos que el mismo haya sido aceptado por mi mandante. 
 
A la fecha la sociedad demandada no ha efectuado pago alguno, ni total, ni parcial sobre las 
obligaciones aquí reclamadas, por lo cual deberá probar lo dicho en el curso del proceso. 
 
PRUEBAS: 
 
INTERROGATORIO DEPARTE 
 
Solicito señor Juez se fije fecha y hora para que el representante legal de la sociedad demandada 
absuelva el interrogatorio departe que le será formulado, además de las preguntas que el despacho 
considere pertinente sobre los hechos de demanda, contestación y excepciones. 
 
 
Respetuosamente, 
 
 
ALCIAI ALARCON GOMEZ 
C.C. 41.766.961 
T.P. 81590   
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Saludo respetuoso, 

AA
Alicia Alarcon <
aliciaag00@gm
ail.com>

    

Para:  Juzgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bogo
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Juez 11 Civil del circuito de Bogotá  

E.  S.     D.  

 

EJECUTIVO singular the MEYERLING NEIRA ORJUELA ' LOGINET CONTRA RED 

INTEGRADORA SAS 'REDSERVICE 

RADICACION 11001310301120200002700 

 

Como apoderada de la parte actora dentro del proceso de la referencia, 

descorro el traslado de excepciones, para manifestar que de acuerdo a la 

conciliación de cartera efectuada por el Departamento de financiero de la 

actora, es cierto que se efectuó la cancelación de las facturas 2158 y 2159 cuyo 

pago se efectúa con posterioridad a la fecha del mandamiento de pago y 

respecto de la factura 2160 se efectuó un abono para pago parcial , con un 

saldo para este título, por la suma de $ 23.1145.410.oo, quedando vigentes en 

su totalidad las restantes facturas objeto de demanda. 

 

PRUEBAS 

 

Solicito se sirva decretar el interrogatorio de parte al representante de la parte 

demandada, sobre los hechos de la demanda, contestación y excepciones, 

para lo cual solicito se sirva señalar fecha y hora para tal efecto.  

 

Respetuosamente, 

 

ALICIA ALARCON GOMEZ 

C.C. r51,761.966 Bogota 

T,p, 81.590 C.S.JUd.  



 

 

 

 



JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO 

Bogotá, D.C., veintidós (22) de julio de dos mil veintiuno (2021) 

 
REF.: 11001310301120200002700 [Cuaderno principal] 

 
En atención al informe secretarial que antecede, téngase en cuenta que la 

apoderada de la demandante principal y acumulada descorrió las defensas 

exceptivas incoadas por su contraparte, solicitando nuevas pruebas, tal como 

lo faculta el artículo 443 del Código General del Proceso. 

 

En firme esta providencia, ingrésese el expediente nuevamente al Despacho 

para continuar con el trámite que corresponda.  

 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE, 

       

 

 

 

 

MARÍA EUGENIA SANTA GARCÍA 

Jueza  

 

 
JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO 

Bogotá, D. C. 
 
NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia 
anterior es notificada por anotación en 
ESTADO N° 104 hoy 23 de julio de 2021. 

 
LUÍS ORLANDO BUSTOS DOMÍNGUEZ 

 Secretario  

JASS 11-2020-027  
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señores
JUZGADO 11 CIVIL DEL CIRCUITO

RAD. 2020-00178-00

DIANA CECILIA PUERTO PINZON, mayor de edad, con domicilio en Bogotá D.C., identificada
con Cédula de Ciudadanía No. 1.020.779.369 expedida en Bogotá D.C., abogada titulada e
inscrita, portadora de la Tarjeta Profesional No. 292.844 del Consejo Superior de la
Judicatura, actuando, en calidad de apoderada judicial de la sociedad PINK LIFE S.A.S., por
medio del presente escrito, DE ACUERDO AL AUTO DE 11 DE JUNIO DE 2021, notificado en
estado el 15 de junio de 2021 y conforme a memorial adjunto descorro traslado de
excepciones de mérito y allego nuevas pruebas documentales. 

FAVOR CONFIRMAR RECIBIDO

Cordialmente

DIANA CECILIA PUERTO P
ABOGADA

-- 

DP
diana puerto
<dianapuerto
p@gmail.com
>

     

Para:  Juzgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bog
CC:  coca.daniel17@gmail.com

acta de entrega.pdf
192 KB


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Señora 

JUEZ ONCE (11) CIVIL DEL CIRCUTIO DE BOGOTÁ D.C. 

E.                                S.                                D. 

 

REFERENCIA: EJECTUVIO SINGULAR de la sociedad PINK LIFE S.A.S. 
contra MERCADEO Y MODA S.A.S.  

RAD. 2020-00178-00 

ASUNTO: DESCORRER TRASLADO EXCEPCIONES DE MERITO.  

 

DIANA CECILIA PUERTO PINZON, mayor de edad, con domicilio en Bogotá D.C., identificada 
con Cédula de Ciudadanía No. 1.020.779.369 expedida en Bogotá D.C., abogada titulada e 
inscrita, portadora de la Tarjeta Profesional No. 292.844 del Consejo Superior de la 
Judicatura, actuando, en calidad de apoderada judicial de la sociedad PINK LIFE S.A.S., por 
medio del presente escrito, descorro el traslado de las excepciones de merito presentada 
por el demandado en los siguientes términos: 

1. RESPECTO DE LA PRIMERA EXCEPCIÓN TITULADA “LOS OTROSÍES DEL CONTRATO 
DE ARRENDAMIENTO NO ESTABLECEN EL CANON DE ARRENDAMIENTO PARA LOS 
PERÍODOS TEMPORALES RECLAMADOS POR LA PARTE DEMANDANTE” 

Dicha excepción es prueba de la mala fe de la parte demandada, que pretende excusarse en 
un acto de buena de la parte demandante para decir que como no se supo cual era el 
reajuste entonces, no hay canon de arrendamiento establecido, lo cual no puede ser mas 
falso.  El contrato principal es claro al decir en su clausula cuarta referente a duración “… 
Cumplido el término original de duración del contrato, este se prorrogará automáticamente 
por periodos consecutivos de un (1) año en los mismos términos y condiciones a los previstos 
inicialmente, salvo que con anticipación de al menos seis (6) meses al vencimiento del 
periodo inicialmente pactado o de cualquiera de sus renovaciones, una de las partes 
notifique a la otra por escrito enviando la comunicación por correo certificado, la decisión de 
que el inmueble se restituya al vencimiento del respectivo periodo. …”. 

El demando NO realizo tal aviso, y como tal ahora pretende excusarse en que no se pacto 
cual iba a ser el reajusta, lo cierto es que no hubo reajuste porque ante la falta del mismo, 
la clausula cuarta es clara ala decir “se prorrogará automáticamente por periodos 
consecutivos de un (1) año en los mismos términos y condiciones a los previstos 
inicialmente”.  

Es importante resaltar la mala fe del demandado, quien con argumentos contrarios a la 
realidad pretende confundir al señor juez diciendo que no había canon de arrendamiento 
pactado, cuando se esta hablando de un contrato que lleva seis años en ejecución. Y ahora 
para salvar su negligencia de no haber avisado la terminación del contrato acude a 
argumentos no jurídicos y trata de interpretar las cláusulas del contrato de manera aislada 
y contraria a la realidad y a derecho. Lo cierto es que el contrato si se prorrogo y el otro si 3 
de 27 de febrero de 2019, se firmo únicamente para el entendido de que en caso de que 
hubiera reajuste este debía ser pactado por las partes, de lo contrario como dice la clausula 
CUARTA del contrato este continuara en las mismas condiciones.  

En tal sentido es claro que si existen obligaciones pendientes de pago y como tal debe ser 
rechazada y declarada no prospera la presente excepción; pues el contrato conforme a su 
clausula cuarta efectivamente se prorrogo y tan es así, que el demandado continuó 
utilizando el local y lo regreso hasta noviembre del año 2020. Tan es así, que adjunto a estas 
excepciones como prueba documental, encontrará una misiva escrita por el representante 
legal de la sociedad MERCADEO Y MODA SAS en donde acepta restituir el inmueble, con lo 
cual es claro, para aceptar restituir un inmueble es porque se tiene el mismo en 
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arrendamiento. Aclarando que si bien el inmueble se recibió, esto no dio fin al contrato de 
arrendamiento el cual, incluso hoy, se encuentra vigente.  

2. RESPECTO DE LA SEGUNDA EXCEPCION TITULADA “INEXISTENCIA DEL CONTRATO 
DE ARRENDAMIENTO” 

Es claro que el contrato de arrendamiento no solo existía para la fecha que el demandado 
reclama su inexistencia, sino que existe y se encuentra vigente actualmente. El demandado 
justifica la inexistencia del contrato en que supuestamente el canon no esta determinado ni 
era determinable. Lo cual no es solo una mentira, sino puede incluso constituir un engaño 
al señor juez, pues como bien se dijo en el acápite anterior, la clausula cuarta del contrato 
es clara al decir que si no se avisa con seis meses de anticipación de la terminación del 
contrato este se renueva en las condiciones iniciales, si no se pacto un reajuste pues se 
renueva con el canon que ya se tenía, esto es CIENTO CINCO MILLONES DE PESOS MAS IVA 
($105.000.000), valor que como se puede ver no fue reajustado, se continuó con las 
condiciones iniciales del contrato estipuladas en el otro si. En este sentido es claro que la 
excepción a que se hace referencia en este acápite tampoco debe prosperar.  

3. RESPECTO DE LA TERCERA EXCPECIÓN DENOMINADA “FALTA DE LEGITIMACIÓN 
EN LA CAUSA POR ACTIVA: LA PARTE DEMANDANTE NO ACREDITA QUE LA 
CESIÓN HUBIERA PRODUCIDO EFECTOS” 

Es totalmente absurdo que el demandado alegue que no le fue notificada una cesión del 
contrato de arrendamiento y que como tal hay falta de legitimación por activa, cuando es 
claro que por escrito el demandado aceptó dicha cesión. El otro sí al contrato de 
arrendamiento suscrito entre las partes el 23 de junio de 2017, el cual se adjunta al presente 
memorial como prueba documental es claro al decir “mediante este instrumento, las partes 
acuerdan que EL ARRENDADOR será, a partir del día primero de julio de 2017 la sociedad 
PINK LIFE SAS”. En este sentido si el arrendatario, demandado en el presente proceso, 
suscribió otro si donde acordó que el nuevo arrendador era PINK LIFE S.A.S. y acordó la 
modificación del contrato en este sentido, no se entiende como tiene el descaro de venir a 
alegar una supuesta falta de legitimación en la causa. Como se puede ver en la prueba 
documental mencionada es claro que hay legitimación en la causa, ambas partes lo 
aceptaron y como tal la excepción a que se hace referencia en este acápite no debe 
prosperar.  

4. RESPECTO DE LA CUARTA EXCEPCIÓN DENOMINADA “DESAPARICION DE LA CAUSA 
DEL CONTRATO: TERMINACIÓN AUTOMATICA DEL CONTRATO” 

El demandante alega que existe una desaparición de la causa del contrato en la medida en 
que con la pandemia, según él, desparecieron  los elementos subjetivos que llevaron a 
mercadeo y moda a celebrar el contrato de arrendamiento. Dicha afirmación no esta mas 
alejada de la realidad, si bien debido a las normas de la pandemia el centro comercial 
Unicentro estuvo unos meses cerrado, esto por si solo no hace desaparecer la causa del 
contrato, pues el termino de duración del contrato es por doce meses  y lo cierto es que la 
mayor parte de esos doce meses, el centro comercial si se encontraba y abierto y disponible 
al publico, ahora que el aforo fuera menor, no hace que desaparezca la causa contractual.  

Además, en el contrato de arrendamiento en ningún lado se especifica que haya una causa 
especifica del contrato de arrendamiento, el objeto del contrato es claro “mediante este 
contrato, EL ARRENDADOR concede al ARRENDATARIO el uso, goce y la tenencia pacifica del 
bien inmueble descrito en la siguiente clausula, a su vez el arrendatario de obligan con aquel 
a pagar por este uso, goce y tenencia, un canon mensual”, como se puede ver no hay una 
causa especifica u objeto especifico del contrato, el mismo se suscribió con el objetivo de 
que el arrendatario lo usara, y tuviera su tenencia y lo cierto, es que el arrendatario hizo uso 
del inmueble hasta noviembre de 2020, fecha en la cual lo restituyo. Ahora si este de manera 
unilateral decidió no abrirlo al publico, no puede venir a alegar esto como desaparición de 
la causa del contrato.  
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Si bien el centro comercial Unicentro permaneció cerrado por tres meses, esto no implica 
que no hubiera ventas virtuales, además el centro abrió nuevamente sus puerta en junio de 
2020, si ya MERCADE Y MODA SAS decidió no abrir el inmueble y dejarlo cerrado, esta 
circunstancia no puede imputarse al arrendador y mucho menos puede tenerse como 
desaparición de la causa del contrato, es por esto que la excepción a que se hace referencia 
en este acápite tampoco debe prosperar. 

5. RESPECTO DE LA QUINTA EXCEPCION DENOMINADA “FUERZA MAYOR Y CASO 
FORTUITO” 

Como bien lo dice el demandado el artículo 1 de la ley 95 de 1890, que subrogó el artículo 
64 del Código Civil Colombiano, establece que serán eventos de fuerza mayor o caso fortuito 
aquellos imprevistos a los que no haya sido posible resistir. El abogado del demandado, 
pretende decir que es un caso fortuito o de fuerza mayor el cierre indefinido de las tiendas 
de su poderdante, sin embargo valga aclarar que dicho cierre no fue indefinido, en el caso 
que nos ocupa, se dio solo por tres meses, para el mes de junio del año 2020, ya se había 
restablecido el funcionamiento del centro comercial Unicentro, y fueron ellos los que 
decidieron no abrir. En este sentido de un contrato de 12 meses, alegar que por tres meses 
que estuvo cerrado un centro, en donde de todas formas se permitían las ventas virtuales, 
no es un hecho irresistible para que por fuerza mayor se acabe un contrato, mas un porque 
cuando se permitió abrir, fue el demandado quien decidió no hacerlo y permanecer cerrado 
hasta noviembre de 2020, fecha en la que restituyo el bien objeto del contrato de 
arrendamiento.   

La mayoría de las tiendas en Unicentro, se encentran actualmente abierta y de una u otra 
forma lograron mantenerse durante la pandemia, bien sea con ventas virtuales o con la 
apretura de sus tiendas aun con el bajo aforo, lo que es claro es que las posibilidades 
existían, y fue MERCADEO Y MODA quien decidió permanecer cerrado, con lo cual no se 
puede alegar que una decisión propia sea tenida como caso fortuito o fuerza mayor, razón 
por la cual esta excepción tampoco debe prosperar.  

6. RESPECTO DE LA SEXTA EXCEPCION DENOMINADA “DESTRUCCION DEL BIEN 
OBJETO DEL CONTRATO” 

Si las anteriores excepciones no tienen fundamento jurídico ni legal, yo si quisiera que el 
señor juez fuera a Unicentro a ver si el inmueble esta o no destruido. El artículo 2008 habla 
de destrucción física de la cosa, y en todo caso, el inmueble nunca perdió su aptitud según 
su naturaleza, tan es así , que los demás inmuebles de similar naturaleza, siguieron 
vendiendo en línea y pasados los tres meses de cierre total volvieron a abrir, el hecho de 
que MERCADEO Y MODA haya decidido cerrar sus ventas, no implica que el inmueble este 
destruido, tan es así, que hoy en día funciona otro establecimiento que continua ejerciendo 
conforme a la naturaleza del bien inmueble, conforme a lo cual es claro, esta excepción 
tampoco debe prosperar.  

7. RESPECTO DE LA SEPTIMA EXCPECION DENOMINADA “EXCEPCION DE CONTRATO 
NO CUMPLIDO” 

El demandado aduce, que el demandante incumplió primero el contrato al no permitirle la 
tenencia y goce pacifico del inmueble, el cual siempre se permitió. Que por tres meses de 
doce del contrato no pudiera abrirlo al publico de forma física, porque aclaro si lo hubiera 
podido hacer de forma virtual, no implica que el uso y goce pacifico no se hayan dado, mas 
aun porque una vez levantado el cierre obligatorio fue el mismo arrendatario quien no quiso 
abrir al publico. Con lo cual es claro la parte demandante no ha incumplido ninguna 
obligación y esta excepción tampoco debe prosperar.  

8. RESPECTO DE LA OCTAVA EXCEPCION DENOMINADA “EL CONTRATO PERMITIA LA 
TERMINACION UNILATERAL EN CUALQUIER EVENTO” 

Esta excepción, aunque no debe prosperar es una clara confesión de la vigencia y existencia 
del contrato. Aduce el apoderado del demandado que el 5 de mayo de 2020 se envío 
comunicación de terminación del contrato. Como tal es claro que si estaban terminando un 
contrato es porque existía y estaba vigente. Es mas en la presente demanda se están 
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reclamando los meses de abril y mayo que el demandado no ha pagado, si según él, el 
contrato termino en mayo porque no paga por lo menos esos dos meses, y la respuesta es 
clara, es una persona de mala fe, pues lo cierto es que si debe todo lo reclamado en la 
demanda e incluso mas.  

Ahora bien es claro que dicha comunicación no tuvo el efecto que el apoderado del 
demandante pretende darle pues si bien el demandado si podía terminar el contrato de 
forma unilateral este debía encontrarse al día y pagar los dos cánones de arrendamiento 
que menciona el apoderado conforme al parágrafo de la clausula decima primera, los cuales 
hasta la fecha de hoy no ha cancelado, mas aun cuando la entrega del bien objeto del 
contrato se hizo hasta noviembre de 2020. En este sentido, es claro que esta excepción 
tampoco debe prosperar.  

9. RESPECTO DE LA NOVENA EXCEPCIÓN DENOMINDA “EXCEPTIO DOLI” 

Se ha visto a lo largo de este memorial, quien es quien realmente ostenta la mala fe en esta 
relación contractual, y es el demandado que renuente a pagar un dinero que si se debe, 
inventa hechos e interpretaciones jurídicas tanto del contrato como de las normas para 
engañar al señor juez y no pagar una suma de dinero respecto de un contrato que existe y 
esta vigente. Con lo cual es claro esta excepción no debe prosperar. Es mas la misma ley 
facultaba a arrendatario y arrendadores para llegar a arreglos, pero es claro que si no se 
llegaba los arrendamientos si se causaban.  

10. RESPECTO DE LA DECIMA EXCEPCION DENOMINADA “IMPSOIBILIDAD PARA 
DETERMINAR EL MONTO A COBRAR POR CONCEPTO DE LA CLAUSULA PENAL” 

Conforme a lo anterior, es claro que una vez prorrogado el contrato, si bien no hubo reajuste 
este continuo en las mismas condiciones en que venia dándose, con lo cual es claro el canon 
mensual era de CIENTO CINCO MILLONES DE PESOS M/CTE, con lo cual es perfectamente 
posible determinar el monto de la clausula penal.  

11. RESPECTO DE LA DECIMA PRIMERA EXCEPCION DENOMINADA “INTERESES 
MORATORIOS EXCESIVOS: PERDIDA DE INTERESES” 

Es claro que en ningún momento se están cobrando intereses excesivos, la clausula penal es 
una sanción por incumplimiento independiente a los intereses de mora que se causen en el 
pago de las obligaciones. Con lo cual es claro esta excepción no puede prosperar. La clausula 
penal se da por el solo hecho de haber incumplido, los intereses se causan por la continuidad 
del incumplimiento.  

12. RESPECTO DE LA DECIMA SEGUNDA EXCEPCION DENOMINADA “LA PARTE NO 
APORTA EL TITULO COMPLEJO CONFORME AL CONTENIDO DEL CONTRATO” 

Respecto a esta excepción es mi deber advertir la ignorancia del apoderado del demandado, 
las facturas es claro, es un requisito contable. El contrato de arrendamiento es claro al decir 
en su clausula VIGESIMO QUINTA, conforme a la cual el titulo ejecutivo es el solo contrato. 
Dicho esto, es claro que la presente excepción tampoco debe prosperar.  

13. RESPECTO DE LA DECIMA TERCERA EXCEPCION DENOMINADA “LA PARTE 
DEMANDANTE NO ACREDITO EL CUMPLIMIENTO DE LA CONDICION PARA EXIGIR 
EL PAGO DE LA PENALIDAD” 

Es claro que se probo el incumplimiento de la obligación principal, el demandado al 
momento de presentación de la demanda se encontraba en mora en el pago de varios meses 
de arriendo, condición suficiente para que se de el incumplimiento, con lo cual es claro se 
causa y activa la clausula penal, razón por la cual esta excepción tampoco debe prosperar.  

El artículo 167 del Código General del proceso, referente a la carga de la prueba, en su último 
inciso, es claro al decir que las negaciones indefinidas, no requieren prueba. El hecho de 
afirmar en la demanda que el arrendatario no pago lo cánones de arrendamiento objeto del 
contrato durante los meses de abril, mayo y junio de 2020, es una negación indefinida que 
constituye un incumplimiento al contrato de arrendamiento y como tal, se cumple la 
condición para hacer efectiva la clausula penal. Si la sociedad MERCADEO Y MODA pretende 
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no pagar dicho rubro, es su deber probar que cumplieron el contrato. Lo que además es 
también objeto de excepciones, no de recurso de reposición. 

Conforme a lo expuesto anteriormente es clara la mala fe y la conducta desleal por parte de 
la parte demandada, quien presenta una excepciones de merito que no tienen fundamento 
jurídico ni factico, razón por la cual, solicito al señor juez, desestimar todas las excepciones 
presentadas por la parte demandada.  

Es tan desleal la conducta del abogado del demandado y su poderdante que incluso, saben 
que tuvieron la tenencia del bien inmueble y lo utilizaron, hasta el día 2 de noviembre de 
2020, fecha en la cual, debido a su incumplimiento, ellos mismos entregaron el inmueble.  

PRUEBAS 

DOCUMENTALES 

1. Acta de entrega del bien inmueble 

2. Documento por medio del cual el representante legal de  MERCADEO Y MODA acepta 
devolver el inmueble.  

 

De la Honorable Juez,  

Atentamente, 

 

 

DIANA CECILIA PUERTO PINZON  

C.C. 1.020.779.369 de Bogotá D.C.  

T.P. 292.844 del C. S de la J.  
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Bogotá D.C., 16 de octubre de 2020  
 
 
Señores: 
PINK LIFE S.A.S. 
Atn. MYRIAM LUZ SÁNCHEZ 
 Representante Legal 
Ciudad.  
 
 

Ref. Su comunicación del 15 de octubre de 2020 – Aceptación de la restitución del 
inmueble  

 Respuesta formal 
 
 
Señores:  
 
 Acusamos recibo de la comunicación dirigida por ustedes a Mercadeo y Moda S.A.S., en 
relación con el asunto de la referencia, el 15 de octubre de 2020 (la “Comunicación”).  
 

Celebramos que, finalmente y a pesar de los meses transcurridos, (i) hayan aceptado la 
restitución del local (que fue ofrecida por mi representada de tiempo atrás, incluso como acuerdo 
parcial), y (ii) hayan desistido de la equivocada idea de declarar un supuesto abandono, donde no 
existe, como lo sugerimos en nuestra última misiva.  
 
 Con gusto podremos restituir el inmueble, conforme fue ofrecido. Sin perjuicio de ello, hemos 
hecho averiguaciones en el Centro Comercial y por ciertos trámites internos que deben agotarse en 
relación con unas mercancías, podríamos realizar dicha restitución el 26 de octubre de 2020, a las 
10:00 a.m. 
 
 Agradeceríamos que Pink Life S.A.S. remita a la administración de dicho Centro Comercial, 
una comunicación por la cual se nos autorice al retiro de mercancía que, a la fecha, no nos han dejado 
retirar por la ausencia de la comunicación del arrendador. Con esta comunicación, estaríamos en plena 
capacidad de entregar en la fecha antedicha.  
 
 En cuanto al acta de entrega, la revisaremos cuidadosamente y les dejaremos saber cualquier 
comentario.  
  
 Para concluir, expresamos que Mercadeo y Moda S.A.S. se reserva todo derecho que le asista 
en relación con lo aquí manifestado, razón por la cual la presente misiva no es sino una refrendación 
de los argumentos que ha expuesto en el pasado, incluyendo el relativo a la violación de la reserva a 
la que se refiere la Ley 23 de 1991, aspecto que deberá ser dirimido por las autoridades competentes. 
 
Atentos a sus comentarios.  
 
 
 

 
 
 
 
 
____________________________________ 
JOSÉ DAVID ESCOBAR PAUCAR 
Representante Legal 
MERCADEO Y MODA S.A.S. 

 

 







JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO 

Bogotá, D.C., veintidós (22) de julio de dos mil veintiuno (2021) 

 
REF.: 11001310301120200017800 [Cuaderno principal] 

 
En atención al informe secretarial, téngase en cuenta que el apoderado de la 

demandante descorrió las defensas exceptivas incoadas por su contraparte, 

solicitando y aportando nuevas pruebas, tal como lo faculta el artículo 443 

del Código General del Proceso. 

 

De otro lado, por Secretaría dese cumplimiento a lo ordenado en auto del 12 

de mayo pasado [demanda acumulada], remitiendo las actuaciones pertinentes, 

a efectos de que el Tribunal Superior de Bogotá resuelva la alzada impetrada.   

 

Surtido lo anterior, ingrésese el expediente nuevamente al Despacho para 

continuar con el trámite que corresponda.  

 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE, 

        

 

 

 

 

MARÍA EUGENIA SANTA GARCÍA 

Jueza  

 

 
JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO 

Bogotá, D. C. 
 
NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia 
anterior es notificada por anotación en 
ESTADO N° 104 hoy 23 de julio de 2021. 

 
LUÍS ORLANDO BUSTOS DOMÍNGUEZ 

 Secretario  

JASS 11-2020-178  



21/7/2021 Correo: Juzgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook
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Mié 21/07/2021 9:07 AM
uzgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.
Acuso recibido, Att. Doris L. Mora Escribiente Juzgado Once (11) Civil del Circ…

Mié 21/07/2021
8:00 AM

Señora:
JUEZ 11 CIVIL DEL CIRCUITO.
ccto11bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
E.S.D.
 
REF: ACCIÓN POPULAR
RADICADO: No. 2020-218
DE: LIBARDO MELO
VEGA.                                                                                             
CONTRA: LABORATORIO BIO GEST
S.A.S. secretaria.biogest@gmail.comlab.biogest@gmail.com
 
ASUNTO: SOLICITUD ACLARACIÓN y CORRECCIÓN AUTO DE FECHA 15 DE
JULIO DE 2021.

LIBARDO MELO VEGA, identificado con CC 79266839, como parte actora en el
proceso de la referencia, respetuosamente me dirijo a este Despacho con el fin de
radicar dentro del proceso ya citado el memorial adjunto a este correo que estoy
aportando en archivo PDF.
 
Igualmente,  dando cumplimiento al artículo 3 y al parágrafo del artículo 9 del
Decreto 806 de 2020, así como al numeral 14 del artículo 78 del Código General del
Proceso, me permito copiar a este correo a las partes del proceso.
 

Atentamente.
 
LIBARDO MELO VEGA
CC 79266839
Cel. 3003602072
 
 

LM
Libardo Melo <
libardo41@gm
ail.com>

    

Para: Juzgado 11 Civil Ci
…

y 3 más

2020-218 j11 Bio Gest A…
93 KB



mailto:ccto11bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:secretaria.biogest@gmail.com
mailto:lab.biogest@gmail.com


Señora: 

JUEZ 11 CIVIL DEL CIRCUITO. 

ccto11bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

E.S.D. 

 

REF: ACCIÓN POPULAR  

RADICADO: No. 2020-218 

DE: LIBARDO MELO VEGA.  

CONTRA: LABORATORIO BIO GEST S.A.S. secretaria.biogest@gmail.com 

lab.biogest@gmail.com 

 

ASUNTO: SOLICITUD ACLARACIÓN y CORRECCIÓN AUTO DE FECHA 15 DE 

JULIO DE 2021. 

 

LIBARDO MELO VEGA, identificado como aparece al pie de mi firma, como parte 

actora dentro de la acción de la referencia, respetuosamente me dirijo a usted con 

el fin de solicitar que, de conformidad con lo ordenado en los arts. 285 y 286 del 

Código General del Proceso, se ACLARE y CORRIJA el auto de fecha 15 de julio 

de 2021, solicitud que presento en los siguientes términos: 

 

1. Conforme a lo ordenado en los arts. 285 y 286 del Código General del 

Proceso, los autos podrán aclararse y/o corregirse a solicitud de parte 

cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de 

duda. 

Artículo 285. Aclaración 

La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la pronunció. Sin 

embargo, podrá ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga 

conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén 

contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella. 

En las mismas circunstancias procederá la aclaración de auto. La aclaración 

procederá de oficio o a petición de parte formulada dentro del término de 

ejecutoria de la providencia. 

La providencia que resuelva sobre la aclaración no admite recursos, pero dentro de 

su ejecutoria podrán interponerse los que procedan contra la providencia objeto de 

aclaración. 

ARTÍCULO 286. CORRECCIÓN DE ERRORES ARITMÉTICOS Y OTROS. Toda 

providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser 

mailto:ccto11bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:secretaria.biogest@gmail.com
mailto:lab.biogest@gmail.com


corregida por el juez que la dictó en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, 

mediante auto. 

Si la corrección se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificará por 

aviso. 

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por 

omisión o cambio de palabras o alteración de estas, siempre que estén 

contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella. 

2. En la parte resolutiva del ya mencionado auto se indica que: “PRIMERO: 

ADICIONAR el mencionado proveído, en el sentido de condenar en costas 

a la parte demandante a favor de la demandada. Por secretaría, 

practíquese su liquidación e inclúyase la suma de $300.000,00 por concepto 

de agencias en derecho, conforme lo prevé el artículo 366 del estatuto 

general del proceso. En lo demás se mantiene incólume.”, observándose que 

la frase “condenar en costas a la parte demandante a favor de la 

demandada.” ofrece verdadero motivo de duda por cambio de palabras, si 

se tiene en cuenta que quien realmente debe ser condenada en costas 

en esta oportunidad es la parte demandada a favor de la demandante, 

conforme se indicó en el inciso final del numeral 3 de las 

consideraciones, indicando que: “En ese orden, entonces se adicionará el 

proveído en mención, en el sentido de indicar que de conformidad con lo 

dispuesto en el artículo 366 del Código General del Proceso, se condenará 

en costas a la parte demandada al habérsele decidido desfavorablemente 

la nulidad formulada, las cuales serán liquidadas oportunamente por 

secretaría.”  

 

PETICIÓN. 

 

Por lo expuesto, solicito respetuosamente al Despacho que se ACLARE y CORRIJA 

el auto de fecha 15 DE JULIO DE 2021 en el sentido de indicar en la parte resolutiva 

que se condena en costas a la parte demandada a favor de la demandante, y 

no como erróneamente se indicó en la parte resolutiva del mencionado auto.    

 

Atentamente.  

 

LIBARDO MELO VEGA. 

CC. 79266839  

CEL. 3003602072  

Libardo41@gmail.com  



 
 



JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO 

Bogotá, D.C., veintidós (22) de julio de dos mil veintiuno (2021) 

 
REF.: 11001310301120200021800 

 
En atención a la solicitud elevada por el actor, y conforme a lo dispuesto en 

el artículo 286 del Código General del Proceso, toda vez que se evidencia un 

error de digitación, el Juzgado,  

                                                  RESUELVE: 

 
PRIMERO: CORREGIR el error contenido en el numeral primero del auto de 

15 de julio de 2021, en el siguiente sentido: 

 
“PRIMERO: ADICIONAR el mencionado proveído, en el sentido de condenar 
en costas a la parte demandada a favor del demandante. Por secretaría, 
practíquese su liquidación e inclúyase la suma de $300.000,00 por concepto 
de agencias en derecho, conforme lo prevé el artículo 366 del estatuto 
general del proceso. (…)” 

 

SEGUNDO: MANTENER incólume todo lo demás en la precitada 

providencia. 

 

En firme esta providencia, ingrésese el expediente nuevamente al Despacho 

para continuar con el trámite que corresponda.  

 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE, 

     

        

 

 

 

MARÍA EUGENIA SANTA GARCÍA 

Jueza  

 

 
JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO 

Bogotá, D. C. 
 
NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia 
anterior es notificada por anotación en 
ESTADO N° 104 hoy 23 de julio de 2021. 

 
LUÍS ORLANDO BUSTOS DOMÍNGUEZ 

 Secretario  

JASS 11-2020-218 
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Acuso recibido 
Atentamente: 
Rubén Darío Vallejo Hernández 
Asistente Judicial 

Mar 22/06/2021 2:16 PM

 
 
Señor
JUEZ ONCE (11) CIVIL CIRCUITO  DE  BOGOTA
E.                                 S.                                  D.
 
 
DEMANDANTE:          FONDO NACIONAL DEL AHORRO
DEMANDADO:            JOSE LEONARDO BAEZ FIGUEREDO
RADICADO:                 2020-00387
 
 
Respetado señor Juez:
 
 JOSE IVAN SUAREZ ESCAMILLA, mayor de edad, residente y domiciliado en la ciudad de Bogotá D.C. identificado como aparece al pie de mi
firma, actuando como apoderado judicial de la parte actora dentro del proceso de la referencia, me permito aportar notificación que trata el artículo
291 y 292 del CGP.
 
Agradezco la atención prestada y solicito por favor acuse de recibido del presente correo.
 
 
Correo:          ccto11bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
 
 
 
 
 
 
Cordialmente, 
  
  
 _________________________________
JOSE IVAN SUAREZ ESCAMILLA
C. C. No. 91.012.860 de Barbosa Santander
T. P. No. 74502 del C. S. J.
CORREO: joseivan.suarez@gesticobranzas.com
C1482                JDGS
 



Juzgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.
    

Para:  Jose Suarez



Responder Reenviar

JS
Jose Ivan Suarez <joseivan.suarez@gesticobranzas.com>

    

Para:  Juzgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.; Dependencia Jose Ivan Suarez; alejandro.aponte@gesticobranzas.com
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO 

Bogotá, D.C., veintidós (22) de julio de dos mil veintiuno (2021) 

 
REF.: 11001310301120200038700 

 
En atención a la documental aportada por el apoderado de la parte actora, 

téngase en cuenta para todos los efectos procesales pertinentes, que José 

Leonardo Báez Figueredo una vez notificado del auto que admitió la 

demanda a través del aviso de que trata el artículo 292 del Código General 

del Proceso, durante el término de traslado concedido por la ley, guardó 

silencio. 

 

Así las cosas, en firme esta providencia ingrésese el expediente nuevamente 

al Despacho para continuar con el trámite que corresponda, en virtud de que 

se encuentra debidamente integrado el contradictorio.  

 

      NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE, 

        

 

 

 

 

 

MARÍA EUGENIA SANTA GARCÍA 

Jueza  

 

 
JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO 

Bogotá, D. C. 
 
NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia 
anterior es notificada por anotación en 
ESTADO N° 104 hoy 23 de julio de 2021. 

 
LUÍS ORLANDO BUSTOS DOMÍNGUEZ 

 Secretario  

JASS 11-2020-387  
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO 

Bogotá, D.C., dieciséis (16) de julio de dos mil veintiuno (2021) 

 
REF.: 11001310301120200039100 

 

En atención al informe secretarial rendido y a lo dispuesto en proveído del 27 

de mayo pasado, procede el Despacho a DESIGNAR como curador ad-litem 

a un profesional del derecho que habitualmente ejerce la profesión en esta 

ciudad, de acuerdo a lo estipulado en el artículo 48 del Código General del 

Proceso y lo expuesto por la Unidad de Registro Nacional de Abogados y 

Auxiliares de la Justicia del Consejo Superior de la Judicatura en el oficio 

URNAO19-195 del 22 de marzo de 2019, a la abogada Manuelita Pineda 

Salazar, quien recibe notificaciones en el correo electrónico 

mpineda@geb.com, para que represente los intereses de los herederos 

indeterminados de Carmen Lilia Mora de Dulcey (q.e.p.d.), advirtiéndole, de 

conformidad con el numeral 7º del artículo 48 ibídem, que el nombramiento 

aquí dispuesto es de forzosa aceptación y, por lo tanto, la designada deberá 

concurrir inmediatamente a asumir el cargo, a través de los medios digitales 

disponibles, so pena de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar, para 

lo cual, se compulsarán copias a la autoridad competente.  

 

Por secretaría comuníquesele en la forma establecida por el artículo 49 

Ibídem. 

 

Para efectos de surtir la notificación personal del precitado auxiliar de la 

justicia, una vez de forma expresa se acepte el cargo, enviando memorial a 

este Juzgado, por Secretaría remítase copia digital del expediente a su 

dirección de correo electrónico, conforme lo permite el artículo 291 del 

estatuto procesal civil y el artículo 8º del Decreto 860 de 2020. 

 

De otra parte, téngase en cuenta para todos los efectos procesales 

pertinentes, que Manuel Antonio y Amanda Luz Mora Rocha, durante el 

término de traslado concedido por la ley, guardaron silencio frente a la 

demanda y las pretensiones. 
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Una vez se integre en su totalidad el contradictorio [herederos indeterminados] y 

se registre la medida cautelar decretada, se continuará con el trámite que 

corresponda.  

 
NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE, 

 

        

 

 

 

MARÍA EUGENIA SANTA GARCÍA 
 

Jueza 
 

 
 
 

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO 
Bogotá, D. C. 

 
NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La 
providencia anterior es notificada por 
anotación en ESTADO N° 104 hoy 23 de 
julio de 2021. 
 

LUÍS ORLANDO BUSTOS DOMÍNGUEZ 
 Secretario 

JASS 11-2020-391  



JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO 

Bogotá, D.C., veintiuno (21) de julio de dos mil veintiuno (2021) 

 
REF: 11001310301120210024100 

 
I. ASUNTO 

 

Sería del caso entrar a decidir sobre la procedencia de admitir la demanda 

de la referencia, sin embargo, del avalúo catastral del predio objeto del 

proceso, se evidencia que el Juzgado no es competente.  

 

II. CONSIDERACIONES  

 

1. De conformidad con lo señalado en el numeral 1º, artículo 20 del Código 

General del Proceso, los Jueces Civiles del Circuito conocen en primera 

instancia de los procesos contenciosos que sean de mayor cuantía. 

 

Asimismo, a voces de lo estatuido en el artículo 25 Ibídem, el litigio será de 

mayor cuantía siempre que verse sobre pretensiones patrimoniales 

superiores a ciento cincuenta (150) salarios mínimos mensuales legales, 

$136’278.901.oo M/Cte1. 

 

Ahora bien, tratándose de procesos que versen sobre el dominio o posesión 

de bienes, enseña el numeral 3º del artículo 26 del Código General del 

Proceso, que la cuantía se determinará “por el avalúo catastral de estos”. 

 

2. En el caso sub exámine tomando en cuenta el avalúo catastral del predio 

de que es objeto de usucapión2, esto es, la suma de $44’522.000.oo, se 

observa que se trata de un proceso de menor cuantía. 

 

3. En este orden de ideas, se advierte que esta Sede judicial carece de 

competencia para avocar el conocimiento de la presente demanda y, en 

ese orden, se impone su rechazo de plano de conformidad con lo dispuesto 

 
1 Salario Mínimo Legal Vigente para el año 2021, $908.526.oo M/Cte. 
2 Cfr. folio 80  



en el inciso 2º del artículo 90 Ejusdem, ordenando remitirlo al Juzgado Civil 

Municipal que por reparto corresponda. 

 

III. DECISIÓN 

 

En virtud de lo expuesto anteriormente, el JUZGADO ONCE CIVIL DEL 

CIRCUITO de Bogotá,  

RESUELVE: 

 

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda por falta de competencia de 

conformidad con dicho en la parte motiva de este proveído. 

 

SEGUNDO: REMITIR la demanda y sus anexos al señor Juez Civil 

Municipal de esta ciudad (Reparto). 

 

TERCERO: DISPONER que, por Secretaría, se dejen las constancias de 

rigor. 

 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE, 

 

 

 

 

 

MARÍA EUGENIA SANTA GARCÍA  

Jueza 

EC 

 
JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO 

Bogotá, D. C. 
 
NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia 
anterior es notificada por anotación en ESTADO N° 
104 hoy 23 de julio de 2021 ________ 

 
LUIS ORLANDO BUSTOS DOMÍNGUEZ 

Secretario 

 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 

 

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO 

Bogotá D.C., veintidós (22) de julio de dos mil veintiuno (2021) 

 
Exp. No. 11001400300720160003002 
Clase: Verbal 
Demandante: 
Demandada: 

Alfonso Forero Raba y otros 
Venecianos Colombia  

Motivo: Apelación Auto 
  

 

Sería del caso entrar a resolver sobre la admisión del recurso de apelación 

interpuesto contra el auto calendado 22 de febrero de 2021, proferido por el 

Juzgado Séptimo Civil Municipal de Bogotá, por medio del cual se dispuso, 

entre otros aspectos, negar la solicitud del abogado Danny Fabián Borray 

Santofimio de tenerlo en cuenta dentro del asunto de la referencia, no 

obstante, se advierte que su petición no debió ser objeto de 

pronunciamiento.  

 

En efecto, el artículo 73 establece que “las personas que hayan de 

comparecer al proceso deberán hacerlo por conducto de abogado 

legalmente autorizado, excepto en los casos en que la ley permita su 

intervención directa” y, por ende, desde que inicia un proceso, durante el 

desarrollo de cada una de sus etapas y hasta que se profiera la sentencia 

que le pone fin, las partes y los terceros intervinientes deben estar 

debidamente representados por sus apoderados. 

 

En el caso sub judice, el abogado Danny Fabián Borray Santofimio no 

estaba facultado para interponer la solicitud radicada el 20 de enero de 

2021, pues, de un lado, no funge como parte o apoderado judicial de alguna 

de ellas y, de otro, no se encuentra autorizado para actuar en nombre del 

señor Erasmo Plinio Borray Galvis y, por tanto, no se acreditó el derecho de 

postulación, entendido éste como la facultad que se tiene para actuar en los 
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procesos como profesional del derecho, bien sea personalmente en causa 

propia o como apoderado de otra persona. 

  

Así las cosas, se impone declarar inadmisible el recurso de apelación que 

concedió el Juzgado Séptimo Civil Municipal de esta ciudad, con la 

consecuente devolución de las diligencias al Juzgado de origen para los 

fines legales pertinentes. Por Secretaría procédase de conformidad con lo 

aquí dispuesto. 

                                                             
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

                                                                

  

 

 

    

   MARÍA EUGENIA SANTA GARCÍA 

Jueza 

 

 
JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO 

Bogotá, D. C. 
 
NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia 
anterior es notificada por anotación en ESTADO 
N° 104 hoy 23 de julio de 2021 
 
 

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMÍNGUEZ 
Secretario  

  
EC 

 


