JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., dos (02) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

REF: 11001290000020201692901

Se admite, en el efecto devolutivo, el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado judicial que representa a la parte demandada, contra la sentencia
proferida el 03 de junio de 2021 por la Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales
de la Superintendencia de Industria y Comercio de Colombia, al tenor de lo
dispuesto en el articulo 327 del Cbdigo General del Proceso y articulo 14 del
Decreto 806 de 2020. Conforme al inciso 2° de esta ultima norma en cita, se le
concede al apelante el término de cinco (5) cinco dias, contados a partir de la
ejecutoria del presente auto, para que sustente la alzada, so pena de declararse

desierto el recurso.

NOTIFIQUESE,

MARIA EUGENIA SANTA GA'RCI'A

JUZGALO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia
anterior es notificada por anotacion en ESTADO
N° 111 hoy 03 de agosto de 2021

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
Secretario

EC



TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEPTIMA CIVIL DE DECISION

Magistrado Ponente
OSCAR FERNANDO YAYA PENA

Bogota D. C., dieciséis de junic de dos mil veintiuno
(aprobado en Sala virtual ordinaria de 28 de abril de 2021)

11001 3103 011 2017 00567 01

Se decide la apelacién que formulé Edgar Bejarano Garcia contra la sentencia que
el 23 de septiembre de 2020 profirié el Juzgade 11 Civil de Circuito de Bogota, en el
procesoc ejecutivo seguido por César Augusto Avellaneda Blanco contra el apelante.

ANTECEDENTES

1. Previa demanda de rigor v con soporte en dos letras de cambio, se librd
gjecucion, inicialmente en contra de dos demandados, el apelante, y el sefior José Ana
Garcia Barray, asi: i) por las sumas capitales de $20.000.000 (letra No 01) y
$80.000.000 (letra No 02); #) por los intereses de plazo, “calculados sobre las
anteriores obligaciones y liquidados a la tasa maxima certificada por la
Superintendencia Financiera de Colombia desde el 2 de octubre de 2014 hasta el 2 de
abril de 2015; ##i) por los intereses moratorios “liquidados a la tasa maxima certificada
por la Superintendencia Financiera de Colombia, desde el 3 de abril de 2015, hasta
que se verifique el pago de la obligacién”.

2. LA OPOSICION. Fl sefior Edgar Bejarano Garcia excepciond:

“Pago total de la cbligacion”, Afirmé que, entre los dias 13 y 17 de octubre de
2015 y por intermedico del sefior Victor Manuel Chéavez Pefia efectud el pago de $100°
000.000 concernientes al importe capital de las letras de cambic 01 y 02; que el dinero
fue entregado en efectivo, al sefior José Ana Garcia Barray quien le manifestd “que
después le entregaba las letras de cambio a él (Bejaranc Garcia) personalmente”, todo
esto en presencia de la sefiora Derly Esperanza Oros Gutiérrez y que, con ese desembolso

“habia quedado clausurado la operacién de préstamo que ahora da lugar a este proceso”.

“Cobro de lo no debido”. Sostuvo dicho ejecutado que el sefior José Ana Garcia
Barray tenia en su poder los titulos valores para el mes de octubre de 2015 por lo que es
probable que el endose en propiedad no se haya realizade el 1 de abril de 2015 al
gjecutante (como aparece al amwversc de los titulos); que seghn la “hoja del libro de
cuentas” del seflor Bejaranc Garcia, €l y el seflor Garcia Barray celebraron wvarios
negocios, por lo que existen entre ellos saldos y débitos; que en razon a la confianza que
tenian entre ellos no se insistié en recuperar las letras de cambio y que si alguien le debe

al ejecutante seria el mismo Garcia Barray.
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“Improcedencia del cobro de los intereses de plazo respecto del capital
representado en la letra de cambic 01, por 20 millones de pesos”. Alegd que no
consta en la letra de cambic pacto intereses de plazo, sino, solamente intereses por
retardo; que fue voluntad de las partes no pactar intereses remuneratorios y que el

formato que se utilizd no es clare al respecto.

“Improcedencia del cobro de intereses moratorios al equivalente a una y
media veces el bancaric corriente, respecto del capital representado en la letra de
cambio 01, por 20 millones de pesos”., Adujo que, el interés legal no es el bancario
corriente; que el interés “legal” -palabra colocada en la letra de cambio 01- es el fijado por
la ley (art. 1617 y 2232 del C.C.) en donde se estipulé como presuncién y se fijo en el 6%

anual.

‘Improcedencia del cobro de intereses de plazo equivalentes al bancaric
corriente, respecto del capital representado en la letra de cambhio 02, por 80
millones de pesos”. Sostuve que, en este titulo valor si se pactaron intereses de plazo,
pero no a la tasa maxima fijada por la Superfinanciera, sino la equivalente al interés legal,

(6% anual).

NOTA ACLARATORIA: Por auto de 25 de septiembre de 2019, se aceptd el
desistimiento de la ejecucién respecto del sefior José Ana Garcia Barray, por lo que el

proceso continud Gnicamente contra Edgar Bejarano Garcia (hoy apelante).

3. LA SENTENCIA RECURRIDA. Con ella se desestimaron todas las excepciones

propuestas y se ordend proseguir la ejecucion en los términos del mandamiento de pago.

Sostuvo el fallador que, el opositor reconocié que el negocio causal que dic origen
a las letras correspondid a un contrato de mutuo celebrade entre el seflor Bejarano
Garcia y Garcia Barray; que consta en el dorso de ambos titulos que los mismos fueron
endosados al ejecutante el 1 de abril del afic 2015, un dia antes del vencimiento y no con
posterioridad; que asi lo corrobord el endosante en declaracion que absolvio en audiencia
publica. Precisd que, en esas condiciones, las excepciones que se plantean en contra del

endosante son inoponibles al endosatario (gjecutante).

Agregd que no se probd que ninguna de las sumas capitales incorporadas a los
titulos han side sufragadas al sefior Avellaneda Blanco; que el opositor Bejaranc Garcia
se esforzé en demostrar que pagd (en octubre de 2015) a Garcia Barray, no al hoy
gjecutante, legitimo tenedor, de quien no se acreditd, ni se planted en la excepciones de
fondo, que actuara de mala fe; que de manera contradictoria, Garcia Bejarano radict el
24 de enero de 2019 “propuesta de pago” ante el juzgado, lo cual rifie con las reglas de la

experiencia, pues nadie ofrece solventar una deuda inexistente.
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Adiciond que el page que por intermedio de Victor Manuel Chavez Pefia se habria
hecho a Garcia Barray, concernia a una venta de ganado, y no al contrate de mutuo
subyacente a la emisién de las dos letras de cambio;, que ese desembolso (de
$200°000.000) superaba, en mucho, lo adeudado por Bejarano Garcia; que no aparece en
los titulos valores anotacion referente al page de capital, intereses, abonos, ni asi consta
en documento separade, y que, resulta inverosimil que tampoco se haya exigido la
devolucion de los cartulares, un recibo o un comprobante, maxime cuando el desembolso

no lo habria efectuado directamente el deudor cambiario.

Frente a las excepciones con las que se intentd desconocer los intereses
reclamados, adiciond el mismo sentenciador que girador y girade pactaron intereses
“legales”, debiéndose tener como tales a los “legales comerciales” del articulo 884 del
Codige de Comercio, por cuya virtud, a falta de convenio en contrario, se entenderan
pactados el interés bancario corriente en los remuneratorios y 1.5 veces el interés
bancario corriente en los moratorios, mas aan, si se tiene en cuenta la calidad de
comerciantes de los suscriptores, la onerosidad en materia comercial, el mutue celebrado

y la naturaleza del acto realizado.

4. LA APELACION. El sefior Bejarano Garcia, Gnico apelante, insistio en la
prosperidad de las excepciones de “pago total de la obligacion” y “cobre de lo no debido”,
dejando de lade sus reclamos iniciales frente al rubro de intereses (remuneratorios y

moratorios).

Alegd lo siguiente:

4.1 Insistid en que, pese a que recibid el pago total del importe de los cartulares, el
sefior Garcia Barray no restituyé los titulos al girador, ni expidié comprobante de pago, ni
anotd en los cartulares la cancelacion de la obligacion cambiaria; que tampoco le
comunicd al hoy apelante sobre la verificacion del endoso hecho a la parte actora; que
hizo coincidir la fechas para endosar los titulos a fin de que encajaran seglin conviniera a
Garcia Barray; que los cartulares fueron endosados después del vencimiento (art. 660 del
C. Co.), razon por la cual eran openibles al ejecutante las excepciones que se pudieran
plantear frente al endosante y que el juez no repard en la contradiccién en que incurrio
Garcia Barray (va como testigo) al afirmar que habia endosado a César Augusto
Avellaneda Blanco (endosatario) porque “me debia un dinero y no lo tenia en el momento”

por lo que tomé la “decision de endosarle las letras para que €l las ejecutara”.

4.2 De otro lado, puso de presente que el sefior Avellaneda Blanco no le comunico
que habia recibido en endoso las letras de cambio, ni lo requirié para que honrara la
obligacién; que de manera simulada ejecuté a Garcia Barray, para luego desistir de la

accion contra el endosante, y posibilitar asi un provecho econémico indebido.

4.3 Afirmé que el sentenciador no dio credibilidad a la declaracién de parte que

absolvio el ejecutado, v que él, el sefior Bejaranc Garcia “se equivocd depositando su
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confianza en su paisano y amigo José Ana Garcia”, que “por buena fe, costumbre e
ingenuidad” y pese a que solventd en su totalidad lo adeudado, no exigié constancia de
pago, ni devolucion de los titulos; que pensd que la palabra se respetaba como en otrora y
que tuvo mala suerte en su defensa técnica, por lo cual le propuso a la parte ejecutante

un arreglo no obstante que la obligacién ya estaba sufragada.

4.4 Alegd que el testigo Victor Manuel Chavez Pefla relatd en forma clara y concisa
que, en nombre del girado, entregd en efectivo $200°000.000 al girador; que fue tratade
de mentirose por el ejecutante v que el despacho ignoréd la “importancia, validez y
autenticidad” de laversion del testigo, sin razon legal alguna.

4.5 Lamentd que no se le hubiera permitide interpelar a su contraparte en la
oportunidad en que lo interrogd la juzgadora, pues ello era factible esto de conformidad
con el C.G. P. (art. 170 y 371). y “sin que se requiera haber solicitado o no la practica de
tal prueba”.

4.6 Por altimo, manifestd que con motive de detentar los sefiores Awvellaneda
Blanco y Garcia Barray la calidad de comerciantes, era ostensible que una persona con
amplic conocimiento en el cobro ejecutive de letras de cambio “les asesord y cred toda
esta trama procesal con el Unico propodsite de obtener un proveche econdmice para

todos”,

CONSIDERACIONES

Ante la ausencia de irregularidades que comprometan la validez de la actuacion,
la Sala anuncian que confirmara el fallo de primera instancia, por cuanto, los
elementos probatorios que invocd la apelante en su intento de hacer exitosas sus
excepciones de “cobro de lo no debido y pago de la obligacién”, apenas constituyen
débiles indicios que nada tienen que hacer frente al principio de literalidad y al vigor
cambiarios inherente a los cartulares que soportan la ejecuciéon, a lo que se suma que
la apelante no insistié en sacar adelante su inicial queja en torne a la naturaleza y rata

de los intereses de plazo v de mora que se cobran.

A desarrollar los anteriores asertos se destinaran las siguientes consideraciones.

1. Ya se dijo que, al formular sus reparos concretos contra el fallo de primera
instancia (que es la oportunidad en que, conforme al articule 328 del C. G. del P, la
parte apelante ha de delimitar los aspectos sobre los que habra de centrar su atencién
el juez de la alzada), el ejecutade no reproché —explicita o implicitamente- la
determinacién tomada en la sentencia de primera instancia en torno a la continuidad
de la ejecucion por los intereses remuneratorios y moratorios de las sumas capitales
incorporadas a los pagarés de marras, razon por la cual, dichos temas no pueden ser
materia de modificacion por parte del Tribunal, maxime si se toma en consideracién

que, por haberse calculado esos intereses remuneratorios y moratorios sobre las
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pautas supletorias que consagra el ordenamiento juridico (art. 111 de la Ley 510 de

1999), no hay forma de deducir cobro excesive alguno.

2. En lo que si insistié el apelante, fue en que debian prosperar sus excepciones
de “pago total de la obligacion” y “cobre de lo no debide”, soportadas, ambas defensas, en
que se probd que el importe total de los titulos que apoyan la ejecucién fue recibido por el
sefior Garcia Barray y que este los recibid, mediante endoso verificado con posterioridad
al vencimiento de los cartulares, razon por la cual era openible al ejecutante el pago

liberatorio.

Por ello, conviene memorar ahora que, los titulos valores son documentos que se
presumen auténticos, y como tales, hacen fe de su otorgamiento y de las declaraciones
o disposiciones que en ellos se hayan consignado, razén por la cual su contenido, en
linea de principio, ha de considerarse como una expresion cierta de la voluntad del
signatario (asi lo prevén los arts. 244 y 261, C. G. del P.). Por ende, si alguna duda
subsistiera en punto al diligenciamiento o al contenido del cartular, la misma habria
de absclverse en contra de la parte ejecutada, a quien incumbia probar el sustrato

factico de su oposicion.

Por supueste, como quiera que la ejecucidén la soportan dos letras de cambio,
cuya autenticidad y contenido -salve la fecha de endoso- no puso en tela de juicio el
gjecutado, es incontrastable que sobre él recaia la carga de probar el sustrate factico
de sus defensas de cobro de lo no debido y pago total de la obligacién (art.167 CGH,
por manera que, de no satisfacer ese gravamen procesal ha de redundar en el fracaso

de sus defensas perentorias.

Con los antedichos propoésitos, la apelacion se enfild a cuestionar i) las
actuaciones del seflor Garcia Barray junte con su testimonio y la anunciada
realizacion del endoso posterior al vencimiento; #) los actos del gjecutante, aunados al
desistimiento de la demanda ejecutiva frente a Garcia Barray; ##i) la falta de valoracién
de la declaracion de parte del ejecutade Bejarano Garcia; iw) la indebida valoracién del
testimonic del sefior Chavez Pefia y vi) que, a juicio del apelante, hay un entramado
entre el ejecutante y el sefior Garcia Barray para obtener un torticero provecho

econdmico.

De esa exposicién conjetural, es clare que el inconforme no refiere la existencia
concreta de algiin documento -tampoco confesion- que respaldara su dicho en lo que
concierne a cualquiera de los dos temas cruciales que retom6 en su alzada: a) que pago
el importe total de las letras al sefior Garcia Barray (inicial beneficiario de los titulos,
quien los endosd al ejecutante) v b) que al demandante le fueron transferidos los
cartulares después de la fecha de vencimiento de esos cartulares, razén por la cual le
seria oponible el pago total que dijo haber hecho la opositora al endosante en

propiedad.
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3. Entonces, como a nadie le es dado hacer de su propio diche una prueba, pues
ello iria en abierta contravia con el principio que consagra el articule 167 del C. G. del
P., se tiene que no hay forma de darle credibilidad a la version ofrecida por el mismo
gjecutado, tanto en su escrito de excepciones como en su memorial de apelacién, en
punte a que la fecha de verificacién de los endosos no es la que figura en los
cartulares, sino otra distinta, para de ahi deducir la openibilidad de un page que, ni de

lejos se ve refrendado por la foliatura.

Deviene de la literalidad de los titulos valores base de la ejecucion que el dia 1°
de abril de 2015, se verifict el endoso en propiedad a favor del sefior Avellaneda Blanco
(fl. 33 PDF 02Cuadernc) quien, de tal manera se constituy® en legitimo tenedor de las

letras de cambio 01 y 02, transmitidas conforme a su ley de circulacién.

A lo dicho se afiade que en las versiones que rindieron ante el juez de primera
instancia, endosante y endosataric manifestaron haber impuesto su firma y recibido

los titulos en la fecha alli establecida.

En ultimas, se tiene que el hoy apelante no satisfizo la carga de la prueba que
pesaba en su contra y que, en consecuencia, la excepcién de pago total de las
obligaciones atinentes al negocic causal celebrado entre el sefior Garcia Barray y
Bejaranc Garcia, que dieron origen al otorgamiente de los titulos valores, no producen
efectos respecte del actual legitimo tenedor, en virtud del principio de autonomia (art.
627 C. Col).

Por lo demas, cbsérvese que en los titulos no consta pago total o parcial de su

importe, cual en principio lo manda el articule 784 (n. 7) del estatuto mercantil.

4. En lo tocante con la prueba del pagoe, el Tribunal destaca que, en ninguna de
sus intervenciones, el demandade planteéd que el pago (total o parcial) del importe de

los cartulares, lo hubiera hecho al ejecutante (endosatario en propiedad).

Tampoco en el decurso del proceso, ni el demandante César Augusto Avellaneda
Blanco, ni el endosante Garcia Barray, admitieron haber recibo desembolse alguno

imputable alo que en esta ejecucion interesa.

A folios brilla por su ausencia recibo de pago, ni su verificacién consta en el
cuerpe de los cartulares, y estos no fueron restituidos al ejecutado, como es de esperar
en esta suerte de situaciones, omisiones que, desde luego, no pueden favorecer al

deudor sobre quien pesa la carga probatoria tantas veces mencionada.

Sobre el tema, memérese que “el deudor que pague tendra derecho a exigir un

recibo ¥ no estara obhligado a contentarse con la simple devolucién del titulo, Sin
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embargo, la posesion de este hara presumir el pago” (art. 877 del estatuto

mercantil.

En ese escenaric queda ciertamente debilitado el testimonio de Victor Manuel
Chavez Pefia, puesto que, acorde con el ordenamiento juridico (art. 225 del C.G. del P.) al
indicar que, “cuando se trate de probar obligaciones originadas en contrato o convencion

o el correspondiente pago, la falta de documento o de un principio de prueba por

escrito se apreciari por el juez como indicio grave de la inexistencia del respectivo

acto”.

Tal “indicic grave” cobra en este caso mayor relevancia si se tiene en cuenta la
calidad de comerciante tanto del testige, como del ejecutade, lo cual ciertamente no
excusa que se haya dejade de proceder como lo autoriza el articule 624, ibidem, a cuyo
tenor, “el ejercicio del derecho consignado en un titulo valor requiere la exhibicion del
mismo,. 8i el titulo es pagado, debera ser entregado a quien lo pague salvo que el
pago sea parcial o solo de los derechos accesorios. En estos supuestos, el tenedor

anotara el pago parcial en el titulo y extenderid por separado el recibo

correspondiente”.

En ese entendido, adicional a lo atras anotado, al apelante en nada aprovechan los
relatos del sefior Chavez Pefia quien, por lo deméas manifesté, haber entregado
“$200.000.000” 1 -suma que correspende al doble del capital que se cobra en esta
gjecucion- a Garcia Barray, que segin le explicd el mismo apelante al testigo,
correspondia a un “negocio de ganado” que “tenian” el girador y beneficiario de las letras

de cambio.

Ha de afiadirse que, en la audiencia del art. 372 del C.G. del P., Bejarano Garcia
reconocié, por un lade, haber autorizade a su apoderade para presentar durante el
procesc una “propuesta de pago™ y por otro, que el negocio subyacente a las letras de
cambic correspondia a un “préstamo”™ o mutue y no a una cobligacién originada por la
venta de ganado, mientras que el testigo Chéavez Pefia se refirid a una cantidad muy

diferente a la consignada en ambas letras (capital total de $100°.000.000).

5. Tampoco son de recibo las alegaciones del apelante, segin las cuales se
“equivocd” en tanto que deposité su confianza en el sefior Garcia Barray, quien por su
buena fe e ingenuidad no exigid constancia de pago ni develucién de los titulos, al

igual que la precaria asesoria juridica que el opositor habria recibido.

Lo anterior, porque en virtud del principio general del derecho nemo propiam
turpitudinem allegans potest, “nadie podra alegar ante la justicia sus propias faltas o

actos ilicitos cometidos con el fin de perjudicar a otro™ o “para derivar de ella algtin

! Carpeta 01Cuaderno principal, VIDEC “15 Audiencia21 septiembre2 02 Ompd” min: 41:50

2 Carpeta 01Cuaderno principal, Video “07Audiencia?4Agosto2 020 mpd” min 49 00

3 Carpeta 01Cuaderno principal, Video “07Audiencia?4Agosto2020 mp4” 1 hora v 08 minutos (1:08:00)

* DERECHO CIVIL, TOMO I, PARTE GENERAL ¥ PERSONAS. Arturo Valencia Zea v Alvaro Ortiz Monsalve, Editorial Ternis,
afio 2016. Décimo cuarta edicidn, pag, 280 y 281
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beneficio”, razén suficiente para que de su declaracién de parte no se desprenda -
como se intenté hacer ver-, en su beneficio, manifestaciones que puedan aprovecharle

para el éxito de sus excepciones.

Frente a la contundencia de las argumentaciones contenidas en las
consideraciones 3 y 4, en torno a los dos aspectos importantes del debate (fecha del
endoso de las letras de cambio, al ejecutante y pago de la obligacién), emerge la
debilidad de los vagos indicios a los que aludié también el apelante: la ausencia de
comunicaciéon del endoso o presentacién para el pago, al obligade cambiario; la
suspicacia que a la opositora despertd el hecho de haberse liberado de la ejecucion al
seflor Garcia Barray, al igual que una imprecision de este al pronunciarse sobre los
hechos que justificaron el endoso, al sefior Jorge Manuel Avellaneda Ramirez, o que

este Gltimo figure como ejecutante en otros procesos judiciales.

6. No prospera, por ende, la alzada en estudio.

DECISION
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,

Sala Séptima de Decisién Civil, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la sentencia que el 23 de septiembre
de 2020 profirié el Juzgade 11 Civil del Circuito de Bogota, en el proceso ejecutivo
seguido por César Augusto Avellaneda Blanco contra Edgar Bejarano Garcia.

Costas de segunda instancia a carge de la ejecutada. Liquidense por el juez a quo,
quien incluira la suma de $ 2°000.000 como agencias en derecho de la alzada, segin lo

estima el Magistrado Ponente. Devuélvase la actuaciéon a la oficina de origen.

Notifiquese

Los Magistrados,

OSCAR FERNANDO TAYA PENA

MANUEL ALFONSO ZAMUDIO MORA

I'VAN DARIO ZULUAGA CARDONA

Firmado Por:

OSCAR FERNANDO YAYA PENA

3 Corte Constitucional, sent. € — 083 de 1 de marzo de 1995, exp. D-665.
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MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 011 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA CIUDAD DE
BOGOTA, D.C.-BOGOTA, D.C.

MANUEL ALFONSO ZAMUDIO MORA
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 005 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA CIUDAD DE
BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 007 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA CIUDAD DE
BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
Codigo de verificacion:

81h677087cd9602a60ec54dd7hh85e10608ab747635525023cf5a7f235fa8f4a
Documento generado en 16/06/2021 08:07:18 p. m.
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OFICIO DEVOLUCION 1887 PROC APELAC SENT 011 2017 567 DR YAYA

Juzgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.
Mié 28/07/2021 10:12 AM
Para: Margarita Parrado Velasquez

Acuso recibido

Atentamente:
Rubén Dario Vallejo Hernandez
Asistente Judicial

Responder Reenviar

Mensaje enviado con importancia Alta.

El remitente del mensaje ha solicitado confirmacién de lectura. Para enviar una confirmacion, haga clic aqui.
Margarita Parrado Velasquez

Mié 28/07/2021 8:15 AM
Para: Juzgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.
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Bogota D.C., 28 de Julio de 2021
Oficio No. D-1687
Sefior (a)

Juez 011 Civil del Circuito de Bogota D.C.
E.S.D.

Proceso : Ejecutivo Singular
De: CESAR AUGUSTO AVELLANEDA BLANCO
Contra: EDGAR BEJARANO GARCIA

Magistrado Ponente Dr.(a) : OSCAR FERNANDO YAYA PENA

01Caratula.pdf
41KB

05Admite.pdf
58 KB

09Autolnterlocutorio.pdf
62 KB

13InformeDespacho2021...

148 KB

17InformeDespacho2021...

130 KB

210ficioDevulucion1687....

101 KB

™~ o
V23v &
5 4 9 ©
4 9 © 5
020ficio.pdf
v
208 KB
06MemorialPresentaSoli...
v
834 KB
10MemorialPresentaRec...
v
527 KB
14AutoOrdenaTraslado.pdf
56 KB
18Autolnterlocutorio.pdf
v

58 KB

Comedidamente me permito devolver el proceso de la referencia radicado bajo el No. 110013103011201700567 01, constante de 1 cuaderno (s) con 21 archivos

digitales, el cual se encontraba en Apelacién Sentencia en este Tribunal.

Atentamente

Por favor CONFIRMAR recibido del presente mensaje, asi como de los archivos adjuntos y archivos compartidos por google drive si los hay.

MARGARITA PARRADO VELASQUEZ
ESCRIBIENTE NOMINADO

De: Julieth Paola Chaur Noriega <jchaurn@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: lunes, 7 de diciembre de 2020 8:17 a. m.

Para: Jorge Mario Ceballos Naranjo <jceballn@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Jorge Mario Ceballos Naranjo <mariocn07 @gmail.com>

Cc: Reparto Sala Civil <repartotutelassalacivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: PROC APELAC SENT 011 2017 567 DR YAYA

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA CIVIL
ACTA INDIVIDUAL DE REPARTO

Pacma
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., dos (02) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

REF.: 11001310301120170056700

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Superior, el cual, en sentencia
proferida el 16 de junio de 2021, confirmo la providencia emitida por este

Despacho en la audiencia celebrada el 23 de septiembre de 2020.

Por Secretaria procédase a liquidar las costas procesales, teniendo en

cuenta las agencias en derecho fijadas por este Juzgado y la alzada.

Surtido lo anterior, ingrésese el expediente nuevamente al Despacho para

proveer.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA
Ju

JUZGAD/) ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia
anterior es notificada por anotacion en
ESTADO N° 111 hoy 03 de agosto de 2021

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
Secretario

Jass 11-2017-567
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Jonathan Silva<
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jssilvav@gmail.

com>

Lun 19/07/2021

8:56 AM

Para: Juzgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bogo

Respuesta al requerimien...
113 KB

(]

2 archivos adjuntos (287 KB)  Descargar todo  Guardar todo en OneDrive - Consejo Superior de la Judicatura

Buen dia Doctores Juzgado 11 del Circuito de Bogota,

adjunto les envio oficio de respuesta al requerimiento del auto de fecha 19 de julio del afio
en curso, también envio soporte del correo enviado al abogado demandante en el
proceso principal.

Agradezco su atencion.

Cordialmente,

Jonathan Silva

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADM3MzRINGIOLWJINDYtNDM4MS 1iYjkyLWY 1YWVhMzNjZWQwYWAQACh70Gj5Fu9En1xS3StaQbM...  1/1



19/7/2021 Gmail - Contentacion demanda - Proceso 2020-098

M Gma || Jonathan Silva <jssilvav@gmail.com>

Contentacion demanda - Proceso 2020-098

Jonathan Silva <jssilvav@gmail.com> 19 de julio de 2021, 8:00
Para: Icortesab@yahoo.com

Buen dia Doctor Cortes,

A fin de dar continuidad al proceso de referencia, me permito reenviarle el correo de fecha 11 de diciembre de 2020, mediante el cual
se di6 contestacion de la demanda deprecada por su representada Monica Hoyos, contra el sefior Alejandro Leiva.

Cordialmente,

Jonathan Silva
[El texto citado esta oculto]

Buen dia,

Cordialmente,

Jonathan Silva

---------- Mensaje reenviado ----------

From: alejandro leiva rubio <alejoley@hotmail.com>
To: Jonathan Silva <jssilvav@gmail.com>

Cc:

Bcc:

Date: Thu, 12 Nov 2020 00:38:29 +0000

Subject: Fw: Estado de cuenta administracion

Jhonny hola

este es el correo enviado por la administracion el dia 27 de noviembre (ellos se pasaron el 29, nos pidieron
las llaves el 21 y el 29 tenian el trasteo en porteria). Como puedes ver el extracto enviado directamente por
la administracion NUNCA menciona un cobro adicional por ningun motivo, el cobro juridico que despues el
administrador informa, lo sabemos cuando se pasan el 29.

From: Alandra Conjunto Residencial <admonalandracr@hotmail.com>
Sent: Tuesday, November 27, 2018 5:46 PM

To: alejandro leiva rubio <alejoley@hotmail.com>

Subject: Estado de cuenta.

Buena tarde.
Con gusto le envi6 el estado de cuenta de su casa 23a Etapa 4.
Recuerde que la cuota extra-ordinaria se realiza en el Banco Av Villas Cuenta # 07507271-0.

El excedente se consigna en la cuenta del Banco Av Villas Cuenta # 08007498-2
Adjunto Extracto.

https://mail.google.com/mail/u/0?ik=059b002902&view=pt&search=all&permmsgid=msg-a%3Ar-580492130961579682&simpl=msg-a%3Ar-58049213... 1/2
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Cordialmente.

Juan Francisco Martinez Pineda.
Administrador

Alandra Conjunto Residencial

9 adjuntos

brx CONTESTACION DEMANDA DECLARATIVO VERBAL - ALEJANDRO LEIVA.docx.pdf
208K

ﬂ 4. Gmail Autorizacion ingreso casa 23a.pdf
79K

ﬂ 5. Correo requerimiento pago.pdf
90K

@ Extracto Etapa 4 casa 23a.docx
230K

D 1. Estado de cuenta administracion.eml
328K

ﬂ 1. Estado de cuenta.pdf
145K

ﬂ 6.Adjunto correo requerimiento pago.pdf
490K

@ 2. Extracto Etapa 4 casa 23a.docx
230K

ﬂ 3. CertificadosPDf.pdf
194K
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Sefor(es): ]
JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E. S. D.

PROCESO: DECLARATIVO VERBAL No. 2020-098
DEMANDANTE: MONICA ANDREA HOYOS GUERRERO
DEMANDADO: ALEJANDRO LEIVA RUBIO.

ASUNTO: RESPUESTA AL REQUERIMIENTO DEL AUTO DE FECHA 9 DE JULIO DE 2021.

JONNATHAN STEEK SILVA VILLARRAGA, mayor de edad, con domicilio y residencia en la ciudad
de Bogota D.C., identificado con C.C. No. 80.094.533 de Bogoté, en mi calidad de apoderado Judicial
del sefior ALEJANDRO LEIVA RUBIO, mayor de edad, domiciliado en el Municipio de Envigado -
Antioquia, identificado con cédula de ciudadania No. 79.716.388, respetuosamente me dirijo a usted,
para manifestarle que por error, omiti enviar el correo con la contestacion de la demanda al correo
Icortesab@yahoo.com, a fin de subsanar dicho desliz, el dia 19 de julio de 2021, renvi6 a la direccién
de correo del abogado demandante, el e-mail enviado el dia 11 de diciembre de 2021 junto con todos
los adjuntos contenidos, a fin de dar cumplimiento a lo dispuesto por el decreto 806 de 2020 y
enmendar este yerro.

Adjunto copia del certificado de envio en formato PDF, nominado “Gmail - Contentacién demanda -
Proceso 2020-098"

Agradezco su atencidn.
Atentamente,

S

/'(71“‘ oo /5‘]\\ ;,\/_:/ :

/)

{
JONNATHAN SILVA VILLARRAGA
C.C. No. 80.894.533

T.P. No. 337900 C.S. de la J.

1 Anexo No 1 “Gmail - Contentacion demanda - Proceso 2020-098”
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octavio torres g
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s_jtc@yahoo.es

>

Lun 19/07/2021

9:31 AM

Para: Juzgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bogo

oG

SUSTITUCION DE PODER...
78 KB

Reciban un cordial saludo,

Acorde a lo dispuesto por por el decreto 806 de 2020, en su articulo 5, y el mandato
a mi conferido en el documento adjunto, remito sustitucion de poder para que me
sea por favor reconocida personeria juridica dentro del proceso de referencia y
pueda ejercer mi funcion acorde al mandato.

Agradezco de antemano su atencion.
Cordialmente,

JORGE OCTAVIO TORRES GARCIA
Gerente General

Asesorias Integrales JTC S.A.S
CEL: 310 8146162

TEL: 7 02 9348 - 7 03 9297

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADM3MzRINGIOLWJINDYtNDM4MS 1iYjkyLWY 1YWVhMzNjZWQwYWAQAOaXIa4 TIMROmMx9MCF6xGL...  1/1



Sefor(es): ]
JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E. S. D.

PROCESO: DECLARATIVO VERBAL No. 2020-098
DEMANDANTE: MONICA ANDREA HOYOS GUERRERO
DEMANDADO: ALEJANDRO LEIVA RUBIO.

ASUNTO: SUSTITUCION PODER

JONNATHAN STEEK SILVA VILLARRAGA, mayor de edad, con domicilio y residencia en la ciudad
de Bogota D.C., identificado con C.C. No. 80.094.533 de Bogoté, en mi calidad de apoderado Judicial
del sefior ALEJANDRO LEIVA RUBIO, mayor de edad, domiciliada en el Municipio de Envigado -
Antioquia, identificado con cédula de ciudadania No. 79.716.388, respetuosamente me dirijo ante
ustedes; con el fin de manifestarle que sustituyo el poder a mi conferido al Doctor JORGE OCTAVIO
TORRES GARCIA, mayor de edad, con domicilio y residencia en la ciudad de Bogota D.C.,
identificado con C.C. No. 7.306.030 de Chiquinquira, abogado en ejercicio y portador de la T.P. No.
223.457 del C.S. de la J., para que continue la representacion del sefior ALEJANDRO LEIVA RUBIO,
dentro del proceso de la referencia y en la demanda de reconvencién deprecada.

El Doctor JORGE OCTAVIO TORRES GARCIA cuenta con las mismas facultades a mis conferidas,
reservandome la facultad de REASUMIR el mandato a mi conferido en cualquier momento.

Sirvase sefior Juez reconocerle al Doctor JORGE OCTAVIO TORRES GARCIA, personeria para
actuar como apoderado del sefior Leiva Rubio, en los mismos términos del mandato conferido.

Atentamente,

{/ﬁ'“*‘ri{\’ \\ JJ-/:J/ :
JONNATHAN SILVA VILLARRAGA

C.C. No. 80.894.533
T.P. No. 337900 C.S. de la J.

Acepto,

JORGE OCTAVIO TORRES GARCIA
C.C. No. 7.306.030 de Chiquinquira
T.P.N0.223.457 del C.S.J.
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Lun 26/07/2021
4:21 PM
Para: Juzgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bo¢

Descorrer traslado de ex...
156 KB

[

Reciban un cordial saludo,

Me permito enviar adjunto documento, a fin de descorrer el traslado de excepciones
propuestas por mi contraparte, dentro del proceso de referencia.

agradezco de antemano su tramite y atencion.
Cordialmente,

JORGE OCTAVIO TORRES GARCIA
Gerente General

Asesorias Integrales JTC S.A.S
CEL: 310 8146162

TEL:7 029348 -7 03 9297
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Sefior(es):
JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E. S. D.

PROCESO: DECLARATIVO VERBAL No. 2020-098
DEMANDANTE: MONICA ANDREA HOYOS GUERRERO
DEMANDADO: ALEJANDRO LEIVA RUBIO.

ASUNTO: DESCORRER TRASLADO DE EXCEPCIONES DE MERITO

JORGE OCTAVIO TORRES GARCIA, mayor de edad, vecino de Bogota D.C., identificado con la C.C.
No. 7.306.355 de Chiquinquira, abogado en ejercicio y portador de la T. P. No. 223.457 del C. S. de la
J., en mi calidad de apoderado Judicial del sefior ALEJANDRO LEIVA RUBIO, mayor de edad,
domiciliado en el Municipio de Envigado - Antioquia, identificado con cédula de ciudadania No.
79.716.388, respetuosamente me dirijo a usted, estando en término legal concedido para ello, para
descorrer el traslado de las EXCEPCIONES DE MERITO, presentadas por la parte Demandada en la
presente accion, lo cual realizo en los siguientes términos.

EXCEPCIONES DE MERITO

1. En cuanto a la excepcion propuesta, nominada: Incumplimiento de las obligaciones
contraidas por parte del vendedor.

En cuanto esta excepcion declarada por la parte Demandada, debera declararse infundada y no
probada, ya que carece de fundamento probatorio para asi afirmarse, siendo asi que el abogado de
la parte demandada en reconvencion, afirma que sus representados “CUMPLIERON en su totalidad
con las cuotas pactadas en la promesa de compraventa” suscrita, lo cual es falso. Nétese su
incoherencia, en que seguidamente afirma “excepto la Ultima” siendo errénea su redaccion a fin de
confundir a los operadores de administracion de justicia en su propio beneficio.

Lo que si queda claro y se extrae, es que el Sefior RONALD vy la Sefiora MONICA, no cumplieron con
la Ultima cuota de pago, obligacion fijada en el contrato de compraventa asi:

4. El salda rastante, de $100.000.000 (cien millones de pescs) seran pagados por los
promitentes compradores, de acuerdo al crédito ya confirmado y autorizado por el banco
DAVIVIENDA, con cheque de gerencia a nombre de ALEJANDRO LEIVA RUBIO.

Ahora bien, en forma descarada, seguidamente el abogado defensor, indica que mi poderdante el
Sefior LEIVA, tiene la culpa de que los demandados en reconvencién no le hubieran pagado los cien
millones de pesos acordados, haciendo aseveraciones falsas y malintencionadas.

En primer lugar, los aqui demandados, siempre estuvieron enterados del gravamen que recaia sobre
la propiedad, esto es la afectacion a vivienda familiar, el cual no saca la propiedad del comercio y se
acordo en forma verbal entre las partes que el mismo se levantaria una pagada la totalidad fijada por
el bien.

Segundo, Es cierto que a la fecha en que los aqui demandados hicieron el trasteo de sus pertenencias,
aun se debia cuotas de administracion mas se resalta que, el trasteo no se hizo el dia acordado sino
varios dias antes de la fecha fijada, es decir el trasteo, tomé por sorpresa a mi prohijado. Téngase por
favor en cuenta, que nila Sefiora MONICA ni el Sefior RONALD dieron aviso del trasteo a mi prohijado,
sino que él se enterd cuando le llamaron de la porteria del conjunto a ver si el daba su aval para
ingresar. Esta circunstancia, cogié por sorpresa a mi prohijado, sin embargo, nétese la buena voluntad



del Sefior LEIVA quien, a pesar de encontrarse en una ciudad distinta, gestiond todo en debida forma
la aprobacién del ingreso del trasteo y el pago de las cuotas atrasadas, a fin de solventar la
problematica presentada ajena su voluntad.

Ahora bien, frente a la enunciacion que hace, indicando que el Sefior LEIVA, “nunca volvié a dar la
cara para firmar las escrituras”, es totalmente falsa, pues en varias ocasiones intenté comunicarse via,
celular, WhatsApp y correo electrénico y fue la Sefiora Ménica quien no le respondié. Recordemos
que ella es la que le debe CIEN MILLONES DE PESOS ($100.000.000) a mi prohijado, y en forma
muy probable a razon de no contar con la solvencia es su falta de interés.

2. En cuanto a la excepcion propuesta, nominada: Mala fe del vendedor.

En primer lugar, en palabras de la Corte Constitucional, la mala fe "es el conocimiento que una
persona tiene de la falta de fundamento de su pretensidn, del caracter delictuoso o cuasidelictuoso
de su acto, o de los vicios de su titulo™.

Bajo esa perspectiva, cabe preguntarnos, ¢ existe mala fe al prometer un bien que tiene afectacién a
vivienda familiar y pasivo en las cuotas de administracion?

El patrimonio de familia es una figura juridica que convierte al inmueble en inembargable, es decir, no
puede ser secuestrado ni embargado, mas no lo saca del comercio, en otras palabras es nomotético
prometerlo en venta, pues la misma figura se puede levantar antes de hacer el traspaso, traido al caso,
el Sefior ALEJANDRO LEIVA, prometié el bien y su respectivo traspaso, sin embargo, se acordé entre
las partes que primero se pagaria la totalidad del dinero prometido por la casa y ahi si luego se
firmaban las escrituras para el traspaso y a razon que la Sefiora MONICA vy el Sefior RONALD
incumplieron con el pago, no es dado que el Sefior LEIVA, cancele el patrimonio de familia y les haga
el traspaso de la propiedad, pues no se han completado los requisitos acordados para ello.

Frente al pago de las cuotas atrasadas en la administracion del conjunto, tampoco era impedimento
para vender la propiedad, por lo que es inexactitud la apreciacion el abogado de la demandada en
reconvencion, pues la mala fe debe probarse y no solo enunciarse como mal lo hace.

Ahora bien, seguidamente, en forma malintencionada, intenta justificar el no pago de la Ultima cuota
fijada indicando: “con ese arsenal de anomalias e incumplimientos donde no se tenia garantias” ...
“no le cancelaron el dinero restante”, No se que clase de garantias exige el togado, pues el objeto
prometido, cuyo era el bien inmueble, fue entregado en debida forma y hasta hoy dia continua siendo
habitado por la Sefiora Monica y su familia, hecho que debera valorarse al momento de emitir un fallo.

Finalmente, el tltimo acapite de esta excepcion, indica, que mi representado no tuvo ni la mas
minima intencion de conciliar, sin allegar prueba siquiera sumaria ello, faltando a la verdad, pues mi
prohijado intentd cobrar la deuda en varias, ocasiones (como cualquiera lo hariamos), mas siempre
fue la Sefiora MONICA y El Sefior RONALD, quienes burlaron su confianza.

Del analisis anterior, se resalta que el Sefior ALEJANDRO LEIVA, actué en debida forma, prueba de
ello es que no se opuso a la entrega del bien inmueble, sino que a pesar que se hizo antes de lo
acordado, presto el soporte necesario, para que la entrega se hiciera en debida forma y asi se hizo.
Por tanto, no hay cabida a alegar mala fe, cuando no se allega prueba siquiera sumaria para ello.

3. En cuanto a la excepcion propuesta, nominada: Incumplimiento de las obligaciones
contraidas por parte del vendedor.

Esta excepcion debera declararse infundada y no probada, ya que carece de fundamento probatorio
para asi afirmarse. Se resalta que el abogado de los demandados, afirma que sus representados no

1 CORTE CONSTITUCIONAL, Relatoria. Sentencia C544 de 1994, M.P. Dr. Vladimiro Naranjo Mesa, consultado
en linea a través de https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/1994/C-5



https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/1994/C-5

han pagado la ultima cuota acordada y viven actualmente en la propiedad, lo cual solicito sea
tomado como confesion de los hechos enunciados.

Como se probaré a lo largo del proceso, el Sefior Leiva incluso incurrié en diversos gastos, que no
debieran estar a su cargo, (incluso algunos a conveniencia de la demandada, quien deseaba
remodelar la casa a costas de mi prohijado) todo a fin, que la Sefiora MONICA y el Sefior RONALD
estuvieran a gusto con la casa que compré y fue ella

Del Sefior Juez,

JORGE OCTAVIO TORRES GARCIA
C.C. No. 7.306.030 de Chiquinquira
T.P.N0.223.457 del C.S.J.



JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., dos (02) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

REF.: 11001310301120200009800 [Cuaderno principal]

En atencion al informe secretarial, y efectuado lo ordenado en proveido del
nueve de julio de 2021, téngase en cuenta para todos los efectos procesales
pertinentes que, una vez surtido el traslado de que trata el articulo 370 del
Caodigo General del Proceso, la demandante principal guardo silencio y la
demandante en reconvencion descorrid las defensas exceptivas propuestas

por su contraparte.

De otro parte, se reconoce personeria para actuar al abogado Jorge Octavio
Torres Garcia como representante judicial sustituto del sefior Alejandro Leiva

Rubio, conforme a lo dispuesto en el articulo 75 del estatuto procesal civil.
En ese orden de ideas, una vez en firme esta providencia, ingrésese el
expediente nuevamente al Despacho para continuar con el tramite que

corresponda.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

JUZGA?(O ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia
anterior es notificada por anotaciébn en
ESTADO N° 111 hoy 03 de agosto de 2021

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
Secretario

Jass 11-2020-098




