REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., cuatro (04) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Exp. Rad. No. 110010800820200027501

Clase: Verbal

Demandante: Sandra Carolina Hernandez

Demandados: Aseguradora Solidaria de Colombia y Banco Finandina S.A.
Providencia:  Sentencia de segunda instancia.

|. OBJETO DE DECISION

Resuelve el Despacho el RECURSO de APELACION interpuesto por la parte
actora contra la SENTENCIA proferida el 3 de julio de 2020 por parte de la
Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales de Superintendencia de Financiera
de Colombia, al interior del proceso verbal de accion de proteccion al
consumidor interpuso Sandra Carolina Hernandez contra la Aseguradora

Solidaria de Colombia y Banco Finandina S.A.

[I. ANTECEDENTES

1. Sandra Carolina Hernandez, actuando por conducto de apoderado judicial,
instauro, el 31 de enero de 2020, accion de proteccion al consumidor contra
Aseguradora Solidaria de Colombia y Banco Finandina S.A., con el fin de
que: (i) se declare que dicha seguradora incumplié el contrato de seguro N°
00100000052275 suscrito por el sefior Pedro Elias Hernandez [g.e.p.d.],
siendo beneficiaria la demandante y, en consecuencia, se le ordene el pago
del saldo insoluto de la deuda adquirida por el mencionado suscriptor con el
Banco Finandina, asi como los intereses moratorios generados desde el 15
de febrero de 2018 a la fecha en que se haga el pago y, reintegre el valor de
las cuotas pagadas al Banco Finandina; (ii) se declare que la entidad

financiera en mencion, incumplié con su obligacion de informar el cambio de
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compairiia aseguradora, respecto de la poliza en mencion, por lo que se le
debe condenar a condonar el saldo insoluto de la deuda que fue adquirida
por el sefior Hernandez y a la devolucion de las cuotas pagadas a la entidad
por la demandante con posterioridad al fallecimiento del contratante; (iii) se
declare que la aseguradora fustigada incumplié con las obligaciones
pactadas en la pdliza que aseguraba la tarjeta de credito
N°4841931818854375, suscrita por Pedro Elias Hernandez vy, por ende, se
le condene a afectar la poliza, junto con los intereses moratorios generados
desde el 15 de febrero de 2018; asi como el pago de las cuotas pagadas

sobre dicha tarjeta de crédito con posterioridad a esta data.

Asi mismo, que se declare que Finandina S.A., incumplié con su obligacion
de informar el cambio de compafiia aseguradora, respecto de la podliza en
mencién, por lo que se le debe condenar a condonar el saldo insoluto de la
deuda de dicha tarjeta de crédito y a la devolucion de las cuotas pagadas a
la entidad por la demandante, con posterioridad al fallecimiento del

contratante.

2. Como edificacion factica de las pretensiones, sostuvo la actora, en

compendio, que:

2.1. El 23 de diciembre de 2016, el sefior Pedro Elias Hernandez adquiri6
con el Banco Finandina un crédito para vehiculo, del cual fungié6 como
codeudora Sandra Carolina Hernandez, razon por la que adquirié seguro de
vida grupo deudores N° 0010000052275, con Liberty Seguros S.A.,

respaldando la deuda, por amparo de vida y otros amparos.

2.2. La declaracion de asegurabilidad del referido seguro, fue diligenciada
por el asesor que atendi6 a Pedro Elias Hernandez, quien Gnicamente la
firmd, el valor asegurado seria el saldo insoluto del crédito, tampoco se le
entregd la podliza y las condiciones generales del seguro, las cuales
unicamente fueron conocidas con la reclamacién; la prima pactada fue
pagada en todas sus vigencias. Para la fecha de suscripcion, el sefior

Hernandez tenia 75 afos y buen estado de salud.
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2.3. En esa misma época, el Banco Finandina le otorgo al sefior Pedro Elias
Hernandez la tarjeta de crédito N°4841931818854375 con un cupo de
$57000.000, de la cual también fungido como codeudora la aqui demandante,
y se respaldd también con una pdliza de seguro ante Liberty Seguros S.A.,
donde se indico, igualmente, que el valor asegurado era el saldo insoluto de

la tarjeta de crédito.

2.4. El 14 de febrero de 2018, fallecio el sefior Pedro Elias Hernandez, razon
por la que la actora radic6 reclamacién ante el Banco Finandina con el fin de
que Liberty Seguros afectara el amparo basico de muerte con cargo a las
referidas polizas de vida, donde se le informé a la peticionaria que dichas
polizas fueron trasladadas a Aseguradora Solidaria de Colombia; cambio que
no fue notificado al deudor, y se objeto la reclamacion por reticencia, la cual
en el presente caso no se configura, toda vez que no se le hizo examen

meédico al deudor y no cumplieron con su deber de diligencia.

2.5. Actualmente contintan los vinculos contractuales con las compafias
demandadas, de tal forma que la demandante ha continuado pagando las

cuotas de los créditos y las primas de seguros.

3. La Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales —Proteccion al Consumidor-,
Superintendencia de Financiera de Colombia, admitié la demanda el 27 de
febrero de 2020.

4. El extremo demandado se notifico del admisorio, y dentro del término legal
establecido para tal efecto, se presentaron excepciones previas y de fondo,
éstas Ultimas, Banco Finandina S.A. las denominé ‘inexistencia de la
obligacion o responsabilidad a cargo del Banco”, “falta de legitimacion en la
causa por pasiva”, “incumplimiento de los deberes del consumidor por parte
del sefior Hernandez”y la ‘innominada o genérica”; a su turno, Aseguradora
Solidaria de Colombia, formulé las de “caducidad de la accion de proteccion
al consumidor (prescripcion de la accion)”, ‘falta de legitimacion en la causa
por activa”, “inexistencia de obligacion de la aseguradora solidaria por
aplicacion de la nulidad relativa del contrato de seguro representado en la
poliza, por reticencia del asegurado”, ‘inexistencia de obligacion de la

3



Expediente N°110010800082020027501

aseguradora solidaria por que el hecho reclamado no es un evento amparado
por la pdliza”, ‘inexistencia de incumplimiento de las obligaciones de la
aseguradora que no genera responsabilidad”, “enriquecimiento sin causa por
cobro de lo no debido”, “excepcién genérica de inexistencia de obligacién o
de cobertura por parte de la aseguradora solidaria”, “Inexigibilidad de
obligacion alguna a cargo de Investigaciones Estratégicas”, “Legalidad y
buena fe en la actuacibn negocial y contractual de investigaciones
estratégicas.”, “Excepcion genérica, prescripcion, compensacion y nulidad
relativa sustancial y cualquiera otra que resulte demostrada durante el curso

del proceso”.

5. Corrido el respectivo traslado de las excepciones formuladas, la
Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales de Superintendencia de Financiera
de Colombia, emitié sentencia anticipada el 3 de julio de 2020, contra la cual,
Gnicamente la parte actora formuld recurso de apelacion, el cual fue
concedido en el efecto suspensivo, motivo por el que se encuentra la

actuacion ante esta instancia judicial.

6. EI 7 de mayo de 2021, se admitié el recurso en el efecto concedido, y
conforme al inciso 2° del articulo 14 del Decreto 806 de 2020, se le concedio
al apelante el término de cinco dias, contados a partir de la ejecutoria del
auto, para que sustentara la alzada, el cual fue allegado en tiempo. Asi, el 27
de mayo subsiguiente, se le corrié traslado de dicha sustentacion a su
contraparte para que se pronunciarda al respecto. De igual forma, el 18 de
junio se deneg0 el decreto de pruebas solicitadas por no reunirse los

requisitos exigidos en el articulo 327 del Cddigo General del Proceso.

Una vez cumplida la anterior etapa, ingreso al despacho el presente proceso

para emitir la decisién de fondo.

lll.- LA SENTENCIA IMPUGNADA

El a quo encontrd probadas las excepciones de “caducidad de la accién de
proteccion al consumidor. (prescripcion de la accion)” e ‘inexistencia de la
obligacion o responsabilidad a cargo del Banco Finandina S.A” propuesta por
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dicha entidad financiera, negando, en consecuencia, las pretensiones de la

demanda.

Lo anterior, al considerar que dada la ocurrencia del siniestro, esto es, la
muerte del sefior Pedro Elias Hernandez el 14 de febrero de 2018, el riesgo
asegurable deja de existir y, ante la ausencia de dicho elemento esencial del
contrato de seguro, se presenta la extincion de éste, por lo que el término
maximo que le asistia a la accionante para reclamar el pago del amparo por
los hechos base de la reclamacion a través del ejercicio de la accion de
proteccion al consumidor financiero, no podria superar, en principio el 14 de
febrero de 2019.

No obstante, se dijo, considerando las reclamaciones presentadas el 14 de
marzo de 2018, relacionada con la péliza que amparaba la tarjeta de crédito,
y 22 de marzo de 2018 referente al seguro de vida grupo deudores que
respaldaba el crédito de vehiculo, generd la interrupcion consagrada en el
articulo 94 del Codigo General del Proceso, por lo que, la fecha maxima para
presentar la accion seria, respectivamente, el 14 de marzo de 2019 y el 22
de marzo de 2019, sin embargo, la demanda solo fue presentada hasta el 31

de enero de 2020, cuando ya se habia configurado la prescripcion.

En relacion con la otra excepciéon que encontr6 probada, la referida
Delegatura argumento que, si bien, se acredit6 la existencia de un contrato
del cual surgen obligaciones de informacion y diligencia a cargo de la entidad
financiera, no se acredito la existencia de un dafio o perjuicio que deba ser
indemnizable, pues las pretensiones condenatorias impetradas no cumplen
con las caracteristicas de ser real y cierto, en la medida en que la
materializacion de la prescripcion de la accion de proteccion al consumidor,
“‘conlleva a que no se encuentre acreditado un nexo de causalidad con el
incumplimiento reprochado a la entidad financiera demandada y el dafio
reclamado”.
IV. ARGUMENTOS DE LA APELACION

1. El apoderado judicial que representa al extremo actor, argumento que con
las pruebas aportadas al proceso, las cuales no se decretaron debido a la
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sentencia anticipada, se puede constatar que el vinculo contractual con
Aseguradora Solidaria de Colombia y Banco Finandina S.A. no ha terminado,
toda vez que a la fecha se siguen generando cobros en razén a primas de
seguro de vida de las obligaciones descritas en los hechos de la demanda,
las cuales son canceladas por la demandante como codeudora, razén por la
que la Delegatura incurrié en un yerro al no entrar a estudiar el fondo del
asunto, especificamente la configuracion del fenébmeno de la prescripcion de
las acciones derivadas del contrato de seguro respecto de ambas

compafias demandadas.

Asimismo, explicé que por las dos obligaciones crediticias, Unicamente se
firmd una pdliza con Liberty Seguros S.A., esto es, la N° 00100000052275,
la cual fue remplazada, sin ningun aviso, por la N°9940000001; ademas,
indicé que con la decisién impugnada, se desconocen los derechos de la
demandante Sandra Carolina Herndndez como consumidora financiera,
guien como ya se mencion0, se le siguen generando cobros por las primas

de seqguros.

Sefal6 que la entidad aseguradora erroneamente pretende, a través de la
objecion a la reclamacion, argumentar la configuracion de una nulidad
relativa debido a reticencias del asegurado y, con ello, la terminacion
contractual, descociendo que las nulidades no operan de pleno derecho sino

gue deben ser declaradas judicialmente.

Finalmente, indicé que con las nuevas pruebas allegadas con el recurso, “de
caracter sobrevinientes a las etapas procesales, y las faltantes por recopilar
de la solicitud hecha en la demanda, se hubiera tenido un marco informativo
mucho méas amplio para fallar, ya que las mismas permitirian controvertir lo
dicho por las compafiias demandadas en sus contestaciones, ya que estas
manifestaron la terminaciéon del negocio juridico precitado, pero no

informaron sobre la continuidad en el cobro de las primas del mismo”.
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V. CONSIDERACIONES

1. Los presupuestos procesales.

Se destaca, en primer lugar, la ausencia de irregularidades que
comprometan lo actuado, y la presencia de los denominados presupuestos
procesales: la demanda se presentd en debida forma, tanto el a-quo como
el ad-quem ostentan competencia, el primero para conocer del asunto y esta
sede, la apelacion; las partes en conflicto tienen capacidad para ser parte,
y comparecieron validamente al proceso, lo que habilita emitir una decision

de fondo en sede de segunda instancia.

2. Andlisis del caso concreto.

2.1. De entrada, se advierte que, en el sub examine, esta instancia judicial
se limitara univocamente a analizar la situacién planteada y definir la alzada
desde el angulo visual que proyecta el articulo 327 del estatuto procesal
general, esto es, en los puntos del disentimiento que exponen los togados

gue apoderan a los extremos de la litis.

Desde esta Optica, el problema juridico que plantea el asunto consiste en
establecer si en el caso que nos convoca, en efecto, operd el fenbmeno
juridico de la prescripcion de la accion, para lo cual se hace necesario
determinar la fecha en que debe contabilizarse el término prescriptivo,
determinando para ello si el contrato de seguro termin6 o no. Igualmente se
dilucidara si la prescripcion declarada extiende sus efectos a la entidad

financiera que otorg6 el crédito y la tarjeta de credito.

2.2. Sobre la caducidad

Ensefia el numeral 3° del articulo 58 Ley 1480 de 2011, que la accion de
proteccion al consumidor se debe presentar dentro del afio siguiente al
vencimiento de la garantia cuando se trate de la efectividad de esta, o dentro

del afo siquiente a la terminacion del contrato cuando se refiera a

controversias contractuales, o en los demas casos, dentro del afio siguiente
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a la fecha en que el consumidor conocio de los hechos que dan lugar a la

reclamacion.

Como es bien sabido, el curso del tiempo afecta las regulaciones
contractuales y del consumo, no sélo a través de la prescripcion extintiva
sino, también, de la caducidad, entendida esta ultima como el término
perentorio para el ejercicio de una prerrogativa, dispuesto en la ley, y que,
por ser inherente al orden publico, opera de pleno derecho, pues, en ultimas
lo que se busca es la seguridad juridica, al evitar que el sujeto pasivo quede

obligado por un periodo mas alla de lo razonable.

Sin embargo, en el caso sub judice debe entenderse que se trata de una
prescripcion y no de una caducidad, como asi lo clarificé el Tribunal Superior
de Bogotéa en la sentencia proferida el 21 de enero de 2016, donde explicé
que:

“4s]i bien es cierto, el numeral 3° del art. 58 de la Ley N° 1480 de 2011, al cual
acudid, no hace alusién a una figura en concreto, y, por ende, podria decirse
que se refiere a una caducidad de la accion, como en efecto se declard;
también lo es, que de forma posterior, especificamente en el numeral 6° de la
misma disposicion, el legislador opté por la figura de la prescripcion de la
accion, regulacion de indole especial que debe primar y la cual no puede ser
declarada de oficio (...) debe acatarse la regulacion consagrada en el art. 2513
del C.C., por expresa remision vertida en los arts. 1°,2° Y 822 del C. de Co.,
en consonancia con lo reglado en el art. 305 del C. de P.C., normas también
de orden y derecho publico, por lo mismo, de obligatorio cumplimiento™

En concordancia con lo expuesto, resulta claro que la inaccibn o no
interposicién de la accion de proteccién al consumidor en el afio siguiente a
la terminacion de la vigencia técnica del contrato de seguro trae como
consecuencia la prescripcién de la accion en cuestion, lo cual, se advierte,
no excluye la posibilidad de acudir a la via ordinaria siempre y cuando no se
hubiere configurado la prescripcion por las reglas generales que rigen la
materia al interior de dicha tipologia de negocio juridico, en este caso, las del
contrato seguro reguladas en el articulo 1081 y siguientes del estatuto

mercantil.

1 Proceso radicado bajo el No. 11001-31-99-001-2015-01185-01.
8
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2.3. Sobre laterminacion del contrato de seguro.

Jurisprudencialmente se ha definido al contrato de seguro como “un contrato
‘por virtud del cual una persona -el asegurador- se obliga a cambio de una
prestacion pecuniaria cierta que se denomina ‘prima’, dentro de los limites
pactados y ante la ocurrencia de un acontecimiento incierto cuyo riesgo ha
sido objeto de cobertura, a indemnizar al ‘asegurado’ los darios sufridos o,
dado el caso, a satisfacer un capital o una renta, segun se trate de seguros
respecto de intereses sobre cosas, sobre derechos o sobre el patrimonio
mismo, supuestos en que se les llama de ‘dafios’ o de ‘indemnizacion
efectiva’, o bien de seguros sobre las personas cuya funcion, como se sabe,
es la prevision, la capitalizacion y el ahorro [...J”%, el cual, conforme al articulo
1036 del Cddigo de Comercio, se caracteriza por ser consensual, bilateral,

oneroso, aleatorio y de ejecucién sucesiva.

De igual forma, ha cobrado relevancia el concepto denominado ‘interés
asegurable”, esto es, “la relacion de indole econ6mica que une a una persona
consigo misma, o con otro sujeto, o con un bien, o con un derecho especifico,
gue eventualmente puede resultar afectado por variedad de riesgos, todos
ellos susceptibles de ser amparados en un contrato de seguro’®; concepto
frente al cual la doctrina, ha sostenido que se compone de ‘el sujeto o la
persona que ve amenazada su integridad o su patrimonio; el objeto, que es
el bien sobre el que recae el peligro, o el patrimonio, o la integridad que estan
en riesgo; vy, el vinculo econdmico entre uno y otro, que resultaria afectado

con la realizacion de la eventualidad perjudicial”®.

Incluso, la Corte Suprema de Justicia ha reiterado que el interés asegurable
es esencial en el contrato de seguro que, sin éste se extinguiria, pues del
articulo 1086 del estatuto en cita, “El interés deberé existir en todo momento,
desde la fecha en que el asegurador asuma el riesgo. La desaparicion del
interés llevara consigo la cesacion o extincion del seguro, sin perjuicio de lo
dispuesto en los articulos 1070, 1109y 1117”.

2 CSJ SC 19 dic. 2008, rad. 2000-00075-01.
8 CSJ SC .13 de diciembre de 2018. Radicacion n° 68001-31-03-004-2008-00193-01.
4 OSSA G., J. Efrén. Teoria general del Seguro. EI Contrato. Editorial Temis. Bogota. 1991. Pag. 73.
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3. Andlisis del caso concreto

Conforme a lo esbozado en precedencia, de entrada se advierte que el
recurso de apelacién interpuesto por la parte accionante no tiene vocacion
de prosperidad, toda vez que la extincion del contrato de seguro al que se
refiere la presente accion, acontecio para el 14 de febrero de 2018, lo que
permite inferir que la accién de proteccion al consumidor prescribia, luego de
descontados los términos que dieron lugar a suspension o interrupcion del
término, el 22 de marzo de 2019, pero la demanda solo fue radicada hasta el
31 de enero de 2020.

3.1. En efecto, si bien es cierto que la prescripcion aplicable al contrato de
seguro y las acciones derivadas de las normas que lo regulan, al tenor de lo
dispuesto en el articulo 1081 del Cédigo de Comercio, hace referencia a una
prescripcion extintiva, una de orden ordinaria o subjetiva y otra extraordinaria
u objetiva, que transcurren, para todos los efectos, paralelamente,
aplicandose el primero de aquellos que se configure, también lo es que el
legislador dispuso términos particulares de prescripcion aplicables, por
ejemplo, a los procesos de proteccion al consumidor y los procesos de
responsabilidad fiscal®. Frente al primer caso, se itera, el articulo 58 de la Ley
1480 de 2011 lo establecié dentro del afio siguiente a la terminacion del

contrato de seguro.

3.2. En torno al cobro de primas de seguros que se mencioné se le efectto
a la codeudora y ahora accionante con posterioridad al deceso del sefior
Pedro Elias Hernandez [las cuales, se destaca, no se encuentran
debidamente documentadas], debe decirse, de una parte, que de acuerdo
con lo alegado por la actora, fueron cobradas por Finandina S.A. vy, de otra,
por si solas no enervan el hecho de que el contrato de seguro se encuentra
actualmente extinguido al acontecer el hecho que constituye el interés

asegurable, como en precedencia se explico.

5 Arts. 9° de la Ley N° 610 de 2000 y 120 de la Ley N° 1474 de 2011, establecida en cinco afios.
10
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Lo anterior, per se podria generar un cobro de lo no debido por parte de la
entidad financiera, pero se trata de un aspecto que, en todo caso, desborda
la materia de discusion aqui planteada, la cual se circunscribio, frente a la
aseguradora por incumplimiento del contrato de seguro y frente al banco por
la omision de avisar o notificar el cambio de la poéliza de seguro, pues no
fueron alegados como causal de incumplimiento y, por tanto, la entidad
financiera no pudo pronunciarse al respecto ni hubo despliegue probatorio
tendiente a demostrar el origen de esos cobros, los cuales, en gracia de
discusioén, de verificarse, no darian lugar, por si solos, a la condonacion de
los créditos [vehiculo y tarjeta de crédito] o devolucion de las cuotas de
crédito, como asi lo pretende la accionante, pues, en linea de principio, no

tienen la virtualidad de solucionar la acreencia.

Lo cierto del caso es que, principios como el de la congruencia a que se
refiere el articulo 281 de estatuto general del proceso, el cual sefiala, entre
otras, que no podra condenarse al demandado por objeto distinto del

pretendido en la demanda ni por causa diferente a la invocada en ésta.

3.3. En relacién con el Banco Finandina, se observa que, tal como lo estimoé
el a quo, el no pago del valor asegurado por parte de Aseguradora Solidaria,
no es consecuencia del hecho de que se haya o no informado el cambio de
aseguradora de Liberty Seguros a ésta, o que la declaracion de
asegurabilidad no fuera realizada por el asegurado, quien Unicamente la
firmd, consintiendo en su contenido. Es decir, la nugatoria de asumir el pago
se centra en la alegada reticencia en que, se afirma, incurrio el asegurado al

incumplir con la obligacion de declarar el verdadero estado de su salud.

En el paragrafo 1° de la clausula 42 del contrato de vehiculo que suscribio el
sefor Pedro Elias Hernandez [qg.e.p.d.], se consignd que “El cliente se obliga
a pagar, en los téerminos y condiciones descrito en el documento denominado
‘INFORMACION PREVIA” [...] las prima(s) correspondiente(s) al seguro de
vida y al seguro de vehiculo, respectivamente, contratada(s) por el BANCO
por cuenta del CLIENTE, conforme con la autorizacion que este ultimo otorga
con la suscripcion del presente contrato”; condiciones que coinciden con las
plasmadas en la nueva poéliza, es decir, éstas corresponden a las mismas
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inicialmente contratadas, por lo cual, resultaba transparente para el
asegurado en ultimas quién ostentaba la calidad de asegurador, porque la
garantia no se desmejoraba, las condiciones no cambiaban ni hubo
modificaciéon unilateral del valor asegurado y, por ende, del rubro

correspondiente a las primas.

Bajo esas circunstancias, se puede colegir que la falencia que se endilga al
Banco Finandina, respecto al cambio de asegurador, no tiene la entidad
suficiente para constituir una falta a las responsabilidad civil y, con ello, la
condonacion de la deuda y la devolucién de cuotas del crédito, pues no
constituye una vulneracién a los articulos 23y 37 de la Ley 1480 de 2011, ya
gue al momento de suscripcion del crédito, la entidad inform6 sobre las
condiciones de la poliza y las obligaciones que surgian para el deudor de
mantener la garantia del crédito a través del seguro vy, el vinculo que at6 a
Pedro Elias Hernandez con el banco accionado, estuvo representado en el
contrato de mutuo, en virtud del cual, es el deudor el que se “obliga a restituir
al acreedor el valor prestado, dentro del término estipulado, y a pagar los
intereses generados por tratarse de un mutuo mercantil (una de las partes es
comerciante)”, sin que, por lo tanto, surja, en principio, ninguna prestacién a
cargo del segundo, bajo el entendido de que la entrega del bien prestado no

es obligacion sino el hecho que perfecciona el contrato.

4. En estas condiciones, y como al inicio se advirtio, en el caso sub examine
se impone la improsperidad del recurso de apelacion y, por ende, la
confirmacion de la sentencia impugnada, con la consecuente condena en
costas a la parte apelante en esta instancia, conforme lo prevé el numeral 1°

del articulo 365 del Codigo General del Proceso.
V1. DECISION
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE (11) CIVIL DEL CIRCUITO DE

BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia

y por autoridad de la ley,

12



Expediente N°110010800082020027501

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 3 de julio de 2020, por la
Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales de Superintendencia de Financiera
de Colombia, por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas en esta instancia al apelante a favor del
extremo demandado. Liquidense en sede de primera instancia conforme al
articulo 363 del C.G.P. teniendo como agencias en derecho la suma de
$600.000,00.

TERCERO: ORDENAR la devolucion de estas diligencias al juzgado de origen.

Por secretaria oficiese.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

JUZGADO Y)NCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.
NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia
anterior es notificada por anotacion en ESTADO
No.114 hoy 06 de agosto de 2021.

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
Secretario JACP
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., cinco (05) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

REF.: 11001310301120160050600

Teniendo en cuenta que el Banco Caja Social dio cumplimiento a lo requerido
en auto del 12 de mayo pasado, por Secretaria dese cumplimiento a lo alli
ordenado, remitiendo a través del apoderado del Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar, las documentales requeridas por el Grupo de
Documentologia y Grafologia del Departamento de Criminalistica del CTI,

para efectos de que se rinda el dictamen pericial decretado.

En caso de ser necesario, hagase el desglose de los titulos base de ejecucion
a cargo de el citado extremo procesal, para que también sean enviados en

calidad de préstamo al ente investigador y se hagan los cotejos pertinentes.
Se requiere a la auxiliar de la justicia para que, una vez se elabore la
experticia, haga la devoluciéon de los documentos para ser entregados y/o

agregados nuevamente al expediente.

Surtido lo anterior, ingrésese el expediente nuevamente al Despacho para

continuar con el tramite que corresponda.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENYA SANTA GARCIA

eza

JUZGADQO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.

NOTIFICACION POR ESTADO: La
providencia anterior es notificada por
anotacion en ESTADO No.114 hoy 06 de

agosto de 2021

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
Secretario

sass 11-2016-506




EL SUSCRITO SECRETARIO DEL JUZGADO ONCE CIVIL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

En cumplimiento a lo dispuesto en el Art. 3

a elaborar la liquidacion de
hoy trece (13) de julio del

costas, de acuer
dos mil veinte (2020) asi:

Proceso No. 110013103011201 70051800

66 del C. G del P., procede
do a lo ordenado en autos,

DESCRIPCION FOLIO | CDNO VALOR

62, 64,
Notificaciones 68, 71, 1 48.000

74

77, 80,
Notificaciones 84 1 30.000
Aviso 88 1 15.890
Edicto emplazatorio 110 1 78.000
Agencias en derecho 138 1 4.100.000
TOTAL LIQUIDACION 4.271.890

SON: CUATRO MILLONES DOSCIENTOS SETENTA Y UN MIL
OCHOCIENTOS NOVENTA PESOS MONEDA CORRIENTE

|

LUiS ORLANDO Bus;zas DOMINGUEZ

Secretario




JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., cinco (05) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

REF.: 11001310301120170051800

Toda vez que las liquidaciones de crédito aportada por la ejecutante y de
costas elaborada por la secretaria se encuentran ajustadas a derecho, el
Despacho, al tenor de lo dispuesto en los articulos 366 y 446 del Cédigo

General del Proceso, imparte su aprobacion.

Ejecutoriada esta providencia, remitase el expediente a los Juzgados Civiles

del Circuito de Ejecucion —Reparto- para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

JUZGA[DO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogotd, D. C.

NOTIFICACION POR ESTADO: La
providencia anterior es notificada por
anotacion en ESTADO No.114 hoy 06 de

agosto de 2021.

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
Secretario

Jass 11-2017-518




EL SUSCRITO SECRETARIO DEL JUZGADO ONCE CIVIL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

En cumplimiento a lo dispuesto en el Art. 366 del C. G del P., procede
a elaborar la liquidacién de costas, de acuerdo a lo ordenado en autos,
hoy primero (1) de octubre del dos mil diecinueve (2019) asi:

Proceso No. 11001310301120180011900

DESCRIPCION FOLIO | CDNO VALOR

Agencias en derecho primera instancia 26 2 6.200.000
Agencias en derecho segunda instancia 9 5 2.000.000
TOTAL LIQUIDACION 8.200.000

SON: OCHO MILLONES DOSCIENTOS MIL PESOS MONEDA

CORRIENTE

-—

LUiS ORLANDO BUgT, OS DOMINGUEZ

Secretario




JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., cinco (05) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

REF.: 11001310301120180011900

Toda vez que la liquidacion de costas elaborada por la secretaria se

encuentra ajustada a derecho, el Despacho, al tenor de lo dispuesto en el

articulo 366 del Cadigo General del Proceso, imparte su aprobacion.

Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente dejandose las

constancias de rigor.

MARIA EUGENIA

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

.

A GARCIA

Jueza

lJ

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.

NOTIFICACION POR ESTADO: La
providencia anterior es notificada por
anotacion en ESTADO No.114 hoy 06 de

agosto de 2021

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
Secretario

Jass 11-2018-119




EL SUSCRITO SECRETARIO DEL JUZGADO ONCE CIVIL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

En cumplimiento a lo dispuesto en el Art. 366 del C. G del P., procede
a elaborar la liquidacion de costas, de acuerdo a lo ordenado en autos,
hoy cinco (5) de noviembre del dos mil veinte (2020) asi:

Proceso No. 1100131 0301120190063700

DESCRIPCION FOLIO CDNO VALOR
Arancel judicial 79 1 8.000
Citatorio 81, 106 1 37.113
Aviso 110 1 15.890 |
Agencias en Derecho 3 Virtual 4.200.000
TOTAL LIQUIDACION 4.261.003

SON: CUATRO MILLONES DOCIENTOS SESENTA Y UN MIL TRES
PESOS MONEDA CORRIENTE

—

LUiS ORLANzg’BUSTFS DOMINGUEZ
ecretario




JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., cinco (05) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

REF.: 11001310301120190063700

Toda vez que la liquidacion de costas elaborada por la secretaria se
encuentra ajustada a derecho, el Despacho, al tenor de lo dispuesto en el

articulo 366 del Cadigo General del Proceso, imparte su aprobacion.

Ejecutoriada esta providencia, remitase el expediente a los Juzgados Civiles

del Circuito de Ejecucion —Reparto- para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE y CWUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

|

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.

NOTIFICACION POR ESTADO: La
providencia anterior es notificada por
anotacion en ESTADO No.114 hoy 06 de

agosto de 2021

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
Secretario

Jass 11-2019-637
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EL SUSCRITO SECRETARIO DEL JUZGADO ONCE CIVIL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

En cumplimiento a lo dispuesto en el Art. 366 del C. G del P., procede
a elaborar la liquidacién de costas, de acuerdo a lo ordenado en autos,
hoy seis (6) de noviembre del dos mil veinte (2020) asi:

Proceso No. 11001310301120190066600

DESCRIPCION FOLIO CDNO VALOR

Citatorios 2,3 Virtual 40.790
Agencias en Derecho 5 Virtual 16.000.000
TOTAL LIQUIDACION 16.040.790

SON: DIECISEIS MILLONES CUARENTA MIL SETECIENTOS
NOVENTA PESOS MONEDA CORRIENTE

LUiS ORLANDO B (0153 DOMINGUEZ
Secretario




JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., cinco (05) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

REF.: 11001310301120190066600

Toda vez que la liquidacion de costas elaborada por la secretaria se
encuentra ajustada a derecho, el Despacho, al tenor de lo dispuesto en el

articulo 366 del Cadigo General del Proceso, imparte su aprobacion.

Ejecutoriada esta providencia, remitase el expediente a los Juzgados Civiles

del Circuito de Ejecucion —Reparto- para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE y CLUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

JUZG/ADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.

NOTIFICACION POR ESTADO: La
providencia anterior es notificada por
anotacion en ESTADO No.114 hoy 06 de

agosto de 2021

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
Secretario

Jass 11-2019-666




EL SUSCRITO SECRETARIO DEL JUZGADO ONCE CIVIL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

En cumplimiento a lo dispuesto en el Art. 366 del C. G del P., procede
a elaborar la liquidacién de costas, de acuerdo a lo ordenado en autos,
hoy veinte (20) de octubre del dos mil veinte (2020) asi:

Proceso No. 11001310301120200004500

DESCRIPCION FOLIO CDNO VALOR
Agencias en Derecho 3 Virtual 5.000.000
TOTAL LIQUIDACION 5.000.000

SON: CINCO MILLONES DE PESOS MONEDA CORRIENTE

—

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
Secretario



JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., cinco (05) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

REF.: 11001310301120200004500

Toda vez que la liquidacion de costas elaborada por la secretaria se
encuentra ajustada a derecho, el Despacho, al tenor de lo dispuesto en el

articulo 366 del Cadigo General del Proceso, imparte su aprobacion.

Ejecutoriada esta providencia, remitase el expediente a los Juzgados Civiles

del Circuito de Ejecucion —Reparto- para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.

NOTIFICACION POR ESTADO: La
providencia anterior es notificada por
anotacion en ESTADO No.114 hoy 06 de

agosto de 2021

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
Secretario

Jass 11-2020-045




EL SUSCRITO SECRETARIO DEL JUZGADO ONCE CIVIL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

En cumplimiento a lo dispuesto en el Art. 366 del C. G del P., procede
a elaborar la liquidacion de costas, de acuerdo a lo ordenado en autos,

hoy cinco (5) de noviembre

del dos mil veinte (2020) asi:

Proceso No. 11001310301120200007700

DESCRIPCION FOLIO CDNO VALOR
Notificaciones 3 Virtual 5.950
Agencias en Derecho 6 Virtual 6.800.000
TOTAL LIQUIDACION . 6_805_95m

SON: SEIS MILLONES OCHOCIENTOS CINCO MIL NOVECIENTOS

CINCUENTA PESOS

LUiS ORLAN

MONEDA CORRIENTE

déiNGUEZ

DO BUSTOS D
Secretario




JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., cinco (05) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

REF.: 11001310301120200007700

Toda vez que la liquidacion de costas elaborada por la secretaria se
encuentra ajustada a derecho, el Despacho, al tenor de lo dispuesto en el

articulo 366 del Cadigo General del Proceso, imparte su aprobacion.

Ejecutoriada esta providencia, remitase el expediente a los Juzgados Civiles

del Circuito de Ejecucion —Reparto- para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EU IA SANTA GARCIA

JUZG/[DO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.

NOTIFICACION POR ESTADO: La
providencia anterior es notificada por
anotacion en ESTADO No.114 hoy 06 de

agosto de 2021

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
Secretario

Jass 11-2020-077




