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DOCTORA 

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA  

JUEZ  ONCE  CIVIL DEL CIRCUITO 

BOGOTA,  D.C. 

E.         S.         D. 

 

 

Rad. 2020-050.  Pertenencia de GUSTAVO GARCIA ALONSO contra EDGAR 

ROJAS SOTO y otros,   Herederos determinados de AURA  MARIA POLA SOTO 

DE GARCIA y herederos determinados e indeterminados  ISAAC SOTO  DIAZ.  
 

 

HELLMAN LEONIDAS FAJARDO PATAROYO,  mayor de edad, 

vecino y residente en la ciudad de Bogotá D.C., abogado en ejercicio,  

identificado con la C.C. No. 91.011.480 de Barbosa, Santander y  con T. 

P. No. 48.503  del Consejo Superior  de  la Judicatura,  apoderado de la 

señora SANDRA MIREYA GARCIA SOTO,       de conformidad  con 

el poder  que se anexa, me permito contestar  la demanda de la referencia  

dentro del término legal,     para  tal efecto  debo señalar:  

 

I.- A LAS DECLARACIONES  Y CONDENAS 

 

Mi representada se opongo totalmente, a todas y cada una de las 

declaraciones y condenas, ya que el  señor GUSTAVO GARCÍA 

ALONSO, no ostenta la calidad  de   poseedor  del inmueble pretendido,   

por lo tanto, no  hay lugar para que pueda adquirir por usucapión el 

inmueble - casa  ubicada en  la Carrera 25 No, 49-58/62, identificado  con 

matrícula inmobiliaria No. 50C -838094 de la oficina   de  Registro de 

Instrumentos Públicos de Bogotá D.C. 

 

II.- HECHOS 

 

1.- No es  cierto,  que el aquí demandante, padre de mi representada,  haya   

poseído  el inmueble objeto de este proceso, desde el año 1965,  ya que   

con anterioridad   la señora      AURA MARÍA POLA SOTO, ya  era la 

propietaria y poseedora del inmueble,   desde la  muerte de su    señor  

padre ISAAC SOTO, en el año 1961, y  desde el año 1962,   empezó a 

comprarles las cuotas parte de la casa  a sus hermanos,    y desde entonces,   

hasta  su muerte ocurrida el día  8 de enero de 2017,   ejerció  la posesión 

de la totalidad del inmueble, como señora y dueña,   de manera quieta, 

pacífica e ininterrumpida, tal y como quedó registrado  en la escritura 

pública No. 3.343 del 26 de Noviembre de 1973 de la Notaría Trece del 

Círculo de Bogotá, D.C., en el ordinal TERCERO se especificó:  “ Que la 

vendedora no hace entrega material del inmueble a la compradora, 

porque esta siempre ha estado en posesión del inmueble…”; con lo  que 

se demuestra y confirma,  que la señora AURA MARIA, era  la   

propietaria y poseedora real y material del inmueble. 
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La manifestación que hace  el señor GARCIA, de reputarse  como 

sedicente poseedor del inmueble en mención desde  el año  1965, no tiene  

soporte probatorio ni fundamento jurídico ni corresponde  a la realidad, 

toda vez, para esa época  los padres de mi representada  se encontraban  en  

la ciudad de Bucaramanga, donde nace su hija  SANDRA MIREYA, el 

día   4 de octubre  de   1966,  lo cual se demuestra con el registro civil, y 

con posterioridad cuando llegaron a Bogotá, vivieron en el Barrio 

Restrepo y luego en  la Fraguita,  ya que la casa de la Carrera   25 No, 49-

58/62, por  un  espacio de 3  años  aproximadamente; en dicho  

entretiempo el inmueble  estuvo arrendador  por la señora AURA  

MARIA,  a su hermano TOMÁS SOTO, y después compartieron la misma 

casa con él, ya que el señor GUSTAVO  era apenas  un muchacho que no 

trabajaba, tal y como lo afirmó en el interrogatorio absuelto en  el Juzgado 

16 de Familia de  Bogotá, D.C.,  dentro del proceso de sucesión 2017-207;  

para  tal época  la señora    AURA MARÍA, ya  tenía en posesión  la 

totalidad del inmueble y sí el aquí demandante     realizó algún gasto o  

pago de servicios, lo hizo en su calidad de cónyuge,  ello era  una simple  

obligación para con su esposa  e hija.  

 

La señora   AURA  MARÍA, en ningún momento se  despojó de la 

posesión del inmueble,  el actuar del señor  GARCÍA ALONSO, consistió 

en  actos de mera  tolerancia de su cónyuge,    jamás ejerció  supuestos 

actos de señor y dueño y siempre  actuó   bajo las órdenes y autorización  

de  aquella, en ningún momento  realizó  mejoras  por  su propia  cuenta, 

todo fue  bajo ordenes  y acosta  de  la señora  AURA MARIA. 

 

Es oportuno aclarar,  que la hermana de mi representada señora LUZ 

MIRYAM, vivió   desde el año 1974 en la casa de su madre, durante más 

de 40 años,  hasta un mes después de la muerte de la señora AURA 

MARIA, junto con GUSTAVO GARCIA, ellas eran las que  pagaban  de 

los servicios públicos,  pago de impuestos, gastos de sostenimiento en 

general  y   el servicio de salud de su madre. 

 

Es importante señalar  que el mismo  demandante señala su  condición y 

calidad de cónyuge   durante  el tiempo  que    ha vivido en el inmueble,  

lo cual admite en este hecho  y que lo hizo junto con su esposa ya 

fallecida. 

 

2.-   Es cierto. 

 

3.- Es cierto, dejó como descendencia sus hijos EDGAR HERNANDO, 

LUZ MIRYAM  y NANCY JEANNETTE ROJAS SOTO, quienes  fueron   

reconocidos como  herederos, mediante  auto  de fecha 1º de junio de  

2017, proferido  dentro del proceso de sucesión  radicado  bajo el No. 

2017- 207,    que  se  adelantó  en el  Juzgado  Dieciséis  de Familia   de  

Bogotá, D.C.  
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4.- No es cierto,  el  señor GUSTAVO   GARCIA, no tenía capacidad 

económica y lo poco  que  ganaba  se  lo gastaba  en licor  y en  varias  

relaciones  con otras  mujeres,  además, tenía 2 hijos extramatrimoniales 

que engendró en vigencia de  su relación conyugal y permanentemente 

permanecía  maltratando y golpeando a la señora   AURA MARIA. El 

sostenimiento de la casa  lo hacia la madre de mi representada señora 

AURA MARIA  POLA y su otra hija LUZ MYRIAN ROJAS SOTO,  

quienes para   obtener otros  ingresos   arrendaban habitaciones del 

inmueble objeto de este proceso, ésta última  vivió con su madre desde el 

año 1974 y hasta un mes después del fallecimiento de su progenitora en 

enero del 2017, tras haber permanecido allí por más de 40 años durante los 

cuales asumió los gastos  de sostenimiento de la casa en general, además, 

el  servicio de salud de su madre y  pagando servicios, impuestos y demás.  

  

5.- Es cierto,  que  la señora AURA MARIA POLA  falleció, pero ello 

ocurrió el día 8 de enero de 2017, en efecto  estuvo  enferma  y quién la   

cuidó y veló por su bienestar,  fue su hija LUZ MIRYAM ROSA ROJAS 

(hermana de  mi representada), quien la tenía afiliada a  la seguridad  

social desde el año de 1984.  

    

6.- No es cierto,  tan sólo fueron  actos de mera tolerancia  por parte de la 

madre de mi representada, la  señora AURA MARIA POLA SOTO, quien 

sí   poseyó y ejerció actos de señora y dueña,   desde el año de 1962,    

cuando   compró  las cuotas parte de la casa  a sus hermanos TOMÁS 

GUSTAVO  y CARLOS JULIO,  escrituras pública Nos.  4256 del 17 de 

octubre de 1962 y la 1723 del 8 de mayo de 1963,  de la Notaría Tercera 

del Círculo de Bogotá, D.C,.  hasta el día de su fallecimiento. 

 

Lo único que es cierto, es la presencia del demandante en la casa objeto de 

esta acción, en condición de cónyuge supérstite,  quién siempre se 

comportó como tal, además  al señor  GARCIA, así se le  reconoció  

dentro del proceso de  sucesión con radicado No.  2017-207, adelantado  

en  el Juzgado  16 de Familia de Bogotá, D.C.  autos de fecha 24 de agosto 

y del 1º  de septiembre  de 2017, que ya  obran en las actuaciones  de la  

referencia. 

 

7.- Corresponde a los linderos y cabida descrita en la escritura 3343 de 

noviembre 11 de 1973 de la Notaría Trece del Círculo de Bogotá, D.C. 

 

8.-  No es cierto, la señora AURA MARIA POLA, madre de mi 

representada adquirió el inmueble objeto de  demanda por compraventa 

hecha a la señora    ANA BEATRIZ SOTO de VASQUEZ, mediante  

escritura pública No. 3343 del  26 de Noviembre de 1973,  de la Notaría 

Trece del Círculo de Bogotá, D.C.,  de  la cual  bajo  ninguna  

circunstancia  se  puede  inferir  donación,  además, no se vislumbra 

requisito o formalismo alguno de donación, lo cual, es una manifestación 

imaginaria e irrelevante para el debate.  
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9.- No es un hecho, se trata  de  una  simple  apreciación del aquí 

demandante,  sin respaldo probatorio ni  jurídico, como se puede 

evidenciar  en la  escritura pública No. 3343 del  26 de Noviembre de 

1973,  de la Notaria Trece del Círculo de Bogotá, D.C.,     quedó  

registrado en  el numeral SEGUNDO  “ Que la el precio de esta venta es 

la suma de OCHENTA MIL PESOS (80.000.oo), suma esta que tiene 

recibida a manos de la compradora desde veintisiete (27)  de enero de  

mil novecientos sesenta y seis (1966), fecha en que se suscribió el 

contrato de promesa de compraventa de dicho inmueble  y que las partes 

ahora elevan a escritura”. Lo que sí se establece es que aquella  era la 

propietaria como lo afirma el demandante. 

 

10.- No es cierto,  que se hayan hecho adecuaciones en la casa por cuenta 

del señor  GARCIA, lo que sí  se  realizaron    fueron  reparaciones 

locativas y obras conservativas, las cuales fueron  dispuestas y autorizadas 

bajo el consentimiento y costo  de la  señora AURA MARIA POLA 

SOTO, como propietaria y poseedora de la totalidad del  inmueble objeto 

de este proceso, sí hubo participación del señor  GARCIA, fueron  actos 

de mera tolerancia de la   su cónyuge  con el fin de  que  obtuviera algún  

ingreso ya  que tenía  2 hijos extramatrimoniales y  debía contribuir con el 

sustento de ellos.  

 

11.- No es cierto,    el  demandante simplemente habitaba el inmueble en 

calidad de cónyuge de la dueña, que   haya  permanecido en el  mismo  de 

manera tranquila, ha sido por  su condición   de cónyuge    por haber sido   

el lugar de su domicilio conyugal y los supuestos  actos realizados por el 

aquí demandante, fueron reparaciones locativas y de conservación,  por 

consentimiento  de su señora esposa y   si hizo alguna reparación locativa 

por su cuenta  era lo mínimo  que  puede  hacer  una  persona  para  poder 

hacer  habitable  una vivienda que utiliza para si mismo. 

 

12.-  y 13.- No cierto,   con el traslado tan solo se aportan  como prueba   

documental facturas del año 2016 y una copia de una cotización de 

materiales, no existen contratos y pago  de mano de obra como tampoco se 

allega prueba   técnica o  pericial que permita establecer las supuestas  

reparaciones, sin embargo todo arreglo que se hubiese  realizado  fue  por  

orden, consentimiento   y costo de la señora  AURA MARIA SOTO. 

 

14.- No le consta a mi representado  y tampoco se aportaron  documentos, 

contratos  o facturas  válidas para  su demostración, como tampoco prueba 

técnica o pericial para verificar su realización, además, es de resaltar,  que 

para dicha época  ya se  había iniciado  el proceso de sucesión    No.  

2017-207, en el Juzgado  16 de Familia,  el cual decretó   el   embargo del 

citado inmueble  en  auto de fecha   16 de noviembre de 2017, y posterior  

secuestro del mismo, efectuado   el  día 6  de julio de 2018,  cuando  fue  

dejado  como depositario provisional y gratuito el aquí demandante, 

documentos  que ya obran  en el proceso.   
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15.- Esas son mejoras locativas,  que era lo mínimo que podría hacer, para 

garantizar un ambiente sano a su esposa en vida y para él,   y actualmente,  

sí las  ha realizado es  por  vivir allí,   en su  calidad y condición cónyuge 

supérstite de la señora madre de mi representada,   pero,  como 

depositario provisional y gratuito del inmueble,  por  cuenta  y razón 

del  proceso de  sucesión de la causante ya referido, y ello, bajo ninguna 

circunstancia puede otorgar al demandante derechos de presunta  posesión 

ni  supuestos actos de señor y dueño.   

 

16.- No es cierto, que los servicios públicos domiciliarios  de acueducto y  

alcantarillado y electricidad  los haya mandado instalar  el señor 

GUSTAVO, ya que con anterioridad a que llegará a vivir a la casa de la 

madre de mi representado, ésta ya contaba con dichos servicios. Si  se  

observan  recibos  o facturas  a nombre del señor GUSTAVO,  obedecen a 

la  convivencia  conyugal,  y al establecimiento comercial de bicicletería, 

son actos de mera tolerancia por parte de la señora AURA MARIA,  más 

no acreditan  una supuesta posesión, máxime  que el señor GARCIA, se 

encuentra  en condición de  depositario   provisional  y gratuito en el 

proceso de  sucesión. 

 

17.- No es cierto, que haya pagado los recibos de impuestos hasta la fecha, 

varios de los recibos fueron cancelados  por la   hermana de mi 

representada LUZ MIRYAM ROSA ROJAS; es de resaltar  que varias  de 

las  facturas presentadas en este proceso  por el demandante,  se 

encontraban   dentro  los  documentos  y pertenencias  de la  fallecida 

AURA MARIA,  a las cuales  su cónyuge tenía acceso. Actualmente son   

los herederos quienes se han encargado de pagarlos, tal y como se 

demuestra con los recibos que  se   adjuntan.  

 

18. No es cierto,  quien ejercicio actos de posesión de señor y dueño sobre 

el inmueble del caso,  en forma quieta, pacífica, tranquila e ininterrumpida   

fue la señora  AURA MARIA POLA  SOTO, lo cual se desvirtúa 

fácilmente con lo registrado en la  escritura  pública No. 3.343 del 

veintiséis (26) noviembre  de   mil novecientos setenta y tres (1.973) de la 

Notaría Trece del Círculo de Bogotá, D.C., tal como se anunció en el 

hecho primero, la posesión la tenía la señora AURA MARIA POLA 

SOTO DE GARCIA, adicionalmente, debe tenerse encuentra que el 

demandante, con sus afirmaciones e intervenciones en la sucesión siempre 

se ha presentado como cónyuge supérstite, lo que  equivale  a reconocer  

dominio ajeno,  lo cual se explicará en la correspondiente excepción de 

mérito. 

 

19.- No le consta a mi representado, no se aportó prueba de ello y en 

diligencia de  secuestro no hubo ninguna manifestación al respecto,  

además,  quien permanece y atende  el  local es el  mismo   señor 

GUSTAVO GARCIA. 
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20.- No es cierto,  ya que la única poseedora y propietaria  de dicho 

inmueble era la señora AURA MARIA SOTA DE GARCÍA, y 

posteriormente sus herederos; no le consta este hecho a mi representado,  

es de advertir nuevamente que el aquí demandante, está en calidad de 

depositario provisional y gratuito del inmueble de acuerdo con la 

diligencia de secuestro del 6 de julio de 2018, practicada por el Juzgado 

44 de Civil Municipal, dentro del proceso de sucesión con radicado 2017-

207 y además,    en dicha  diligencia no se conoció  ningún arrendatario y  

si  arrendo con posterioridad  al  secuestro deberá  rendir  cuenta al 

secuestre.                                                         . 

 

21.- No es cierto, la señora Aura María Pola de García, ella fue  quien 

siempre ejerció la posesión real y material de manera, ininterrumpida,  

quieta, pacífica de la totalidad del inmueble objeto de este proceso, desde 

el año 1962  hasta el momento de su fallecimiento,  siendo la única 

propietaria  de las 4/5 partes y poseedora de la totalidad del inmueble. 

 

En  el año de 1999, la señora AURA MARIA POLA, adelantó   proceso 

de pertenencia para adquirir por prescripción extraordinaria de dominio 

sobre la quinta parte de dicho  inmueble, desconociendo el derechos de los 

herederos del señor ISAAC SOTO; por lo anterior,  no hay razón que el 

aquí demandante pretenda adquirir por prescripción de este inmueble  

sobre el cual  jamás ha ejercido supuesta  posesión,  no se conoce en que 

momento  el señor GUSTAVO GARCÍA, intervierte  el título de cónyuge 

supérstite o causahabiente reconocido en la sucesión del caso,  por el de 

sedicente   poseedor ni que supuestos  actos  soportan  su manifestación, 

tan sólo los actos que pudo ejercer fueron porque la señora AURA 

MARÍA los consintió; y actualmente   el señor GUSTAVO  GARCÍA 

ALONSO, solo es un simple  depositario provisional y gratuito  del 

inmueble,   dentro del proceso de sucesión a donde se presentó como 

cónyuge  sobreviviente en el año 2017,  y después cuando no le  

adjudico  derecho  alguno en la liquidación de la sociedad conyugal,  

pretendió a  través de petición especial que se asignara  porción  

conyugal, lo cual también le fue  denegado, y ahora  se  presenta  

como sedicente poseedor en este proceso,  asunto totalmente  

contradictorio.  

 

22.- Este no es un hecho, es un requisito del artículo 375 del Código 

General del proceso. 

 

23.- Este no es un hecho, es una pretensión. 

 

24.- Este no es un hecho, es un requisito de ley. 

 

25.- No es cierto, la única propietaria y poseedora de manera  quieta,  

pública,  pacifica e ininterrumpida  de la totalidad del inmueble fue  la 

señora AURA MARIA POLA SOTO DE GARCIA, desde el año 1962, 

hasta su muerte, ocurrida el  día 8 de enero de 2017. 
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26.- No es un hecho como tal, es una afirmación que no incide en el 

debate, pero no se conoce la existencia de un proceso de  esta naturaleza, 

solamente los procesos de sucesión y de pertenencia adelantados por parte 

de mi representada y sus  hermanos.  

 

27.- No constituye un hecho como tal, es una afirmación que no incide en 

el debate. 

 

28.-No constituye un hecho como tal, es una afirmación que no incide en 

el debate. 

 

29.- No  constituye un hecho como tal, es una afirmación que no incide en 

el debate. 

 

30.- No es un hecho como tal, es una afirmación que no incide en el 

debate.   

 

31.- No es  un  hecho,  es una afirmación que no incide en el debate. 

 

32.- No es  un  hecho, es un requisito del artículo 375,  para poder 

adelantar dicho proceso. 

 

III.- EXCEPCIONES DE MERITO  

 

 

1.-  AUSENCIA DE LOS REQUISITOS PARA USUCAPIR:  

 

El  elemento psicológico, intencional, la voluntad de considerarse titular 

del derecho, el animus, está  ausente en las pretensiones  del aquí 

demandante, que en ningún momento, demostró tal intención, nunca  ha 

ejercicio como señor y dueño  del inmueble objeto de este proceso,  

simplemente actuaba  como  cónyuge de la señora AURA MARÍA POLA 

SOTO DE GARCÍA,  madre de mi representada, propietaria y poseedora 

de la totalidad del inmueble, cualquier supuesto  acto realizado por él,  lo 

fue   bajo  el consentimiento  y la tolerancia de la señora AURA MARÍA, 

ello  por sí solo,  no le da  la calidad de   supuesto poseedor, máxime que 

se trata de un bien propio de la causante, el cual hace parte de los 

inventarios  dentro del proceso de sucesión.  

 

El aquí demandante,  siempre reconoció dominio ajeno,  desde antes y 

después del fallecimiento de la madre de mi representada, a pesar, de que 

habita en el inmueble,   lo hizo en vida de  su esposa como cónyuge y   

con posterioridad a su muerte, como cónyuge supérstite, ya que dicho 

inmueble fue  domicilio conyugal,   es oportuno recordar,  que el señor 

GUSTAVO GARCÍA,  llegó a vivir a la casa  de la madre de mi 

representada  cuando apenas era un muchacho y no trabajaba,   y  la  
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señora AURA MARÍA, ya era la propietaria de las  4/5 partes  del 

inmueble del caso y  poseedora de la totalidad del mismo, el cual fue 

inventariado y reconocido como un bien propio, dentro del  proceso de 

sucesión de la causante AURA MARÍA, adelantado en el Juzgado 16 de 

Familia de Bogotá, D.C., con radicado 2017- 207; En dicha sucesión el 

señor GARCÍA, fue reconocido  como conyuge supérstite, quien optó  

por gananciales, allí también se decretó el embargo y posterior secuestro 

del inmueble, este último se efectuó  el día 6 de julio de 2018, al cual 

asistió el señor GUSTAVO GARCÍA y su la  apoderada judicial,  sin  

presentar oposición alguna, siendo designado aquél  como depositario 

provisional y gratuito por parte de la secuestre.  

 

Los actos realizados por el señor GARCÍA, tan solo,  son de  mera 

tolerancia de la propietaria y poseedora de la totalidad del inmueble 

señora AURA MARÍA POLA SOTO DE GARCÍA,   es oportuno, señalar 

que ello no  configura posesión, a tono con el artículo 2520 de Código 

Civil,  que reza: “La omisión de actos de mera facultad, y la mera 

tolerancia de actos de que no resulta gravamen, no confieren posesión, ni 

dan fundamento a  prescripción  alguna”.  

 

Por lo anterior, el señor GUSTAVO GARCÍA ALONSO, no tiene las 

condiciones ni cumple con los requisitos de poseedor, porque carece de 

los elementos que componen la posesión, es decir, no cuenta ni  con el 

animus ni con el corpus.  

 

Por lo expuesto,  cordialmente solicito  a usted, declarar la prosperidad de 

esta excepción,  al momento de  tomar una decisión de  fondo. 

 

2.-  IMPOSIBILIDAD PARA USUCAPIR: El señor GUSTAVO 

GARCÍA ALONSO, está absolutamente imposibilitado   para adquirir por 

usucapión el inmueble objeto de este proceso, puesto que dicho señor se 

presentó a la sucesión de la causante AURA MARÍA, como cónyuge 

supérstite y optando por gananciales,  allí se   decretó el embargo y 

secuestro, este último se llevó a cabo el día 6 de julio de 2018, sin 

oposición  alguna de parte  del  señor GUSTAVO GARCÍA ni su 

apoderada, siendo designado   depositario provisional y gratuito del 

inmueble, adquiriendo el compromiso de mantener el bien   en buenas 

condiciones para la sucesión; situación que sumada a  todo  lo expuesto  

en esta contestación   imposibilita que pueda pretender ganar el dominio 

del predio objeto de este proceso por prescripción extraordinaria 

adquisitiva de dominio. 

 

Debo informar   al Despacho,  que la señora AURA MARIA, en vida  y 

para  de  enero  de 1999,  adelantó   proceso de pertenencia por  

prescripción adquisitiva sobre la quinta parte del inmueble de la carrera 25 

No. 49- 58,    bajo el radicado No.  1999-266,  en el  cual  la señora 

AURA MARIA, indicó que  intervirtió el  título de heredera del señor 

ISAAC SOTO DIAZ, a la de poseedora del mismo, desconociendo el 
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derecho de los demás herederos,  el proceso se adelantó  en el  Juzgado  

Cuarto  Civil del Circuito  de Bogotá, D.C.,  dentro del cual   se profirió  

sentencia de  fecha  19 de diciembre  de   2000,  declarando  que la señora 

AURA MARÍA POLA  SOTO DE GARCIA,  había  adquirido   el 

derecho de dominio real de dominio  por prescripción adquisitiva  

extraordinaria sobre la quinta parte  de la  Carrera 25 No. 49 -58/ 62 de 

Bogotá, D.C.;  dentro de dicho proceso se llevó a cabo diligencia de 

inspección judicial el día  6 de junio de 2000,  se recibieron varios 

testimonios, entre ellos el del señor CARLOS ALFONSO PEDRAZA 

ORJUELA, quién afirma conocer a la señora AURA MARIA POLA 

SOTO DE GARCIA, como la dueña, “porque la ha mirado y visto en la 

casa, después de que se casó su  hermana Beatriz y ella se quedó solita”,  

“eso hace más de cuarenta años”, “ que la señora Aura es la que ha visto 

hacer arreglos”.  Con las pruebas se anexan copias del referido proceso.  

 

Con sentencia   de fecha 19 de diciembre  de    2000, proferida por el 

Juzgado Cuarto Civil del Circuito,  en la cual declaró que la señora AURA 

MARIA SOTO DE GARCIA, adquirió el derecho real de dominio por 

prescripción adquisitiva extraordinaria sobre la quinta parte del inmueble 

objeto del ,  fue sometida al grado jurisdiccional de Consulta, donde se 

resolvió  “la nulidad parcial del proceso, en lo relativo exclusivamente al 

emplazamiento de las demandadas Fany Soto Ramírez, Nury Soto 

Ramírez, Marta Soto Ramírez y Milena Soto Ramírez, así como las 

decisiones que se deriven del mismo.  Luego mediante auto del auto  del 

23 de abril de 2003,  el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Bogotá, D.C.,  

decretó la perención por inactividad del mismo. 

 

Posteriormente, a la muerte de la señora AURA MARIA POLA DE 

GARCÍA, sus hijos iniciaron  el proceso de sucesión que cursa en el 

Juzgado 16 de Familia con radicado 2017- 207, dentro del cual el señor 

GUSTAVO GARCIA, es reconocido como cónyuge supérstite, quién 

optó por gananciales; en dicho  proceso  como bien propio se inventario 

el inmueble de la Carrera 25 No. 49-58 (dirección Catastral) como  

propietaria de las 4/5 partes  y poseedora   de 1/5 sobre el mismo, 

ejerciendo la posesión de la totalidad del  bien;  dentro del proceso de 

sucesión se llevó a cabo la diligencia de secuestro del citado bien, en la 

cual   ni el señor GUSTAVO GARCIA  ni su apoderada presentaron  

oposición alguna,  siendo dejado  como depositario provisional y gratuito 

del inmueble  el  aquí  demandante. 

 

En  octubre  de  2018, los  señores SANDRA MIREYA  GARCIA  

SOTO,     LUZ  MIRYAM, NANCY  JEANNETTE y  EDGAR  ROJAS  

SOTO, en  su condición  de    herederos  de la causante  AURA MARÍA,  

iniciaron el proceso de pertenencia por usucapión  sobre la 1/5 parte del 

referido inmueble, contra los herederos del señor ISAAC SOTO, el cual  

cursa en el Juzgado 30 Civil Municipal de Bogotá, D.C., bajo el radicado 

2018 - 1188,  con auto admisorio de fecha  20 de marzo de 2019;   

demanda de la cual  el señor   GUSTAVO GARCIA y su  apoderado 
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tienen conocimiento, este profesional del derecho, actúa y representa al 

aquí demandante    dentro del proceso de  sucesión, por lo tanto, con sus  

actuaciones o actividad  litigiosa,  es bastante diciente de su ética 

profesional. 

 

Proferida la sentencia  de  aprobación de la partición  y adjudicación en 

proceso  de sucesión adelantada  por el Juzgado  16 de Familia  de Bogotá, 

D.C., al señor  GUSTAVO GARCIA,  no le correspondió  ninguna 

asignación, ya que la liquidación de la sociedad d conyugal  se hizo en 

ceros, toda  vez  que  el  único bien de la masa sucesoral  se calificó como 

bien propio de la causante  AURA  MARIA POLA SOTO; dicha 

sentencia  fue  apelada  y posteriormente  objeto de tutela,  sin que  la 

situación fáctica  y jurídica  hubiese  cambiado. Al demandante   

GUSTAVO  GARCIA  no le asistía  derecho alguno y con el hecho de  

haber intervenido en la sucesión del caso, reconoció derecho ajeno, lo cual  

definitivamente  lo imposibilita para  pretender  usucapir  el  bien objeto 

de  este proceso. 

 

Con lo anterior,   que queda demostrado que la señora AURA MARIA,  

siempre fue la poseedora y propietaria del inmueble referido, objeto de 

este proceso, por  lo tanto, muy respetuosamente solicito Señora Juez, que 

en  el momento  procesal respectivo se sirva  declarar prospera esta 

excepción. 

 

 

3.- AUSENCIA DE  INTERVERSION DEL TITULO. 

 

 

El apoderado del aquí demandante, no   precisa ni se explica en qué 

momento, fecha  ni con que  actos,   el señor GUSTAVO GARCIA, 

pretende mudar  su condición de   cónyuge supérstite reconocido 

judicialmente  dentro de la sucesión tantas veces mencionada   a la de  

supuesto poseedor. Estudiando la demanda de la referencia, de la relación 

de hechos no se puede inferir ni evidenciar las  circunstancias de tiempo, 

modo y lugar con las cuales  el demandante (cónyuge supérstite)  pretende 

hacer la mutación a poseedor, algo indispensable para  adquirir por 

prescripción adquisitiva de dominio. En este caso  el demandante jamás 

actuó como señor y dueño.  

 

Al respecto de lo señalado anteriormente,  es importante, traer a colación  

la  Jurisprudencia de Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil,  

sentencia  SC13099-2017, del 28 de agosto de 2017,  Magistrado Ponente: 

AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO, donde indica:  “… cuando la 

persona que acude a dicha acción, acepta haber ejercido actos de tenencia sobre el 

bien objeto de la misma, una posesión compartida o la de heredero, y alega que 

transformó cualquiera de esas situaciones porque actualmente se considera único 

detentador con ánimo de señorío, también es menester que acredite la fecha de esa 

mutación”, habida cuenta que la jurisprudencia ha establecido:  (…) Si ello 
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ocurre, esa mutación debe manifestarse de manera pública, con verdaderos actos 

posesorios a nombre propio, con absoluto rechazo del titular y acreditarse plenamente 

por quien se dice ‘poseedor’, tanto el momento en que operó esa transformación, 

como los actos categóricos e inequívocos que contradigan el derecho del propietario, 

puesto que para efectos de la prescripción adquisitiva de dominio, no puede 

computarse el tiempo en que se detentó el objeto a título precario, dado que éste 

nunca conduce a la usucapión…empero, si originalmente se arrogó la cosa como 

mero tenedor, debe aportar la prueba fehaciente de la interversión de ese título, esto 

es, la existencia de hechos que la demuestren inequívocamente, incluyendo el 

momento a partir del cual se rebeló contra el titular y empezó a ejecutar actos de 

señor y dueño desconociendo el dominio de aquel, para contabilizar a partir de dicha 

fecha el tiempo exigido de ‘posesión autónoma y continua’ del prescribiente. (C.S.J.  

de 8 agosto  2013, Rad. No.  2004-00255-01). 

 

Por lo anterior  solicito  Señora Juez, en su momento procesal  oportuno declarar 

prospera  esta excepción.  
 

 

4.- LA CONDICION DE CÓNYUGE SUPERSTITE Y 

CAUSAHABIENTE DE LA SUCESION.  

 

Debo  señalar, que el  señor GARCIA, siempre en vida la señora AURA 

MARÍA, actuó en su condición de cónyuge  y  después de su  

fallecimiento como cónyuge supérstite, así   se establece  con su 

intervención  dentro del  proceso de sucesión de   AURA MARIA POLA 

SOTO DE GARCIA,  radicado No.  2017-207, adelantado  por el Juez 16 

de Familia de Bogotá, D.C., a donde  acude con apoderada judicial, en la 

referida calidad de cónyuge supérstite, optando por gananciales, para lo 

cual aporta  registro civil de matrimonio registrado  bajo el serial No. 

04543250 de la Notaría 14 del Círculo de Bogotá, D.C., siendo reconocido 

en tal condición  mediante   autos de fecha 24 de agosto y del 1 de 

septiembre  de 2017, fue  reconoció al señor  GARCIA,  como cónyuge 

supérstite, quien optó por gananciales. Como aparece a folios 51 y 53 

dentro de a foliatura del cuaderno principal del proceso de sucesión, que 

se anexa.  

 

Aunado a lo anterior, el   señor García,    durante el desarrollo del proceso 

de sucesión, siempre ha manifestado  su calidad de cónyuge supérstite de 

manera reiterada  directa y a través de  apoderados judiciales,   es  así,   

que memorial obrante  a folio 84 del cuaderno principal del proceso de 

sucesión,   presentado por su apoderado judicial,  el día 16 de abril de 

2018, en el numeral 4 parte final  solicito:  “ … se revoque el auto citado, 

absteniéndose de ordenar el secuestro del inmueble con matrícula 

inmobiliaria 50C- 838094, dejando al señor GUSTAVO GARCIA 

ALONSO, como persona administradora y responsable del inmueble, tal 

como lo ha venido haciendo hasta tanto no se resuelva la litis”. En tanto, 

el día 6 de julio se llevó a cabo la diligencia de secuestro por parte del 

Juzgado 41 Civil Municipal de Bogotá, D.C., dentro del proceso de 

sucesión, sin oposición alguna  del señor  GUSTAVO GARCIA 

ALONSO ni su apoderada; en aquella oportunidad el señor García 
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Alonso,  fue dejado   como depositario provisional y gratuito del inmueble  

por parte de  la secuestre (minuto 20:37 ) de acuerdo  con la grabación 

MVI 0069, de la  cual se aporta la respectiva copia electrónica.  

 

Otro memorial presentado por apoderado judicial,  en el que  se 

evidencian  los actos y manifestaciones del señor GARCIA  como 

cónyuge supérstite, es el  escrito de sustentación del recurso de apelación 

de la sentencia aprobatoria de la partición respectiva,  que fuera  

presentado  por el mismo apoderado que actúa   en este proceso,  Dr. 

Wadith De León Camelo, quien   solicita: “2.- De no darse 

jurídicamente los gananciales, se decrete  y se asigne la porción  

conyugal…”.   

 

Con lo anterior,    se establece  fácilmente  que  el señor  GUSTAVO 

GARCIA, en ningún momento desconoció dominio ajeno ni derechos  

herenciales, siempre ha actuado   como cónyuge en vida de la señora 

AURA MARIA y después de fallecida ésta, como cónyuge supérstite, lo 

cual desvirtúa totalmente   sus pretensiones y desmiente  sus supuestos 

actos de   señor y dueño, máxime  que intervino activamente  y con 

apoderado  durante  todo el trámite sucesoral y agotando  todo tipo de 

recursos  y  hasta la acción de tutela, sin n obtener  resultados positivos 

para  su  intereses descabellados. 

 

 

5.-  TEMERIDAD Y  MALA FE.  

 

El demandante actúa  de mala  fe, pretendiendo confundir,  engañar  al 

funcionario judicial mediante maniobras supuestamente  fraudulentas  

para obtener una sentencia  favorable, en contra del  derecho y de la 

realidad  jurídica y procesal verdadera, es  así,  que pretende obtener el 

dominio  del  bien objeto de  demanda, por prescripción  adquisitiva  del 

dominio, adelantando el proceso de la referencia,   en tanto, que  en la 

sucesión  de AURA  MARIA POLA SOTO DE GARCIA,  radicado No.  

2017-207, adelantado  por el Juez 16 de Familia de Bogotá, D.C., actúa  

como  cónyuge  supérstite    optando por gananciales y  posteriormente  

muta  a  optar por porción conyugal; actuaciones paralelas y  distintas, 

que son  improcedentes, incompatibles, temerarias   y mal intencionadas, 

que  además,  cuentan con patrocinio del apoderado  judicial.  

 

Dentro de las  actuaciones  y documentos  que han sido aportados  a estas  

diligencias  se demuestra  plenamente  que el señor GARCIA  participó en 

la sucesión de  su  esposa   y que el único inmueble  del acervo sucesoral  

fue  enlistado en el inventario sin reproche u objeción alguna de su parte, 

es  decir,  se  reconoció el dominio ajeno, máxime  que  el bien era propio 

de la causante   y su esposo  GUSTAVO GARCIA ALONSO, en esa  

oportunidad  no hizo enlistar  la supuesta posesión  del inmueble  del caso.  
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Es oportuno resaltar que el artículo 79 del Código General del Proceso, 

contempla como acciones temerarias y de  la mala fe, el  presentar 

demandas  carentes de fundamento legal  y que a sabiendas se aleguen 

hechos  contrarios a la realidad, con fines ilegales   o con propósitos  

dolosos  o fraudulentos, lo cual  tiene  efectos de  responsabilidad  

patrimonial  de  acuerdo lo dispuesto por  el artículo  80 ibídem. 

  

Es de resaltar,   que  también  hay mala  fe  en la actuación del apoderado 

judicial Dr. WADITH DE LEÓN CAMELO, quien actúa  paralelamente   

en los procesos  de  sucesión y de pertenencia;  en  el  de  sucesión 

presenta  a  su poderdante  GUSTAVO GARCIA, como cónyuge 

supérstite  y luego en el proceso de  pertenencia que nos  ocupa,  como 

poseedor. Observe,   Señora  Juez,  que  son  dos posiciones o figuras  

jurídicas  totalmente contradictorias u opuestas, incompatibles entre sí,  

que no tienen cabida   en el mundo de la relaciones  y actuaciones 

jurídicas como tampoco   en el derecho sustancial  y procesal.   

 

El apoderado  judicial, entonces,  obra  con mala  fe  al promover  

actuaciones presuntamente   fraudulentas y   contrarias a  derecho, 

abusando del mismo  y  utilizando  el aparato judicial para fines indebidos, 

lo cual   podría  configurar   faltas  contra la recta  y  leal realización   de 

la justicia   y los fines del estado. 

 

Señora Juez, agradezco   especial atención  y la declaración de  

prosperidad para esta  excepción.     

 

IV.- PRUEBAS 

 

A.- Documentales. Solicito  que por  economía procesal,  se   tengan 

como  pruebas las  que  obran en las  actuaciones  y que ya  fueron 

aportadas  con las  contestaciones  de los  hermanos de mi representada.   

 

 

B.-  Testimoniales. 

 

Solicito que   se  sirva  decretar  el  testimonio  de  los  señores que  a  

continuación  se  relacionan, todos  mayores de edad y vecinos  de  está 

ciudad:  

 

1) ISABEL VICTORIA GÓMEZ, quién declarara sobre su vecindad, 

tiempo y condiciones en  que conoció a  la causante la señora Aura María 

Pola Soto de García, en el sector como dueña del bien inmueble  objeto de 

este proceso. Podrá ser citada en Carrera 25 No. 49 - 90 de Bogotá, D.C. 

Celular. 3003034115 y correo electrónico isagran457@gmail.com 

 

2) BEATRIZ QUIROGA DE CORREDOR, quien declarará que la sobre  

las circunstancias  y condiciones en que  conoció y trató  a  señora Aura 

María Pola Soto de García, y  expondrá las  relaciones  de  ésta  con 
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respecto al   bien inmueble objeto de este proceso, en general   sobre los  

hechos  de  esta  demanda y el conocimiento de los herederos de aquella. 

Podrá ser citada en la Carrera 26 No. 49 - 26 de Bogotá, D.C. Celular 

3104868466. No tiene  correo electrónico,  pero la puedo  presentar  a  

través  del suscrito. 

 

3) ELSY JEANNETTE GARZÓN MARTÍNEZ, quien declarará sobre las  

circunstancias y condiciones  en que  conoció a la  señora la señora AURA 

MARIA POLA SOTO DE GARCIA,   sobre sus  relaciones   frente al 

inmueble referido en esta demanda, sus ocupantes  y las relaciones con sus  

herederos.   Podrá ser citada en la Carrera 116 B No. 77B – 36, bloque 7, 

apartamento 102, Conjunto Portal de Granada, Etapa 4, Bogotá, D.C. 

Celular 3132083608 y  correo electrónico  jangarmar@hotmail.com 

 

 

4) GILMA PEDROZA ESCANDON, quien declarará en que 

circunstancias  y condiciones  conoció  a la señora AURA MARIA POLA 

SOTO DE GARCIA, y sus  relación con el al inmueble objeto de este 

proceso y  sobre lo que le consta  sobre  los demás  hechos de  esta 

demanda. Podrá ser citada en la Calle 54 No. 59 –57 bloque 88, 

apartamento 301, Pablo Sexto  sector 2, Bogotá, D.C. Celular 3176958548 

y  correo electrónico gilmapedreza@hotmail.com 

 

 

5) EDITH PATRICIA ADAMES OLARTE, vecina,  quien declarará 

sobre los aspectos referentes a las condiciones y circunstancias  en que la 

señora AURA MARÍA POLA SOTO DE GARCIA, ocupaba, utilizaba y 

disponía   del bien inmueble objeto de este proceso y  sobre  el 

conocimiento  que tiene  sobre los  herederos de  ésta.. Podrá ser citada en 

la  Carrera 25 No. 51 – 46 Bogotá, D.C, Celular 3132083608. 

 

C.-  Interrogatorio de parte: Que  formularé personalmente al 

demandante  en la respectiva  audiencia o a través de sobre cerrado que 

haré llegar en su oportunidad. 

 

V.-   ANEXOS DE LA DEMANDA 

 

Poder para actuar. 

 

VI.-  NOTIFICACIONES 

 

1.- Demandada: SANDRA  MIREYA GARCIA  SOTO,  en la  Carrera 66 

No. 79A-30, Unidad  2,  Interior  3, Apartamento 403 de la ciudad de 

Bogotá, D.C., correo electrónico shanita_col@hotmail.com  

 

2.- Demandante: En las  direcciones  conocidas en la demanda.  
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3.- El  suscrito  apoderado recibirá notificaciones en la secretaria de su 

Despacho o en la Calle 19 No. 3-10 Of. 1802 de Bogotá, D. C., celular  

3153996337 y correo electrónico hleonfajardo@hotmail.com           

 

 

Atentamente,  

 
HELLMAN LEONIDAS  FAJARDO  

C. C. No. 91.011.480  Barbosa  

T. P.  No. 48.503 del C. S.  de la J. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Calle 19 No. 3-10. Of. 1802, Bogotá, D.C., Cel. 3163697403. 

hleonfajardo@hotmail.com 
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HILDA GONZÁLEZ NEIRA 

Magistrada ponente 

 

STC4234-2021 

Radicación nº 11001-02-03-000-2021-01068-00 

(Aprobado en sesión de veintiuno de abril de dos mil veintiuno) 

 

       Bogotá, D.C., veintidós (22) de abril de dos mil veintiuno 

(2021). 

 

Se desata la salvaguarda que Gustavo García Alonso le 

instauró a la Sala de Familia del Tribunal Superior del 

Distrito Judicial y al Juzgado Dieciséis de Familia de Bogotá, 

extensiva a los demás intervinientes en el consecutivo n° 

2017-00207-00. 

 

ANTECEDENTES 

 

1. El libelista, obrando en «causa propia», buscó 

proteger sus derechos al «debido proceso, y derecho a la verdadera, 

efectiva defensa técnica», presuntamente violentados por las 

autoridades accionadas. 

 

          Del escrito inaugural y la revisión de las pruebas, la 

causa petendi permite la siguiente síntesis:  



  

 

Radicación n° 11001-02-03-000-2021-01068-00 

 
 

 2 

 
          Luz Miryam Rosa, Nancy Jeannette, Edgar Hernando 

Rojas Soto y Sandra Mireya García Soto, en calidad de 

herederos, adelantaron la sucesión de Aura María Pola Soto 

de García, que correspondió al Juzgado Dieciséis de Familia 

de Bogotá, asunto donde fue vinculado en calidad de cónyuge 

supérstite de la fallecida (24 ag. 2017).  

 

         Refirió que el juzgador de primera instancia «no obró con 

imparcialidad, con igualdad de las partes, si bien es cierto que la 

audiencia de inventarios y avalúos estaba  programada inicialmente 

para el 28 de septiembre de 2017, no es menos cierto que el titular de 

ese despacho, no pudo realizarla en esa fecha y justificó su inasistencia 

con el hecho de que estaba en una capacitación, situación que no conocía 

ninguna de las partes hasta la hora de la audiencia programada y se 

debió reprogramar la audiencia para el 24 de octubre de 2017. Por tal 

razón debió aceptar la justificación de la apoderada del cónyuge, toda 

vez que la audiencia que no le permitió asistir a la audiencia de 

inventarios y avalúos, había sido programada mucho antes de que se 

fijara la fecha y hora de la audiencia del 24 de octubre de 2017 (…) pero 

que es más grave y debo resaltar, es respecto del poder de sustitución 

del abogado de los herederos. Nótese que el poder de sustitución del 

apoderado de los herederos se allegó al despacho al día siguiente 25 de 

octubre de 2017 a las 9:30 a.m., así está registrado en el reloj de 

radicación del despacho, folio 88; De este hecho se puede inferir sin 

ninguna duda razonable, que el juez realizó la audiencia el 24 de octubre 

sin que el poder de sustitución estuviese en el despacho ni en su poder, 

como lo anunció en la audiencia, sin embargo, no aceptó la justificación 

de reprogramación y aplazamiento solicitada por la apoderada del 

cónyuge.  

 

       Sostuvo además, que la conducta de su apoderada «fue 

estática, lo que se constituyó en una clara vulneración al derecho de 
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defensa de este accionante, conducta que le facilitó a la parte contraria 

obtener los resultados adversos que hoy se tutelan» aunado a que el 

«proceder del juzgado no es concordante con lo que sucede y se decide 

(…) luego de varias rogativas y explicaciones aclaratorias el juzgado de 

familia concede el recurso de apelación, ante el tribunal quien inadmitió 

el recurso por improcedente» 

 

Para el censor, tales «irregularidades afectaron sus 

derechos», por cuanto «es una persona de la tercera edad, que este 

año cumplirá sus ochenta (80) años, quien padece de hipertensión, 

diabetes y una lista larga de padecimientos, por lo que es un ciudadano 

que debe gozar de la especial protección del estado (…) el solo saber que 

perder mi casa a esta edad, donde viví con mi esposa, ayudando, 

educando y criando a los que hoy me quieren despojar, sin un lugar para 

dónde coger y enfermo, sería como mi propia muerte».  

 

         Solicitó, por tanto, i) «la nulidad de todo lo actuado a partir de 

la audiencia de inventarios y avalúos por falta de garantías al debido 

proceso, igual de las partes y al derecho de defensa técnica» y, ii) 

«[c]onsecuencia de lo anterior se ordene a la célula judicial tutelada, fijar 

nuevamente fecha y hora para el diligenciamiento de la audiencia de 

inventarios y avalúos» 

 

2. El Juzgado Dieciséis de Familia de Bogotá narró las 

actuaciones surtidas en el trámite objetado y manifestó que 

«se dictó sentencia aprobatoria de la participación, la cual fue 

impugnada por la apoderada del cónyuge, pero el recurso fue inadmitido 

por el Superior, siendo esta la última actuación del presente proceso».  

 

Los vinculados Luz Miryam Rosa, Edgar Hernando, 

Nancy Jeannette Rojas Soto y Sandra Mireya García Soto, 

pidieron negar el auxilio, porque «no se puede pasar por alto que 
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el señor GARCÍA, lo que pretende es apropiarse del inmueble, además, 

inició un proceso de pertenencia, carente de fundamento donde se reputa 

como sedicente poseedor, el cual cursa en el Juzgado 11 Civil del Circuito 

de Bogotá, D.C., bajo radicado No. 2020-050, admitido a trámite en auto 

de fecha 19 de febrero de 2020, y ahora con ésta tutela».  

 

CONSIDERACIONES 

 

1.- Jurisprudencialmente se tiene decantado que este 

instrumento excepcional, dada su naturaleza eminentemente 

subsidiaria y residual, no fue establecido para sustituir o 

desplazar las competencias propias de las autoridades, pues, 

mientras las personas tengan a su alcance medios regulares 

de defensa judicial o los mismos estén siguiendo su curso 

normal, no es dable acudir a este remedio constitucional, a 

menos que la salvaguarda se interponga como mecanismo 

transitorio para evitar un perjuicio irremediable. 

 

         Al efecto, la Sala ha señalado que: 

 

 «(…)…Insistentemente se ha dicho por la jurisprudencia 

constitucional, que esta acción pública no se erige en mecanismo 

sustituto o paralelo de los instrumentos o procedimientos 

ordinarios creados por el legislador, para debatir tópicos no 

controvertibles en sede constitucional, pues debido a su finalidad 

ius fundamental no está concebida para sustituirlos o 

desplazarlos “sino única y exclusivamente para el evento en que 

la persona que se sienta afectada o amenazada en una garantía 

de rango superior con ocasión de una arbitrariedad jurisdiccional, 

hubiese carecido o carezca de recursos judiciales para atacarla» 
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(STC, 16 jul. 2012, rad. 2012-00997-01; STC, 24 sep. 

2012, rad. 2012-00320-01). 

 

De la revisión efectuada a los argumentos de la presente 

queja y la información extractada de las piezas procesales 

allegadas al expediente, se colige la desestimación de la 

salvaguarda, toda vez que si a juicio del impulsor «se debe 

declarar la nulidad de todo lo actuado a partir de la audiencia de 

inventarios y avalúos por falta de garantías al debido proceso», tal 

aspiración debe ponerla en conocimiento del competente 

para que se pronuncie al respecto, ello en atención a que el 

juez del resguardo no puede arrogarse facultades que le 

corresponden a otro funcionario. 

 

En las condiciones descritas, por no haberse agotado 

todos los medios previstos legalmente, deviene inviable la 

aspiración superlativa, porque para ello el precursor debió 

acreditar que se dirigió ante el «juez natural» a formular su 

reclamo y no obtuvo respuesta o, la misma fue desfavorable 

en los censurables términos de arbitrariedad, lo cual acá no 

acontece.  

 

         2.- De otra parte, no se advierte vía de hecho en la 

determinación del Tribunal Superior de Bogotá al inadmitir 

el recurso de apelación interpuesto contra la sentencia 

aprobatoria de la partición (13 oct. 2020), ya que estimó que 

«la decisión impugnada es aquella mediante la cual el a- quo, impartió 

aprobación de plano al trabajo de partición y adjudicación presentado 

dentro proceso de la referencia, decisión ésta que en contra de la que no 

cabe recurso alguno, por mandato expreso del numeral 2º del art. 509 
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del C. General del Proceso, que a la letra reza: “Si ninguna objeción se 

propone, el juez dictará sentencia aprobatoria de la partición, la cual no 

es apelable” (…) Si bien es cierto, que se presentó objeción a la partición 

y adjudicación de los bienes herenciales, también lo es, que resuelta se 

ordenó rehacer el trabajo partitivo conforme los lineamientos dados por 

el Juzgado en auto del 25 de julio de 2019, el cual cobró firmeza por no 

haber sido objeto de recurso alguno, aunado al hecho de que presentado 

nuevamente el trabajo partitivo por el partidor, el Juzgado corrió traslado 

del mismo a los interesados mediante auto del  4 de octubre de 2019 (Fl. 

43), término dentro del cual  el hoy recurrente también guardó silencio.  

 

        De manera que, como la sentencia aprobatoria de la partición en 

este caso, no se profirió como consecuencia de la decisión de las 

objeciones a la partición, sino que lo fue de plano al haber quedado 

descartado dicho medio a través de la providencia que cobró ejecutoria, 

es claro que la decisión dictada es la contemplada en el numeral 2º del 

art. 509 del C.G.P., que prevé que, si ninguna objeción se propone, el juez 

dictará sentencia aprobatoria de la partición, la cual no es apelable».  

 

 3.- Finalmente, respecto a la «rara, defectuosa, negligente, 

deficiente e ineficiente defensa técnica por parte de [su] apoderada» es 

de recordar que la eventual omisión de los juristas en el 

desempeño de sus funciones no sirve de excusa para que la 

parte invoque lesión de garantías fundamentales.  

 

Así lo ha sostenido la jurisprudencia de la Sala:  

 

(…) la excusa de la compañía accionante consistente en que no se 

enteró de la resolución censurada ni «esperaba que el despacho 

vulnerara de esta forma el debido proceso» en verdad pone de 

relieve un descuido injustificable al admitir que no revisó 

cuidadosamente el pleito, a propósito de lo cual se destaca que: 

«Sobre la desatención de los deberes, cargas procesales y 
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responsabilidades al interior del proceso, en casos de similares 

contornos fácticos y jurídicos, esta Corporación ha dicho que «no 

se puede dejar de lado que el apoderamiento no entraña el 

desentendimiento del interesado de los actos procesales, pues 

está claro que los derechos en disputa son los suyos (…) ni 

tampoco puede perderse de vista que existe en cabeza de los 

sujetos procesales el deber de vigilancia y control que sobre la 

gestión de su mandatario ha de ejercer la parte interesada» 

(STC7071-2018, reiterado en STC 2020-00119-01, 24 

jul. 2020). 

 

 En la misma órbita, memórese que  

 

(…) sobre los reparos reiterados en la impugnación sobre la 

supuesta negligencia del abogado que representó a la gestora en 

el trámite criticado, muy a pesar de sus alegaciones, se insiste que: 

…no es suficiente motivo para impetrar con éxito el amparo 

constitucional, pues, como reiteradamente lo ha sostenido la Corte, 

aquélla sería imputable a ella misma y no al juez acusado, dado 

que… con independencia de la eventual responsabilidad del 

abogado en el ejercicio de su profesión, y que el interesado puede 

reclamar por otras vías, no sirve para edificar una acción de tutela 

contra decisiones judiciales (STC7137-2020). 

  

En consecuencia, decaerá el amparo tal como fue 

anunciado ut supra.  

 

DECISIÓN 

 

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, 

en Sala de Casación Civil, administrando justicia en nombre 

de la República de Colombia y por autoridad de la 
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Constitución, NIEGA la tutela instada por Gustavo García 

Alonso.  

 

Infórmese a los participantes por el medio más expedito 

y, de no impugnarse el fallo, remítase el paginario a la Corte 

Constitucional para su eventual revisión.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
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Doctora
María Eugenia Santa García
Juez  Once  Civil del Circuito   de Bogotá,  D.C.
E.                       S.                          D.
 
 
Rad. 2020-050.  Pertenencia de Gustavo García Alonso contra Edgar Rojas Soto y otros,   Herederos determinados de Aura  María Pola Soto de
García y herederos determinados e indeterminados  Isaac Soto  Diaz.
 
 
Sandra Zulema Santamaria Peña, mayor de edad, vecina y residente en la ciudad de Bogotá D.C., abogada en ejercicio,
  identificada con la C.C. No. 63.353.684 de Bucaramanga y   con T. P. No. 119.232   del Consejo Superior   de   la Judicatura,
 apoderada las señoras  Luz Miryam Rosa y Nancy Jeannette  Rojas Soto,      de conformidad  con los  poderes   que se anexan,
me permito contestar   la demanda de la referencia  dentro del término legal. Estoy remitiendo simultáneamente al apoderado del
demandante 

Estoy adjuntando documento formal con escrito de contestación,poderes y pruebas;  escrito de excepciones previas.  y en mensaje
adjunto envió las grabaciones de la diligencia de secuestro del 6 de julio de 2018. 
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Doctora 
María Eugenia Santa García 
Juez Once Civil del Circuito  de  Bogotá, D.C. 
E. S. D. 
 
 
Rad. 2020-050. pertenencia de Gustavo García Alonso contra 
Edgar Rojas Soto y otros, herederos determinados de Aura Maria 
Pola Soto de García y herederos determinados e indeterminados 
Isaac Soto Díaz. 
 
 
Sandra Zulema Santamaría Peña,   mayor de edad, vecinay 
residente en la ciudad de Bogotá D.C., abogada en ejercicio,  
identificada con la C.C. No. 63.353.684 Bucaramanga  y  con T. P. 
No. 119.232  del Consejo Superior  de  la Judicatura,  apoderada 
de las señoras  Luz Myryan Rosa  y Nancy Jeannette Rojas 
Soto,        me permito presentar escrito contentivo  de las  siguientes  
excepciones previas:  
 
1.-  “ineptitud de la demanda por falta de los requisitos 
formales”, contemplada en el  numeral 5  del artículo 100 del 
Código General del Proceso 
 
La presente demanda se dirige contra los señores Sandra Mireya 
Garcia Soto,  Edgar Hernando , Luz Miryam Rosa y  Nancy 
Jeannette Rojas Soto, y herederos determinados indeterminados 
de Aura María Pola Soto e Isaac Soto, sin que se haya indicado ni 
la edad ni el domicilio de los mismos, como tampoco la del 
apoderado judicial. 
 
2.- “No comprender la demanda a todos los litisconsortes 
necesarios”, contemplada en el  numeral 10 del artículo 100 del 
Código General del Proceso 
 
El señor Gustavo García Alonso, a través de apoderado judicial 
inicio el proceso de pertenencia de la referencia, encaminado a 
obtener el dominio del predio ubicado en la en la Carrera 25 No. 
49-58/62 de Bogotá, D.C., identificado con matrícula inmobiliaria 
50C-838094 de la oficina de Instrumentos Públicos de Bogotá, 
D.C., aportando el respectivo  certificado de tradición,  que en la 
anotación No.  14,  fácilmente se observa que aparecen como 
herederos de Isaac Soto (+), los señores Ana Beatriz Soto de 
Vásquez; Omar Ricardo, Cesar Alfonso Y Oscar Humberto Soto 
Diaz, en representación de Alfonso Enrique Soto Díaz (+); Blanca 



Miryam, Luz Fanny, Ana Lucy, Martha Gladys, Carmen Nury Y 
Claudia Milena Soto Ramírez, en representación de Carlos Julio 
Soto Diaz (+); Norman Gustavo, Carmiña María Teresa, Nohora 
Patricia Y Raúl Alfonso Soto Aldana, en representación de Tomás 
Gustavo Soto Diaz (+). 
 
El demandante Gustavo García Alonso, tiene conocimiento de la 
existencia de los citados herederos y con varios ellos ha tenido trato 
y comunicación,  además, se hizo parte  en  el proceso de 
pertenencia adelantada por mi representada y sus  hermanos en el 
Juzgado  30 Civil Municipal de Bogotá,  bajo radicado  2018-1188, 
en cuyo auto admisorio  de fecha de fecha  20  de marzo de 2019,  
se  señalan los  diversos  herederos  que  deben  llamados  a 
integrar  el litisconsorcio  necesario. 
 
La demanda no comprende a todos los litisconsorte necesarios, 
considerando que el inmueble objeto de este proceso registra como 
titulares del dominio a la señora Aura María Pola Soto de García, 
en 4/5 partes y al señor Isaac Soto, en 1/5 parte, por lo tanto se 
hace necesario integrar el litisconsorcio necesario para que el 
Despacho, pueda tomar una decisión que comprenda y obligue a 
todas las partes. 
 
 

PRUEBAS 
 
1.- Certificado de tradición del inmueble con matrícula inmobiliaria 
50C-838094 de la oficina de Instrumentos Públicos de Bogotá, 
D.C., que  además  obra con la demanda de la referencia. 
 
2.- Auto admisorio de la demanda de pertenencia adelantada por 
mi representada y sus  hermanos en el Juzgado  30 Civil Municipal 
de Bogotá,  bajo radicado  2018-1188, de fecha  20  de marzo de 
2019,  que además,   ya  fue  aportado  por la apoderada  de  los 
hermanos  de mi representada. 
 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 
 
1.- Artículos 61, 68, 82, 87,100 del C.GP. 
 
 
 

PROCEDIMIENTO. 
 
El señalado en el artículo 101 del C.G.P. 
 

PETICION 



 
Comedidamente solicito  Señora  Juez,  la prosperidad  de las  
excepciones previas  propuestas.  
 

NOTIFICACIONES 
 
1.- Demandada: Luz Miryam Rojas Soto en la Carrera 69 No. 96-

39 apartamento 228. Conjunto Santillana, de Bogotá, D.C.,  celular 

316 7550162 y correo electrónico luzmirors@gmail.com        

2.- Demandada: Nancy Jeannette Rojas Soto, en la Carrera 66 No. 
79 A -30 Unidad 2 Interior 3, apartamento 403, de Bogotá, D.C.,  
celular 3138417878  y correo electrónico 
nancyrojassoto@yahoo.es 
 
3.- Demandante. Gustavo García Alonso, en las  direcciones  
conocidas en la demanda.  
 
4.- La  suscrita  apoderada recibirá notificaciones en la secretaria 
de su despacho o en la Calle 19 No. 3-10 Of. 1802 de Bogotá, D. 
C., celular  3153996337 y correo electrónico 
sandrasantaabogados@gmail.com           
 
 
De la Señora Juez,  respetuosamente,  
 

 
Sandra Zulema Santamaría Peña  
C. C. No. 63.353.684  Bucaramanga  
T. P.  No.  119.232  del C. S.  de la J. 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Calle 19 No. 3-10. Of. 1802, Bogotá, D.C., Cel. 3163697403. 

sandrasantaabogados@gmail.com 
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Rubén Darío Vallejo Hernández 
Asistente Judicial 
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Cordial Saludo,  estoy  remitiendo escrito de  contestación  de  demanda, junto con poder,  anexos y escrito  separado de  excepciones  previas, actuando en nombre  y
representación  de  la  señora  SANDRA MIREYA  GARCIA  SOTO, dentro del proceso  de Pertenencia  de   GUSTAVO SOTO   contra  mi  representada  y otros.  Adjunto 
documentos  formales  a este  mensaje.

Atentamente,

HELLMAN  LEONIDAS  FAJARDO PATARROYO
C.C. No.  91.011.480  Barbosa
T. P. No.  48503 C.  S.  de la  J. 
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DOCTORA 
MARÍA EUGENIA SANTA GARCIA 
JUEZ ONCE CIVIL DEL CIRCUITO  
BOGOTÁ, D.C. 
E. S. D. 
 
 
Rad. 2020-050. Pertenencia de GUSTAVO GARCÍA ALONSO contra 
EDGAR ROJAS SOTO y otros, Herederos determinados de AURA 
MARIA POLA SOTO DE GARCÍA y herederos determinados e 
indeterminados ISAAC SOTO DIAZ. 
 
 
HELLMAN LEONIDAS FAJARDO PATAROYO,  mayor de edad, 
vecino y residente en la ciudad de Bogotá D.C., abogado en ejercicio,  
identificado con la C.C. No. 91.011.480 de Barbosa, Santander y  con T. 
P. No. 48.503  del Consejo Superior  de  la Judicatura,  apoderado de la 
señora SANDRA MIREYA GARCIA SOTO,       me permito presentar 
escrito contentivo  de las  siguientes  excepciones previas:  
 
 
1.-  “INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE LOS 
REQUISITOS FORMALES”, contemplada en el  numeral 5  del artículo 
100 del Código General del Proceso 
 
La presente demanda se dirige contra los señores EDGAR HERNANDO 
ROJAS SOTO, LUZ MIRYAM ROJAS SOTO, NANCY JEANNETTE 
ROJAS SOTO, SANDRA MIREYA GARCIA SOTO y herederos 
determinados indeterminados de AURA MARIA POLA SOTO e ISAAC 
SOTO, sin que se haya indicado ni la edad ni el domicilio de los mismos, 
como tampoco la del apoderado judicial. 
 
2.- “NO COMPRENDER LA DEMANDA A TODOS LOS 
LITISCONSORTES NECESARIOS”, contemplada en el  numeral 10 
del artículo 100 del Código General del Proceso 
 
El señor GUSTAVO GARCIA ALONSO, a través de apoderado judicial 
inicio el proceso de pertenencia de la referencia, encaminado a obtener el 
dominio del predio ubicado en la en la Carrera 25 No. 49-58/62 de Bogotá, 
D.C., identificado con matrícula inmobiliaria 50C-838094 de la oficina de 
Instrumentos Públicos de Bogotá, D.C., aportando el respectivo  
certificado de tradición,  que en la anotación No.  14,  fácilmente se observa 
que aparecen como herederos de ISAAC SOTO (+), los señores ANA 
BEATRIZ SOTO DE VASQUEZ; OMAR RICARDO, CESAR 
ALFONSO y OSCAR HUMBERTO SOTO DIAZ, en representación de 
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ALFONSO ENRIQUE SOTO DÍAZ (+); BLANCA MIRYAM, LUZ 
FANNY, ANA LUCY, MARTHA GLADYS, CARMEN NURY y 
CLAUDIA MILENA SOTO RAMIREZ, en representación de CARLOS 
JULIO SOTO DIAZ (+); NORMAN GUSTAVO, CARMIÑA MARÍA 
TERESA, NOHORA PATRICIA y RAUL ALFONSO SOTO ALDANA, 
en representación de TOMAS GUSTAVO SOTO DIAZ (+). 
 
El demandante GUSTAVO GARCIA ALONSO, tiene conocimiento de la 
existencia de los citados herederos y con varios ellos ha tenido trato y 
comunicación,  además, se hizo parte  en  el proceso de pertenencia 
adelantada por mi representada y sus  hermanos en el Juzgado  30 Civil 
Municipal de Bogotá,  bajo radicado  2018-1188, en cuyo auto admisorio  
de fecha de fecha  20  de marzo de 2019,  se  señalan los  diversos  
herederos  que  deben  llamados  a integrar  el litisconsorcio  necesario. 
 
La demanda no comprende a todos los litisconsorte necesarios, 
considerando que el inmueble objeto de este proceso registra como 
titulares del dominio a la señora AURA MARÍA POLA SOTO DE 
GARCÍA, en 4/5 partes y al señor Isaac Soto, en 1/5 parte, por lo tanto se 
hace necesario integrar el litisconsorcio necesario para que el Despacho, 
pueda tomar una decisión que comprenda y obligue a todas las partes. 
 
 

PRUEBAS 
 
1.- Certificado de tradición del inmueble con matrícula inmobiliaria 50C-
838094 de la oficina de Instrumentos Públicos de Bogotá, D.C., que  
además  obra con la demanda de la referencia. 
 
2.- Auto admisorio de la demanda de pertenencia adelantada por mi 
representada y sus  hermanos en el Juzgado  30 Civil Municipal de Bogotá,  
bajo radicado  2018-1188, de fecha  20  de marzo de 2019,  que además,   
ya  fue  aportado  por la apoderada  de  los hermanos  de mi representada. 
 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 
 
1.- Artículos 61, 68, 82, 87,100 del C.GP. 
 
 
 

PROCEDIMIENTO. 
 
El señalado en el artículo 101 del C.G.P. 
 

PETICION 
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Comedidamente solicito  Señora  Juez,  la prosperidad  de las  excepciones 
previas  propuestas.  
 

NOTIFICACIONES 
 
1.- SANDRA  MIREYA GARCIA  SOTO,  en la  Carrera 66 No. 79A-30, 
Unidad  2,  Interior  3, Apartamento 403 de la ciudad de Bogotá, D.C., 
correo electrónico shanita_col@hotmail.com  

 
2.- GUSTAVO GARCIA ALONSO, en las  direcciones  conocidas en la 
demanda.  
 
3.- El  suscrito  apoderado recibirá notificaciones en la secretaria de su 
despacho o en la Calle 19 No. 3-10 Of. 1802 de Bogotá, D. C., celular  
3153996337 y correo electrónico hleonfajardo@hotmail.com           
 
Atentamente,  

 
HELLMAN LEONIDAS  FAJARDO  
C. C. No. 91.011.480  Barbosa  
T. P.  No. 48.503 del C. S.  de la J. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Calle 19 No. 3-10. Of. 1802, Bogotá, D.C., Cel. 3153996337. 

hleonfajardo@hotmail.com 
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO 

Bogotá, D.C., dieciocho (18) de agosto de dos mil veintiuno (2021) 

 
REF.: 11001310301120200005000 [Cuaderno Uno A] 

 

En atención al informe secretarial, téngase en cuenta para todos los efectos 

procesales pertinentes, que Miryam Rosa, Nancy Jeannette y Sandra Mireya 

García Soto, una vez notificadas personalmente del auto que admitió la 

demanda y del que lo corrigió conforme al artículo 8° del Decreto 806 de 2020, 

durante el término de traslado concedido por la ley, contestaron el libelo 

incoativo, se opusieron a las pretensiones y propusieron excepciones de mérito 

y previas.  

 

Se reconoce personería para actuar a los abogados Sandra Zulema Santamaría 

Peña y Hellman Leónidas Fajardo Patarroyo, como representantes judiciales de 

las practicadas demandadas, respectivamente, para los efectos del poder 

conferido y en consonancia con los artículos 74 y 77 del Código General del 

Proceso. 

 

Una vez se encuentre integrado el contradictorio en su totalidad, se continuará 

con el trámite pertinente. 

 

De otra parte, se agrega a autos las fotografías que acreditan la instalación en 

debida forma de la valla de que trata el artículo 375 ejusdem en el inmueble 

objeto de usucapión.  

 

Una vez se acredite la inscripción de la demanda al interior del folio de matrícula, 

se procederá a ordenarse la inclusión de los datos en el Registro Nacional de 

Personas Emplazadas y Procesos de Pertenencia, para surtir el emplazamiento 

conforme al artículo 10° del citado decreto extraordinario.  

 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE, 

  

 

 

 

MARÍA EUGENIA SANTA GARCÍA 
Jueza 
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO 

Bogotá, D. C. 
 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La 
providencia anterior es notificada por 
anotación en ESTADO N° 121 hoy 19 de 
agosto de 2021. 
 

LUÍS ORLANDO BUSTOS DOMÍNGUEZ 
 Secretario 
JASS 11-2020-050 

(2)  
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO 

Bogotá, D.C., dieciocho (18) de agosto de dos mil veintiuno (2021) 

 
REF.: 11001310301120200005000 [Cuaderno Uno A] 

 

En atención a lo manifestado por la apoderada del demandado Edgar Hernando 

Rojas Soto frente a la existencia de otros herederos determinados del señor 

Isaac Soto Díaz (q.e.p.d.), se requiere a la misma para que allegue la documental 

que acredite las relaciones de parentesco denunciadas y los respectivos datos 

de notificación. Así mismo, se pone en conocimiento de la parte demandante 

para que se pronuncie sobre el particular. 

 

Es de advertir que la demanda se admitió en contra de los herederos 

indeterminados de Isaac Soto Díaz (q.e.p.d.), por lo tanto, las personas que 

crean tener esa calidad pueden acudir al proceso con los documentos que lo 

acrediten y tomando el proceso en el estado que se encuentre, pues a todos los 

indeterminados se le nombrará curador ad litem para que represente sus 

intereses.  

 

De otra parte, el Código General del Proceso ha dispuesto una serie de 

mecanismos para publicitar los procesos de pertenencia y los que se encuentran 

dirigidos contra herederos y personas indeterminadas [inscripción demanda, 

emplazamiento, Registro Nacional de Emplazados y valla en el inmueble], precisamente 

para que en caso de desconocerse la existencia de sujetos determinados o sus 

direcciones de notificación, se enteren del proceso.  

 

Finalmente, frente a la solicitud de decretar la terminación del proceso por 

desistimiento tácito, elevada por la parte accionada, la misma se deniega por 

improcedente, ya que la norma que regula dicha figura procesal es el artículo 

317 ibídem y no el artículo 314, y debe hacerse un requerimiento previo mediante 

auto. 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE, 

  

 

 

 

MARÍA EUGENIA SANTA GARCÍA 
 

Jueza 
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO 
Bogotá, D. C. 

 
NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La 
providencia anterior es notificada por 
anotación en ESTADO N° 121 hoy 19 de 
agosto de 2021. 
 

LUÍS ORLANDO BUSTOS DOMÍNGUEZ 
 Secretario 
JASS 11-2020-050 

(2)  
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO 

Bogotá D.C., dieciocho (18) de agosto de dos mil veintiuno (2021) 

 

REF: 1100131030112020030200 

 

Se pronuncia el Despacho sobre las solicitudes de (i) aclaración del 

auto emitido el 25 de junio de 2021, toda vez que el Juzgado no se 

percató de que corrió traslado de sus memoriales a la parte actora, y 

(ii) resolución de la excepción previa incoada, que efectúa el 

apoderado judicial del demandado dentro del asunto de la 

referencia. 

 

En relación con la solicitud de aclaración, es necesario precisar que 

esta modalidad se encuentra instituida para aquellos eventos en que 

la decisión contenga frases o conceptos que procuren motivo de 

duda, siempre que estén contenidos en la parte resolutiva o influyan 

en ella, pues, como lo ha dicho la Corte Suprema de Justicia:  

 

“(…) los conceptos o frases que Ie abren paso a dicho correctivo, 
<no son los que surjan de las dudas que las partes aleguen acerca 
de la oportunidad, veracidad o legalidad de las afirmaciones del 
sentenciador, sino aquellos provenientes de redacción ininteligible, 
o del alcance de un concepto o de una frase en concordancia con 
la parte resolutiva del fallo>”1 

 

En el sub judice, se advierte que el auto del 25 de junio de 2021 no 

ofrece duda alguna en el sentido de la determinación adoptada, 

pues, en efecto, el gestor judicial del extremo pasivo no acreditó 

haber remitido el escrito contentivo de las excepciones previas a su 

contraparte, tal como se desprende del correo electrónico remitido al 

correo institucional del Juzgado el 31 de mayo del mismo año, razón 

por la cual se niega la precitada solicitud de aclaración.  

 

 
1 Sentencia de junio 24 de 1992 Sala de Casación Civil. Magistrado Ponente Alberto Ospina Botero. 
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Frente a la petición de emitir pronunciamiento sobre la excepción 

previa propuesta y la contestación de la demanda, el memorialista 

deberá estarse a lo resuelto en auto de esta misma calenda.  

 

NOTIFÍQUESE  

 

 

 

 

 

MARÍA EUGENIA SANTA GARCÍA 

Jueza 

(2) 

 

 
JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO 

Bogotá, D. C. 
 
NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia 
anterior es notificada por anotación en ESTADO 
N° 121 hoy 19 de agosto de 2021 
 
 
 

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMÍNGUEZ 
Secretario 

EC 
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO 

Bogotá D.C., dieciocho (18) de agosto de dos mil veintiuno (2021) 

 

REF.: Exp. 11001310301120200030200 
Clase: Reivindicatorio  
Demandante: Alejandro Ballen Castañeda y otros    
Demandado: Raúl Sánchez Vásquez    

 

I. OBJETO DE DECISIÓN  

 

Resuelve el Despacho la EXCEPCIÓN PREVIA propuesta por el apoderado 

judicial de la parte demandada, denominada “no haberse presentado prueba 

de la calidad de heredero, cónyuge o compañero permanente, curador de 

bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en 

que actúe el demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere 

lugar”, consagrada en el numeral 6° del artículo 100 del Código General del 

Proceso.  

II. ANTECEDENTES 

 

1. Dentro de la oportunidad procesal pertinente, el extremo pasivo propuso 

la excepción previa de no haberse presentado en el sub judice prueba de la 

calidad de heredero de la parte demandante, la cual fundamentó, en 

síntesis, en que los accionantes indicaron en el libelo introductor que 

concurren en calidad de herederos, sin embargo, en ninguna parte del 

expediente se encuentra probada dicha calidad conforme a lo dispuesto en 

el artículo 85 del estatuto procesal general, pues, aunque aportaron sus 

registros civiles de nacimiento, dicho documento por sí solo no es prueba de 

la condición en la que aducen actuar, por cuanto debió allegarse un auto 

emitido por autoridad competente que les otorgue ese reconocimiento, una 

sentencia o una partición y adjudicación de herencia.  
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Así las cosas, considera que en el presente asunto hay carencia absoluta 

de prueba de la calidad de herederos de los demandantes.   

 

2. En auto del 25 de junio de 2021, se dispuso correr traslado de la 

excepción previa presentada, sin embargo, la parte demandante se 

mantuvo silente.  

 

III. CONSIDERACIONES 

 

1. Empecemos por acotar que las excepciones previas son medios 

defensivos enlistados taxativamente en nuestro estatuto procesal general, 

mediante los cuales el demandado puede alegar la improcedencia de la 

relación jurídico-procesal en la forma como ha quedado estructurada y 

solicitar que no se continúe el proceso mientras el defecto observado no sea 

subsanado en la forma que corresponda, o se finiquite el proceso 

dependiendo del caso en puntual, pues, en ciertos eventos, ponen fin a la 

actuación.   

 

2. Realizada la anterior precisión, y descendiendo al análisis de la 

excepción propuesta, pronto advierte esta sede judicial que aquella no está 

llamada a prosperar, como a continuación pasa a dilucidarse.  

 

2.1. Los demandantes Alejandro, Gerardo, José Antonio y Luz Stella Ballen 

Castañeda, presentaron acción reivindicatoria de herencia, con el objeto de 

declarar que el inmueble objeto del proceso, pertenece a la masa sucesoral 

de su hermana, la fallecida María Mercedes Ballen Castañeda. A efectos de 

acreditar lo anterior, aportaron el registro civil de defunción de la causante y 

sus registros civiles de nacimiento, con el objeto de acreditar su parentesco 

y, por ende, la calidad de herederos que ostentan.  

 

En relación con la prueba de la calidad de heredero, la jurisprudencia de la 

Corte Suprema de Justicia ha precisado: 

 

(…) [d]ebe, pues, quien invoca el título de heredero, aportar copia del 
testamento, debidamente registrada, en que se le instituyo asignatario, o 
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copia de las actas del estado civil que demuestran su parentesco con 
el difunto, vínculo [del] que se deriva su derecho sucesorio, pues como lo 
estatuye el artículo 1298 del Código Civil, la herencia queda aceptada 
expresamente por quien toma el título de heredero. También puede 
demostrarse esta calidad, con copia del auto dictado dentro del respectivo 
proceso sucesorio, en que se haya declarado que se le reconoce esta 

calidad a la persona que la invoca”1 [Subrayado y negrilla del Despacho] 
 

2.2. En el caso sub judice, los actores aportaron con el libelo introductor 

copia de sus registros civiles de nacimiento, que dan cuenta de la relación 

de parentesco entre aquellos con la señora María Mercedes Ballen 

Castañeda [q.e.p.d.], visibles a folios 44 a 47 del archivo No. 3 denominado 

demanda, y que forman parte del expediente digital, los cuales permiten 

corroborar que son hermanos de la fallecida; documentales que constituyen 

plena prueba sobre su calidad de herederos, sin que sea viable exigir otro 

tipo de documental que les haya reconocido esa condición, como 

equivocadamente lo sostiene la parte demandada.  

 

Aunado a lo anterior, no puede perderse de vista que el proceso 

reivindicatorio instaurado pretende que se declare que pertenece el dominio 

pleno y absoluto del bien inmueble ubicado en la Carrera 33 No 26 A 20 de 

Bogotá a la masa sucesoral de la señora María Mercedes Ballen Castañeda 

y, por ende, la acción deprecada no se instauró en nombre de los aquí 

demandantes, sino en favor de la sucesión de su hermana en concordancia 

con lo dispuesto en el artículo 1325 del Código Civil.  

 

3. Para concluir, y como ab-initio se advirtió, el medio de defensa invocado 

por el extremo pasivo no prosperará, en la medida en que, se insiste, aquél 

carece de la virtualidad fáctica y jurídica de impedir que se siga adelantando 

el proceso.  

 

De conformidad con lo previsto en el numeral 1° del artículo 365 del Código 

General del Proceso se condenará en costas a la parte excepcionante -

demandada-, a favor del extremo demandante, por haberse resuelto en 

forma desfavorable la excepción previa objeto de estudio.   

 
1 Ver Sentencias: Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil, Sentencia de Mayo 13 de 1998, Exp 

4841; Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil, Sentencia de Octubre 13 de 2004, Exp 7470. Más 

recientemente citado en Sentencia STC-1561 de 2016 
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Finalmente, se dispondrá que por secretaría ingresen las diligencias al 

despacho una vez en firme la presente decisión, para continuar con el 

trámite que en derecho corresponda.  

 

IV. DECISIÓN 

 

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO de 

Bogotá D.C.,  

RESUELVE 

 

PRIMERO: DECLARAR impróspera la excepción previa incoada por el 

gestor judicial del demandado, conforme las razones consignadas en esta 

providencia. 

 

SEGUNDO: CONDENAR en costas a las mencionadas demandadas, a 

favor de la parte demandante. Por Secretaría, practíquese su liquidación e 

inclúyase la suma de $700.000,oo M/cte., por concepto de agencias en 

derecho. 

 

En firme la presente decisión, ingresen las diligencias al despacho para 

continuar con el trámite que en derecho corresponda.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

                                                                

 

 

 

MARÍA EUGENIA SANTA GARCÍA 

Jueza 

(2) 
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EC 

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO 
Bogotá, D. C. 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia 
anterior es notificada por anotación en ESTADO No. 
121 hoy 19 de agosto de 2021 
 

LUÍS ORLANDO BUSTOS DOMÍNGUEZ  
Secretario   

 

 

 

 

 

 



 

 

EL SUSCRITO SECRETARIO DEL JUZGADO ONCE CIVIL 

DEL CIRCUITO DE BOGOTA 
 
 
 
 

En cumplimiento a lo dispuesto en el Art. 393 del C. P. C, procede a  
elaborar la liquidación de costas, de acuerdo a lo ordenado en auto del 
cuatro (04) de agosto de 2021 así: 

 
 
  

Proceso No. 11-2021-00031 00 
 
 

DESCRIPCIÓN  FOLIO CDNO VALOR  

Agencias en Derecho Excep previas 6 2 700.000,oo 

    

TOTAL LIQUIDACIÓN    700.000.oo 

 
 

 
SON: SETECIENTOS MIL PESOS  MONEDA CORRIENTE. 
 
 
 
 
 
 

LUÍS ORLANDO BUSTOS DOMÍNGUEZ 
Secretario 

 

 

 



JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO 

Bogotá, D.C., dieciocho (18) de agosto de dos mil veintiuno (2021) 

 
REF.: 11001310301120210003100 [Cuaderno excepciones previas] 

 

Toda vez que la liquidación de costas elaborada por la secretaría se 

encuentra ajustada a derecho, el Despacho, al tenor de lo dispuesto en el 

artículo 366 del Código General del Proceso, imparte su aprobación. 

 

Ejecutoriada esta providencia, ingrésese nuevamente el expediente para 

continuar con el trámite que corresponda.   

 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE, 

  

 

 

 

 
 

MARÍA EUGENIA SANTA GARCÍA 
 

Jueza 
 
 

 
JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO 

Bogotá, D. C. 
 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La 
providencia anterior es notificada por 
anotación en ESTADO N° 121 hoy 19 de 
agosto de 2021. 
 

LUÍS ORLANDO BUSTOS DOMÍNGUEZ 
 Secretario 
JASS 11-2021-031  


