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MEMORIAL  1  

Lun 14/12/2020 2:15 PM

Buenas Tardes;
Atendiendo su solicitud del envío de copia del expediente,  al no estar los expedientes
digitalizados en el momento no podríamos enviar la documental requerida; así las cosas, si
lo considera pertinente el interesado, podrá solicitar una cita siguiendo los parámetros
publicados en nuestro micro sitio de la página web de la Rama Judicial, para que tome copias
requeridas.
Cordialmente,   
 
 Doris L. Mora   
Escribiente   
Juzgado Once (11) Civil del Circuito de Bogotá   

 Marca para seguimiento.

Lun 14/12/2020 1:05 PM

PROCESO: 11001310301020110046100
EJECUTIVO: DE CRISTOBAL PINZON vs CAMILO CAÑON BELTRAN 

J
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MEMORIAL PARA EL PROCESO No. 2011 - 00461 PROVENIENTE DEL JUZGADO 10 C. C.  1  

Jue 22/07/2021 4:55 PM

Acuso recibido 
Atentamente: 
Rubén Darío Vallejo Hernández 
Asistente Judicial 

 Parte del contenido de este mensaje se ha bloqueado porque el remitente no está en la lista de remitentes seguros. Confío en el contenido de julio.jucerogra@hotmail.com. | Mostrar contenido bloqueado

Jue 22/07/2021 4:49 PM

Libre de virus. www.avast.com



Juzgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.
    

Para:  julio.jucerogra@hotmail.com



Responder Reenviar

J
JULIO CESAR ROMERO GRANADOS <julio.jucerogra@hotmail.com>

    

Para:  Juzgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.

MEMO JUZ11CCRELEVO.…
272 KB 

Buscar



https://outlook.office.com/calendar/
https://outlook.office.com/people/
https://outlook.office.com/files/
https://to-do.office.com/tasks/?auth=2&fromOwa=true&graduated=true&auth_upn=ccto11bt%40cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.office.com/launch/word?auth=2&username=ccto11bt@cendoj.ramajudicial.gov.co&login_hint=ccto11bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.office.com/launch/excel?auth=2&username=ccto11bt@cendoj.ramajudicial.gov.co&login_hint=ccto11bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.office.com/launch/powerpoint?auth=2&username=ccto11bt@cendoj.ramajudicial.gov.co&login_hint=ccto11bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.office.com/launch/onenote?auth=2&username=ccto11bt@cendoj.ramajudicial.gov.co&login_hint=ccto11bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.yammer.com/office365
https://outlook.office.com/owa/?realm=cendoj.ramajudicial.gov.co&exsvurl=1&ll-cc=9226&modurl=0
javascript:void(0);
javascript:void(0);
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fwww.avast.com%2Fsig-email%3Futm_medium%3Demail%26utm_source%3Dlink%26utm_campaign%3Dsig-email%26utm_content%3Dwebmail&data=04%7C01%7Cccto11bt%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7Ceb1820c73bc74e93830e08d94d5aa5ec%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C1%7C637625873995068464%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C1000&sdata=DkImAlP26d8C8n9Xjca0b4gbR0cGz3HtW4U3dFgawoM%3D&reserved=0
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fwww.avast.com%2Fsig-email%3Futm_medium%3Demail%26utm_source%3Dlink%26utm_campaign%3Dsig-email%26utm_content%3Dwebmail&data=04%7C01%7Cccto11bt%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7Ceb1820c73bc74e93830e08d94d5aa5ec%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C1%7C637625873995078415%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C1000&sdata=UpZWbKk5aOVfubYeYiH5iM2pBycbLGoowFDVLfCiVsI%3D&reserved=0


Bogotá D. C., 22 de julio de 2021 
 
 
 
 
 
Señor: 
JUEZ ONCE CIVIL DEL CIRCUITO 
E.        S      D. 
 
 
 

Referencia: EJECUTIVO No. 2011 – 00461 
PROVENIENTE DEL JUZGADO 10 CIVIL CIRCUITO 

 
 
 

JULIO CESAR ROMERO GRANADOS, identificado tal como aparece al pie de mi 
firma, en calidad de apoderado de la Parte Actora en el proceso de la referencia, 
RESPETUOSAMENTE SOLICITO EL RELEVO DEL SECUESTRE, toda vez que 
no ha cumplido a cabalidad sus funciones, no ha rendido informes de su gestión y 
no ha realizado las gestiones para que las personas que ocupan el inmueble 
perseguido lo reconozcan como tal y suscriban contrato de tenencia. 
 
Atentamente, 
 
 
 
 
 
 
 
JULIO CESAR ROMERO GRANADOS 
C. C. No. 19.499.554 de Bogotá 
T. P. No. 135.571 del Consejo Superior de la Judicatura 
 

 



JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO 

Bogotá, D.C., veintitrés (23) de agosto de dos mil veintiuno (2021) 

 
REF.: 11001310301020110046100 

 
En atención al informe secretarial, se reconoce personería para actuar al 

abogado Pedro Alberto Barón Sepúlveda como representante judicial de la 

parte ejecutada, para los efectos del poder conferido y en consonancia con 

los artículos 74 y 77 del Código General del Proceso. 

 

De otra parte, frente a la petición de relevar al secuestre, dicho extremo 

procesal debe estarse a lo resuelto en autos del cuatro de febrero y 28 de 

septiembre, ambos de 2020. 

 

NOTIFÍQUESE, 

    

                                      

 

 

 

MARÍA EUGENIA SANTA GARCÍA 

Jueza  

 

 
JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO 

Bogotá, D. C. 
 
NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia 
anterior es notificada por anotación en 
ESTADO N° 124 hoy 24 de agosto de 2021. 

 
LUÍS ORLANDO BUSTOS DOMÍNGUEZ 

 Secretario  

JASS 10-2011-461  
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RADICADO: 11001310301020150069000. SOLICITUD DE REVOCATORIA DE AUTO (reposición) y en subsidio SE APELA EL AUTO DEL
14-JUL-21.  1  

Mié 21/07/2021 5:09 PM

Acuso recibido 
Atentamente: 
Rubén Darío Vallejo Hernández 
Asistente Judicial 

Mié 21/07/2021 4:53 PM

Bogotá 21-Jul-21

Señora:

JUEZ 11 DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ

E.S.D.

 
ASUNTO:      Se SOLICITA REVOCATORIA DE AUTO (reposición) y en subsidio SE APELA EN CONTRA DEL AUTO DEL 14-JUL-21.

 

 

REFERENCIA:         RADICADO:     11001310301020150069000.
DEMANDANTES:  Sociedad COLBANK BANCA DE INVERSIONES

    Sociedad:    INVERSIONES LOPEZ PIÑEROS LTDA.
DEMANDADO: DMG GRUPO HOLDING SA EN LIQUIDACIÓN JUDICIAL COMO MEDIDA DE INTERVERVENCIÓN.
b. Con DEMANDA DE RECONVENCIÓN:

DEMANDANTE:   DMG GRUPO HOLDING SA EN LIQUIDACIÓN JUDICIAL 
    COMO MEDIDA DE INTERVERVENCIÓN.

DEMANDADOS:   Sociedad         COLBANK BANCA DE INVERSIONES
                           Sociedad:    INVERSIONES LOPEZ PIÑEROS LTDA.

 
La suscrita apoderada de DMG GRUPO HOLDING SA EN LIQUIDACIÓN JUDICIAL COMO MEDIDA DE INTERVERVENCIÓN estando dentro del término, me
permito allegar memorial conforme la solicitud que se cita en el asunto.
Cordialmente,

IVETHE JAZMINA TAVERA MONTENEGRO
Apoderada Especial DMG GRUPO HOLDING S.A. EN LIQUIDACIÓN JUDICIAL
C.C. 52’275.062 expedida en Bogotá
T. P. 122.935 del C. S. de la J
Email: ivethejtm@gmail.com
Este escrito y sus anexos todo en 33 folios.
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Ivethe Tavera <ivethejtm@gmail.com>

    

Para:  Juzgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.
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sE INTERPONE RECURSO…
18 MB 
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Bogotá D.C., Junio 28 de 2021 
 
 
Señores 
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA 
MAG. PON. DRA. ADRIANA SAAVEDRA LOZADA 
E.   S.   D. 
 

 
REF.: DECLARATIVO DE MAYOR CUANTIA 

DEMANDANTE: COLBANK S.A. - INVERSIONES LOPEZ PIÑEROS 
LTDA. 

DEMANDADO: DMG GRUPO HOLDING S.A. 
No. 10-2015-690-02 (origen Juzgado 11 Civil del Circuito) 

 
RECURSO DE CASACION 

 
 
En mi condición de apoderado de la parte demandante dentro del proceso 
de la referencia, respetuosamente le manifiesto que interpongo RECURSO 
DE CASACION, contra la sentencia de segunda instancia de fecha 21 de 
junio de 2021, notificada el día 22 de junio de 2021, que REVOCO la 
sentencia de primera instancia. 
 
Existe INTERES PARA RECURRIR EN CASACION, toda vez que el 
inmueble objeto del proceso de la referencia, excede los mil (1.000) 
salarios mínimos legales mensuales vigentes, que establece el art. 338 del 
C.G.P., el cual supera esa cuantía establecida en dicho artículo, toda vez 
que así lo afirmó el fallo de segunda instancia.    

 
Por tal razón, por la naturaleza del proceso que es de carácter declarativo, 
y la cuantía del asunto, es procedente la concesión del presente recurso. 
 
 
Atentamente, 
 
 
 
 
ROBERTO CHARRIS REBELLON 
C.C. No. 79.233.607 Bogotá  
T.P. No. 43.881 del C. S. de la J. 
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proceso 2015-690  1  

Juzgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.
Enviando...

Cordial saludo,
En atención a su pe�ción remito memorial en archivo adjunto

Atentamente: 
Rubén Darío Vallejo Hernández 
Asistente Judicial 

Jue 22/07/2021 1:01 PM

Buenas tardes

En mi condición conocida de autos, respetuosamente solicito a su despacho copia del memorial radicado el 21 de julio de 2021 por la parte demandada, ya que no
cumplio con su deber de enviar memorial a la otra parte de acuerdo al Decreto 806 de 2020

Cordialmente

ROBERTO CHARRIS REBELLON
TP 43.881 

 ¿Las sugerencias anteriores son útiles? Sí No


Para:  COLBANK S.A. <colbank@gmail.com>

05RecursoReposicionSub…
18 MB 

CS
COLBANK S.A. <colbank@gmail.com>

    

Para:  Juzgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.

Cordial saludo. Cordialmente. Se acusa recibo.
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Proceso 10-2015-690  3  

Jue 22/07/2021 3:36 PM

Acuso recibido 
Atentamente: 
Rubén Darío Vallejo Hernández 
Asistente Judicial 

Jue 22/07/2021 3:27 PM

Buenas tardes

Adjunto memorial descorriendo traslado escrito DMG

ROBERTO CHARRIS REBELLON
T.P. 43.881 C. S. de la J.
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Juz10CC_DMG_Medidas…
189 KB 

Fallo ACCION DE TUTELA…
236 KB 

Fallo2insttribunalSupica2…
356 KB 

3 archivos adjuntos (780 KB) Descargar todo Guardar todo en OneDrive - Consejo Superior de la Judicatura

Buscar
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Señor 
JUEZ 11 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA  
E.   S.   D. 
 

 
 
 

REF.: DECLARATIVO DE MAYOR CUANTIA 
DEMANDANTE: COLBANK S.A. - INVERSIONES LOPEZ PIÑEROS 

LTDA. 
DEMANDADO: DMG GRUPPO HOLDING 

No. 2015-690 (Juzgado Origen 10 CC) 
 
 

 
En mi condición conocida de autos dentro del proceso de la referencia, 
respetuosamente le manifiesto que me pronuncio frente al escrito de 
fecha 21 de julio de 2021, presentado por la apoderada judicial de la parte 
demandada, donde se interpone recurso de reposición y en subsidio 
apelación, contra el auto del 14 de julio de 2021 dictado por su despacho, 
para que se nieguen estas peticiones con base en los siguientes: 
 
 

FUNDAMENTOS DE DERECHO: 
 
1. No es cierto y falta a la verdad la apoderada de la parte demandada 

cuando afirma que “en segunda instancia SUS PRETENSIONES FUERON 

NEGADAS por el TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA SALA CIVIL”. 

 
2. En este punto quiero ponerle en conocimiento a su despacho el fallo 

de tutela de primera instancia, dictado por la Sala Civil de la H. Corte 
Suprema de Justicia, el día 24 de junio de 2021, por medio del cual se 
concedió la tutela interpuesta por COLBANK S.A. e INVERLOPEZ 
LTDA., contra la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogotá.  En dicha 
acción de tutela, la Corte se pronunció al respecto de la sentencia de 
segunda instancia dictada por la Magistrada ADRIANA SAAVEDRA 
LOZADA, en los siguientes términos:  
 

“Resta indicar, si bien el pasado 21 de junio de 2021, el colegiado accionado 

emitió sentencia de segundo grado, desfavorable a las pretensiones de las 

sociedades aquí accionantes, tal acto no permite superar la irregularidad 

explicada, pues, como se indicó, la petición de NULIDAD Y PERDIDA DE 

COMPETENCIA, estaba llamada a prosperar, resultando, por tanto, 

inhabilitada la magistrada cognoscente para continuar con el conocimiento 

del asunto. 

 

Por lo antelado, se dejará sin efecto la actuación surtida a partir del proveído 

de 20 de abril de 2021, inclusive, y, en su lugar, se ordenará resolver, 

nuevamente, el recurso de súplica propuesto frente al auto de 8 de marzo de 

2021, atendiendo a las consideraciones aquí expuestas.” 

   



3. Como consecuencia del cumplimiento del fallo de tutela citado 
anteriormente, la Sala Civil del Tribunal de Bogotá, con fecha 29 de 
junio de 2021, al resolver un recurso de súplica, decidió lo siguiente: 

 
“Primero.- DECLARAR PRÓSPERO el recurso de súplica propuesto contra 

el auto de 8 de marzo de 2021, proferido por la Magistrada Adriana Saavedra 

Lozada, en el proceso de la referencia. En consecuencia, REVOCAR la 

determinación adoptada. 

 

Segundo. – DETERMINAR la PÉRDIDA DE COMPETENCIA de la 

prenombrada funcionaria para seguir conociendo del asunto, de acuerdo con 

las razones expuestas en precedencia. 

 

Tercero.- ORDENAR en virtud de lo anterior que, una vez en firme el 

presente proveído, pasen las diligencias al Despacho 16 de la Sala Civil de 

este Tribunal para imprimir el trámite que corresponda.” 

 
4. La apoderada de la demandada hace referencia a que el predio 

denominado Las Mercedes identificado con el folio 50N-2034136 no se 
encuentra en la base de datos, me permito manifestar, que el inmueble 
denominado Las Mercedes se identifica con el folio 50N-20341326 y 
como se acredita con el anexo que acompaño, dicho inmueble es de 
propiedad de COLBANK S.A. e INVERLOPEZ LTDA. 
 
Como se acredita con los documentos que acompaño a este escrito, 
no es cierto que se haya revocado la sentencia de primera instancia, 
toda vez que el recurso de súplica de fecha 29 de junio de 2021, 
dispone en su numeral: “Tercero.- ORDENAR en virtud de lo anterior que, 

una vez en firme el presente proveído, pasen las diligencias al Despacho 16 de 

la Sala Civil de este Tribunal para imprimir el trámite que corresponda.” Es 

decir, que necesariamente se tiene que dictar sentencia de segunda 
instancia nuevamente. 
 

5. Entonces señor juez, es evidente la mala fe y la deslealtad hacia la 
justicia en que incurre la abogada de la parte demandada, cuando le 
oculta al despacho la sentencia de tutela de primera instancia dictada 
por la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que su señoría 
no se entere de que esa “supuesta” sentencia de segunda instancia 
dictada por la H. Magistrada ADRIANA SAAVEDRA LOZADA, quedo 
sin ningún valor jurídico, pues, no le conviene a los intereses de la 
demandada, que se conozca esta decisión. 
 

6. También le oculta deliberadamente a su despacho, que mediante auto 
que resolvió el recurso de súplica nuevamente, según lo ordenado por 
la H. Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, la Sala Dual del 
Tribunal con fecha 29 de junio de 2021, DECLARO la falta de 
competencia de la H. Magistrada ADRIANA SAAVEDRA, y dispuso 
que una vez en firme dicho proveído, ingresara el proceso al despacho 
para resolver lo que en derecho corresponda, es decir, para volver a 
dictar sentencia de segunda instancia. 

 



7. A pesar de que el fallo de tutela de la Sala Civil de la Corte, fue 
impugnado por la H. Magistrada accionada, y aún no se ha resuelto 
dicha impugnación, la ejecución de lo ordenado en el fallo de tutela de 
primera instancia referido anteriormente no se suspende con esta 
impugnación, y por lo tanto, mientras no se resuelva la misma en 
segunda instancia, no se puede afirmar que el fallo de primera 
instancia fue revocado. 

 
8. Es indudable que la apoderada de la parte demandada está 

induciendo en error para obtener una decisión contraria a la ley a su 
despacho, y además de ello le ha ocultado documento público que 
puede servir de prueba, como lo son las providencias que le 
acompaño, razón por la cual dicha abogada se encuentra incursa en 
los tipos penales del art. 292 y 453 del C.P.  

 
 

ANEXOS 
 

- Fallo de tutela de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, de 
fecha 24 de junio de 2021 

- Auto que resuelve recurso de súplica de fecha 29 de junio de 2021 de 
la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogotá 
 

 
Atentamente, 
 
 
 
ROBERTO CHARRIS REBELLON 
C.C. No. 79.233.607 de Bogotá  
T.P. No. 43.881 del C. S de la J. 
Email: colbank@gmail.com  
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STC7616-2021 

Radicación n.° 11001-02-03-000-2021-01678-00   

(Aprobado en sesión virtual de veintitrés de junio de dos mil veintiuno) 

 

Bogotá, D. C., veinticuatro (24) de junio de dos mil 

veintiuno (2021)  

 

Se decide la tutela impetrada por Colbank S.A. e  

Inverlópez Ltda. contra la Sala Civil del Tribunal Superior 

del Distrito Judicial de Bogotá, específicamente respecto a 

la magistrada Adriana Saavedra Lozada y el magistrado 

Henry de Jesús Calderón Raudales, con ocasión del juicio 

de responsabilidad civil extracontractual iniciado por las 

aquí promotoras frente a DMG Grupo Holding S.A. en 

liquidación judicial, con radicado 2015-690-02. 

 

1. ANTECEDENTES 

 

1. A través de su representante legal, las 

accionantes imploran la protección de sus prerrogativas al 

debido proceso, defensa y acceso a la administración de 

justicia, presuntamente violentadas por el colegiado 

convocado.  
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2. En sustento de su queja, manifiestan, en síntesis, 

que, mediante sentencia de primera instancia de 3 de julio 

de 2019, se condenó a la parte demandada en el decurso 

materia de salvaguarda, a pagar a las aquí tutelantes, a 

título de indemnización, la suma de $10.000.000.000, más 

$150.000.000 como agencias en derecho; determinación 

apelada por el extremo pasivo.  

 

En auto de 12 de febrero de 2020, dando aplicación al 

inciso 5 del artículo 121 del Código General del Proceso, el 

tribunal prorrogó por seis (6) meses el término para decidir 

el recurso. El 22 de junio de 2020, por segunda vez, el 

confutado difirió el asunto con fundamento en la precitada 

normativa. 

 

Refieren que, en escrito de 26 de enero de 2021, 

solicitaron al despacho accionado les informara en qué 

fecha venció el término para dictar el fallo de segundo 

grado; sin embargo, no obtuvieron respuesta. 

 

Por lo antelado, el 24 de febrero siguiente, pidieron 

decretar la falta de competencia del convocado para seguir 

conociendo del decurso; pedimento negado en proveído de 8 

de marzo de 2021, “argumentando que [los peticionarios] 

había[n] dado impulso procesal y por lo tanto se encontraba 

saneada cualquier nulidad”. Frente a esta última decisión 

interpusieron recurso de súplica, desatado negativamente el 

20 de abril de 2021. 
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Para las tutelantes, la corporación convocada 

confunde la nulidad procesal que establece el inciso 6º, con 

la falta de competencia del inciso 2º del artículo 121 del 

C.G.P. 

 

3. Piden, en concreto, dejar sin efecto las providencias 

de 8 de marzo y 20 de abril de 2021. 

 

1.1. Respuesta del accionado y vinculados 

 

1. El colegiado confutado se opuso a la prosperidad 

del ruego, aduciendo que éste “(…) (i) desconoce la 

inmediatez propia del trámite de tutela y (ii) la decisión 

cuestionada no es enmarca dentro de una vía de hecho por 

atender a un criterio plausible, razonado y motivado (…)”. 

 

2. DMG Grupo Holding S.A. en liquidación judicial, 

pidió desestimar el ruego, afirmando que lo pretendido por 

las sociedades actoras es incurrir en una nueva maniobra 

para dilatar la definición del asunto en segunda instancia. 

 

2. CONSIDERACIONES 

 

1. Colbank S.A. e Inverlópez Ltda. cuestionan el 

proveído de 8 de marzo de 2021, a través del cual el 

colegiado accionado, negó su solicitud de nulidad y pérdida 

de competencia para seguir conociendo, en segunda 

instancia, del decurso materia de la queja.  
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Asimismo, reprochan el auto de 20 de abril de 2021, 

que, en sede de súplica, mantuvo la decisión antes referida.  

 

2. Revisada la gestión discutida, de entrada, se 

advierte la irregularidad alegada por las razones que pasan 

a exponerse. 

 

En lo atinente a la providencia de 8 de marzo de 2021, 

el tribunal convocado sostuvo que no se encontraban 

configurados los presupuestos para alegar la causal de 

invalidez invocada por el extremo actor, al haber sido 

saneada por aquél con actuaciones posteriores a su 

supuesta configuración. 

 

En el punto, anotó: 

 

“(…) No puede ser obviado que por cuenta de la sentencia C-433 

de 2019, que efectuó el control de constitucionalidad, 

precisamente, del artículo 121 de la Ley 1564 de 2012, se 

declaró la inexequibilidad de las expresiones “nulidad de pleno 

derecho” y la entonces “pérdida automática de competencia”, 

ante el supuesto del exceso temporal en la resolución del litigio, 

de modo que solo operan previa petición expresa de parte.  

 

“Quiere ello decir, que la hipótesis anulativa y su consecuencial 

remisión a la siguiente unidad judicial en turno, se rige por las 

reglas generales de anulación de que tratan los artículos 132 y 

siguientes del C.G.P, entre estos, su convalidación o saneamiento 

en el caso que, ocurrida la causal se haya actuado sin proponerla 

(art. 135 ib). 

 

“Y es que si en palabras del memorialista, el término con que 

contaba inicialmente la suscrita expiró “la  segunda  semana  de  

enero” (entiéndase el  primer  día  de actividad  del  año  judicial  

12/01/21), el apoderado demandante convalidó   la   actuación   

cuando  radicó memoriales  en  enero  26 y  29  del  año  en  
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curso,  sin  que  hubiera efectuado ningún tipo de inconformismo 

frente al fundamento de su actual pretensión, pues jamás evocó 

la nulidad y, menos, la pérdida de competencia”. 

 

“De otro lado, tampoco se puede establecer una dilación 

injustificada de  términos,  en  primer  lugar,  porque  el  

despacho  ha  trabajado  de manera regular y constante como se 

puede observar en sus estados, a lo que se suma la alteración de 

circunstancias de trabajo durante el desarrollo de la pandemia, 

la poca falta de personal que ameritó que el Consejo Superior de 

la Judicatura aprobara la creación de un cargo de  oficial  mayor 

a  finales  del  año  2020  al  evidenciar  que  el  Distrito Judicial 

de Bogotá y específicamente la Sala Civil de este Tribunal el 45% 

de la demanda de justicia en el país en esta especialidad.  

 

“En ese orden, mal puede ahora el apoderado actor, una vez 

ratificó tácitamente que ningún vicio acarreaba sobrepasar el 

término para fallar, o lo que es igual, que había conformidad con 

el estado actual del trámite, pretender que se reviertan sus 

propias actuaciones para que se dejen sin efecto los adelantados 

estudios del caso ante el actual escrutinio que del mismo se 

realiza2y,luego de que el despacho diera a conocer a las demás 

integrantes de la Sala y a la Presidencia de la Corporación, las 

irregularidades presentadas en el trámite en segunda instancia  

en  torno  a  la  filtración  al  público  de  los  proyectos  de 

decisión, para así solicitar que sea la Magistrada quien sigue en 

turno quien asuma   el   conocimiento,   razón   por   la cual 

despachará negativamente su petición (…)”. 

 

Recurrida en súplica la anterior determinación, en 

auto de 20 de abril de 2021, se desestimó la misma, 

indicándose que, si bien el término para emitir la decisión 

en segunda instancia se observaba culminado, ciertamente, 

las sociedades recurrentes no solicitaron la nulidad por 

pérdida de competencia oportunamente, como lo ordena la 

sentencia C-443 de 2019, pues se limitaron a preguntar 

cuándo fenecía dicho plazo y a dar a conocer una 

información, a su juicio, relevante para el caso, 

comportamientos con los cuales, en criterio del magistrado 



Radicación n.° 11001-02-03-000-2021-01678-00 

 

 

                                                                                         
 

6 

que definió la súplica, se saneó el vicio imputado.  Al 

respecto, refirió: 

 

“(…) [E]scrutada la actuación emerge que ciertamente este asunto 

fue asignado a la Magistrada Saavedra Lozada el 23 de octubre 

de 2019, por lo que, en línea de principio, los 6 meses para 

decidir el recurso de apelación acaecían el 23 de abril de 2020; 

sin embargo, ese despacho de manera antelada, mediante 

proveído de 7 de febrero de 2020, prorrogó la instancia con apoyo 

en lo previsto en el inciso 5° del artículo 121 del C.G.P. y, aun 

cuando, nuevamente en auto de 17 de junio de 2020, al correr el 

traslado al apelante para que presentara la sustentación de la 

alzada, se pronunció una vez más sobre la prórroga de la 

instancia, lo cierto es que ya estaba extendido el plazo en 

comento con ocasión a la decisión de febrero 2020, siendo esa 

decisión y, no, la de junio la que amplió el plazo para fallar, tal y 

como fue clarificado en el proveído suplicado, sin que pueda 

entenderse, como lo pretende el recurrente, que el despacho hizo 

uso de esa facultad de manera duplicada. 

 

“Siendo ello así, la instancia debía dirimirse, a más tardar, el 23 

de octubre de 2020; sin embargo, en virtud de la suspensión de 

términos a raíz de la emergencia sanitaria por la propagación del 

virus Covid 19, ese plazo se extendió hasta la segunda 

semana de enero de 2021. 

 

“No obstante lo anterior, ocurre que el artículo 121 del C.G.P. 

generó una serie de debates y posturas jurídicas, dirimidas, 

finalmente, con la emisión de la sentencia de constitucionalidad 

C-443 de 2019 (25 de septiembre de 2019), por medio de la cual 

la Corte Constitucional declaró en dicha providencia, entre otros 

aspectos, la inexequibilidad de expresión de “pleno derecho” 

contenida en el inciso 8° del artículo 121 del Estatuto General 

Procesal, pero al mantener lo atinente a la nulidad, precisó que: 

 

“(…) la pérdida de la competencia y la nulidad originada en este 

vicio debe ser alegada antes de proferirse la sentencia, esto es, 

cuando expiren los términos legales contemplados en el artículo 

121 del CGP. 

 

“(…)”. 
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“Dicho esto, de la revisión de las diligencias, emerge que el 

demandante el 26 de enero de 2021, radicó memorial solicitando 

a la Magistrada Saavedra Lozada información acerca de cuándo 

vencería el término para proferir la sentencia de segunda 

instancia, en observancia a la suspensión de los términos a 

causa de la emergencia sanitaria y, posteriormente, adosó otro 

memorial contentivo de una publicación en la que se aludía a 

temas de corrupción en la Superintendencia de Sociedades. 

 

“Entonces, si bien el límite temporal para emitir la decisión en 

esta instancia se evidenciaba ya culminado, lo cierto es que, el 

ahora recurrente no solicitó la nulidad por pérdida de 

competencia, sino que se limitó a, por una parte, preguntar 

cuándo el plazo para ello fenecía y, por la otra, a dar a conocer 

una información que, en su criterio, resultaba relevante para el 

caso. 

 

“Con la conducta anteriormente descrita, el demandante saneó el 

vicio en comento, pues, aunque, estaba consumado el plazo 

previsto en el artículo 121 del C.G.P., no alegó la nulidad 

originada por la pérdida de competencia, sino que siguió 

actuando en el trámite, aunándose la falta de reparo de su 

contradictora sobre ese particular. 

 

“Y es que no puede pasarse por alto que la Corte Constitucional, 

enfatizó que “la pérdida de la competencia y la nulidad originada 

en este vicio debe ser alegada antes de proferirse la sentencia”, 

es decir, ambas figuras, al unísono y de forma antelada al fallo 

(…)”. 

 

3. Se observa el menoscabo al debido proceso de las 

compañías convocantes, por cuanto éstas cumplieron con la 

carga de alegar la nulidad por pérdida de competencia, 

antes de proferirse sentencia, tal como lo dispuso la Corte 

Constitucional en la providencia C-443 de 2019: 

 

“(…) [D]ebe entenderse que la pérdida de la competencia y la 

nulidad originada en este vicio debe ser alegada antes de 
proferirse la sentencia, esto es, cuando expiren los términos 
legales contemplados en el artículo 121 del CGP. Con ello se 

pone fin a la práctica denunciada en este proceso por algunos 
intervinientes, en la que las partes permiten el vencimiento del 
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plazo legal y guardan silencio sobre la pérdida automática de la 

competencia, para luego alegar la nulidad del fallo que es 
adverso a una de ellas (…)”. 

 
“(…) [L]a circunstancia de que el sólo vencimiento de los 

términos legales tuviese como consecuencia inexorable el 
traslado del respectivo proceso a otro operador de justicia, 
independientemente de la voluntad de las partes, del estado del 

trámite judicial y de las razones de la tardanza, genera una 
serie de traumatismos en el funcionamiento de los procesos y 

del sistema judicial en general. Estos traumatismos y 
disfucionalidades, muchas veces de gran calado, provocan la 

vulneración del derecho de acceso a la administración de 
justicia y del derecho al debido proceso. En función de esta 
consideración, la Corte concluyó que la nulidad automática de 

las actuaciones procesales realizadas con posterioridad al 
fenecimiento de los términos legales era contraria a la Carta 
Política (…)”. 

 

Ahora, no es de recibo la tesis del tribunal accionado 

según la cual, aunque había excedido el límite temporal 

para definir la alzada, plazo vigente “hasta la segunda 

semana de enero de 2021”, la nulidad por pérdida de 

competencia había sido convalidada por las peticionarias al 

elevar escritos después de verificada la culminación de 

dicho plazo. 

 

Lo antelado, porque, para cuando se realizó la petición 

de invalidez, no se había dictado sentencia, lo cual significa 

que la irregularidad denunciada perduraba en el tiempo, sin 

que acciones irrelevantes como las realizadas por las 

peticionarias -como consultar el plazo para la emisión del 

fallo-, permitieran la superación del vicio, pues, lo cierto es, 

se deprecó la anulación de la gestión bajo los parámetros 

del artículo 121 del Código General del Proceso, esto es, 

superado el plazo previsto para dictar la sentencia, en 

segunda instancia, y antes de su emisión, según lo 
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estableció la citada sentencia C-443 de 2019. Una 

interpretación en contrario, daría vía libre a los funcionarios 

judiciales para perpetuar indefinidamente situaciones de 

dilación injustificada sin proferir el fallo respectivo para 

zanjar las contiendas, desconociendo así la tutela judicial 

efectiva de los derechos de los ciudadanos. 

 

Correcto es entender que la circunstancia de no 

dictarse el respectivo fallo en la oportunidad fijada por el 

legislador, trae consigo, y una vez alegada, la inmediata 

pérdida de la competencia del juez, quien, por ende, no 

puede, a partir de la extinción del plazo para ello, adelantar 

actividad procesal alguna, al punto que si se realiza, ésta 

deviene nula. 

 

Los términos previstos en el Código General del 

Proceso, no constituyen una formalidad. Se trata de una 

búsqueda de la justicia material para los administrados y 

justiciables en el Estado Constitucional de Derecho, de 

modo que los juicios no se deben someter a plazos 

interminables, de nunca acabar. El remedio no puede ser 

peor que la enfermedad. Sólo hay justicia si las 

controversias se resuelven rápida y cumplidamente, en 

lapsos razonables, de manera que la ciudadanía, crea en 

sus jueces y en el Estado, porque sus litigios se decidirán 

prontamente y sin dilaciones.  El juez del Estado 

contemporáneo comprende las necesidades de la 

ciudadanía y acata responsablemente sus deberes cuando 

dispensa justicia a tiempo y en forma transparente. El 



Radicación n.° 11001-02-03-000-2021-01678-00 

 

 

                                                                                         
 

10 

verdadero juzgador es adalid de la confianza legítima, de la 

seguridad jurídica y de la inclusión y reconocimiento de 

derechos. Esta tarea la verifica al sentenciar con celeridad, 

comprometido con políticas públicas de solución ágil de las 

controversias a su cargo. 

 

Los usuarios del sistema judicial no están obligados a 

soportar la negligencia del propio Estado en la dispensa de 

justicia frente a la reclamación de protección de derechos 

subjetivos. No es justo esperar años para obtener la 

solución de un caso porque sus efectos serán totalmente 

estériles e inanes cuando se profiera la providencia que lo 

defina. La incertidumbre temporal ofende el derecho 

fundamental a un proceso sin dilaciones indebidas, puesto 

que, justicia tardía es denegación de justicia al frustrar el 

interés que persigue. 

 

4. Así las cosas, como en el comentado litigio se 

cumplieron los plazos previstos por el ordenamiento jurídico 

para extinguir la competencia del colegiado convocado, sin 

haberse zanjado la alzada interpuesta y como las 

peticionarias incoaron la solicitud de invalidez antes de la 

emisión de la sentencia, se abría paso la declaratoria de 

nulidad alegada. 

 

Resta indicar, si bien el pasado 21 de junio de 2021, el 

colegiado accionado emitió sentencia de segundo grado, 

desfavorable a las pretensiones de las sociedades aquí 

accionantes, tal acto no permite superar la irregularidad 
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explicada, pues, como se indicó, la petición de nulidad y 

pérdida de competencia, estaba llamada a prosperar, 

resultando, por tanto, inhabilitada la magistrada 

cognoscente para continuar con el conocimiento del asunto. 

 

Por lo antelado, se dejará sin efecto la actuación 

surtida a partir del proveído de 20 de abril de 2021, 

inclusive, y, en su lugar, se ordenará resolver, nuevamente, 

el recurso de súplica propuesto frente al auto de 8 de marzo 

de 2021, atendiendo a las consideraciones aquí expuestas.  

 

5. Deviene fértil abrir paso a la protección incoada, 

dado el control legal y constitucional que atañe en esta sede 

al juez, compatible con el necesario ejercicio de control 

convencional, siguiendo el Pacto de San José de Costa Rica 

de 22 de noviembre de 1969 (art. 8º de la Convención 

Americana sobre Derechos Humanos), a fin de garantizar el 

debido proceso. 

 

El convenio citado es aplicable por virtud del canon 9 

de la Constitución Nacional, cuando dice:  

 

“(…) Las relaciones exteriores del Estado se fundamentan en la 
soberanía nacional, en el respeto a la autodeterminación de los 

pueblos y en el reconocimiento de los principios del derecho 
internacional aceptados por Colombia (…)”. 

 

Complementariamente, el artículo 93 ejúsdem, 

contempla:  

 
“(…) Los tratados y convenios internacionales ratificados por el 
Congreso, que reconocen los derechos humanos y que prohíben 
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su limitación en los estados de excepción, prevalecen en el 

orden interno”. 
 

“Los derechos y deberes consagrados en esta Carta, se 
interpretarán de conformidad con los tratados internacionales 
sobre derechos humanos ratificados por Colombia (…)”. 

 
 

El mandato 27 de la Convención de Viena, sobre el 

derecho de los tratados de 19691, debidamente ratificada 

por Colombia, según el cual: “(…) Una parte no podrá 

invocar las disposiciones de su derecho interno como 

justificación del incumplimiento de un tratado (…)”2, impone 

su observancia en forma irrestricta, cuando un Estado 

parte lo ha suscrito o se ha adherido al mismo. 

 

5.1 Aunque podría argumentarse la viabilidad del 

control de convencionalidad sólo en decursos donde se halla 

el quebranto de garantías sustanciales o cuando la 

normatividad interna es contraria a la internacional sobre 

los derechos humanos, se estima trascendente efectuar 

dicho seguimiento en todos los asuntos donde se debata la 

conculcación de prerrogativas iusfundamentales, así su 

protección resulte procedente o no. 

 

Lo aducido porque la enunciada herramienta le 

permite a los Estados materializar el deber de garantizar los 

derechos humanos en el ámbito doméstico, a través de la 

verificación de la conformidad de las normas y prácticas 

nacionales, con la Convención Americana de Derechos 

Humanos y su jurisprudencia, ejercicio que según la Corte 

 
1 Suscrita en Viena el 23 de mayo de 1969. 
2 Aprobada por Colombia mediante la Ley 32 de 1985. 
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Interamericana se surte no sólo a petición de parte sino ex 

officio3. 

 

No sobra advertir que el régimen convencional en el 

derecho local de los países que la han suscrito y aprobado, 

no constituye un sistema opcional o de libre aplicación en 

los ordenamientos patrios; sino que en estos casos cobra 

vigencia plena y obligatoriedad con carácter impositivo para 

todos los servidores estatales, debiendo realizar no 

solamente un control legal y constitucional, sino también el 

convencional; con mayor razón cuando forma parte del 

bloque de constitucionalidad sin quedar al arbitrio de las 

autoridades su gobierno.  

 

5.2. El aludido control en estos asuntos procura, 

además, contribuir judicial y pedagógicamente, tal cual se 

le ha ordenado a los Estados denunciados –incluido 

Colombia-4, a impartir una formación permanente de 

Derechos Humanos y DIH en todos los niveles jerárquicos 

de las Fuerzas Armadas, jueces y fiscales5; así como realizar 

cursos de capacitación a funcionarios de la rama ejecutiva y 

judicial y campañas informativas públicas en materia de 

protección de derechos y garantías6. 

 
3 Corte IDH. Caso Gudiél Álvarez y otros (“Diario Militar”) contra Guatemala. Sentencia de 

noviembre 20 de 2012. Serie C No. 253, párrafo 330. 
4 Corte IDH, Caso Vélez Restrepo y familiares Vs. Colombia, Excepción preliminar, Fondo, 
Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de septiembre de 2012. Serie C No. 248, párrs. 259 a 

290, criterio reiterado Caso Masacre de Santo Domingo Vs. Colombia, Excepciones 

preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de noviembre de 2012. Serie C 

No. 259, párrs. 295 a 323. 
5 Corte IDH, Caso de la Masacre de Las Dos Erres Vs. Guatemala, Excepción Preliminar, 

Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2009. Serie C No. 211, 
párrs. 229 a 274.  
6 Corte IDH, Caso Furlan y familiares Vs. Argentina, Excepciones preliminares, Fondo, 

Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2012. Serie C No. 246, párrs. 278 - 308.  
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Insistir en la aplicación del citado control y esbozar el 

contenido de la Convención Interamericana de Derechos 

Humanos en providencias como la presente, le permite no 

sólo a las autoridades conocer e interiorizar las obligaciones 

contraídas internacionalmente, en relación con el respeto a 

los derechos humanos, sino a la ciudadanía informarse en 

torno al máximo grado de salvaguarda de sus garantías.  

 

Además, pretende contribuir en la formación de una 

comunidad global, incluyente, respetuosa de los 

instrumentos internacionales y de la protección de las 

prerrogativas fundamentales en el marco del sistema 

americano de derechos humanos.  

 
 

6. Por los anteriores argumentos, se concederá la 

salvaguarda deprecada. 

 

3. DECISIÓN 

 

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de 

Justicia, en Sala de Casación Civil, administrando justicia 

en nombre de la República y por autoridad de la ley, 

 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: CONCEDER la tutela impetrada por 

Colbank S.A. e Inverlópez Ltda. contra la Sala Civil del 

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, 

específicamente respecto a la magistrada Adriana Saavedra 
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Lozada y el magistrado Henry de Jesús Calderón Raudales, 

con ocasión del juicio de responsabilidad civil 

extracontractual iniciado por los aquí promotores contra 

DMG Grupo Holding S.A. en liquidación judicial. 

 

SEGUNDO: En consecuencia, se dispone dejar sin 

efecto la actuación surtida a partir del proveído de 20 de 

abril de 2021, inclusive y, en su lugar, se ordena que, en el 

término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la 

notificación de esta decisión, el colegiado acusado resuelva, 

nuevamente, el recurso de súplica propuesto frente al auto 

de 8 de marzo de 2021, atendiendo a las consideraciones 

aquí expuestas. Por secretaría, remítasele copia de esta 

decisión. 

 

TERCERO: Notifíquese lo así decidido, mediante 

comunicación electrónica o por mensaje de datos, a todos 

los interesados. 

 

CUARTO: Si este fallo no fuere impugnado remítase el 

expediente a la Corte Constitucional para su eventual 

revisión.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 
 

FRANCISCO TERNERA BARRIOS 
Presidente de Sala  

 

 
 

ÁLVARO FERNANDO GARCÍA RESTREPO 
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  República de Colombia 

        
        Tribunal Superior  
Distrito Judicial de Bogotá  
             Sala Civil 

TRIBUNAL SUPERIOR 

DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SALA CIVIL 

 

Magistrado Ponente 

HENRY DE JESÚS CALDERÓN RAUDALES 

 

Bogotá D. C., veintinueve (29) de junio de dos mil veintiuno  (2021) 

 

Discutido y aprobado en Sala dual extraordinaria virtual de la misma fecha. 

 

Radicación:   11001-3103-010-2015-00690-02 

Asunto. Responsabilidad Civil Extracontractual 

Recurso.          Súplica  

Demandante:   Colbank S.A. Banca de inversiones y otro. 

Demandado:    DMG Grupo Holding S.A. en Liquidación 

Ingreso.    19/03/2021 

 

 

Decídese el recurso de súplica incoado por el extremo actor, frente al auto de 8 

de marzo de 2021, dictado por la Magistrada Adriana Saavedra Lozada, dentro del juicio de la 

referencia. 

 

ANTECEDENTES 

 

1. El proveído censurado, rechazó la solicitud de invalidez y pérdida de 

competencia propuesta por el apoderado de la parte demandante -art. 121 del C.G.P. -y, 

denegó por extemporáneas la totalidad de las peticiones probatorias solicitadas por ambos 

extremos de la litis. 

 

Sostuvo que no se encontraban configurados los presupuestos para alegar la 

causal de nulidad invocada por el extremo actor, al haber sido saneada, en tanto que, de 
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entenderse que el 12 de enero de 2021 finalizó el término de un año para zanjar la alzada 

propuesta en el sub júdice, como lo sostiene el proponente de la nulidad, “...el mismo convalidó 

la actuación cuando radicó memoriales en enero 26 y 29 del año en curso sin que hubiera 

efectuado ningún tipo de inconformismo frente al fundamento de su actual pretensión...”, al no 

alegar nunca las circunstancias que ahora reclama, ratificando con su actuar la falta de 

influencia en el curso del trámite que podía provocar la superación del término legal previsto 

para emitir el fallo, máxime cuando ese despacho dio a conocer a “...las demás integrantes de 

la Sala y a la Presidencia de la Corporación, las irregularidades presentadas en el trámite de 

segunda instancia en torno a la filtración al público de los proyectos de decisión, para así 

solicitar que sea la magistrada quien sigue en turno quien asuma el conocimiento...”. 

 

De otro lado, explicó que excepcionalmente en sede de segunda instancia hay 

lugar al decreto de pruebas, siempre y cuando converjan los requisitos de oportunidad y 

adecuación, de acuerdo con lo previsto en el artículo 327 del C.G.P., sin que en el caso objeto 

de estudio estuviera presente el primero de los nombrados, pues, las peticiones fueron 

formuladas cuando cobró ejecutoria el auto mediante el cual se admitió el recurso de apelación 

– 07 de noviembre de 2019-, resultando extemporáneas las solicitudes presentadas en ese 

sentido. 

 

2. El extremo convocante inconforme con la determinación atinente a la nulidad 

por la pérdida  de competencia, solicitó revocarla, reclamando en lo medular y, de cara a la 

sentencia C-443 de 2019, que el aludido fenómeno procesal tenía lugar en el evento en el que 

una de las partes lo solicitara antes de emitirse sentencia, tal y como ocurrió en el caso en 

particular, pues, el 24 de febrero de 2021, presentó un memorial en ese sentido, momento 

para el cual no había existido pronunciamiento de  fondo por parte de la Magistrada ponente, 

encontrándose más que vencido, para ese momento, el término máximo de un año para zanjar 

la segunda instancia. 

 

Ello, por cuanto, el proceso fue radicado ante la Sala Civil de esta colegiatura el 

23 de octubre de 2019 y, al haber hecho uso el despacho del inciso 5° del artículo 121 del 

C.G.P., el plazo en comento inicialmente culminaba el 22 de octubre de 2020, pero con 

ocasión a la suspensión de términos a raíz de la pandemia, lo cual tuvo ocurrencia entre el  16 

de marzo de 2020 y el 25 de mayo de ese año, dicho tiempo feneció la segunda semana de 

enero de 2021. 

 

Así mismo, puntualizó que ante una serie de irregularidades desplegadas por la 

liquidadora de la demandada, solicitaron a la funcionaria sustanciadora indicara una fecha 
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concreta para dictar sentencia, máxime cuando la misma dispuso en dos ocasiones la prórroga 

de la instancia, esto es, en autos de 7 y 18 de junio de 2020, pese a que el inciso 5° del artículo 

121 consagra esa posibilidad por una sola vez. 

 

3. A su turno, la parte demandada pidió dejar incólume la determinación 

censurada, en el entendido que su contradictora no cumplió con los requisitos previstos en el 

artículo 135 del C.G.P, en razón a que, de acuerdo con lo allí estipulado, no podrá alegar 

nulidad quien haya actuado en el proceso luego de ocurrida la misma, al entenderse saneada, 

indistintamente de la circunstancia invocada, 

 

Aunado a lo anterior, sostuvo que de no proferirse la decisión de fondo por  la 

Magistrada Saavedra Lozada, incurriría en el evento descrito en el numeral 7° del artículo 133 

del C.G.P, pues,  de acuerdo a lo allí descrito, sería nula la sentencia dictada por un juez 

distinto ante quien fue sustentada la alzada. 

 

4. Una vez surtido el traslado previsto en los artículos 110 y 332 del C.G.P., esta 

Sala Dual en proveído de 20 de abril de 2021, resolvió la  memorada súplica, momento en el 

que se arribó a la conclusión que ciertamente había sido subsanada, en tanto que el extremo 

demandante el 26 de enero de 2021, radicó memorial solicitando a la Magistrada Saavedra 

Lozada  información acerca de cuándo vencería el término para proferir la sentencia de 

segunda instancia, en observancia a la suspensión de los términos a causa de la emergencia 

sanitaria1. Posteriormente, adosó otro escrito contentivo de una publicación en la que se aludía 

a temas de corrupción en la Superintendencia de Sociedades2, sin que hubiera invocado la 

ocurrencia del fenómeno procesal aludido y, por el contrario, continuó actuando en el proceso. 

 

No obstante lo anterior, Colbank S.A e Inverlópez Ltda, promovieron ante la Sala 

Civil de la Corte Suprema de Justicia, acción de tutela contra esta colegiatura, al considerar 

vulneradas sus prerrogativas al debido proceso, defensa y acceso a la administración de 

justicia, con ocasión a las determinaciones contenidas en los proveídos de 8 de marzo de 

2021 y  20 de abril de 2021, el primero proferido por la Magistrada Adriana Saavedra Lozada, 

en su calidad de ponente y, el segundo, por los aquí suscribientes, en Sala Dual. 

 

Ese ruego tuitivo fue decidido exitosamente el pasado 24 de junio de 2021, al 

concluir la prenombrada Corporación, en lo medular, que en el sub júdice, “...para cuando se 

realizó la petición de invalidez, no se había dictado sentencia, lo cual significa que la 

                                                           
1 Correo electrónico de 26 de enero de 2021 derivados 19 y 20 del proceso digital 
2 Correo electrónico de 29 de enero de 2021 – derivados 21, 22 y 23 ibídem. 
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irregularidad denunciada perduraba en el tiempo, sin que acciones irrelevantes como las 

realizadas por las peticionarias -como consultar el plazo para la emisión del fallo-, permitieran 

la superación del vicio, pues, lo cierto es, se deprecó la anulación de la gestión bajo los 

parámetros del artículo 121 del Código General del Proceso, esto es, superado el plazo 

previsto para dictar la sentencia, en segunda instancia, y antes de su emisión, según lo 

estableció la citada sentencia C-443 de 2019. Una interpretación en contrario, daría vía libre a 

los funcionarios judiciales para perpetuar indefinidamente situaciones de dilación injustificada 

sin proferir el fallo respectivo para zanjar las contiendas, desconociendo así la tutela judicial 

efectiva de los derechos de los ciudadanos...”. 

 

De ahí que, la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, dispuso “...dejar sin 

efecto la actuación surtida a partir del proveído de 20 de abril de 2021, inclusive y, en su lugar, 

se ordena que, en el término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificación de esta 

decisión, el colegiado acusado resuelva, nuevamente, el recurso de súplica propuesto frente 

al auto de 8 de marzo de 2021, atendiendo a las consideraciones aquí expuestas. Por 

secretaría, remítasele copia de esta decisión...”. 

 

5. Por ende, acatando lo ordenado por la Alta Corporación, se procede a emitir 

nuevamente el pronunciamiento respecto del recurso de súplica en comento, bajo los 

parámetros anotados. 

 

CONSIDERACIONES 

 

1.  El estudio de la súplica propuesta resulta viable, en tanto que, en el proveído 

impugnado, entre otros aspectos, resolvió sobre la nulidad por pérdida de competencia, auto 

susceptible de apelación según lo prevé el numeral 6° del artículo 321 del C.G.P, siendo, por 

ende, recurrible por esta vía extraordinaria, acorde con lo consagrado en el canon 331 ibídem. 

  

2.  Ahora bien, dados los contornos del asunto, preliminarmente se considera 

relevante recordar que ciertamente, debido a la contingencia por el Covid-19 el Consejo 

Superior de la Judicatura, a través de los Acuerdos PCSJA20-1151713, PCSJA20-1151824, 

PCSJA20-1151935, PCSJA20-1152146, PCSJA20-1152657, PCSJA20-1152868, PCSJA20-

                                                           
3 Suspendió términos entre el 16 al 20 de marzo de 2020. 
4 Mantuvo la suspensión de términos procesales en los juzgados, tribunales y Altas Cortes entre el 16 y el 20 de marzo de 2020. 
5 Suspendió los términos de la revisión eventual de tutelas en la Corte Constitucional del 17 al 20 de marzo de 2020. 
6 Prorrogó la suspensión de términos judiciales desde el 21 de marzo al 3 de abril de 2020 
7 Prorrogó la suspensión de términos judiciales en el territorio nacional desde el 4 al 12 de abril de 2020. 
8 Suspendió los términos de ciertas actuaciones administrativas del 24 de marzo al 12 de abril de 2020. 
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1153279, PCSJA20-11546810 y PCSJA20- 11549911, suspendió los términos judiciales y 

adoptó otras medidas por motivos de salubridad pública y fuerza mayor con ocasión de la 

pandemia, levantándola paulatinamente, a través de las excepciones que fue autorizando en 

varias materias, entre ellas las de carácter civil12. 

 

Ahora, en el Acuerdo PCSJA20-11556 del 22 de mayo de 2020, ese cuerpo 

colegiado excluyó de dicha interrupción, algunos asuntos en materia civil, por ejemplo, en el 

numeral 7.1 del artículo 7º previó que se podían adelantar: “(…) en primera y única instancia, 

la emisión de sentencias anticipadas, y las que deban proferirse por escrito, si ya está 

anunciado el sentido del fallo.”; y en el numeral 7.2. que “...El trámite y decisión de los recursos 

de apelación y queja interpuestos contra sentencias y autos, así como los recursos de 

súplica...”. 

 

Es decir, permitió la resolución de fondo de los litigios cuya decisión se pudiera 

emitir por escrito, incluyendo aquellos en que procedía emitir un pronunciamiento anticipado. 

Así como, el trámite y decisión de la apelación de sentencias, lo que comportó la reanudación 

de los términos legales en esos precisos asuntos, a partir del primer día hábil siguiente, esto 

es, el 26 de mayo de 2020. 

 

3. Dicho esto, escrutada la actuación emerge que ciertamente este asunto fue 

asignado a la señora Magistrada Saavedra Lozada el 23 de octubre de 2019, por lo que, en 

línea de principio, los 6 meses para decidir el recurso de apelación acaecían el 23 de abril de 

2020; sin embargo, ese despacho de manera antelada, mediante proveído de 7 de febrero de 

2020, prorrogó la instancia con apoyo de lo previsto en el inciso 5° del artículo 121 del C.G.P. 

y, aun cuando, nuevamente en auto de 17 de junio de 2020, al correr el traslado al apelante 

para que presentara la sustentación de la alzada, se pronunció una vez más sobre la prórroga 

de la instancia, lo cierto es que ya estaba extendido el plazo en comento con ocasión a la 

decisión de febrero 2020, siendo esa  decisión y, no, la de junio la que lo amplió.  

 

Siendo ello así, la instancia debía dirimirse, a más tardar, el 23 de octubre de 

2020; sin embargo, en virtud de la suspensión de términos a raíz de la emergencia sanitaria 

por la propagación del virus  Covid 19, ese plazo se extendió por dos meses y 6 días más, en 

el entendido que el período para proferir el fallo producto de la alzada interpuesta respecto de 

                                                           
9 Prorrogó la suspensión de términos judiciales en el territorio nacional del 13 al 26 de abril de 2020. 
10 Prorrogó la suspensión de términos judiciales en el territorio nacional del 27 de abril al 10 de mayo de 2020. 
11 Prorrogó la suspensión de términos judiciales en el territorio nacional del 27 de abril al 10 de mayo de 2020. 
12 Acuerdos PCSJA20: Nos.11546 de 25 de abril de 2020, 11549 de 7 de mayo de 2020, 11556 de 22 de mayo de 2020, 11567 de 5 
de junio de 2020, 11581 de 27 de junio de 2020. 
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la sentencia adoptada en primera instancia, estuvo suspendido desde el 16 de marzo de 2020 

hasta el 22 de mayo de 2020, reanudándose a partir del 26 de mayo de 2020, al ser el 

siguiente día hábil de esta última data . 

 

4.  Dicho esto, resulta pertinente recordar que el artículo 121 del C.G.P. generó 

una serie de debates y posturas jurídicas, dirimidas, finalmente, con la emisión de la sentencia 

de constitucionalidad C-443 de 2019  (25 de septiembre de 2019), por medio de la cual la 

Corte Constitucional declaró en dicha providencia, entre otros aspectos, la inexequibilidad de 

la expresión de “pleno derecho” contenida en el inciso 8° del artículo 121 del Estatuto General 

Procesal, pero al mantener lo atinente a la nulidad, precisó que: 

 

“ (…) debe entenderse que la pérdida de la competencia y la nulidad originada en 

este vicio debe ser alegada antes de proferirse la sentencia, esto es, cuando expiren los 

términos legales contemplados en el artículo 121 del CGP. Con ello se pone fin a la práctica 

denunciada en este proceso por algunos intervinientes, en la que las partes permiten el 

vencimiento del plazo legal y guardan silencio sobre la pérdida automática de la competencia, 

para luego alegar la nulidad del fallo que es adverso a una de ellas. 

 

“la circunstancia de que el sólo vencimiento de los términos legales tuviese como 

consecuencia inexorable el traslado del respectivo proceso a otro operador de justicia, 

independientemente de la voluntad de las partes, del estado del trámite judicial y de las 

razones de la tardanza, genera una serie de traumatismos en el funcionamiento de los 

procesos y del sistema judicial en general. Estos traumatismos y disfuncionalidades, muchas 

veces de gran calado, provocan la vulneración del derecho de acceso a la administración de 

justicia y del derecho al debido proceso. En función de esta consideración, la Corte concluyó 

que la nulidad automática de las actuaciones procesales realizadas con posterioridad al 

fenecimiento de los términos legales era contraria a la Carta Política.” 

 

Así mismo, puntualizó, que “...la nulidad se entiende saneada cuando la parte que 

podía alegarla no lo hizo oportunamente o actuó sin proponerla, cuando quien podía alegarla 

la convalidó expresamente, y cuando a pesar del vicio, el acto procesal cumplió su finalidad y 

no violó el derecho de defensa. Al declararse la inexequibilidad de la expresión de “de pleno 

derecho”, la nulidad allí contemplada puede ser saneada en los términos anteriores. Por ello, 

si con posterioridad a la expiración de los términos para proferir sentencia se practicaron 

determinadas pruebas con sujeción a las reglas que garantizan el debido proceso, y en 

particular el derecho de defensa, tales actuaciones deben entenderse saneadas, al igual que 
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si con posterioridad a dicho vencimiento, las partes intervienen en el trámite judicial sin alegar 

la nulidad de las actuaciones anteriores. (Negrilla y subraya fuera del texto Original) 

 

Bajo esos argumentos, resolvió “Primero. Declarar la INEXEQUIBILIDAD de la 

expresión “de pleno derecho” contenida en el inciso sexto del artículo 121 del Código General 

del Proceso, y la EXEQUIBILIDAD CONDICIONADA del resto de este inciso, en el entendido 

de que la nulidad allí prevista debe ser alegada antes de proferirse la sentencia, y de que es 

saneable en los términos de los artículos 132 y subsiguientes del Código General del Proceso. 

 

Segundo. Declarar la EXEQUIBILIDAD CONDICIONADA del inciso segundo del 

artículo 121 del Código General del Proceso, en el sentido de que la pérdida de competencia 

del funcionario judicial correspondiente sólo ocurre previa solicitud de parte, sin perjuicio de su 

deber de informar al Consejo Superior de la Judicatura al día siguiente del término para fallar, 

sobre la circunstancia de haber transcurrido dicho término sin que se haya proferido sentencia. 

(…)”. 

 

5.  Dicho esto, de cara a las razones expuestas por la Corte Suprema de Justicia 

dentro de la tutela que provocó este nuevo análisis (Rad. 2021-01678), aunque de la revisión 

de las diligencias, emerge que el demandante el 26 de enero de 2021, radicó memorial 

solicitando a la Magistrada Saavedra Lozada información acerca de cuándo vencería la 

oportunidad para proferir la sentencia de segunda instancia, en observancia a la suspensión 

de los términos a causa de la emergencia sanitaria13 y, posteriormente, adosó otro memorial 

contentivo de una publicación en la que se aludía a temas de corrupción en la 

Superintendencia de Sociedades14, no tienen la virtualidad de sanear el vicio alegado, en la 

medida que al momento de impetrarse la solicitud de pérdida de competencia la Magistrada 

Ponente aún no había proferido la providencia para zanjar la instancia. 

 

Y es que no puede pasarse por alto que la Corte Constitucional, enfatizó que  “...la 

pérdida de la competencia y la nulidad originada en este vicio debe ser alegada antes 

de proferirse la sentencia...”. 

 

 6. En esas condiciones, además del éxito de la súplica, lo que por contera, trae 

consigo la pérdida de competencia de la Magistrada Adriana Saavedra Lozada para continuar 

conociendo del asunto, ha de pasar el expediente de la referencia al Magistrado Henry de 

                                                           
13 Correo electrónico de 26 de enero de 2021 derivados 19 y 20 del proceso digital 
14 Correo electrónico de 29 de enero de 2021 – derivados 21, 22 y 23 ibídem. 
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Jesús Calderón Raudales, al ser el funcionario que sigue en turno, de acuerdo con lo previsto 

en el inciso segundo del artículo 121 del Código General del Proceso. 

 

Por lo expuesto, se 

 

RESUELVE 

 

Primero.- DECLARAR PRÓSPERO el recurso de súplica propuesto contra el auto 

de 8 de marzo de 2021, proferido por la Magistrada Adriana Saavedra Lozada, en el proceso de 

la referencia. En consecuencia, REVOCAR la determinación adoptada.  

 

Segundo. – DETERMINAR la PÉRDIDA DE COMPETENCIA de la prenombrada 

funcionaria para seguir conociendo del asunto, de acuerdo con las razones expuestas en 

precedencia. 

 

Tercero.- ORDENAR en virtud de lo anterior que, una vez en firme el presente 

proveído, pasen las diligencias al Despacho 16 de la Sala Civil de este Tribunal para imprimir el 

trámite que corresponda. 

 

Cuarto. Sin condena en costas ante la prosperidad del recurso. 

 

NOTIFÍQUESE 

 

  

 

HENRY DE JESÚS CALDERÓN RAUDALES 

Magistrado 

 

 
 



República de Colombia 

 
        Tribunal Superior  
Distrito Judicial de Bogotá 
          Sala Civil 

TRIBUNAL SUPERIOR 

DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SALA CIVIL 

 

Bogotá D.C., veintinueve (29) de junio de dos mil veintiuno (2021) 

 

Radicación: 1101-3103-011-2017-0213-01. 

Asunto:  Verbal 

Recurso.   Apelación Auto 

Demandantes: Luis Alfredo Camacho Muñoz y otros. 

Demandado:  María Sonia González de Caldas y otros. 

 

Decídese el recurso de apelación interpuesto por la parte 

pasiva contra el proveído del 1º de octubre de 2020 que declaró la 

terminación del proceso por desistimiento tácito, emitido por el 

Juzgado Once Civil del Circuito de Bogotá, dentro del juicio 

compulsivo adelantado por Luis Alfredo Camacho Muñoz, Liz Adriana 

Lozano Guillen, Heimy Johana Prieto Guillen, Cecilia Sánchez 

Quintana, Jhon Alberto Velasco Ruano, Héctor Eduardo Fajardo, Ana 

Cecilia Hortua de Melo, José Alfonso Urrego Tijaro, María Alfredina 

Tovar Rueda, Rosa María Velasco Velasco, Alexander Gómez 

Paramo, Gloria Patricia Bermúdez, Campo Elías Bernal, Gloria Torres 

Rodríguez, Luis Alberto Pérez Legilavo, Ana Libia Muñoz Vanegas, 

Esperanza del Socorro Barrera Sterling contra María Sonia González 

de Caldas, Edgar Caldas González, Armando Caldas González y 

Sonia Janeth Caldas González, en su calidad de herederos 

determinados del señor José del Carmen Caldas, sus herederos 

indeterminados y demás personas indeterminadas. 

 

ANTECEDENTES  

 

1. El juez de primer grado dispuso la terminación del 
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Mar 27/07/2021 1:55 PM

Acuso recibido, 
  
Atendiendo su pedimento -nuevamente me permito SOLICITAR copia del memorial allegado por COLBANK Y
OTRO el día de 22-jul-2021, por medio del cual descorre traslado. Lo anterior  conforme se registró en la plataforma de la rama
judicial. - adjunto a la presente envió en pdf, la documental solicitada..

 
 
Att. 
Doris L. Mora 
Escribiente 
Juzgado Once (11) Civil del Circuito de Bogotá, D.C. 

Mar 27/07/2021
10:31 AM

Bogotá, 27 de julio de 2021

Señores 
JUZGADO 11 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ

ASUNTO:      DMG SOLICITA COPIA MEMORIAL DE COLBANK Y OTRO DE FECHA
22-JUL-2021

 
                    RADICADO:         11001310301020150069000.
Cordial saludo

La suscrita apoderada INSISTE en la solicitud de envío de copia de memorial realizada por
DMG el  pasado 22 de julio de 2021. A la fecha no se encuentra siquiera registrado esta
solicitud,, evidenciándose así un manejo diferente en tratándose de términos de respuesta
y registro en comparación a solicitud similar que realizara la contraparte.

uzgado 11 Civil Circuito - B
ogota - Bogota D.C. � � � � �

Para:  Ivethe Tavera <ivethejtm@gmail.com>

07DescorreTrasladoFrent…
904 KB

�

�

Responder Reenviar

IT
Ivethe Tavera <i
vethejtm@gma
il.com>

� � � � �

Para:  Juzgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bogo
CC:  DMG <agente.liquidadora@dmgholdingint
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Por lo tanto, nuevamente me permito SOLICITAR copia del memorial allegado por COLBANK Y OTRO
el día de 22-jul-2021, por medio del cual descorre traslado. Lo anterior  conforme se registró en la plataforma de
la rama judicial. 

Favor remitir al correo electrónico ivethejtm@gmail.com
 
Cordialmente,
 
IVETHE JAZMINA TAVERA MONTENEGRO
Apoderada Especial DMG GRUPO HOLDING S.A. EN LIQUIDACION JUDICIAL
Email: ivethejtm@gmail.com

---------- Forwarded message ---------
De: Ivethe Tavera <ivethejtm@gmail.com>
Date: jue, 22 jul 2021 a las 17:38
Subject: RADICADO: 11001310301020150069000. DMG SOLICITA COPIA MEMORIAL DE
COLBANK Y OTRO DE FECHA 22-JUL-2021DMG
To: <ccto11bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: DMG <agente.liquidadora@dmgholdingintervenida.com.co>

Bogotá 22-Jul-21

Señora:
JUEZ 11 DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ
E.S.D.
 

         ASUNTO:      DMG SOLICITA COPIA MEMORIAL DE COLBANK Y OTRO DE
FECHA 22-JUL-2021

 
REFERENCIA:            RADICADO:     11001310301020150069000.

DEMANDANTES:  Sociedad COLBANK BANCA DE INVERSIONES
Sociedad:    INVERSIONES LOPEZ PIÑEROS LTDA.

DEMANDADO: DMG GRUPO HOLDING SA EN LIQUIDACIÓN JUDICIAL COMO MEDIDA
DE INTERVERVENCIÓN.

b. Con DEMANDA DE RECONVENCIÓN:
 
DEMANDANTE:   DMG GRUPO HOLDING SA EN LIQUIDACIÓN JUDICIAL 

               COMO MEDIDA DE INTERVERVENCIÓN.
DEMANDADOS:   Sociedad         COLBANK BANCA DE INVERSIONES
                              Sociedad:    INVERSIONES LOPEZ PIÑEROS LTDA.

 
La suscrita apoderada de DMG GRUPO HOLDING SA EN LIQUIDACION JUDICIAL COMO MEDIDA DE
INTERVERVENCIÓN, dentro del radicado de la referencia se permito SOLICITAR copia del memorial allegado
por COLBANK Y OTRO el día de hoy 22-jul-2021, por medio del cual descorre traslado. Lo anterior  conforme se
registró en la plataforma de la rama judicial.
 
Favor remitir al correo electrónico ivethejtm@gmail.com
 
Cordialmente,
 
IVETHE JAZMINA TAVERA MONTENEGRO
Apoderada Especial DMG GRUPO HOLDING S.A. EN LIQUIDACION JUDICIAL
Email: ivethejtm@gmail.com

mailto:ivethejtm@gmail.com
mailto:ivethejtm@gmail.com
mailto:ivethejtm@gmail.com
mailto:ccto11bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:agente.liquidadora@dmgholdingintervenida.com.co
mailto:ivethejtm@gmail.com
mailto:ivethejtm@gmail.com
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Jue 22/07/2021 5:39 PM
Ivethe Tavera
Bogotá 22-Jul-21 Señora: JUEZ 11 DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ E.S.D. ASUNTO: …IT

�
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Vie 30/07/2021 6:54 PM
uzgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.
Acuso recibido, Att. Doris L. Mora Escribiente Juzgado Once (11) Civil del Circu…

Vie 30/07/2021
5:00 PM

Bogotá 30-Jul-2021

 

Señor

JUEZ 11 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ
ccto11bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

 
Ref:                                        Proceso verbal de mayor cuantía de
Responsabilidad Civil Extracontractual
Radicado11001310301020150069000,

 
DEMANDANTES:                  COLBANK BANCA DE INVERSIONES

INVERSIONES LOPEZ PIÑEROS LTDA
 
DEMANDADO:                      DMG GRUPO HOLDING SA EN
LIQUIDACIÓN JUDICIAL
Nit: 900.091.410.
 
ASUNTO:                    DMG prueba los errores en que
incurre COLBANK Y OTRO en su memorial de fecha 22-
JUL-2021, y que fue conocido por DMG solo hasta el 28-
jul-2021, fecha en que fue remitido por el juzgado por
correo electrónico, previa solicitud y reiteración de
remisión  que se efectuó.

 
Atento saludo,
 
DMG emite respuesta conforme el asunto al escrito de COLBANK Y OTRO de fecha 22-jul-2021, en un archivo
pdf en 2 folios.

Atentamente                                          
 
IVETHE JAZMINA TAVERA MONTENEGRO
Apoderada especial de DMG Grupo Holding SA en Liquidación Judicial como medida de intervención.
C.C. No. 52275062. T.P. No. 122935 del C. S. de la Judicatura.
Correo electrónico: ivethejtm@gmail.com /
agente.liquidadora@dmgholdingintervenida.com.co

IT
Ivethe Tavera <i
vethejtm@gma
il.com>

� � � � �

Para:  Juzgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bogo
CC:  DMG <agente.liquidadora@dmgholdingint

OFICIO DMG 30-07-2021…
772 KB

�

mailto:ccto11bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:ivethejtm@gmail.com
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Notificación Proceso Nro.11001020300020210167800  2  

Jue 5/08/2021 4:26 PM

Acuso recibido 
Atentamente: 
Rubén Darío Vallejo Hernández 
Asistente Judicial 

Jue 5/08/2021 3:50 PM

BOGOTA, D.C. 05/08/2021 15:49:13 PM

,

Notificación No.155195

Radicado:11001020300020210167800

Señor(a) :Juzgado Once Civil del Circuito de Bogotá

Correo:ccto11bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Dirección:

ASUNTO: NOTIFICA DECISIÓN

TITULAR:INVERLOPEZ LTDA,JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BUCARAMANGA 

DEMANDADO:SALA CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

Para los fines pertinentes me permito manifestarle que en providencia del 08/04/2021, el H. Magistrado (a) Dr. (a) Dr.LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA, profirió
RECHAZA NULIDAD , en el asunto de la referencia.

Observaciones:

NOTIFICA TRES AUTOS: RECHAZA PETICION DE NULIDAD, NIEGA ACLARACION Y/O ADICION Y CONCEDE IMPUGNACION

Archivos Adjuntos:

Se anexarán 2 documentos con los siguientes certificados:

ARCHIVO CÓDIGO
DDoc_2021_08_04-16_06_04_e181ace32917_Firmado.pdf 64DA6D234C53692A27651FA642AE439F4470664898BFDDB6EE52DF7FC0039829
DDoc_2021_08_04-16_18_01_2a9b5986e5ec_Firmado.pdf 9BF4E6FBD8AE69964F2E31615EE9A922F10F6D05302ED2513C68516DA4011494

Con el envío de esta comunicación electrónica se surte la notificación de (l) (la) RECHAZA NULIDAD , conforme Artículo 16 decreto 2591 de 1991.

Cordialmente,

CARLOS BERNARDO COTES MOZO

Secretario Sala de Casación Civil

Elaboró : Carlos Alberto Gonzalez Pelaez  
Servidor (a) Judicial

Adjunto se remite providencia de la fecha, para su conocimiento y demás fines pertinentes. Si requiere enviar algún memorial o solicitud, por favor hacerlo a través del
correo notificacionestutelacivil@cortesuprema.gov.co, único autorizado para tales efectos. 

Por favor no imprima este correo electrónico a menos que sea necesario. Cuidemos el medio ambiente.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por
error comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su
contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario,
le corresponde mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización
explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

Juzgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.
    

Para:  Recibido Corte Suprema



Responder Reenviar

RS
Recibido Corte Suprema

    

Para:  Juzgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.

DDoc_2021_08_04-16_06…
121 KB 

DDoc_2021_08_04-16_18…
160 KB 

2 archivos adjuntos (281 KB) Descargar todo Guardar todo en OneDrive - Consejo Superior de la Judicatura

Buscar
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Radicación n° 11001-02-03-000-2021-01678-00 

 

Bogotá, D. C., cinco (5) de agosto de dos mil veintiuno 

(2021). 

 

1. Mediante correo electrónico recibido el 30 de 

junio de 2021, DMG Grupo Holding S.A. en liquidación 

judicial solicita la nulidad de la sentencia de 30 de junio 

anterior, donde esta Sala concedió la tutela impetrada por 

Colbank S.A. e Inverlópez Ltda. contra la Sala Civil del 

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, 

específicamente respecto a la magistrada Adriana Saavedra 

Lozada y el magistrado Henry de Jesús Calderón Raudales, 

con ocasión del juicio de responsabilidad civil 

extracontractual iniciado por los aquí promotores contra 

DMG Grupo Holding S.A. en liquidación judicial y, en 

consecuencia, dispuso: 

 

“(…) dejar sin efecto la actuación surtida a partir del proveído de 

20 de abril de 2021, inclusive y, en su lugar, se ordena que, en el 

término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificación 

de esta decisión, el colegiado acusado resuelva, nuevamente, el 

recurso de súplica propuesto frente al auto de 8 de marzo de 

2021, atendiendo a las consideraciones a[ll]í expuestas (…)”. 

 

Como sustento de su reclamo, invoca como causal de 

nulidad:  
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“(…) la violación al derecho fundamental al debido proceso 

(ART29 CP) e igualdad (ART13 CP) de DMG Grupo Holding S.A. 

hoy en liquidación judicial, en concordancia con la inaplicación de 

precedente constitucional que regla y alindera la aplicación del 

artículo 121 CGP, junto con la sentencia de constitucional[idad] 

sobre la misma normativa (ART 230CP y 136-4 CGP ss y demás 

concordantes) (…)”. 

 

En criterio de la peticionaria, con el fallo cuestionado 

la Corte incumplió su deber de sometimiento al imperio de 

la ley, citando distintos precedentes jurisprudenciales que 

estima desatendidos. 

 

Por lo anterior, reclama anular la sentencia 

constitucional y, en su lugar, negar el amparo incoado por 

Colbank S.A. e Inverlópez Ltda. 

 

2. Sin dificultad se advierte la inviabilidad de la 

reclamación comentada, por cuanto la citada entidad funda 

su pedimento en la supuesta vulneración a su debido 

proceso por la inaplicación de precedentes 

jurisprudenciales, en su entender, de obligatoria 

observancia en el sublite; aspecto que no está contenido en 

ninguna de las hipótesis capaces de viciar la actuación 

judicial adelantada, de acuerdo con el canon 133 del Código 

General del Proceso. 

 

Por tanto, procede rechazar tal solicitud, conforme a lo 

dispuesto en el inciso 4° del artículo 135 ejúsdem.  

 

3. Discurrido lo anterior, se constata que la petición 

antes reseñada, conforme a lo dispuesto en el numeral 2° 
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del artículo 43 y al numeral 4° del canon 135 del Código 

General del Proceso1, debe rechazarse por ser notoriamente 

improcedente. 

 

4. Comuníquese esta determinación a los 

interesados por el medio más expedito. 

 

CÚMPLASE 

 

LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA 

Magistrado 

                                                         
1 Precepto aplicable en materia de tutela, en virtud de lo dispuesto en el artículo 4° del 

Decreto 306 de 1992, reglamentario del 2591 de 1991. 



Firmado electrónicamente por Magistrado(a)(s):
 
 

Luis  Armando Tolosa Villabona
 
 
Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto

en artículo 103 del Código General del Proceso y el artículo 7 de la ley 527 de 1999

 
 
Código de verificación:  3677AB3EA57F4101C9A55B79092BA12639A1DFDD48319A3F6D080C09D12EE845

Documento generado en 2021-08-04



 

 

 

 

 

LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA  

Magistrado ponente 

 

ATC1119-2021 

Radicación n.° 11001-02-03-000-2021-01678-00 

(Aprobado en sesión virtual de cuatro de agosto de dos mil veintiuno) 

 

Bogotá, D. C., cuatro (4) de agosto de dos mil veintiuno 

(2021) 

 

Se pronuncia la Corte sobre la solicitud de adición y 

aclaración de la sentencia emitida el 24 de junio de 2021, 

presentada por DMG Grupo Holding S.A. en liquidación 

judicial, dentro de la acción de tutela formulada por Colbank 

S.A. e Inverlópez Ltda. contra la Sala Civil del Tribunal 

Superior del Distrito Judicial de Bogotá. 

 

1. ANTECEDENTES 

 

1. La peticionaria, a través de apoderada judicial, 

efectúa la señalada reclamación respecto del fallo enunciado, 

mediante el cual esta Corporación concedió el resguardo 

incoado por Colbank S.A. e Inverlópez Ltda. contra la Sala 

Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, 

específicamente respecto a la magistrada Adriana Saavedra 
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Lozada y al magistrado Henry de Jesús Calderón Raudales, 

con ocasión del juicio de responsabilidad civil 

extracontractual iniciado por las aquí promotoras frente a 

DMG Grupo Holding S.A. en liquidación judicial, con 

radicado 2015-690-02. 2.  

 

Concretamente, eleva su solicitud de adición 

solicitando que esta Corporación resuelva de fondo los 

argumentos planteados por DMG en sus escritos de 

contestación de tutela, los cuales sustenta así: 

 

“(…) [i] Prevalidación de las actuaciones judiciales en firme en la 

que incurrió repetidamente COLBANK y otro, al guardar silencio 

y no interponer los recursos de ley, por el contrario, presentar 

escritos defendiendo sus posturas. 

 

[ii] Análisis de la suspensión por ministerio de la Ley del término 

del artículo 121 CGP y en consonancia con el acuerdo el decreto 

564 de 2020 art. 1 (término no corrió por causa legal). 

 

[iii] Saneamiento de nulidades en aplicación de los artículos 133, 

135, 136, 137, 302 del CGP, art 29 y 13 de la CP. 

 

[iv] La declaratoria de inexequibilidad de la expresión de “pleno 

derecho” del artículo 121 CGP. 

 

[v] Análisis del plazo razonable para dictar fallo, habida cuenta 

la complejidad, la connotación social del asunto en estudio y los 

factores no controlables o atribuibles al tribunal tales como: 

actuaciones dilatorias de la contraparte, vigilancia judicial ante 

la Procuraduría General de la Nación habida cuenta de las 

irregularidades presentadas en [la] secretaría del Tribunal [y] 

jubilación de la magistrada integrante de la sala, que generó 

ingreso de un nuevo magistrado (…)”. 

 

Igualmente, solicita “corregir el error por omisión 

contenido en la parte resolutiva del fallo de primera instancia”, 

en el sentido de “denegar el amparo”. 
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Finalmente, solicita aclarar la aludida sentencia, en los 

siguientes puntos: 

 

“(…) El fundamento legal para omitir dar aplicación en este caso 

al artículo 136-4 y 135 ss CGP y 230 CP, Decreto 564 de 2020 

art. 1 y al precedente constitucional que ya decantó el tema, es 

decir alinderó ejemplizando las situaciones del artículo 121 CGP 

y precedentes de órgano de cierre de tutela en caso igual o similar 

ya estudiado por la Corte Suprema de Justicia Sala de Casación 

Laboral, incluso que han derrotado la tesis de la Sala Civil. 

 

“Qu[é] entiende el Despacho por actuar de una parte dentro del 

proceso, pues la ley no establece calificativo alguno para el 

saneamiento (135 CGP), máxime si olvida la Sala Civil, que 

también Colbank y otro, actuaron en otra oportunidad dentro del 

proceso 2015-690-02 adicionalmente, a  la vez que se cita en el 

fallo de primera instancia y después de ocurrida la supuesta 

nulidad, como fue cuanto arrimó prueba de noticia  pretendiendo 

se la acogieran para convencimiento del Juez, mismas pruebas 

que le fueron negadas por extemporáneas” 

 

“¿Si DMG como parte procesal es sujeto de derecho de la tutela 

judicial efectiva de derechos, cuando el Tribunal, antes que la 

Corte Suprema de Justicia Sala Civil profiera fallo de tutela de 

primera instancia, decidió la contienda a su cargo emitiendo la 

sentencia de segunda instancia dentro del proceso rad 2015-690-

02 conforme a derecho? (…)”. 

 

 

2. CONSIDERACIONES 

 

1. Para decidir los anteriores requerimientos se 

memora que en virtud del artículo 285 del Código General del 

Proceso, aplicable al trámite de esta salvaguarda por la 

remisión contenida en el canon 4° del Decreto 306 de 1992, 

pueden aclararse los 
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“(…) conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, 
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la 

sentencia o influyan en ella (…)”. 
  

Igualmente, el canon 287 del mismo Estatuto dispone: 

 

“(…) [C]uando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los 

extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de 

conformidad con la ley debía ser objeto de pronunciamiento, 

deberá adicionarse por medio de sentencia complementaria (…)”. 

 

2. Como lo ha comprendido la jurisprudencia, lo 

llamado a aclararse es lo que aparece oscuro o dudoso y en 

concreto, se trata de los conceptos o frases que generen un 

serio motivo de incertidumbre, de ahí que por ese medio no 

sea posible atender las inquietudes que las partes aleguen 

acerca de la oportunidad, veracidad o legalidad de las 

afirmaciones del juzgador, sino la ambigüedad creada por 

una redacción ininteligible o por el alcance de un concepto u 

oración, respecto de la resolución consignada en el fallo1. 

 

De otro lado, se ha estimado que la facultad de pedir 

que se adicione una sentencia se encamina a suplir las 

omisiones de pronunciamiento sobre las cuestiones 

oportunamente alegadas en el curso de la instancia y que 

son, desde luego, materia del debate procesal2.  

 

 

3. Se colige la inviabilidad de la solicitud deprecada 

por la peticionaria, por cuanto su solicitud de “adición” y 

                                                             
1 CSJ STC de 20 de marzo. 2013. Rad. 2013-00010-01 
2 Ídem. 
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“corrección” se dirige a obtener un pronunciamiento diferente 

al emitido por la corporación accionada en la sentencia 

cuestionada, la cual está soportada en fundamentos 

razonables, fruto de la valoración de los medios de prueba 

militantes en el expediente y del análisis de las normas 

aplicables al caso. 

 

Baste decir, al respecto, que la Corte accedió al 

resguardo incoado tras constatar que en el comentado litigio 

se cumplieron los plazos previstos por el ordenamiento 

jurídico para extinguir la competencia del colegiado 

convocado, sin haberse zanjado la alzada interpuesta, y como 

las tutelantes incoaron la solicitud de invalidez antes de la 

emisión de la sentencia, se abría paso la declaratoria de 

nulidad alegada. 

 

Por otra parte, de la lectura del fallo no se advierten 

vaguedades o ambigüedades que ameriten un 

pronunciamiento en aras de “aclarar” cuestiones imprecisas 

o carentes de sentido lógico. 

 

Con todo, los reparos de la peticionaria con relación al 

fondo de la decisión cuestionada, deberán ser objeto de 

análisis por el ad quem, al momento de desatar la 

impugnación, ya formulada por la aquí petente y por la Sala 

Civil del Tribunal Superior de Bogotá, y la cual se concederá 

en esta decisión, escenario natural para estudiar los 

argumentos aquí esbozados. 
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4. Por los motivos expuestos, se negarán las 

peticiones señaladas. 

 

3. DECISIÓN 

 

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de 

Justicia, en Sala de Casación Civil, administrando justicia en 

nombre de la República y por autoridad de la ley,  

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: NEGAR las solicitudes de adición y 

aclaración respecto de la sentencia citada. 

 

SEGUNDO: Dada la impugnación formulada por la 

aquí petente y la magistrada de la Sala Civil del Tribunal 

Superior de Bogotá, Adriana Saavedra Lozada, frente a la 

sentencia emitida el 24 de junio de 2021, se dispone remitir 

la actuación a la Sala de Casación Laboral para lo de su 

cargo, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 44 del 

Acuerdo No. 006 de 12 de diciembre de 2002. 

 

TERCERO: Notifíquese lo así decidido, mediante 

comunicación telegráfica, a todos los interesados. 

 

  



Radicación n.° 11001-02-03-000-2021-01678-00 

 

 

 

                                                                                         7 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

FRANCISCO TERNERA BARRIOS 
Presidente de Sala 

 
 

ÁLVARO FERNANDO GARCÍA RESTREPO 

 

HILDA GONZÁLEZ NEIRA 

 

AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO 

 

LUIS ALONSO RICO PUERTA 

 

OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE 
(Con ausencia justificada) 

 

LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA 
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO 

Bogotá, D.C., veintitrés (23) de agosto de dos mil veintiuno (2021) 

 
REF.: 11001310301020150069000 

 
En atención al recurso de reposición y en subsidio de apelación impetrado 

por la apoderada de la parte demandada contra el auto de 14 de julio de 

2021, los mismo se rechazan por improcedentes, toda vez que el Despacho 

no ha decretado cautela alguna, todo lo contrario, se requirió a la parte actora 

para que adecuara su petición a lo dispuesto en el Código General del 

Proceso y se allegara la documental pertinente, para efectos de decidir lo 

que en derecho corresponda respecto a las medidas deprecadas, sin que 

esto signifique que el Despacho acceda a las mismas.  

 

Por último, se advierte que hasta la fecha no se ha hecho devolución del 

expediente por la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogotá. 

 

De otra parte, se requiere a los profesionales del derecho que representan a 

las partes en conflicto para que en lo sucesivo den estricto cumplimiento a lo 

ordenado en el numeral 14 del artículo 78 de la Ley 1564 de 2012. 

 

NOTIFÍQUESE, 

      

                                      

 

 

 

MARÍA EUGENIA SANTA GARCÍA 

Jueza  

 

 
JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO 

Bogotá, D. C. 
 
NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia 
anterior es notificada por anotación en 
ESTADO N° 124 hoy 24 de agosto de 2021. 

 
LUÍS ORLANDO BUSTOS DOMÍNGUEZ 

 Secretario  

JASS 10-2015-690  
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Señor(a)

JUEZ ONCE (11) CIVIL DEL CIRCUITO
BOGOTA D.C.
ccto11bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
E.S.D.
 
REFERENCIA: PROCESO DE PERTENENCIA
RADICADO: 2013 - 0478
DEMANDANTE: LIGIA RUBIO DE RUBIO
 
JESUS ANTONIO ORTIZ MOLINA, abogado en ejercicio reconocido en este proceso como apoderado de la parte actora; por medio del presente el presente escrito
muy respetuosamente Solicito a la señora juez, se sirva Informarme respecto a la devolución de la orden de Registro de la Sentencia expedida por su Despacho y la
cual me informaron en la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos Zona Centro se había devuelto al Despacho el día anterior a cuando me presente a reclamarla.
Sin que se me diera ningún informe. Por lo
Tanto ruego a su señoría se sirva Informarme sobre el paso a seguir y el motivo de la devolución.

 

De la señora Juez, con todo respeto

 Atentamente

 
 
 
 
JESUS ANTONIO ORTIZ MOLINA
C.C. N° 19.230.079 de Bogotá
T.P. N° 123.094 del C. S. de la J.
el C. S. de la J.
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Señor(a) 

JUEZ ONCE (11) CIVIL DEL CIRCUITO  

BOGOTA D.C. 

ccto11bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

E.S.D. 

 

REFERENCIA: PROCESO DE PERTENENCIA 

RADICADO: 2013 - 0478 

DEMANDANTE: LIGIA RUBIO DE RUBIO 

 

JESUS ANTONIO ORTIZ MOLINA, abogado en ejercicio reconocido en este proceso 

como apoderado de la parte actora; por medio del presente el presente escrito muy 

respetuosamente Solicito a la señora juez, se sirva Informarme respecto a la devolución 

de la orden de Registro de la Sentencia expedida por su Despacho y la cual me informaron 

en la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos Zona Centro se había devuelto al 

Despacho el día anterior a cuando me presente a reclamarla. Sin que se me diera ningún 

informe. Por lo  

Tanto ruego a su señoría se sirva Informarme sobre el paso a seguir y el motivo de la 

devolución. 

 

De la señora Juez, con todo respeto  

 Atentamente 

 

 

 

 

JESUS ANTONIO ORTIZ MOLINA 

C.C. N° 19.230.079 de Bogotá  

T.P. N° 123.094 del C. S. de la J. 

el C. S. de la J. 

mailto:ortizabog@hotmail.com


JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO 

Bogotá, D.C., veintitrés (23) de agosto de dos mil veintiuno (2021) 

 
REF.: 11001310301120130047800  

 
En atención a la petición elevada por el apoderado de la parte demandante, 

el mismo estése a lo resuelto en auto de 17 de marzo de 2020, donde se 

ordenó oficiar a la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos, para efectos 

de que registren en debida forma las sentencias proferidas en sede de 

primera y segunda instancia. 

 

Es de advertir que hasta la fecha la mencionada entidad no ha enviado 

contestación o nota devolutiva alguna, más aún, cuando no se acreditó la 

radicación de la comunicación ordenada, junto a la copia de las citadas 

providencias. 

NOTIFÍQUESE, 

      

                                      

 

 

 

MARÍA EUGENIA SANTA GARCÍA 

Jueza  

 

 
JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO 

Bogotá, D. C. 
 
NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia 
anterior es notificada por anotación en 
ESTADO N° 124 hoy 24 de agosto de 2021. 

 
LUÍS ORLANDO BUSTOS DOMÍNGUEZ 

 Secretario  

JASS 11-2013-478  
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO 

Bogotá, D. C., veinte (20) de agosto de dos mil veintiuno (2021) 

 

Exp. No. 11001310301120160049600 
Clase:   Verbal   
Subclase:  Declaración de pertenencia  
Demandante: Edelmira Ortiz Nieto como cesionaria de Onofre González 
Regalado. 
Demandado:  Germán González Regalado y personas indeterminadas  
Providencia:  Sentencia de primera instancia. 
 

 
I. OBJETO DE DECISIÓN 

 

Procede el Despacho a dictar SENTENCIA de primera instancia, 

dentro del proceso de pertenencia de la referencia, por escrito, de 

conformidad con lo dispuesto en el inciso 2°, numeral 5°, del artículo 

373 del Código General del Proceso.  

II. ANTECEDENTES 

 

1. El demandante Onofre González Regalado, actuando por conducto de 

apoderado judicial constituido para el efecto, presentó demanda verbal 

de declaración de pertenencia por prescripción adquisitiva extraordinaria 

de dominio, contra Germán González Regalado y personas 

indeterminadas, para que se efectúen las siguientes declaraciones y 

condenas: 

 

1.1. Declarar que Onofre González Regalado [cesionaria Edelmira Ortiz 

Nieto] adquirió por prescripción extraordinaria adquisitiva de dominio, el 

inmueble, junto con sus mejoras y anexidades existentes, ubicado en la 

Carrera 90 # 156-88 de esta ciudad [actualmente Carrera 90 # 156-20], 
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que pertenece al predio de mayor extensión identificado con folio de 

matrícula inmobiliaria 50N-56088, cuyos linderos se establecieron en la 

demanda así:  

“Norte: partiendo del punto A en línea recta hacia el oriente hasta 
encontrar el punto H, en extensión de 57,39 mts con predios de 
propiedad de los herederos de José Herrera. Sur: partiendo del punto 
B en línea recta hacia el oriente hasta encontrar el punto C en 32,92 
mts con propiedad de Germán González, iniciando del punto D hasta 
encontrar el punto E, en 5.20 mts con propiedad privada y desde el 
punto F al punto G en 19.25 mts con propiedad de Cerveleón 
Rodríguez Herrera. Oriente: partiendo del punto en línea recta hacia el 
sur hasta encontrar el punto G en 27,85 mts con propiedad del señor 
Alonso Fetecua y otros. Occidente: primero partiendo del punto A en 
lín ea recta hacia el sur con el punto B en 4 mts lindando con la ca 
carrera 90 y partiendo del punto C en línea recta hasta encontrar el 
punto D, en 23.80 mts con propiedad de Germán González”.  

 

1.2. Como consecuencia de lo anterior, se ordene la inscripción de la 

sentencia en el respectivo folio de matrícula inmobiliaria. 

 

1.3. Condenar en costas a la parte que presente oposición a la 

demanda. 

 

2. La edificación fáctica de las pretensiones de la demanda se 

compendia en lo siguiente:  

 

2.1. El señor Onofre González Regalado ha ejercido posesión sobre el 

bien desde el año 2005. 

 

2.2. Los actos de señor y dueño que ha efectuado han sido el cuidado, 

limpieza, la explotación económica a través del arriendo y se encerró el 

predio,  

 

2.3. El bien, no es de aquellos que la ley considera imprescriptible, de 

propiedad de entidad de derecho público, tampoco se adelanta proceso de 

restitución o cualquier otro judicial o administrativo tendiente a la reparación 

o indemnización de víctimas.   
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III. TRÁMITE DE LA ACCIÓN 

 

1. En proveído del 17 de agosto de 2016, esta sede judicial admitió la 

demanda, ordenó la instalación de la valla de que trata el numeral 6° 

del artículo 375 del Código General del Proceso, la inscripción de la 

demanda en el folio de matrícula del predio, información de la 

existencia del proceso a las entidades indicadas en el inciso 2° numeral 

6° de la norma anteriormente citada y citación de Ángela Acuña de 

Maggi como tercera acreedora hipotecaria.  

 

2. El demandado Germán González Regalado, se notificó del auto 

admisorio personalmente, el 24 de enero de 2017, quien, dentro del 

término legal concedido, permaneció silente.  

 

3. Las publicaciones de emplazamiento a las personas indeterminadas 

se efectuaron en debida forma, y aportado el edicto emplazatorio, así 

como el registro fotográfico de la instalación de la valla, se procedió a 

ordenar su inclusión en el Registro Nacional de Personas Emplazadas. 

 

4. El 8 de febrero de 2019, se tuvo como cesionaria de los derechos 

litigiosos que ostentará Onofre González Regalado a Edelmira Ortiz 

Nieto.  

 

5. El curador ad litem designado para representar a las personas 

indeterminadas y a la tercera acreedora hipotecaria, se notificó 

personalmente el 19 de junio de 2019, contestó el libelo introductor y 

propuso excepciones previas y de mérito, está ultima genérica, 

argumentando, de una parte, que se verifican inconsistencias en los 

linderos y, de otra, que no se demostró la posesión que se indica se 

ejerce por parte del demandante.  

 

6. En auto del 14 de enero de 2020, se señaló fecha y hora para llevar a 

cabo la audiencia de que tratan los artículos 372 y 373 del Código 
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General del Proceso. 

 

7. La fecha inicialmente fijada tuvo que ser reprogramada en virtud a la 

suspensión de términos que, a partir del 16 de marzo de 2020, dispuso 

el Consejo Superior de la Judicatura a través de diferentes actos 

administrativos, hasta el 1º de julio del mismo año, estableció algunas 

excepciones y adoptó otras medidas por motivos de salubridad pública y 

fuerza mayor, con ocasión de la pandemia generada por el COVID-19, la 

cual fue catalogada por la Organización Mundial de la Salud como una 

emergencia de salud pública de impacto mundial. 

 

8. En audiencia celebrada el 24 de febrero de 2021, luego de que la 

parte actora solicitará aplazamiento de la audiencia fijada para el 10 de 

noviembre de 2020, se efectuó la fijación de hechos y objeto del litigio, y 

se ejerció control de legalidad, se escucharon los testimonios decretados 

a solicitud de la parte actora y, de oficio, el de Onofre González 

Regalado. De otro lado, se fijó nueva fecha para la inspección judicial en 

el inmueble objeto del proceso, previo dictamen pericial, la cual se 

realizó el pasado 6 de agosto de 2021.  

 

9. Llegada la precitada calenda, se realizó de manera virtual la 

inspección judicial al inmueble con acompañamiento de perito, quien 

previamente había allegado el dictamen del cual se surtió su 

contradicción; asimismo, se rindieron los alegatos de conclusión por 

parte de los extremos de la litis. 

 

El apoderado judicial de la parte actora abogó por la prosperidad de las 

pretensiones, resaltando que, de acuerdo al material probatorio obrante 

en el plenario, así como lo declarado por los testigos y el propio 

demandado, así como lo verificado en la inspección judicial, se reúnen 

los requisitos exigidos por el ordenamiento jurídico para que se acceda a 

las pretensiones de la demanda, solicitando, adicionalmente se levantara 

el gravamen hipotecario que pesa sobre el predio objeto de usucapión. 
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Por su parte, el apoderado judicial del demandado Germán González 

Regalado, manifestó que no hay oposición a las pretensiones, no se 

advierte nulidad alguna y están dadas las condiciones para que se 

declare la prosperidad de lo pretendido.  

 

A su turno el curador ad litem recalcó que era necesario que se hiciera 

un especial análisis sobre la plena identificación del inmueble, dadas las 

incongruencias presentadas en torno a los linderos. De igual forma, 

indicó que no era procedente el levantamiento de la hipoteca que pesa 

sobre el bien inmueble objeto del proceso.    

 

10. Verificado lo anterior, se dispuso que se dictaría sentencia por 

escrito, conforme lo dispuesto en el inciso 2° del numeral 5 del artículo 

373 del Código General del Proceso, por las razones allí expuestas, 

como en efecto se procede. 

 

IV. CONSIDERACIONES 

 

1. Los presupuestos procesales. 

 

Del ineludible estudio de los presupuestos procesales, se puede concluir 

sobre la regularidad del entrabamiento de la relación jurídico procesal, 

que conlleva a la posibilidad de emitir fallo que decida de fondo la 

cuestión planteada al Juzgado. En efecto, la demanda reúne las 

exigencias formales que prevé el artículo 82 del Código General del 

Proceso y de ahí su consecuente admisión. La competencia de esta 

sede judicial no merece reparo alguno ante la materialización de todos y 

cada uno de los factores que la integran; asimismo, la capacidad para 

ser parte, así como la procesal, se evidencian aquí sin objeción alguna.  

 

2. La acción de prescripción incoada. 

 

2.1. De conformidad con lo dispuesto en el artículo 673 del Código Civil, 
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uno de los modos de adquirir la propiedad, es la usucapión o 

prescripción adquisitiva y, por ello, el artículo 2534 ibídem establece que 

la sentencia judicial que declara una prescripción hará las veces de 

escritura pública para la propiedad de bienes raíces o de derechos 

reales constituidos en ellos, y solo valdrá frente a terceros con la 

respectiva inscripción. 

 

La prescripción, se memora, está concebida como una institución capaz 

de crear dos efectos jurídicos diferentes, uno extintivo y otro adquisitivo, 

pero teniendo como común denominador el transcurso del tiempo 

establecido por la ley, sin que se hubiere ejercido un actuar positivo 

sobre una cosa, un derecho o una acción. Esta dualidad y el común 

denominador aludido están respaldados en los artículos 2512 y 2535 de 

la codificación civil sustantiva, pues, de su lectura se advierte que por 

medio de la prescripción se puede adquirir una cosa ajena por haberse 

poseído durante un tiempo determinado sin oposición de su propietario; 

e igualmente se puede extinguir una acción o un derecho ajeno, por no 

haberse alegado esa acción o ese derecho, eso sí, durante un tiempo 

determinado. 

 

La prescripción adquisitiva, conforme al artículo 2527 del CC. puede ser 

ordinaria o extraordinaria, estando sujeta esta última, que es la invocada 

en el caso que nos convoca, a la comprobación en el proceso de los 

presupuestos que la estructuran, a saber: (i) que la cosa sea susceptible 

de adquirir por prescripción, (ii) que sobre el bien se haya ejercido actos de 

señor y dueño; (iii) que se hubiese poseído durante el lapso legalmente 

previsto y, (iv) que la posesión se haya cumplido de manera pública, 

pacífica e ininterrumpida.  

 

2.1.1. Que la cosa sea susceptible de adquirir por prescripción. 

 

Se puede usucapir “[el] dominio de los bienes corporales, raíces o 

muebles, que están en el comercio humano” conforme al artículo 2518 
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del Código Civil, y sobre el cual la Corte Suprema de Justicia, ha dicho, 

que: [A]demás de la posesión y el tiempo de la misma, para la 

procedencia de la declaración judicial de la prescripción adquisitiva de 

dominio, cualquiera sea su clase, es necesario que la pretensión tenga 

como objeto inmediato un bien susceptible de adquirirse por este modo, 

es decir, un bien corporal, raíz o mueble, que esté en el comercio 

humano, como expresamente lo consagra el artículo 2518 del Código 

Civil”.1 

 

Lo anterior excluye, entonces, los bienes imprescriptibles o de propiedad 

de las entidades de derecho público, como expresamente lo establece el 

numeral 4° del artículo 375 del CGP [antes 407.5 del estatuto procesal 

civil]. 

 

2.1.2. Posesión material en cabeza de la parte demandante  

 

La posesión, se memora, está definida por el artículo 762 de la 

legislación civil como “[la] tenencia de una cosa determinada con ánimo 

de señor o dueño, sea que el dueño o el que se da por tal, tenga la cosa 

por sí mismo, o por otra persona que la tenga en lugar y a nombre de él”, 

el cual preceptúa, además, que “[el] poseedor es reputado dueño, 

mientras otra persona no justifique serlo”. De la definición legal se 

extractan los elementos que constituyen la posesión, el animus y el 

corpus; el primero, entendido como el elemento interno o subjetivo de 

comportarse “[c]omo señor y dueño” del bien cuya propiedad se 

pretende y, el segundo, como “[el] elemento material, objetivo, los 

hechos físicamente considerados con que se manifiesta la subordinación 

en que una cosa se encuentra respecto del hombre, v. gr. sembrar, 

edificar, abrir canales de regadío, cercar el predio, etc.”2  

 

__________________ 
1 Sentencia del 12 de febrero de 2001, ponencia del magistrado, Dr. José Fernando Ramírez Gómez.  

2 José J. Gómez, Conferencias de Derecho civil Bienes, Bogotá, Ed. Universidad Externado de Colombia, 

1981, p. 358. 
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Jurisprudencial y doctrinariamente se ha sostenido reiteradamente que la 

posesión3 es un poder de facto que se tiene sobre una cosa corporal 

determinada, mediante el cual, se vincula a la persona con ella a través 

de su voluntad de aprehenderla para sí. 

 

Entonces, la posesión surge de una continuada sucesión de hechos sin 

solución de continuidad, perceptibles en el tiempo y en el espacio que, 

considerados en su conjunto, acreditan de manera inequívoca que quien 

se predica poseedor de una cosa, realmente lo es, por disponer de ella 

sin restricciones de ninguna naturaleza.  

 

El poseedor, valga anotar, debe comportarse como propietario de la 

cosa y, por ende, en su actitud, debe aparecer de manera inequívoca 

una tendencia pública a disponer del inmueble, sin que vaya en 

contravía de la ley o de un derecho ajeno -artículo 669 del C. Civil-. 

 

Resulta ineludible, entonces, que quien pretenda beneficiarse alegando 

la usucapión, debe acreditar los requisitos axiomáticos de la posesión -

corpus y ánimus domini- como única forma de obtener las ventajas 

jurídicas pretendidas, sin olvidar al respecto, lo establecido por el artículo 

981 del C. Civil4, por lo que invariablemente se concluye que ella deberá 

manifestarse por la realización de hechos positivos. 

 

2.1.3. Durante el tiempo fijado por la ley  

 

Los actos posesorios deben ser ejercidos durante el lapso exigido, en 

cada caso, por la ley. Así, en tratándose de bienes inmuebles, el artículo 

2532 del Código Civil, modificado por la Ley 791 de 2002, prevé como 

término de prescripción extraordinaria, diez (10) años [aplicable ésta 

__________________ 
3 Entidad jurídica a la cual se le aplican, per se, una serie de presunciones al efecto erigidas por el hacedor 

de la ley.- 
4 Articulo 981. Prueba de la posesión del suelo. Se deberá probar la posesión del suelo por hechos positivos 

de aquellos a que sólo da derecho el dominio, como el corte de maderas, la construcción de edificios, la de 

cerramientos, las plantaciones o sementeras, y otros de igual significación, ejecutados sin el consentimiento 
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conforme al artículo 41 de la Ley 153 de 1887]5.  

 

2.1.4. De manera pública, pacífica e ininterrumpida. 

 

Significa lo anterior que la posesión no se ejerza de manera clandestina, 

oculta y/o con violencia o arbitrariedad, de tal suerte que los actos de 

señorío pueden ser percibidos tanto por propios como por extraños. 

 

2.2. Análisis del caso concreto. 

 

En el asunto sub exámine como ya se consignó, se reclama la 

declaratoria de una prescripción extraordinaria6 adquisitiva de dominio 

sobre el bien inmueble reseñado y particularizado en el plenario, 

atribuible, básicamente, a la posesión que el demandante Onofre 

González Regalado afirma, ejerció sobre el predio que se desprende de 

aquel de mayor extensión, correspondiente al demandado Germán 

González Regalado.  

 

2.2.1. De entrada, resulta pertinente recordar que corresponde a cada 

uno de los extremos de la litis aportar los medios probatorios idóneos 

que sean necesarios y suficientes para sacar avante su respectiva 

posición. Así, en torno a la “carga de la prueba”, como se ha conocido, 

los artículos 1757 y 167 del Código Civil y del Código General del 

Proceso, respectivamente, establecen que incumbe probar a las partes 

el supuesto de hecho en que fundamentan tanto las pretensiones como 

sus excepciones, lo cual equivale a decir que cada extremo, soporta 

individualmente la carga probatoria de dar respaldo a sus aseveraciones, 

por lo que les es imperioso acudir a cualquiera de los medios 

autorizados por el legislador. 

_________________ 
del que disputa la posesión. 
5 Enseña que la prescripción iniciada bajo el imperio de una ley, y que no se hubiere completado aún al 

tiempo de promulgarse otra que la modifique, podrá ser regida por la primera o la segunda, a voluntad del 

prescribiente; pero eligiendo la última la prescripción no empezará a contarse sino desde la fecha de 

vigencia de la ley nueva. 
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2.2.2. Clarificado lo anterior, de entrada se observa que en el caso sub 

examine, el demandante cumplió con la carga procesal que le era 

exigible, en el sentido que acreditó de manera solvente la presencia de 

todos los presupuestos axiológicos aquí referidos, razón por la cual la 

acción tiene vocación de prosperidad; sumado a ello, se tiene que el 

demandado no se opuso a las pretensiones de la demanda, ni adujo 

pruebas tendientes a desvirtuar el derecho aquí reclamado.  

 

2.2.2.1. El material probatorio obrante en el plenario, especialmente el 

certificado de libertad y tradición del inmueble objeto de usucapión 

[N°50N-56088], el certificado especial expedido por el Registrador 

Principal de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Bogotá 

D.C. Zona Norte y la certificación catastral, acreditan de manera 

irrefutable, no solo la condición de propietario inscrito del señor German 

González Regalado, sino también la calidad de bien privado o particular 

del inmueble ubicado en la Carrera 90 # 156-88 de esta ciudad 

[actualmente Carrera 90 # 156-20] y, de contera, su condición de ser 

susceptible de apropiación por el modo de la usucapión, y que no se 

encuentra dentro de aquellos que la ley sustancial ha declarado como 

imprescriptibles o fuera del comercio. Se acreditó, entonces el primer 

requisito exigido. 

 

Aunado a lo anterior, existe plena correspondencia en la identidad del 

inmueble que se pretende en la demanda con el que refleja el acervo 

probatorio allegado al expediente, como así se extrae de la inspección 

judicial practicada sobre éste el 06 de agosto de 2021 por parte de este 

Despacho, donde se constataron los linderos del predio, del dictamen 

pericial allegado al plenario, en el que se actualizaron los mismos y la 

manzana catastral adosada al expediente. El certificado de tradición del 

bien emitido por el Registrador de Instrumentos Públicos de Bogotá, 

_________________ 
6 Misma que, por contrario de la ordinaria, no requiere de justo título ni buena fe para su configuración. 
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además, refleja la tradición del bien y la titularidad del bien en cabeza del 

aquí demandado. 

 

2.2.2.2. En lo que concierne a la posesión material ejercida por el 

demandante Onofre González Regalado, esto es, la tenencia de la 

totalidad del bien con ánimo de señor y dueño, también se advierte una 

suficiencia probatoria en torno a la misma, pues quedó demostrado en el 

plenario no sólo la tenencia sino también el ánimo de señor y dueño que 

el mismo ha ostentado sobre la parte del predio pretendido desde el año 

2005, cuando su hermano Germán González Regalado le  “regaló” esa 

porción del lote, ejerciendo desde esa época la posesión del bien en 

concreto, explotándolo económicamente, hasta que decidió ceder los 

derechos a Edelmira Ortiz Nieto, quien entró en posesión del mismo una 

vez se le cedieron los derechos litigiosos.   

 

En efecto, el señor Onofre dio cuenta de cómo se encontraba el predio 

cuando su hermano se lo entregó, esto es, sin ninguna construcción, y 

que él le hizo la “entrada”, y le instaló una casa prefabricada7; asimismo, 

que inicialmente se lo dio en arrendamiento al señor Jorge Fetecua y 

luego a Junio Garzón quien lo tiene destinado a una escuela para 

adiestramiento de perros.   

 

Jorge Enrique Fetecua Maldonado refirió que en laño 2005 fue llamado 

por el señor Onofre para que le hiciera un “cerramiento”8 y las bases 

para una construcción, y luego se lo dio en arrendamiento para 

semovientes, mediante un contrato; tuvo el predio como 4 o 5 años en tal 

calidad y luego se lo entregó.  

 

José Flaminio Buitrago Lanchero, por su parte, informó que “en 2005 

coloqué una cerca y una división y desde esa época ha estado en 

__________________ 
7 Minuto 54:30 audiencia llevada a cabo el 24 de febrero de 2021 
8 Min. 1:05:40 de la mima audiencia  
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posesión [se refiere a Onofre]”9; igualmente relató que éste luego hizo 

una entrada y un portón por el norte, y “colocó servicios como la luz y 

levantó un muro para dividirlo del lote del señor German”, cultivó 

hortalizas y lo dio en arrendamiento, actualmente para adiestramiento 

canino. En similar sentido declaró Nilson Oswaldo Torres, refiriendo que 

él conoce a Onofre como el dueño, así como a Edelmira, y que aquél 

“entró tranquilamente al lote por una negociación que hizo con Germán, 

era un lote normal, con pasto, pelado, y ya le hizo unas mejoras (…)10.   

 

La prueba testimonial practicada, entre las que se encuentra la que de 

oficio decretó el Juzgado, el interrogatorio vertido por la cesionaria y la 

inspección judicial practicada al bien, corroboran la posesión real y 

material en cabeza de Onofre González y luego en Edelmira Ortiz; 

testimonios que valga subrayar, corroboran lo dicho por el demandante y 

ahora cesionaria, y dan plena certeza de los actos ejercidos por éstos 

sobre el referido predio.  

 

En efecto, los señores Segundo Flaminio Buitrago Lancheros, Nilson 

Eduardo Rueda Torres y Jorge Enrique Fetecua Maldonado, así como 

Onofre González Regalado, coincidieron al rendir sus declaraciones en 

que (i) éste último ingreso al predio objeto de usucapión porque el señor 

Germán González Regalado, así lo permitió, desde el año 2005; (ii) el 

lote para ese momento no tenía ninguna construcción, sin embargo el 

inicial demandante, lo encerró, hizo las bases de una casa e instaló una 

casa prefabricada; (iii) lo ha arrendado, inicialmente a Jorge Enrique 

Fetecua Maldonado y actualmente a Junior Garzón León que lo usa en 

una escuela de entrenamiento canino; (iv) ninguna persona o entidad ha 

reclamado algún derecho sobre el inmueble; y (v) ha pagado los 

impuesto del predio, versión ésta confirmada por el demandado Germán 

González Regalado, quien indicó que desde hace 10 años no se ha 

cancelado los impuestos prediales. 

__________________ 
9 Min.1:16:30 idem 
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En ese orden, las declaraciones vertidas en el sub examinen 

[interrogatorios de parte y testimonios], fueron sincrónicos, en relación 

con: (i) la descripción general del inmueble; (ii) la detentación que, como 

dueño y señor, ha ejercido el demandante desde el año 2005; (iii) el uso 

y explotación que aquél le ha dado al bien y, (iv) el pago de impuestos y 

las mejoras las ha efectuado él. 

 

Los referidos testimonios dan cuenta, no sólo de que conocen al aquí 

demandante y a la cesionaria, sino también de los actos posesorios 

ejercidos por éstos sobre el predio objeto de la litis, en el especial del 

señor Onofre González Regalado, durante todo el tiempo que el bien ha 

estado en su poder, esto es, por más de 10 años, contados hacía atrás, 

desde la fecha de presentación de la demanda, y la señora Edelmira Ortiz 

Nieto desde que aquél le cedió los derechos litigiosos; última ésta que, 

tras avalar lo expuesto por los precitados testigos, agregó que el canon 

de arrendamiento se lo pagaban a Onofre, pero desde hace tres años 

que éste le cedió sus derechos litigiosas le pagan a ella, pues éste “se 

desvinculó  y desde ese momento yo he ejercido los actos de 

posesión”11  referidos r manifestó . 

 

De la misma manera, la inspección judicial permitió constatar la instalación 

de la valla, la identificación plena del inmueble y que allí funciona una 

escuela de entrenamiento canino.  

 

Las documentales aportadas al plenario, así como las precitadas 

declaraciones, no fueron tachadas ni cuestionadas, y ofrecen plena 

credibilidad en la medida en que resultan coherentes con las 

circunstancias alegadas en el proceso, lo que permite colegir, sin 

dubitación alguna, que el aquí demandante ha poseído materialmente el 

inmueble materia del litigio, y por el espacio exigido en la Ley 792 de 

_________________ 
10 Minuto 1:26:11 ibídem 
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2002, con ánimo de señor y dueño, sin reconocer dominio ajeno, luego 

cedió los derechos litigiosos a Edelmira Ortiz Nieto. como así lo dejó 

claramente evidenciado al rendir su testimonio en la audiencia inicial, 

dentro del cual fue enfático en manifestar que desde hace más de diez 

años ejerce la posesión de la parte del predio que fue regalada por su 

hermano, sin perturbación.  

 

2.2.3. Así las cosas, el análisis conjunto del acervo demostrativo lleva al 

convencimiento de esta juzgadora que en el caso que nos convoca se 

encuentran acreditados los elementos axiológicos necesarios para el 

buen suceso de la acción invocada por el demandante Onofre González 

Regalado, pues, se itera, confluyen todos presupuestos sustanciales 

necesarios para ello, en el entendido que: (i) el bien objeto de acción es 

susceptible de adquirir por prescripción; (ii) el demandante ha poseído el 

bien por un espacio superior a los 10 años necesarios; (iii) de forma 

pública, pacífica e ininterrumpida y; (iv) de forma personal, es decir, no la 

ejerce en nombre de la comunidad.  

 

2.2.4. No sobra advertir que en torno al énfasis que hizo el curador ad 

litem respecto a las inexactitudes que presentaban los linderos en la 

contestación de la demanda a través de la contestación y la formulación 

de excepciones previas, así como en sus alegatos de conclusión, tanto 

el dictamen pericial, la inspección judicial como la documental adosada 

al expediente [manzana catastral y fotografías], permitieron a esta 

instancia judicial determinar de manera fehaciente la identificación del 

predio sobre el cual se ejerce la acción de pertenencia que nos convoca, 

cuyos linderos quedaron debidamente determinados en el dictamen 

pericial que se decretó de oficio con el fin de actualizar los mismos, y 

que fueron confrontados en la inspección judicial contando con la 

asistencia de la perito. 

 

_________________ 
11 Audiencia llevada a cabo el 6 de agosto de 2021  
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2.2.5. En torno a la solicitud elevada por el apoderado judicial de la parte 

actora en sus alegatos de conclusión tendientes a que se ordenará el 

levantamiento del gravamen hipotecario que pesa sobre el bien objeto de 

la acción de pertenencia, baste decir, de un lado, que la parte actora en 

el libelo introductorio no elevó pretensión en tal sentido y, por tanto, 

quienes conformaron el extremo pasivo de la acción no tuvieron 

oportunidad de emitir algún pronunciamiento sobre el particular y, de 

otro, que el propósito de la acción que nos convoca es declarar la 

titularidad del derecho de dominio en cabeza de quien prescribe, sin que 

el legislador haya facultado para que se eliminen los gravámenes 

hipotecarios del registro de tradición y libertad del inmueble y, por ende, 

la misma no tiene la virtualidad de enervar los derechos de los 

acreedores hipotecarios.  

 

Además, como se indicó por parte del Despacho al momento de anticipar 

el sentido del fallo en el sub judice, la citación de los acreedores que 

estableció el numeral 5° del artículo 375 del Código General de Proceso, 

resulta inoperante en la práctica, pues no permite, per se, adoptar 

ninguna determinación frente a los citados gravámenes, cuyas formas de 

extinción están expresamente señaladas en el artículo 2457 del Código 

Civil, el cual no ha sido modificado, Además, “(…) en nuestro sistema 

jurídico la hipoteca y la prenda son actos de ejercicio del derecho de 

dominio, para cuya materialización nada importa si el dueño tiene o no la 

posesión material del bien” 12 y, precisamente por ello, “la  mutación del 

dominio sobre la cosa hipotecada o prendada, por regla general, no 

afecta el derecho del acreedor hipotecario o prendario, quien tienen 

derecho de perseguir ‘la finca hipotecada, sea quien fuere el que la 

posea, y a cualquier título que la haya adquirido’ (C.C., art. 2452)’”. 

 

En ese orden de ideas, por improcedente se denegará la petición de 

cancelación del gravamen hipotecario que afecta al bien, efectuada en 

__________________ 
12 Ensayos sobre el Código General del Proceso. Volumen I, Marco Antonio Álvarez Gómez, Edición 
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los alegatos de conclusión, sin que sobre advertir que, una vez radicada 

la titularidad del bien en cabeza de la parte actora, podrá ésta adelantar 

la acción que legalmente corresponda para obtener la misma.    

 

2.2.6. Por último, frente a la petición que efectúo la perito que presentó 

su dictamen dentro del plenario, la cual señaló que la parte interesada le 

pagó los honorarios provisionales fijados en auto del 13 de noviembre de 

2020, el despacho le fija como honorarios definitivos la suma de 

$1´800.000,oo, adicionales a los ya cancelados, los cuales deberán ser 

sufragados por la parte actora.   

 

3. Conclusión 

 

Para concluir, se accederá a las pretensiones del demandante Onofre 

González Regalado, hoy en cabeza de la cesionaria Edelmira Ortiz 

Nieto, por haberse cumplido en el sub examine con la carga procesal 

que le era exigible y, por tanto, se declarará que han adquirido por 

prescripción extraordinaria, el dominio del bien inmueble ubicado en la 

Carrera 90 N° 156-88 de esta ciudad [actualmente Carrera 90 # 156-20], 

el cual se encuentra dentro del predio de mayor extensión identificado 

con el folio de matrícula inmobiliaria [del predio de mayor extensión] 

N°50N-560884 de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de la 

Zona Norte de la misma ciudad. 

 

En consecuencia, decretará la cancelación de la inscripción de la 

respectiva demanda y la formación de un nuevo registro de matrícula 

para el inmueble objeto de usucapión. 

 

Por último, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 8º del artículo 

365 del Código General del Proceso, no se condenará en costas a la 

parte demandada, por no aparecer causadas las mismas. 

_________________ 
especial, pág.  Instituto Colombiano de Derecho Procesal. 
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V. DECISIÓN 

 

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE (11) CIVIL DEL 

CIRCUITO de Bogotá D.C., administrando justicia en nombre de la 

República de Colombia y por autoridad de la ley, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: DECLARAR que Edelmira Ortiz Nieto, en calidad de 

cesionaria de los derechos del señor Onofre González Regalado, 

identificada con las cédula de ciudadanía N° 35.316.925, ha adquirido 

por prescripción adquisitiva extraordinaria de dominio el bien inmueble 

ubicado en la Carrera 90 N° 156 – 88 de la ciudad de Bogotá D.C., que 

hace parte del predio de mayor extensión identificado con matrícula 

inmobiliaria No. 50N-560884 de la Oficina de Registro de Instrumentos 

Públicos de la Zona Norte de esta ciudad, el cual cuenta con un área 

de terreno aproximado de 807.38 Mts2, y está comprendido dentro de 

los siguientes linderos actualizados: 

 
“POR EL NORTE: Partiendo del punto A en línea recta hacia el oriente 
hasta encontrar el punto B en extensión de 56.92 mts, lindando con los 
predios descritos en la manzana catastral de la siguiente manera: Con 
Predio #014 con extensión de 38.30 mts, Con Predio #050 con extensión 
de 11.00 mts Con Predio #015 con extensión de 5.00 mts, Con Predio #016 
con extensión de 2.62 mts. POR EL ORIENTE: Del punto B al punto C en 
línea recta hacia el sur en extensión de 27.59 mts, lindando con los predios 
descritos en la manzana catastral de la siguiente manera: Con Predio #022 
con extensión de 22.40 mts Con Predio #023 con extensión de 5.19 mts. 
POR EL SUR: Del punto C al punto D en línea recta hacia el occidente en 
extensión de 17.94 mts, lindando con el predio del Señor Cerveleón 
Rodríguez pero que hace parte del predio de mayor extensión. 
Posteriormente del punto D al punto E en línea diagonal hacia al sur con 
inclinación al occidente, en extensión de 3.62 mts, lindando con el predio 
del Sr. Cerveleón Rodríguez. Del punto E al punto F en línea diagonal hacia 
el occidente con inclinación al norte en extensión de 5.10 mts, lindando con 
el predio del Sr. Cerveleón Rodríguez. POR EL OCCIDENTE: Del punto F 
al punto G en línea recta hacia el norte en extensión de 25.95 mts. 
Lindando con el predio descrito en la manzana catastral #012 en extensión 
de 3.55 mts y en 22.40 mts con el predio del Señor German González que 
hace parte del predio de mayor extensión. POR EL SUR: De punto G al 
punto H en línea recta hacia el occidente en extensión de 32.70 mts y 
lindando con el predio del Señor German González que hace parte del 
predio de mayor extensión. Finalmente, del punto H al punto A en línea 
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recta hacia el norte en extensión de 3.90 mts lindando con la Carrera 90”. 
 

SEGUNDO: ORDENAR, en consecuencia, de las anteriores declaraciones, 

la inscripción de la presente sentencia en el folio de matrícula inmobiliaria 

No. 50N-560884, del predio de mayor extensión. Para este efecto, se 

autoriza a costa del interesado la expedición y compulsa de copias 

auténticas pertinentes, así como del acta respectiva, para que se protocolice 

ante el señor registrador de la oficina de Instrumentos Públicos – Zona 

Norte. Ofíciese. 

 

PARÁGRAFO: FÓRMENSE, en consecuencia, matrícula separada para el 

inmueble aquí descrito, por parte de la Oficina de Registro correspondiente. 

 

TERCERO: ORDENAR la cancelación de la medida de inscripción de la 

demanda que recae sobre el bien objeto de acción. Por secretaría ofíciese. 

 

CUARTO: SEÑALAR como honorarios de la perito, la suma de 

$1´800.000,oo, los cuales deberán ser sufragados por la parte actora. 

 

QUINTO: ABSTENERSE de condenar en costas por no aparecer 

causadas.   

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

                                             

 

MARÍA EUGENIA SANTA GARCÍA 

Jueza 

 

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO 
Bogotá, D. C. 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia 
anterior es notificada por anotación en ESTADO N° 
124 hoy 24 de agosto de 2021. 
 

LUÍS ORLANDO BUSTOS DOMÍNGUEZ  
                               Secretario                      JACP 
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RETIRO DE PODER - Proceso No. 11001310301120180015500 

Vie 23/07/2021 4:15 PM

Acuso recibido 
Atentamente: 
Rubén Darío Vallejo Hernández 
Asistente Judicial 

Vie 23/07/2021 3:39 PM

Señor:
JUEZ 11 CIVIL CIRCUITO
Bogotá D.C.

Proceso No. 11001310301120180015500 

Demandante: Cármen Rodríguez y otros.

Demandado: José Espíritu Rodriguez Arias y otros.

Yo JOSÉ ESPÍRITU RODRÍGUEZ ARIAS, identificado con Cédula de Ciudadanía No. 17.134.300, demandado dentro del proceso de la
referencia, me dirijo a Usted con el fin de Retirar el Poder conferido a la Doctora LUISA ADRIANA MARTINEZ SÁNCHEZ, identificada
con Cédula de Ciudadanía No. 51.899.535 y Tarjeta Profesional No. 92594 del CSJ, debido a que dicha doctora ha faltado a sus
funciones como defensora que he contratado, no ha entregado informes acerca de los procesos de los que tiene mi representación, no
le puedo llamar telefónicamente para que me indique los estados de los procesos, no ha dado respuesta a mis correos electrónicos, he
visto su negligencia en cuanto a los asuntos de mi defensa y otras razones que me hacen desistir de sus servicios profesionales, pese a
que yo, ya le cancelé por anticipado los honorarios correspondientes a su actuación, por éste motivo, le pido al Señor Juez, se sirva
ordenar a quien corresponda, para que se Retire el Poder correspondiente y me hagan saber por este mismo medio, su retiro, para que
yo pueda contratar libremente los servicios de otro profesional del Derecho.

Sin otro asunto que tratar, agradezco su gentil atención y diligencia,

JOSÉ ESPÍRITU RODRÍGUEZ ARIAS.
C.C.  No. 17.134.300 de Bogotá.
Demandado.



Juzgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.
    

Para:  Jose Rodriguez <josespiritu123@gmail.com>



Responder Reenviar

JR
Jose Rodriguez <josespiritu123@gmail.com>

    

Para:  Juzgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.

Buscar
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO 

Bogotá, D.C., veintitrés (23) de agosto de dos mil veintiuno (2021) 

 
REF.: 11001310301120180015500  

 
En atención a lo manifestado por el demandado José Espíritu Rodríguez 

Arias, y conforme al artículo 76 del Código General del Proceso, se tiene por 

revocado el poder conferido a la profesional del derecho1 que lo representaba 

al interior del presente asunto.   

 

NOTIFÍQUESE, 

     

                                      

 

 

 

MARÍA EUGENIA SANTA GARCÍA 

Jueza  

 

 
JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO 

Bogotá, D. C. 
 
NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia 
anterior es notificada por anotación en 
ESTADO N° 124 hoy 24 de agosto de 2021. 

 
LUÍS ORLANDO BUSTOS DOMÍNGUEZ 

 Secretario  

JASS 11-2018-155  

 
1 Fl. 244 – Cuaderno Uno A – Luisa Adriana Martínez Sánchez. 
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Mar 27/04/2021 11:27 AM

El mensaje se entregó a los siguientes destinatarios:

mariocepedaabogado@hotmail.com

Asunto: AUTO DESIGNA CURADOR AD LITEM DENTRO DEL PROCESO No. 11001310301120180029800

� Mensaje enviado con importancia Alta.

Mar 27/04/2021 11:27 AM

ASUNTO: AUTO DESIGNA CURADOR AD LITEM DENTRO DEL PROCESO
No. 11001310301120180029800 
 
 
 
SEÑOR(A)  
MARIO DE JESÚS CEPEDA MANCILLA 
Calle 19 No. 7 – 48 Oficina 16-04 Edificio COVINOC de Bogotá 
correo electrónico: mariocepedaabogado@hotmail.com 
 
Cordial saludo, 
  
Adjunto a la presente me permito notificar AUTO de fecha 13 de abril de 2021 proferido
dentro del proceso de la referencia. 
 
Sírvase proceder de conformidad. 
  
Anexo lo anunciado en pdf. 
   
  
Atentamente, 
  
Luis Orlando Bustos Domínguez 

postmaster@outlook.com
� � � � �

Para:  postmaster@outlook.com

AUTO DESIGNA CURADOR A…
56 KB

Responder Reenviar

J
�

Juzgado 11 Civil Circuito - Bog
ota - Bogota D.C. � � � � �

Para:  mariocepedaabogado@hotmail.com

102018-298 Henry Castro vs. …
82 KB

mailto:mariocepedaabogado@hotmail.com
mailto:mariocepedaabogado@hotmail.com
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Secretaria Juzgado 11 Civil del Circuito de Bogotá D.C. 
Carrera 9ª Nº11-45 Piso 4 torre central 
ccto11bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 
  
Telefax: 2820017 

mailto:ccto11bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO 

Bogotá, D.C., veintitrés (23) de agosto de dos mil veintiuno (2021) 

 
REF.: 11001310301120180029800 

 

En atención al informe secretarial y al tenor de lo dispuesto en el artículo 

49 del Código General del Proceso, se releva del cargo al auxiliar de la 

justicia Mario de Jesús Cepeda Mancilla. 

 

En ese orden de ideas, procede el Despacho a DESIGNAR como 

curador ad-litem a un profesional del derecho que habitualmente ejerce 

la profesión en esta ciudad, de acuerdo a lo estipulado en el artículo 48 

del Código General del Proceso y lo expuesto por la Unidad de Registro 

Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia del Consejo Superior 

de la Judicatura en el oficio URNAO19-195 del 22 de marzo de 2019, 

al abogado John Jairo Correa Escobar cuyo correo electrónico es 

jjcorrea@jcorrealegal.com, para que represente los intereses de los 

sucesores de la sociedad Regional de Construcciones S.A. - Liquidada 

– en su calidad de acreedora hipotecaria, advirtiéndole, de conformidad 

con el numeral 7º del artículo 48 ibídem, que el nombramiento aquí 

dispuesto es de forzosa aceptación y, por lo tanto, el designado deberá 

concurrir inmediatamente a asumir el cargo, a través de los medios 

digitales disponibles, so pena de las sanciones disciplinarias a que 

hubiere lugar, para lo cual, se compulsarán copias a la autoridad 

competente.  

 

Por secretaría comuníquesele en la forma establecida por el artículo 49 

Ibídem. 

 

Para efectos de surtir la notificación personal del auxiliar de la justicia, 

una vez de forma expresa se acepte el cargo, enviando memorial a este 

Juzgado, por Secretaría remítase copia digital del expediente a su 



 

 

2 

 

dirección de correo electrónico, conforme lo permite el artículo 291 del 

estatuto procesal civil y el artículo 8º del Decreto 860 de 2020. 

 
NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE, 

  

                                      

 

 

 
MARÍA EUGENIA SANTA GARCÍA 

 
Jueza 

 
 

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO 
Bogotá, D. C. 

 
NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La 
providencia anterior es notificada por 
anotación en ESTADO N° 124 hoy 24 de 
agosto de 2021. 
 

LUÍS ORLANDO BUSTOS DOMÍNGUEZ 
 Secretario 

JASS 11-2018-298 
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Lun 16/08/2021 10:04 PM

El mensaje se entregó a los siguientes destinatarios:

jcamargo@ldsabogados.com

Asunto: ASUNTO: AUTO DESIGNA CURADOR AD LITEM DENTRO DEL PROCESO No.
11001310301120180033200

� Mensaje enviado con importancia Alta.

Lun 16/08/2021 10:04 PM

ASUNTO: AUTO DESIGNA CURADOR AD LITEM DENTRO DEL PROCESO
No. 11001310301120180033200 
 
 
Doctor(A)  
JUANITA CAMARGO FRANCO 
Carrera 18 No.86    A -14 Oficina 2 de    Bogotá 
correo  electrónico : jcamargo@ldsabogados.com 
Ciudad.- 
 
REF.: 11001310301120180033200 
 
 
Cordial saludo, 
  
Adjunto a la presente me permito notificar AUTO de fecha 30 de abril de 2021, proferido
dentro del proceso de la referencia. 
 
Servirse proceder de conformidad. 
  

ostmaster@LDSABOGADO
S.onmicrosoft.com � � � � �

Para:  postmaster@LDSABOGADOS.onmicrosof

ASUNTO: AUTO DESIGN…
59 KB

�

Responder Reenviar

Juzgado 11 Civil Circuito -
Bogota - Bogota D.C. � � � � �

Para:  jcamargo@ldsabogados.com

062018-332 Ilse Páez y o…
34 KB

�

mailto:jcamargo@ldsabogados.com
mailto:jcamargo@ldsabogados.com
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Anexo lo anunciado en pdf. 
   
  
Atentamente, 
  
Luis Orlando Bustos Domínguez 
Secretaria Juzgado 11 Civil del Circuito de Bogotá D.C. 
Carrera 9ª Nº11-45 Piso 4 torre central 
ccto11bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

mailto:ccto11bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO 

Bogotá, D.C., treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021) 

 
REF.: 11001310301120180033200 

 

En atención al informe secretarial, y al tenor de lo dispuesto en el artículo 49 

del Código General del Proceso, se releva del cargo al cual fue designado el 

auxiliar de la justicia Kevin Rodríguez Rodríguez. 

 

En consecuencia, y ante la Sala Disciplinaria del Consejo Seccional de la 

Judicatura, se dispone la compulsa de copias para que dicha autoridad 

investigue la conducta del citado colaborador, para efecto de lo cual, 

Secretaría procederá de conformidad. Ofíciese. 

 

En ese orden de ideas, procede el Despacho a designar como curador ad-

litem a un profesional del derecho que habitualmente ejerce la profesión en 

esta ciudad, de acuerdo a lo estipulado en el artículo 48 del Código General 

del Proceso y lo expuesto por la Unidad de Registro Nacional de Abogados 

y Auxiliares de la Justicia del Consejo Superior de la Judicatura en el oficio 

URNAO19-195 del 22 de marzo de 2019, a la abogada JUANITA 

CAMARGO FRANCO quien tiene su domicilio profesional en la Carrera 18 

No. 86 A - 14 Oficina 2 de Bogotá y correo electrónico 

jcamargo@ldsabogados.com, para que represente los intereses de las 

personas indeterminadas, advirtiéndole, de conformidad con el numeral 7º 

del artículo 48 ibídem, que el nombramiento aquí dispuesto es de forzosa 

aceptación y, por lo tanto, la designada deberá concurrir inmediatamente a 

asumir el cargo, a través de los medios digitales disponibles, so pena de las 

sanciones disciplinarias a que hubiere lugar, para lo cual, se compulsarán 

copias a la autoridad competente.  

 

Por secretaría comuníquesele en la forma establecida por el artículo 49 

Ibídem. 

 

mailto:jcamargo@ldsabogados.com
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Para efectos de surtir la notificación personal de la precitada auxiliar de la 

justicia, una vez de forma expresa se acepte el cargo, enviando memorial a 

este Juzgado, por Secretaría remítase copia digital del expediente a su 

dirección de correo electrónico, conforme lo permite el artículo 291 del 

estatuto procesal civil y el artículo 8º del Decreto 860 de 2020. 

 

 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE, 

 

 

 
 
 
 
 
 

MARÍA EUGENIA SANTA GARCÍA 
 

Jueza 

 
 
 

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO 
Bogotá, D. C. 

 
NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La 
providencia anterior es notificada por 
anotación en ESTADO N° 061 hoy 03 de 
mayo de 2021. 
 

LUÍS ORLANDO BUSTOS DOMÍNGUEZ 
 Secretario 

JASS 11-2018-332  



JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO 

Bogotá, D.C., veintitrés (23) de agosto de dos mil veintiuno (2021) 

 
REF.: 11001310301120180033200 

 

En atención al informe secretarial rendido, al tenor de lo dispuesto en el artículo 

49 del Código General del Proceso, se releva del cargo al cual fue designada la 

auxiliar de la justicia Juanita Camargo Franco. 

 

En ese orden de ideas, procede el Despacho a DESIGNAR como curador ad-

litem a un profesional del derecho que habitualmente ejerce la profesión en esta 

ciudad, de acuerdo a lo estipulado en el artículo 48 del Código General del 

Proceso y lo expuesto por la Unidad de Registro Nacional de Abogados y 

Auxiliares de la Justicia del Consejo Superior de la Judicatura en el oficio 

URNAO19-195 del 22 de marzo de 2019, al abogado Fernando de Jesús Ríos 

Restrepo cuyo correo electrónico es ferryrestrepo@gmail.com, para que 

represente los intereses de las personas indeterminadas, advirtiéndole, de 

conformidad con el numeral 7º del artículo 48 ibídem, que el nombramiento aquí 

dispuesto es de forzosa aceptación y, por lo tanto, el designado deberá concurrir 

inmediatamente a asumir el cargo, a través de los medios digitales disponibles, 

so pena de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar, para lo cual, se 

compulsarán copias a la autoridad competente.  

 

Por secretaría comuníquesele en la forma establecida por el artículo 49 Ibídem. 

 

Para efectos de surtir la notificación personal del auxiliar de la justicia, una vez 

de forma expresa se acepte el cargo, enviando memorial a este Juzgado, por 

Secretaría remítase copia digital del expediente a su dirección de correo 

electrónico, conforme lo permite el artículo 291 del estatuto procesal civil y el 

artículo 8º del Decreto 860 de 2020. 

 
NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE, 

 

                                      

 

 

 
MARÍA EUGENIA SANTA GARCÍA 

 
Jueza 
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO 
Bogotá, D. C. 

 
NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La 
providencia anterior es notificada por 
anotación en ESTADO N° 124 hoy 24 de 
agosto de 2021. 
 

LUÍS ORLANDO BUSTOS DOMÍNGUEZ 
 Secretario 

JASS 11-2018-332 
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Vie 30/07/2021 2:02 PM
uzgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.
Acuso recibido, Att. Doris L. Mora Escribiente Juzgado Once (11) Civil del Circu…

� El remitente del mensaje ha solicitado confirmación de lectura. Para enviar una confirmación, haga clic aquí.

Vie 30/07/2021
12:20 PM

Cordial Saludo

Me permito remi�r el auto para su conocimiento y fines per�nentes, el cual será DEVUELTO
en los próximos días. 

Atentamente 
Diego Guerrero Linares 
Citador Grado IV TSBSC

D
Diego Alejandr
o Guerrero Lina
res

� � � � �

Para:  Juzgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bogo
CC:  Diego Alejandro Guerrero Linares; GRUPO 

2019 00014 AL 11.pdf
171 KB

�
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República de Colombia 
Rama Judicial del Poder Público 

 

 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA 
SALA CIVIL 

 

Magistrado Ponente: Iván Darío Zuluaga Cardona 
 
 

Bogotá, D.C., veintitrés (23) de julio de dos mil veintiuno (2021) 
 

Proceso Ejecutivo 

Demandante  BBVA S.A.  

Demandado Luis Alberto Balbuena 

Radicado 110013103 011 2019 00014 01 

Instancia Segunda 

Decisión Confirma auto 

 
 

Se decide el recurso de apelación formulado por la parte actora contra el auto 

calendado 11 de febrero de 2020, proferido por el Juzgado 11 Civil del Circuito de 

Bogotá, por medio del cual decretó la terminación del asunto en referencia por 

desistimiento tácito. 

 

I. ANTECEDENTES 

 

1. Mediante auto del 5 de febrero de 2019, el a quo libró mandamiento de pago 

en el proceso ejecutivo de la referencia1 y, posteriormente, en proveído del 21 de 

noviembre, notificado por estado del 25 de noviembre siguiente2, requirió a la parte 

actora para que en el término de 30 días adelantara las gestiones tendientes a notificar 

en debida forma al demandado, so pena de decretar la terminación del proceso por 

desistimiento tácito según lo establecido en el numeral 1º del artículo 317 del C.G.P. 

 

2. En auto del 11 de febrero de 2020, fue impuesta dicha sanción procesal3. Al 

efecto, el juzgado argumentó que venció el término concedido sin que se hubiere 

cumplido la carga impuesta. 

 

                                                 
1 Fl. 92, c.1. 
2 Fl. 93, c.1. 
3 Fl. 95, c.1. 
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3. Contra esa decisión, la entidad demandante interpuso recurso de reposición 

y apelación en subsidio. Argumentó que, de acuerdo con el artículo 94 del C.G.P., 

tiene el término de un año para notificar a la pasiva, sin que en ese lapso sea posible 

efectuar el requerimiento previsto en el artículo 317 del C.G.P. o terminar el proceso. 

 

Agregó que se encuentra pendiente que EPS Coomeva S.A. allegue respuesta 

al oficio por el cual se solicitó información sobre las direcciones registradas en las 

bases de datos de esa entidad respecto del aquí demandado, para efectos de intentar 

la notificación personal.  

 

Finalmente, expuso que desde el 13 de septiembre de 2019, el término del 

artículo 317 ejusdem se encontraba interrumpido conforme al literal c) del numeral 2º 

del artículo 317 del C.G.P., ya que en esa fecha se informó al Despacho sobre la 

radicación del oficio de embargo y el 4 de octubre siguiente, se agregó la nota 

devolutiva de la Oficina de Instrumentos Públicos en la que consta que no fue 

registrada la medida. 

 

4. Resuelto el recurso horizontal de forma desfavorable, corresponde a esta 

Corporación desatar la alzada. 

 

II. CONSIDERACIONES 

 
1. En esta providencia se analizará si se encuentra ajustado a derecho el auto 

por medio de la cual se declaró la terminación del proceso por desistimiento tácito 

con fundamento en el numeral 1º del artículo 317 del C.G.P. y, en tal orden, se 

estudiarán argumentos expuestos por la entidad demandante enfilados a que se 

revoque esa determinación, misma que, desde ahora se advierte, será refrendada. 

 

2. Para conjurar la inercia, desidia e inactividad de las partes en satisfacer una 

carga procesal o desplegar un acto de procedimiento de su exclusiva incumbencia, 

necesario para proseguir la actuación, se han previsto figuras remediales como el 

desistimiento tácito, reglado en el artículo 317 del Código General del Proceso. 

 

En tal sentido, el numeral primero de esa norma, establece: “Cuando para 

continuar el trámite de la demanda, del llamamiento en garantía, de un incidente o de cualquiera 

otra actuación promovida a instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o 



T.S.B. Sala Civil. Exp. 110013103 011 2019 00014 01 

 3 

de un acto de la parte que haya formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenará cumplirlo 

dentro de los treinta (30) días siguientes mediante providencia que se notificará por estado”. Y, a 

renglón seguido, señala: “Vencido dicho término sin que quien haya promovido el trámite 

respectivo cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendrá por desistida tácitamente 

la respectiva actuación y así lo declarará en providencia en la que además impondrá condena en 

costas”. 

 

Sobre el particular, la Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia, 

ha precisado: “[c]omo en el numeral 1° lo que evita la «parálisis del proceso» es que «la parte 

cumpla con la carga» para la cual fue requerido, solo «interrumpirá» el término aquel acto que sea 

«idóneo y apropiado» para satisfacer lo pedido. De modo que si el juez conmina al demandante para 

que integre el contradictorio en el término de treinta (30) días, solo la «actuación» que cumpla ese 

cometido podrá afectar el cómputo del término”4. 

 

3. En el sub examine, no ofrece discusión que mediante auto del 25 de 

noviembre de 2019, se requirió a la parte actora para que en el plazo legal de 30 días 

realizara las gestiones tendientes a notificar al demandado en debida forma, supuesto 

que claramente encaja en el numeral 1º del artículo citado. 

 

Ahora bien, revisado el expediente, se otea que dentro de ese lapso no fue 

desplegada ninguna actuación a fin cumplir con la carga que fue impuesta y, en tal 

virtud, le asistió la razón al juzgador de primera instancia al disponer la terminación 

del proceso en la modalidad de desistimiento tácito contemplada en el numeral 1º del 

artículo 317 del Código General del Proceso.  

 

4. Resulta desafortunado el argumento del recurso, basado en que resulta 

inviable dar aplicación al numeral 1º del artículo 317 del C.G.P. mientras no venza el 

término de un año previsto en el inciso primero del artículo 94 ejusdem, pues, como 

claramente lo expuso el A quo, no existe proscripción alguna en tal sentido. 

 

Por lo demás, la disposición en la que se funda tal inconformidad, tiene efectos 

para la interrupción de la prescripción, asunto que difiere del tema que aquí es objeto 

de decisión.  

 

                                                 
4 STC11191-2020 Radicación n° 11001-22-03-000-2020-01444-01. 



T.S.B. Sala Civil. Exp. 110013103 011 2019 00014 01 

 4 

5. En cuanto a la interrupción del proceso dada la presunta presentación de un 

memorial el 13 de septiembre de 2019, por el cual la recurrente adujo informar al 

despacho sobre la radicación de una medida cautelar y la respuesta a la misma, de 

fecha 4 de octubre siguiente, basta manifestar que en el expediente no obran esos 

escritos y, ni siquiera, se otea que hubiera sido solicitada y/o decretado medida 

cautelar alguna.  

 

Con todo, de aceptarse tal argumento, no tendría repercusión alguna frente a 

la decisión fustigada, pues téngase en cuenta que el auto por el cual se requirió a la 

demandante para que practicara, en debida forma, la notificación a la pasiva, para 

cuyo efecto se concedió el término de 30 días con tal finalidad, data de una fecha 

posterior, por lo que en esas circunstancias no puede hablarse de interrupción de 

término alguno. 

 

6. Finalmente, aunque mediante auto del 26 de junio de 2019 se ordenó oficiar 

a Coomeva EPS S.A. para que informara las direcciones registradas en las bases de 

datos de esa entidad respecto de Luis Alberto Balbuena “a efectos de intentar la notificación 

del precitado demandado”, cuya respuesta, vale la pena resaltar, no ha sido allegada, lo 

cierto es que en esa misma providencia se requirió a dicho extremo procesal para que, 

con la misma finalidad, aportara la matrícula mercantil del demandado, la cual fue 

efectivamente allegada a la actuación y dio lugar a que fuera remitido un aviso a una 

dirección de correo electrónico.  

 

Ahora bien, en auto del 21 de noviembre de 2019, se dispuso no tener en 

cuenta el envío del aviso de que trata el artículo 292 del C.G.P., por las razones allí 

especificadas, por lo que era totalmente válido que se requiriera a la entidad 

demandante para que procediera a notificar a la pasiva, en debida forma, se itera, 

dados los argumentos que quedaron plasmados en dicha providencia.  

 

7. En las descritas circunstancias, el auto censurado será confirmado, sin 

condena en costas, por cuanto no aparece comprobada su causación. 

 

III. DECISIÓN 

 

Por lo expuesto, el Suscrito Magistrado de la Sala Civil del Tribunal Superior 

del Distrito Judicial de Bogotá,   
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RESUELVE 

 

Primero. Confirmar el auto objeto de recurso de apelación. 

 

 Segundo. Sin condena en costas por cuanto no aparece comprobada su 

causación. 

 

Tercero. Líbrese la comunicación de que trata el inciso 2º del artículo 326 del 

C.G.P. 

 

Cuarto. Ejecutoriado este proveído, devuélvase la actuación al juzgado de 

origen. 

 

Notifíquese  

 

 

Firmado Por: 

 

IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA  

 MAGISTRADO 

TRIBUNAL 007 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA CIUDAD DE BOGOTA, 

D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,        

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez 

jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 

2364/12 

 

Código de verificación: 

821786c51d0313f28285283e3ceeffd432c0dad2a04c6b91deec529dd7ad91f7 

Documento generado en 23/07/2021 01:56:53 PM 

 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 



JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO 

Bogotá, D.C., veintitrés (23) de agosto de dos mil veintiuno (2021) 

 
REF.: 11001310301120190001400 

 
Obedézcase y cúmplase lo resuelto por el Superior, el cual, en proveído 

proferido el 23 de julio de 2021, confirmó la providencia emitida por este 

Despacho el 11 de febrero de 2020, en la cual se decretó la terminación del 

proceso por desistimiento tácito.  

 

Por Secretaría procédase a dar cumplimiento a lo ordenado en los numerales 

2° y 3° de la parte resolutiva del auto objeto de apelación.  

 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE, 

        

                                      

 

 

 

MARÍA EUGENIA SANTA GARCÍA 

Jueza  

 

 
JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO 

Bogotá, D. C. 
 
NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia 
anterior es notificada por anotación en 
ESTADO N° 124 hoy 24 de agosto de 2021. 
 

LUÍS ORLANDO BUSTOS DOMÍNGUEZ 
 Secretario  

JASS 11-2019-014   
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ASUNTO: AUTO DESIGNA CURADOR AD LITEM DENTRO DEL PROCESO No. 11001310301120190051000

Lun 11/01/2021 2:39 PM

Se completó la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envió inf
notificación de entrega:

rscojuez@gmail.com (rscojuez@gmail.com)

Asunto: ASUNTO: AUTO DESIGNA CURADOR AD LITEM DENTRO DEL PROCESO No. 11001310301120190051000

 Mensaje enviado con importancia Alta.

Lun 11/01/2021 2:39 PM

ASUNTO: AUTO DESIGNA CURADOR  AD LITEM DENTRO DEL PROCESO No. 110013103011201900
 
SEÑOR: 
  
  

 LINA JULIED ÁVILA GÓMEZ  
CALLE 31 No. 13 A – 51 OFICINA 307 
correo electrónico rscojuez@gmail.com 
 

  
 
REF.: 11001310301120190051000 
 
 
Cordial saludo, 
  
Adjunto a la presente me permito notificar AUTO de fecha 3 de septiembre de 2020, proferido dentro del proce
 
Servirse proceder de conformidad. 
  
Anexo lo anunciado en pdf. 
   
 Con el presente queda no�ficado sobre el par�cular. 
 
Atentamente, 
  
Luis Orlando Bustos Domínguez 
Secretaria Juzgado 11 Civil del Circuito de Bogotá D.C. 
Carrera 9ª Nº11-45 Piso 4 torre central 

MO
Microsoft Outlook <MicrosoftExchange329e71ec88ae4615bbc36ab6ce411
09e@etbcsj.onmicrosoft.com>
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO 

Bogotá, D.C., veintitrés (23) de agosto de dos mil veintiuno (2021) 

 
REF.: 11001310301120190051000 

 

En atención al informe secretarial rendido, al tenor de lo dispuesto en 

el artículo 49 del Código General del Proceso, se releva del cargo al 

cual fue designada la auxiliar de la justicia Lina Julied Ávila Gómez. 

 

En ese orden de ideas, procede el Despacho a DESIGNAR como 

curador ad-litem a un profesional del derecho que habitualmente ejerce 

la profesión en esta ciudad, de acuerdo a lo estipulado en el artículo 48 

del Código General del Proceso y lo expuesto por la Unidad de Registro 

Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia del Consejo Superior 

de la Judicatura en el oficio URNAO19-195 del 22 de marzo de 2019, a 

la abogada Sander Seney Sierra Corredor cuyo correo electrónico es 

quisierrabogados@yahoo.com, para que represente los intereses de 

Eustacio Becerra Peña y María de Jesús Becerra Peña, en sus 

calidades de herederos determinados de Alberto Becerra Cárdenas 

(q.e.p.d.), los herederos indeterminados de éste último y las personas 

indeterminadas, advirtiéndole, de conformidad con el numeral 7º del 

artículo 48 ibídem, que el nombramiento aquí dispuesto es de forzosa 

aceptación y, por lo tanto, la designada deberá concurrir 

inmediatamente a asumir el cargo, a través de los medios digitales 

disponibles, so pena de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar, 

para lo cual, se compulsarán copias a la autoridad competente.  

 

Por secretaría comuníquesele en la forma establecida por el artículo 49 

Ibídem. 

 

Para efectos de surtir la notificación personal de la auxiliar de la justicia, 

una vez de forma expresa se acepte el cargo, enviando memorial a este 



 

 

2 

 

Juzgado, por Secretaría remítase copia digital del expediente a su 

dirección de correo electrónico, conforme lo permite el artículo 291 del 

estatuto procesal civil y el artículo 8º del Decreto 860 de 2020. 

 
NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE, 

 

                                      

 

 

 
MARÍA EUGENIA SANTA GARCÍA 

 
Jueza 

 
 

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO 
Bogotá, D. C. 

 
NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La 
providencia anterior es notificada por 
anotación en ESTADO N° 124 hoy 24 de 
agosto de 2021. 
 

LUÍS ORLANDO BUSTOS DOMÍNGUEZ 
 Secretario 

JASS 11-2019-510 
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REF.: 11001310301120200006800  

 
En atención la petición elevada por los terceros Oscar Javier Sosa Sierra y 

Giselly Magaly Legro Sánchez, que en similar sentido presentaron el pasado 

16 de julio, los mismos estesen a lo resuelto en auto de 23 de julio de 2021. 

Por Secretaria póngaseles en conocimiento lo dispuesto en la citada decisión 

a través del correo electrónico sosaoscarj@gmail.com 

 

De otra parte, procédase a liquidar las costas procesales.  

 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE, 

       

                                      

 

 

 

MARÍA EUGENIA SANTA GARCÍA 

Jueza  

 

 
JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO 

Bogotá, D. C. 
 
NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia 
anterior es notificada por anotación en 
ESTADO N° 124 hoy 24 de agosto de 2021. 

 
LUÍS ORLANDO BUSTOS DOMÍNGUEZ 

 Secretario  

JASS 11-2020-068  


