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Sefor
JUEZ ONCE (11) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E. S. D.

Ref: MEMORIAL PODER
EJECUTIVO No. 11001310301020110046100
DE: CRISTOBAL PINZON Vs. CAMILO CANON BELTRAN

PEDRO ALBERTO BARON SEPULVEDA, mayor de edad, vecino de esta ciudad,
identificado con la cédula No. 13.495.448 de Clicuta, Abogado en Ejercicio con
Tarjeta Profesional No. 126.225 del Consejo Superior de la Judicatura, en mi
condicion de apoderado especial de la sefiora JENNY MARCELA ANZOLA
GALINDO, mayor de edad, vecina de esta ciudad, identificada con cédula de
Ciudadania No. 52.962.513 de Bogota, en virtud del poder conferido, ruego a
su sefioria se me permita tener acceso a todo el expediente para conocer el
proceso, por tal motivo ruego sea cargado al sistema, o se nos autorice el
ingreso al edificio para tomar copias.-

ANEXO: PODER OTORGADO

Del Sefior Juez;

PEDRO ALBERTO BARON SEPULVEDA
CC. N° 13. 495.448.
T.P. No. 126225 del C. S. de la J.




Seﬁor
JUEZ ONCE {11) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E. S. D.

Ref: MEMORIAL PODER

EJECUTIVO No. 11001310301020110046100
DE: CRISTOBAL PINZON Vs. CAMILO CANON BELTRAN

JENNY MARCELA ANZOLA GALINDO, mayor de edad, vecina de esta ciudad, identificada
con cédula de Ciudadania No. 52.962.513 de Bogota, actuando en calidad de compafiera
del demandado CAMILO ENRIQUE CANON BELTRAN (qg.e.p.d.), y Representante legal de
nuestro menor hijo JUAN DIEGO CANON ANZOLA, debidamente reconocidos dentro del
proceso de la referencia, al Sefior Juez me permito manifestar que atendiendo a la
Renuncia del poder del anterior Abogado, mediante el presente escrito otorgo poder
especial, amplio y suficiente al Dr. PEDRO ALBERTO BARON SEPULVEDA, igualmente
mayor, vecino de esta ciudad, identificado con la cédula No. 13.495.448 de Cucuta,
Abogado en Ejercicio con Tarjeta Profesional No. 126.225 del Consejo Superior de la
Judicatura, para que en nuestro nombre y representacidn continlle como nuestro
apoderado en el presente proceso.-

El Dr. Bardn queda ampliamente facultado para continuar como nuestro apoderado,
interponer recursos, aportar pruebas, renunciar, reasumir, sustituir, transigir, conciliar,
Interponer Acciones de Tutela, y en general toda aquella actuacién inherente al mandato
que se le asigna.- '

De los Honorables Magistrados;

JENNY MAR N GALINDO

C.C. No. 52.962.51% deBogota

ACEPTO EL PRESENTE PODER,;

PEDRO ALBERTO BARON SEPULVEDA
CC. N° 13. 495.448.
T.P. No. 126225 del C. S. de la J.
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Bogota D. C., 22 de julio de 2021

Sefior:
JUEZ ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
E. S D.

Referencia: EJECUTIVO No. 2011 - 00461
PROVENIENTE DEL JUZGADO 10 CIVIL CIRCUITO

JULIO CESAR ROMERO GRANADOS, identificado tal como aparece al pie de mi
firma, en calidad de apoderado de la Parte Actora en el proceso de la referencia,
RESPETUOSAMENTE SOLICITO EL RELEVO DEL SECUESTRE, toda vez que
no ha cumplido a cabalidad sus funciones, no ha rendido informes de su gestion y
no ha realizado las gestiones para que las personas que ocupan el inmueble
perseguido lo reconozcan como tal y suscriban contrato de tenencia.

Atentamente,
A‘ﬂ

=
JULIO CESAR ROMERO GRANADOS
C. C. No. 19.499.554 de Bogota
T. P. No. 135.571 del Consejo Superior de la Judicatura



JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., veintitrés (23) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

REF.: 11001310301020110046100

En atencion al informe secretarial, se reconoce personeria para actuar al
abogado Pedro Alberto Bardon Sepulveda como representante judicial de la
parte ejecutada, para los efectos del poder conferido y en consonancia con

los articulos 74 y 77 del Cddigo General del Proceso.
De otra parte, frente a la peticion de relevar al secuestre, dicho extremo
procesal debe estarse a lo resuelto en autos del cuatro de febrero y 28 de

septiembre, ambos de 2020.

NOTIFIQUESE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

eza

JUZGALO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia
anterior es notificada por anotacion en
ESTADO N° 124 hoy 24 de agosto de 2021.

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
Secretario

sass 10-2011-461
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Bogota 21-Jul-21

Sefiora:

JUEZ 11 DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E.S.D.

ASUNTO: Se SOLICITA REVOCATORIA DE AUTO (reposicion) y en subsidio SE APELA EN CONTRA DEL AUTO DEL 14-JUL-21.

REFERENCIA: RADICADO:  11001310301020150069000.
DEMANDANTES: Sociedad COLBANK BANCA DE INVERSIONES
Sociedad:  INVERSIONES LOPEZ PINEROS LTDA.
DEMANDADO: DMG GRUPO HOLDING SA EN LIQUIDACION JUDICIAL COMO MEDIDA DE INTERVERVENCION.
b. Con DEMANDA DE RECONVENCION:
DEMANDANTE: DMG GRUPO HOLDING SA EN LIQU,IDACION JUDICIAL
COMO MEDIDA DE INTERVERVENCION.
DEMANDADOS: Sociedad COLBANK BANCA DE INVERSIONES

Sociedad:  INVERSIONES LOPEZ PINEROS LTDA.

La suscrita apoderada de DMG GRUPO HOLDING SA EN LIQUIDACION JUDICIAL COMO MEDIDA DE INTERVERVENCION estando dentro del término, me
permito allegar memorial conforme la solicitud que se cita en el asunto.

Cordialmente,

IVETHE JAZMINA TAVERA MONTENEGRO

Apoderada Especial DMG GRUPO HOLDING S.A. EN LIQUIDACION JUDICIAL
C.C. 52'275.062 expedida en Bogota

T.P.122.935del C.S.delaJ

Email: ivethejtm@gmail.com

Este escrito y sus anexos todo en 33 folios.
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Bogota 21-Jul-21

Sefiora:
JUEZ 11 DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E.S.D.
REFERENCIA: RADICADO:  11001310301020150069000.
DEMANDANTES: Sociedad COLBANK BANCA DE
INVERSIONES
Sociedad:  INVERSIONES LOPEZ PINEROS
LTDA.

DEMANDADO: DMG GRUPO HOLDING SA EN LIQUIDACION
JUDICIAL COMO MEDIDA DE
INTERVERVENCION.

b. Con DEMANDA DE RECONVENCION:

DEMANDANTE: DMG GRUPO HOLDING SA EN LIQUIDACION

JUDICIAL
COMO MEDIDA DE INTERVERVENCION.

DEMANDADOS: Sociedad ~ COLBANK BANCA  DE

INVERSIONES
Sociedad:  INVERSIONES LOPEZ PINEROS
LTDA.

ASUNTO:  Se SOLICITA REVOCATORIA DE AUTO (reposicién) y en subsidio SE
APELA EN CONTRA DEL AUTO DEL 14-JuL-21.

La suscrita apoderada de DMG GRUPO HOLDING SA EN LIQUIDACION JUDICIAL
COMO MEDIDA DE INTERVERVENCION estando dentro del término de tres (3) dias
de ejecutoria del AUTO del 14-Jul-21 notificado por estado el 15-Jul-21 (iniciando el
16-jul-2021 y finalizando el 21 del mismo mes y afio), me permito solicitar se REVOQUE
el mentado AUTO, para en su lugar NEGAR la cautela solicitada por COLBANK Y
OTRO y en caso de no acceder APELO conforme el numeral 8 del art.321 CGP, esto
con base en los siguientes razones de inconformidad, asi:

1. En aplicacion al numeral 5° del articulo 597 del CGP, por haberse absuelto a DMG
con sentencia del 21-jun-2021, NO es procedente acceder a medida cautelar alguna
rogada por COLBANK Y OTRO, ya que en segunda instancia SUS PRETENSIONES
FUERON NEGADAS por el TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA SALA CIVIL.

Por el contrario, la absolucion de DMG en sentencia de segunda instancia, generaria
en aplicacion al art. 597 ibidem, el levantamiento inmediato de cualquier cautela que
eventualmente se hubiere podido dictar de forma previa a la SENTENCIA DE
SEGUNDA INSTANCIA.

Aunado que contra la SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA del 21-jun-21,
COLBANK'Y OTRO present6 el 28-juni-21 el recurso de CASACION, estando pendiente
proveer sobre su procedencia y concesion.

DMG adjunta para conocimiento del Juzgado 11 Civil del Cto de Bogota como primera‘@
instancia, lo siguiente:



1.1.  Sentencia de segunda instancia del 21-jun-2021 proferida por el TRIBUNAL
SUPERIOR DE BOGOTA SALA CIVIL. NIEGA TODAS LAS PRETENSIONES
DE COLBANK Y OTRO.

1.2.  Recurso de casacion interpuesto por COLBANK Y OTRO contra sentencia de
segunda instancia del 21-jun-21.

1.3. Informando, que también se esta a la espera de decision de casacion, tutela y
suplica, en segunda instancia y Corte Suprema de Justicia.

2. Asi mismo, se hace necesario advertir las inconsistencias del AUTO del 14-jul-2021
proferido por el Despacho de Primera instancia — Juz 11 Civil Cto, esto de cara a las
cautelas y recurso de casacion impetrados por COLBANK Y OTRO el mismo 28-jun-21
ante primera y segunda instancia respectivamente, y en total falta de lealtad procesal,
asi:

2.1. La solicitud de medida cautelar de COLBANK Y OTRO, habla de inmueble
identificado con EMISON- 20 34 13 6 al cual, llama las MERCEDES y conforme
consulta WEB en la pagina de la SNR este folio de matricula inmobiliaria NO SE
ENCUENTRA EN LA BASE DE DATOS, por lo que NO ENTIENDE DMG como
podra allegar COLBANK Y OTRO el certificado de libertad y tradicion pedido por
el Juez 11, de un predio que NO SE ENCUENTRA EN LA BASE DE DATOS

Certificado de trad...
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2.2. No obstante lo anterior, y sin conocer el por qué o la fuente de informacion
del Despacho de Primera instancia, se encuentra que en el AUTO del 14-jul-
2021 se afirma categéricamente, que el predio identificado con EMI S0N- 2034
13 6 que NO SE ENCUENTRA EN LA BASE DE DATOS es de propiedad de

COLBANK'Y OTRO.

Estas inconsistencias, hacen que el auto del 14-jul-21 sea violatorio al debido proceso }ﬂ

de DMG, pues no se entiende como mi representada puede defenderse frente a



peticiones de medidas cautelares sobre folio de matricula inmobiliaria que NO SE
ENCUENTRA EN LA BASE DE DATOS y menos como se hace para defenderse frente
a decisiones o requerimientos judiciales que igualmente recaen sobre este FMISON- 20
34 136.

Entonces de estar frente a decisiones inocuas e ilegales, las mismas no atan al juez ni
a las partes, debiendo ser revocadas, y asi se solicita.

2. Ahora de aceptar la tesis oscura que lo solicitado recae es sobre el FMI 50N- 20 34
13 26, DMG solicita tener por confesién de abogado, lo manifestado por el sefior
CHARRIS al reconocer expresamente con su denuncia LA PROPIEDAD DE DMG sobre
el PREDIO LAS MERCEDES identificado con FMI 50N- 20 34 13 26, y sobre el cual de
forma oscura pretende medida cautelar que ademas es del todo improcedente como se
explico en el punto 1 complementado con el punto 3 de este escrito

3. NO SE PUEDE PERMITIR en ninguna instancia, se imespete decision judicial en
firme emitida por el Juez del Concurso por medio de la cual se le otorgd la titularidad
ylo propiedad de 3 bienes inmuebles a DMG, plenamente identificados en dichas
decisiones, muy conocidos por el Juzgado 11 Civil Cto, por lo que esta instancia judicial
no esta para debatir asuntos que no son de su competencia y que se reitera ya fueron
decididos por el juez natural y en favor a DMG, sin perjuicio que se esté a la espera de
registro por la ORIP ZONA NORTE.

POR TODO LO ANTERIOR,

Es inaceptable las manifestaciones consignadas en el auto del 14-jul-21 que se pide
revocar en su totalidad, unido a que no existe AMENZA O VULNERACION DEL
DERECHO RECLAMADO POR COLBANK Y OTRO, también se desvirtiia con la
sentencia de segunda instancia y recurso de casacion la apariencia de un buen
derecho, como también hay usencia de necesidad, efectividad y proporcionalidad de la
medida requerida. Art. 590 CGP.

Asi mismo, es improcedente APLICAR el inciso 2 del literal a) del numeral 1 del
art590CGP invocados por COLBANK Y OTRO, pues los bienes de DMG llamados las
MERECEDES, EL BIHAR B Y NUEVO SAN ANTONIO 50% no son objeto de este
proceso 2015-690-00, YA FUERON OBJETO DE DECISION JUDICIAL ESTANDO EN
FIRME Y FUE EN FAVOR DE DMG.

SE SOLICITA REVOCAR EL AUTO DEL 14-JUL-2021 y negar por improcedente lo
solicitado por COLBANK Y OTRO.

De no acceder DMG apelo ante el superior, reservandonos el derecho de agregar
nuevos argumentos co

Cordialmente,

IVETHE[J
Apoderdda Especial DMG GRUPO HOLDING S.A. EN LIQUIDACION JUDICIAL
C.C. 52'275.062 expedida en Bogota

T.P.122935del C.S.dela J

Email: ivethejtm@gmail.com



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA QUINTA DE DECISION CIVIL

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada Ponente

Bogota D.C., junio veintiuno (21) de dos mil veintiuno (2021)
(Discutido y aprobado en Sala del 18/06/2021)

Resuelve el Tribunal el recurso de apelacion interpuesto por la compania
demandada DMG Holding S.A. en liquidacién -en adelante DMG-, contra la
sentencia proferida en julio 03 de 2019 por el Juzgado Once Civil del
Circuito de esta capital, que accedi6 parcialmente a las pretensiones
propuestas por la parte demandante.

ANTECEDENTES
1.- La demanda

En escrito presentado el 29 de octubre de 2015 ante el reparto de los
Juzgados Civiles del Circuito de la ciudad, las sociedades Colbank S.A. -
Banca de Inversion- e Inversiones Lopez Pineros Ltda., por medio de
apoderado judicial constituido por su representante legal, en ejercicio de la
accion civil de responsabilidad extracontractual, formulé demanda y
posteriormente la reformé contra la sociedad DMG Grupo Holding S.A. -en
liquidacién judicial- representada por su liquidadora para que se hicieran
las siguientes declaraciones y condenas:

2.1.- Que la compania demandada, es civil y extracontractualmente
responsable por los perjuicios ocasionados a las sociedades Colbank S. A.
e Inversiones Lopez Pineros Limitada por cuenta de la conducta desplegada
por su liquidadora.

2.2.- En consecuencia, sea condenada al pago de $ 15.000.000.000 a titulo
de dano emergente y $ 10.000.000.000 por lucro cesante, en un monto de
50% para cada una de las activantes. Lo primero, por los perjuicios
ocasionados por cuenta de los pagos para la adquisicion de la planta de
concentrado, terrenos donde se construiria y gastos de abogados. Lo
segundo, por las ganancias o provechos que dejaron de reportar como
consecuencia de los hechos que acusan en su demanda.
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2.- Fundamentos facticos'

2.1.- Las companias demandantes, Colbank S.A. Banca de inversiones e
Inversiones Lopez Pineros Ltda [en adelante Colbank e Inversiones], son

propietarias de los siguientes inmuebles:

Folio de Nombre Direccién % De Titularidad
Matricula
50N-20324380 Nuevo San Calle 194 # 45-81 50%
Antonio
50N-412750 Bilhar B Cra. 45 # 191 -51 100%
S50N-20341326 Las Mercedes Cra. 45 # 191-31 100 %

2.2.- En junio 3 de 2008, mucho antes que se revelara la estructura de
captacion ilegal de recursos que ejecutaba DMG y su posterior intervenciéon
por el Estado, los convocantes suscribieron con los senores Luis Eduardo
Gutiérrez Robayo y Juan Carlos Valencia Yepes, un contrato de promesa
de compraventa en el que se negocié la enajenacion de los predios
relacionados en el anterior numeral de propiedad de las demandantes. En
la convencion se dispuso, entre otras cosas, que los promitentes
compradores no podrian ceder su posicion contractual, salvo que se tratara
de una entidad vigilada por la Superfinanciera.

2.3.- Producto de la intervencion que la Superintendencia de Sociedades
llevo a cabo a la compainia enjuiciada y las investigaciones iniciadas por las
Fiscalias 23 y 26 de Extincion de Dominio y Lavado de Activos, se designo
como agente interventor a la sefiora Maria Mercedes Perry (auxiliar de la
justicia), quien asumio la representacion legal de DMG y, en “(...) un acto
de abuso e irresponsabilidad (...)” incorporé dentro de la lista de bienes de
la sociedad intervenida los inmuebles referidos anteriormente, cometiendo
con ello “...) un craso error judicial (...)” al involucrar predios cuya
titularidad recae en terceros, haciendo incurrir en error a la Fiscalia 26 de
Extincién de Dominio y Lavado de Activos, pues también los relacioné.

2.4.- Cuestionan los demandantes que, el unico soporte en que se
fundamenté la interventora para arribar a tal conclusion, fue una version
rendida ante la Fiscalia General de la Nacién, en la que un declarante
mencioné que, la promesa de compraventa se ajusté en favor de DMG; sin
embargo, nunca se demostré que se haya efectuado cesion de la promesa
en su favor por los promitentes compradores, como tampoco en la
contabilidad del ente intervenido hay erogaciéon con cargo a dicho negocio.

2.5.- Iniciada la etapa de liquidacion, fue designada para dicho fin Maria
Mercedes Perry, quien “(...) sin tener facultades jurisdiccionales sino de mera
administracion” dispuso con oficio 730 del 21/12/09, que se registrara en
la Oficina de Registro e Instrumentos Publicos y respecto del bien “Las
Mercedes” la toma de posesion inmediata de bienes, haberes y negocios de
la entidad vigilada; también se libraron oficios 007 del 12/02/10 y 332 de

! De acuerdo con la reforma de la demanda vista a folios 73-91 del Cuaderno 1 A.
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11/11/11 con los que se materializaron medidas cautelares de embargo
sobre los mismos. Dichas érdenes, a juicio de los demandantes, contienen
falsedades en su motivacién, pues no contaron con el respaldo de la
Superintendencia de Sociedades.

2.6.- Estiman, entonces, que la conducta arbitraria de la liquidadora,
repercutié en el buen nombre con el que -a nivel gremial- contaba Colbank,
al punto que la medida de “toma de posesion” la desacredito
financieramente, pues no le fue desembolsado un crédito pre-aprobado, el
19 de febrero de 2010 por el Banco Agrario, en la suma de $ 9.145.400.000,
cuyo destino estaba dirigido a la construcciéon de una planta de alimento
de concentrado para aves.

2.7.- Afirman que el concierto defraudatorio realizado entre la liquidadora
y la Superintendente Delegada para Asuntos de Insolvencia de la
Superintendencia de Sociedades, en el que utilizan la falsa motivacion
basada en una supuesta extincion de dominio decretada por la Fiscalia, les
ocasioné los perjuicios reclamados; en tanto la liquidadora y la
Superintendente Delegada son abogadas, debian saber que la extincion de
dominio sélo la declara el Juez Penal, conocian de un incidente de
levantamiento de embargo que se promovié en otra causa penal ante la Sala
de Justicia y Paz del Tribunal Superior de Bogota, como también de un
proceso de resolucion de la promesa de compraventa en tramite, del que se
infiere la nula relacion entre las companias demandantes y DMG.

2.8.- Reprochan, adicionalmente, que la Superintendencia de Sociedades
convalidé “(...) los caprichos e insensateces del liquidador (...)” al no dar
tramite al incidente de exclusion de bienes que plantearon las convocantes
ante la insistencia de mantener inventariados los bienes como activos de
DMG y a dicha conducta se sumé la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Bogota al inscribir las medidas de embargo sobre los predios.

También que el Juzgado 26 Civil del Circuito haya accedido a remitir el
proceso de resolucion de la promesa de compraventa ante la
Supersociedades y la decision tomada por la Fiscalia Primera Delegada ante
el Tribunal Superior de Bogota, al poner a disposicion de la
Superintendencia los bienes aqui discutidos

Por ultimo, se senalé que, la Supersociedades intenté una especie de
extincion de dominio cuando en auto 400-01732 del 05/12/2016, ordené
una transferencia de la titularidad de los bienes en favor de DMG; sin
embargo, la Oficina de Registro se opuso a tomar nota de aquella.

3.- La Defensa

La sociedad DMG, se opuso al éxito de las pretensiones que en su contra
fueron planteadas. Rebati6 los hechos de la demanda, en sintesis, con los
siguientes planteamientos:

3.1- La conducta de la agente interventora -hoy liquidadora- tuvo respaldo
en las decisiones proferidas por las autoridades que han participado en el
caso: FGN -en la extincion de dominio- y Supersociedades -en la

intervencion y liquidacién judicial-; ademas, en las facultades legales que
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lo concedieron los Decretos que regularon la intervencion con el propoésito
de mantener indemne y recuperar el patrimonio de DMG para solventar las
indemnizaciones a las victimas.

3.2.- Segun las declaraciones efectuadas ante la Fiscalia General de la
Nacién por los promitentes compradores de los bienes, dicho negocio se
pagob con dineros entregados por DMG, pues era el destinatario final de los
predios -hubo una operaciéon de intermediacion- y segun el representante
de las promitentes vendedoras, el contrato se llevo a cabo, recibieron en
efectivo $ 23.000.000.000 y estaban dispuestos a perfeccionar la entrega
de los inmuebles, situacion ultima que también fue manifestada a la
interventora.

3.3.- No es cierto que los bienes sean de propiedad de las sociedades
demandantes. De acuerdo con los folios de matricula inmobiliaria, el titular
es DMG. Tampoco que se haya tomado posesion de los bienes, haberes y
negocios de Colbank e Inversiones conforme asi se aprecia en sus
certificados de existencia y representacion legal. De otro lado, las cautelares
procuraban garantizar la no negociacién de los lotes, pues para la Fiscalia
y el Juez de la intervencion, obraban elementos probatorios de que habian
sido adquiridos con dineros obtenidos de la actividad piramidal, como
después de los tramites se determiné.

3.4.- Aclar6 que producto de la decision adoptada por la Fiscalia Delegada
ante el Tribunal Superior de Bogota -que decretoé la nulidad de las cautelas
dentro del proceso de extincion de dominio y puso los bienes a disposicion
de la Superintendencia de Sociedades- se generd la intervencion de “las
operaciones relacionadas con el contrato de promesa de compraventa”; por
tanto, jamas hubo una orden de extincion de dominio, sino una providencia
judicial -titulo- que orden¢ la transferencia del dominio en favor de DMG.

3.5.- En otras acciones judiciales, las convocantes pretendieron la
reparacion directa contra la Nacién, Superintendencia de Sociedades y
Superintendencia de Notariado y Registro, acusando un error judicial; para
la primera por las determinaciones emitidas como Juez de la intervencion,
para la segunda por registrar una presunta extincion de dominio
inexistente; sin embargo, en ambos juicios, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca concluyé no solo la ausencia del titulo de imputacién sino
de dafo, tras considerar que las decisiones judiciales fueron ajustadas a
derecho y porque los bienes fueron negociados por las demandantes y
recibiendo pago por ello; por tanto, no se caus6 ningin agravio. Adiciono
que el Tribunal calificé que el cambio de titularidad jamas se dio por cuenta
de una extincion del dominio, sino por una disposicion del Juez de la
intervencion para salvaguardar un negocio inconcluso que afecté bienes
con que se debia pagar a las victimas de la operacion de captacion

3.6- Insistié en que no podria afirmarse que la demandante haya sufrido
dano y perjuicio, pues los bienes no radican en su propiedad.
Adicionalmente que, conforme lo indicaron ante la Fiscalia General de la
Nacion, su intenciéon fue enajenar los bienes -desprenderse de ellos- y
recibieron como contraprestacion $ 23.000.000.000 desde aquél entonces.
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Por lo anterior, sustento su tesis defensiva en los medios exceptivos que
nominé “Inexistencia de la responsabilidad de DMG Grupo Holding S.A hoy
en liquidacion dado [sic] la inexistencia de dano”, “Falta de legitimacion en
la causa por activa”y “Mala fe de Colbank Banca de Inversién e Inversiones
Lépez Pirieros Ltda”. Indica, en suma, que no se cumple la estructura de la
responsabilidad civil por no estar demostrados algunos de sus elementos
basicos cuales son el dafio y la culpa. Ademas, que las convocantes carecen
de interés sustancial para invocar perjuicios por la privacion de bienes que
no son de su propiedad.

Por ultimo, acuso la mala fe de las demandantes por cuanto contrarian sus
propios actos, ya que con antelaciéon negociaron lo bienes, recibieron la
totalidad del precio, indicaron ante las autoridades que estaban prestos a
entregarlos pues reconocieron la validez del negocio, pero ahora,
curiosamente, procuran la indemnizacién por la privacion de los activos
que ellos, libre y voluntariamente enajenaron.

4.- Demanda de reconvencién

4.1.- La demandada sociedad DMG formul6é demanda de reconvencion para
que las entidades que obran como demandantes principales sean
declaradas responsables por abuso de su derecho de accién, toda vez que
han buscado“ (...) retardar y dilatar el proceso liquidatario y apropiarse de
los bienes descritos (...) que ya no le pertenecian (...)” e impidiendo con ello
que los lotes cuestionados sean “(...) monetizados (vendidos) o adjudicados
a los afectados y, por consiguiente, obstaculizando la terminacién del proceso
concursal (...)”; lo anterior, mediante la interposicion de acciones
contenciosas -reparacion directa-, civiles -resolucién de contrato-, penales
-denuncia contra la liquidadora y Superintendente Delegada-,
constitucionales -innumerables acciones de tutela-, disciplinarias -queja
contra la liquidadora- y otras -5 recusaciones contra el Juez del concurso-
. Tales actuaciones han generado un detrimento patrimonial en DMG que
imputan a titulo de dafio en sus convocadas.

Por lo anterior, solicita que se declare a Colbank e Inversiones, civil y
extracontractualmente responsables y, como consecuencia, sean
condenadas al pago de: (i) $ 1.100.000.000 por los gastos de administracion
que ha debido invertir DMG [20 meses cada uno a $55.000.000] para
continuar con el inconcluso tramite liquidatario que ha postergado la
insistente actuacion de las demandadas; (i) $1.189.071.000 a titulo de
impuestos prediales respecto de los tres predios base de la accion que se
han cancelado al fisco desde 2010 hasta el 2016; (iii) $ 654.094.000 por los
intereses de mora causados por el pago de tributos prediales descrito en el
item anterior; (iv) $ 23.200.000 por los avaltios realizados a los tres
inmuebles y, (v) por los gastos de administracion de DMG Holding S.A en
liquidacién judicial por el término en que estuvo suspendido del proceso,
gastos que se liquidan en $55.000.000 por cada mes.

4.2.- Las demandadas se opusieron a los supuestos facticos y al buen
suceso de las pretensiones. Para ello, resguardaron su tesis defensiva en
las excepciones que nominaron “Inexistencia de los hechos con los que se
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pretende se condene al pago de perjuicios a la parte demandante”y “Las que
de oficio se acrediten dentro del presente proceso de acuerdo al art. 282 del
CGP”.

5.- La motivacion de la sentencia de primera instancia

La juzgadora de primera instancia accedié parcialmente a las pretensiones
invocadas en la demanda principal. Para arribar a tal decision, examiné la
legitimacion por activa de las companias convocantes, concluyendo que les
asistia aptitud sustancial para ejercer la presente accion.

A continuacién, abordé los presupuestos que le son propios a la
responsabilidad aquiliana. En relacion con el dano, acoté que fueron
demostradas las 6rdenes de la Superintendencia de Sociedades en torno a
la cautela de los bienes relacionados en la demanda, a pesar de no ser
propiedad de DMG -intervenida-; asimismo acepté que la interventora -hoy
liquidadora- emitié los oficios con destino a las oficinas de registro por
cuenta de la orden del Juez del Concurso e incluy6 los mismos en los
inventarios. Por tanto, a juicio de la a quo se probé el dano consistente en
que se gravaron con medidas, bienes que no eran propiedad de DMG, sin
que mediara titulo traslaticio en su favor y con ello, se causé “...) un
evidente perjuicio ocasionado, entre los que se mencionan la pérdida [sic] de
oportunidad por el no desembolso de un crédito que ya habia sido aprobado

(-..)”

De cara a la demostraciéon de la culpa, anoté que, segun el dicho de la
propia liquidadora designada por la Superintendencia de Sociedades,
aquella expidio el oficio DP 0730 de diciembre 21 de 2009 en cumplimiento
del auto proferido por el juez de la intervencion y liquidaciéon de noviembre
18 de 2008; sin embargo, alli no se ordend la intervencion sobre las
sociedades demandantes, sino respecto de DMG y el bien “las mercedes”
no era propiedad de esta sino de las convocantes.

De las declaraciones que efectuaron los promitentes compradores ante la
FGN, se infiere que ellos negociaron los bienes por $23.000.000.000 para
luego revenderlos a DMG en $ 28.000.000.000, obteniendo ganancias de la
operacion de reventa, lo que gener6 dos situaciones juridicas
independientes. Tampoco se aporté un soporte de la contabilidad de DMG
que indicara que se descargé de sus activos tal suma, pues segun la
liquidadora, dicha entidad no tenia balances, ni libros de contabilidad.

Por tanto, a su juicio, en el inventario no se debieron relacionar los bienes
inmuebles cuya tradicion no se habia efectuado, sino los contratos y, el
que los promitentes compradores hubieran pactado con DMG mas no con
las activantes es indicativo de que la operacion efectuada por la auxiliar de
la justicia y avalada por el juez de la liquidacién (Delegatura para asuntos
de insolvencia de la Supersociedades) se encontraba “no (...) gjustada a la
realidad juridica (...) no podia intervenirse los inmuebles objeto de una
promesa de compraventa celebrada con terceros (...) se persiguieron de
manera inconsulta y abusiva bienes, solicitando una inscripcién, primero de
una toma de posesiones y, segundo, de un embargo (...) se les despojé del
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derecho de uso, explotacion, disposicién de los lotes (...) privandolos de los
frutos que lé6gicamente podian generar (...)” .

Adicioné que la nota de toma de posesion sobre un bien de Colbank por
cuenta de la conducta de la liquidadora judicial, implicé la imposibilidad
de ejercicio adecuado de su objeto social, incluso, limito6 el acceso al crédito
bancario como asi lo afirmé su representante legal.

En lo que atane al nexo causal, ratifico6 que dentro del tramite de
intervencion y liquidacion de DMG, se involucraron “...) de manera ilegal,
abusiva e inconsulta el inmueble denominado las mercedes, primero en una
toma de posesion (...) posteriormente en medida de embargo, e inclusive
“cambio de titularidad [esto tltimo por parte de la Superintendencia]” {(...)”
generando que las hoy demandantes “...) se vieran perjudicados al no poder
disponer de los bienes que, de forma equivocada, fueron involucrados en un
inventario de bienes, haberes y negocios de una sociedad intervenida (...)".

Asi las cosas, la funcionaria de conocimiento desestimé las excepciones
propuestas por la parte pasiva y, procedi6 a establecer las condenas por los
perjuicios causados asi: (i) deneg6 el reconocimiento del dafio emergente
con sustento en que no se probd que la improbacion del crédito financiero
por parte del Banco Agrario tuviera como causa las decisiones de la
Supersociedades; en la demanda no fue solicitado lo referente al pago que
el IDU efectué a la juez de la liquidacion por cuenta de la expropiacion que
se adelanté sobre una porcion del bien “Las Mercedes” y los gastos para
solventar dictamenes periciales son items propios de las costas procesales.
(ii) accedi6 al concepto de lucro cesante en la suma de $10.000.000.000 por
los frutos civiles que, como minimo, hubieran podido generar los predios si
estos estuvieran arrendados; lo anterior, tuvo base en el dictamen pericial
arrimado por las demandantes; finalmente impuso a la parte demandada
condena en costas por $150.000.000.

En lo que respecta a la demanda de reconvencion, definié que las distintas
controversias judiciales y administrativas que han propuesto los
demandantes principales contra la Superintendencia de Sociedades y de
Notariado y Registro -reparaciéon directa, contra las Superintendentes
Delegados para Asuntos de Insolvencia y la liquidadora -quejas
disciplinarias, denuncias penales y recusaciones- y contra las decisiones
judiciales expedidas en el marco de la liquidacion -acciones de tutela-, no
comportaron un ejercicio abusivo de su derecho de accién ya que no
interrumpieron o suspendieron el curso del tramite liquidatarioy “...) estan
sustentadas en un motivo legitimo (...) [o] no tienen identidad suficiente para
provocar el perjuicio reclamado”.

6.- El recurso de apelacion

Inconforme con la anterior determinacion fue recurrida por la compania
demandada, quien ademas de los reparos concretos que ante el a quo
expuso, sustenté su recurso ante el Tribunal en los términos descritos en
el articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de 2020. Los que en sintesis
reparan los siguientes aspectos del fallo:
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(i). La valoracion defectuosa del material probatorio: La funcionaria
estableci6 la existencia del dafio procediendo contra 6rdenes judiciales en
firme impartidas por el Juez del Concurso, que dispuso que la titularidad
de los bienes se transfiriera a DMG, por lo que hablar de un despojo, reabre
un asunto ya definido por la jurisdiccién contenciosa administrativa. Partio
de un supuesto errado, al considerar que las medidas cautelares se
perfeccionaron con las comunicaciones emitidas por la liquidadora, cuando
tales documentos apenas contenian la peticion para el cumplimiento de las
ordenes judiciales expedidas por la FGN y la Superintendencia de
Sociedades como Juez del Concurso.

Calificé la condena en perjuicios -$ 10.000.000.000- como “exorbitante”y
promotora de un “enriquecimiento sin justa”, ya que segun lo demostrado
en el proceso, las sociedades demandantes ya recibieron en efectivo el
cuantioso monto de $ 23.000.000.000 a titulo de precio por los inmuebles
y, segun la confesiéon de su representante legal “no tenian ningtin problema
en entregar los inmuebles a DMG?”, lo que de paso afect6 a las victimas que,
con base en esos activos, se les sufragaria su indemnizacién por la actividad
piramidal ejecutada por la intervenida DMG.

Se desconoci6 la solicitud de exclusion que, en el marco del proceso judicial
de intervencion y liquidacion, efectuaron las demandantes, pues el Juez del
Concurso se pronunci6 denegando su pedimento.

(ii) La sentencia desconoce decisiones en firme de autoridades judiciales
que son de imperativo cumplimiento. Las actividades censuradas como
causantes del dafo, tienen su fuente y respaldo en el Decreto Legislativo
4333 de 2008, mediante el cual se decretéo el estado de emergencia
economica y social para frenar la proliferacion de actividades de captacion
de dineros y el Decreto 4334 de 2008 y la ley 1116 de 2006, que le otorgd
al juez del concurso -intervencion y liquidacion- facultades para recuperar
los activos de la intervenida y resolver acerca de las reclamaciones e
inventario de estos.

De otro lado, las actuaciones de la liquidadora y los manejos dados a los
bienes en disputan, han tenido respaldo y control por parte de la FGN en
el curso de la investigacion por lavado de activos y el juez del concurso.
Segun el ente investigador “los tres inmuebles fueron pagados con dineros
de DMG”; por lo que no se generd un dano indemnizable y menos se
establecio la prueba de la causalidad.

Para el censor no puede atribuirse la afectacion al buen nombre de Colbank
S. A. a DMG, cuando con antelacion a las actuaciones reprochadas, medios
masivos de comunicacién publicaron la asociacion de las demandantes con
actividades paramilitares.

Critic6 que se hayan desatendido los precedentes judiciales emitidos,
incluso por autoridades funcionales superiores a la juez cognoscente, en
donde se arribé a una conclusion distinta a la asumida en el fallo y, por el
contrario, respaldan el actuar de la liquidadora, las decisiones judiciales
del juez del concurso y la incriminacion de los tres bienes inmuebles de
propiedad de las demandantes en el patrimonio de DMG.
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Cuestiono la conducta tanto de su contraparte como de la juez de instancia,
pues ambos tenian conocimiento que las Resoluciones emitidas por la SNR
y que se citaron en el fallo, perdieron su validez pues tuvieron como causa
un comité conciliatorio con sustento en un fallo emitido por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca que, pese ser a adverso a las
demandantes, fue declarado nulo por un aspecto de forma; por lo que
perdio su eficacia juridica y, por ahi probatoria.

(iv) Irregularidades del dictamen pericial que soporté la condena, por falta
de idoneidad de quien lo presenta. Se discute la eficacia demostrativa
otorgada al trabajo pericial, dado que para el 28 de agosto de 2018 -fecha
en que se present6 el dictamen- su autor no demostré estar inscrito en el
Registro Abierto de Avaluadores -RAA- para la actividad intangible categoria
13 -relacionada con dafnos y perjuicios-; lo anterior, en los términos de
Decreto 1074 de 2015, aspecto que fue puesto en conocimiento de la
juzgadora en mayo 29 de 2019, quien tuvo un actuar permisivo aceptando
el peritaje presentado por una persona que carece de idoneidad, lo que
conlleva a una valoracion incorrecta de la prueba.

(v) Errores en torno a la apreciacion del juicio y su congruencia. Aduce la
censura que la sentencia tergiversoé el verdadero significado de los hechos,
pretensiones y pruebas, trasladando el asunto a un escenario que no fue
planteado por los demandantes, como lo fue la valoracién de un contrato
de promesa de compraventa, pues la accién indemnizatoria tenia como
sustento y, por tanto, debia limitarse, a definir si “{(...) hubo darnio o no por
unos préstamos que no le realizaron sobre un bien que ni siquiera es objeto
de la presente Litis (...)”, el estudio de un presunto despojo no solicitado por
las sociedades demandantes y el control de legalidad a decisiones
judiciales, incluso expedidas por superiores funcionales, en ejercicio de sus
competencias.

(vi) Desconocimiento del articulo 373 del CGP: Reproché que la juez de
instancia, al decidir que la sentencia se proferiria por escrito, no acatoé el
imperativo de anunciar el sentido de su decisiéon en los términos de la
norma en cita.

II.-CONSIDERACIONES

1.- Los presupuestos procesales

La demanda retne los requisitos formales, no contiene una indebida
acumulacién de pretensiones y su tramite se sujet6 al rito establecido en la
codificacion adjetiva, esta demostrada la capacidad para ser parte y
comparecer al proceso tanto de la parte activa como de la pasiva. Por
consiguiente, no existe impedimento alguno para decidir de fondo.

2.- Analisis de los reparos motivo de la impugnacién

Con la limitacion que impone el articulo 328 del CGP, por cuanto la tnica
parte que apel6 fue la pasiva, procede la Sala al estudio de los reparos
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propuestos contra la sentencia de primer grado, los que en términos
generales cuestionan la valoraciéon probatoria de la juez de cara a los
elementos integrantes de la accién de responsabilidad civil.

La Sala desde ya anuncia que, los reparos expuestos por la parte
demandada que alegan por la inexistencia del dafno indemnizable, tendran
acogida favorable, pues los medios probatorios aportados no permiten
concluir que la conducta de la interventora -hoy liquidadora- de DMG haya
causado los perjuicios invocados, por las razones que se exponen:

2.1.- De los elementos de la responsabilidad extracontractual

2.1.1.- El caso que ocupa la atencion de la Sala, toca con el tema de la
responsabilidad civil extracontractual que reglamenta el titulo XXXIV del
Codigo Civil. El articulo 2341 de la obra en cita, refiere que el que ha
cometido un delito o culpa, que ha inferido dafio a otro, es obligado a la
indemnizacién, sin perjuicio de la pena principal que la ley imponga por la
culpa o el delito cometido. A partir de esta disposicion, la jurisprudencia y
la doctrina han dividido la responsabilidad extracontractual en tres grupos:
i) Directa con fundamento en los articulos 2341 a 2345; ii) responsabilidad
por el hecho de personas que estan bajo el cuidado o dependencia de otros,
articulos 2346 a 2352 y iii) por el hecho de las cosas animadas o
inanimados, articulos 2350 a 2355.

Son elementos de la responsabilidad extracontractual, la culpa, el dano y
el nexo causal entre una y otro. El articulo 2341 ha generalizado los danos
que se tienen en cuenta para ordenar la indemnizacion, estableciendo no
sélo los que lesionan la propiedad ajena, sino los que perjudican cualquier
otro derecho absoluto, como sucede con los causados a los derechos
fundamentales constitucionales y convencionales como el buen nombre y
la honra.

De esta manera, el ntcleo esencial de la protecciéon al buen nombre, halla
resguardo en el canon 15 de la Constitucion, el que sin duda también tiene
cabida para el amparo a las personas juridicas ante la difamacion que le
produzcan expresiones o actos ofensivos, injuriosos o alejados de la
realidad que, segun la doctrina especializada, se enmarca en el amparo al
denominado “good will” (ST-094-2000 Corte Constitucional), componente
empresarial que pese a su intangibilidad, no en pocas ocasiones, se
convierte en un activo de mayor apreciacion en el desarrollo corporativo
pues se ata indisolublemente a la trayectoria, prestigio, eficiencia de
negocios y responsabilidad social, econémica y fiscal de la persona moral;
de alli, que con facilidad sea estimable pecuniariamente y, por tanto, su
reparacion sea viable por el camino del perjuicio material al ser parte del
patrimonio social de la estructura empresarial.

“(...) En este orden de ideas, de manera general los danos al buen nombre
o good will deben incluirse en el concepto de perjuicios materiales, por
cuanto dichos derechos aunque pertenezcan a la érbita de lo intangible
constituyen parte del acervo patrimonial de la persona juridica, por lo
tanto, si el dano producido por la entidad demandada generé un
detrimento en aquellos bienes inmateriales que constituyen la nocién de
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establecimiento de comercio, la condena debera resarcir tanto el dano
emergente, cuya tasacion depende de los gastos en los que haya incurrido
la persona juridica para restablecer su buen nombre o good will, como el
lucro cesante, enmarcado en lo que la persona juridica afectada por la
actuacion de la entidad demandada haya dejado de percibir por el hecho
danino (...)".
De otro lado, antes de la expedicion del Decreto 2130 de 2015, no era
explicito en la ley el caracter profesional de los auxiliares de la justicia
adscritos a la Superintendencia de Sociedades, pero si era posible extraerlo
de la idoneidad para el cumplimiento de su funcion por su caracter
especializado y del requisito de la infraestructura técnica y administrativa
requerida. De modo que el patréon de conducta exigible a los auxiliares de
justicia inscritos en las listas que lleva la Superintendencia de Sociedades,
se ha cenido al principio del neminen laedere del régimen de
responsabilidad civil, al ser profesionales que prestan servicios de
colaboracion en la funcién jurisdiccional, por lo que deben ofrecer
confianza, credibilidad a los sujetos involucrados en los procesos, por su
rectitud, probidad, experiencia y conocimientos profesionales, como
también por sus actuaciones prudentes y juiciosas.

Asi las cosas, para deducir responsabilidad a un auxiliar de la justicia, se
requiere demostrar la vulneracion de tres premisas fundamentales por
parte de aquél del deber de : i) poseer conocimientos técnicos y practicos
del oficio; ii) actuar con la previsién y diligencia necesarias —conservacién
de la responsabilidad subjetiva- y iii) conducirse en todas las actuaciones
a su cargo conforme al principio de la buena fe establecido en el articulo 83
de la C.P., de alli que se le exija el patron de conducta de un “buen
profesional” del hombre de empresa, del experto medio u ordinario, al que
se le aplica una regla especial de diligencia, conocida como “Lex Artis” o
sea, el conjunto de saberes o técnicas especiales de la profesion.

2.1.2- En el presente asunto, la parte actora afirmé en su demanda que, la
sociedad DMG por medio de su liquidadora les irrogé un dafo representado
en la afectacion a su derecho fundamental al buen nombre comercial,
ocasionado por la conducta arbitraria de la interventora -hoy liquidadora-
de la firma, en consenso con la Superintendencia de Sociedades -Juez del
Concurso- y la FGN -dentro de una investigacién por lavado de activos- de
involucrar en la relacién del patrimonio de dicha entidad, tres inmuebles
cuya titularidad se encontraba para el momento en que se tomo posesion
de los bienes, haberes y negocios de DMG -intervencion Estatal- a su
nombre. Acusé6 que la decision de cautelar los predios bajo la figura de la
toma de posesion y, posteriormente, ordenar la transferencia de la
titularidad fue “un acto de abuso e irresponsabilidad”, “un craso error
Jjudicial” y respondi6é a “los caprichos e insensateces del liquidador”. Por
cuenta de ello, y a titulo de reparaciéon por los danos causados, solicito $
15.000.000.000 por los pagos para la adquisicion de una planta de
concentrados y el terreno donde se construiria; $10.000.000.000 mas por
las ganancias o provechos que se dejaron de reportar como consecuencia
de los hechos.
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Al descender al caso concreto, encuentra la Sala que los demandantes no
demostraron por medio de documentos, testimonios o pruebas técnicas que
la pre-aprobacion de financiamiento de un proyecto productivo, les fue
denegada por parte del Banco Agrario por la conducta de la interventora y
hoy liquidadora, pues tal afirmacion soélo la respalda el dicho expuesto por
el representante legal de la parte demandante; tampoco se acredité que el
proyecto de Colbank no obtuvo el financiamiento requerido, por medio de
otra entidad bancaria, pues la prueba traida al proceso lo que revela es que
la aprobacion del crédito, tenia una vigencia de 3 meses para que sus
beneficiarios confirmaran y dispusieran de su utilizaciéon en la inversion
“(...) de lo contrario se entendera desistido (...)”; sin que se haya demostrado
que la convocante haya intentado convenir el mutuo durante ese lapso.

Adicionalmente, segun el oficio visible a folios 25 y 28 del cuaderno
principal, el Banco Agrario, en ejercicio del principio de autonomia de la
voluntad privada y libertad contractual, condicion6 la aprobacién, entre
otras cosas a: “(...) la disponibilidad de recursos {(...) la relacién de solvencia
Y (...) consulta actualizada de las centrales de riesgos {(...)”, la constituciéon
de garantias y que la empresa, representante legal, socios, revisor fiscal y
junta directiva “ (...) no se encuentren reportados en listas inhibitorias”.
Frente a estos aspectos, la parte actora no logré evidenciar que la negativa
de la entidad financiera de otorgar el crédito, tuviera un nexo causal con
las actuaciones de la liquidadora cuestionada y, menos, si el proceder del
Banco tuvo sustento en alguna de esas restricciones o porque las entidades
pertenecieran a alguna lista inhibitoria; siendo ello necesario porque las
condiciones crediticias se dirigian no sélo a Colbank, sino también a una
tercera compania ajena al proceso como lo es Aretama S.A..

2.2.- Ahora bien, se imputé como conducta causante del dano que la
liquidadora hubiese enviado un oficio impartiendo la orden de anotaciéon en
el folio de registro inmobiliario de los predios de la “toma de posesi6on”
efectuada por la Superintendencia de Sociedades a DMG; sin embargo, tal
hecho no comporté una afectacién o dano indemnizable al buen nombre o
reputacion comercial de las entidades demandadas, como se atribuye. En
primer lugar, porque el registro no se inscribi6 en el certificado de existencia
y representacion de las demandantes, pues la actuacion excepcional del
Estado que amerité6 la declaracion de la emergencia social, afecté los
negocios que involucraron pagos efectuados con dineros provenientes de
DMG, como da cuenta la prueba documental vista a folios 6 a 10 del
cuaderno 1; por lo que resulta inaceptable para la Sala que se trate de
respaldar la atribucion de conducta danosa con fundamento en las meras
suposiciones de la parte demandante.

En segundo término, porque el estudio minucioso de la prueba documental
aportada contentiva de las actuaciones administrativas respaldadas por la
investigacion penal y los procesos judiciales, contrastada con los folios de
matricula inmobiliaria de los predios involucrados en el negocio de promesa
de compraventa que ata a las demandantes con la demandada de forma
indirecta, no revelan que el buen nombre de las companias y el acceso al

crédito se hayan afectado por el comportamiento de la liquidadora de DMG.

12
Ordinario (Responsabilidad Civil) No. 10-2015-00690-02
Colbank S.A. y otro vs. DMG Grupo Holding S.A en liquidaciéon
Modifica Fallo



Es que dada la naturaleza de la operacion realizada entre los contratantes
-promesa de compraventa- si en realidad, las demandantes desconocian la
verdadera intencién de sus promitentes compradores y nunca tuvieron
conocimiento que aquellos adquirian para DMG; es a éstos a quienes debe
reclamar responsabilidad por ocultar informacién necesaria para el buen
suceso del negocio juridico y faltar a la buena fe contractual. Precisamente
el desconocimiento del hecho oculto, fue lo que les permitié que el dinero
producto del negocio juridico no les fuera confiscado, pues el origen del
mismo -ilicito- no les fue revelado, prevaleciendo la buena fe en su actuar.

Sobre el punto, indicaron las demandantes que desde junio 3 de 2008,
suscribieron un contrato de promesa de compraventa respecto de los 3
inmuebles que fueron caucionados por la Supersociedades, en el que
pactaron enajenarlos a los seniores Luis Eduardo Gutiérrez Robayo y Juan
Carlos Valencia Reyes; pese a que el referido contrato no se aporté al
proceso, fue pacifica para las partes su existencia, como también que el
precio de $23.000.000.000 fue entregado totalmente y en efectivo a las hoy
demandantes.

Una vez, las autoridades intervinieron a la sociedad DMG por captacion
masiva de dineros y comenzaron las investigaciones por lavado de activos
ante la Fiscalia General de la Naciéon y de operaciones por la
Supersociedades, concurrieron ante el CTI los promitentes compradores,
quienes manifestaron en forma consciente y voluntaria, respecto de DMG
que, “(...) fungieron como comisionistas de un lote de terreno negociado en
VEINTITRES MIL MILLONES DE PESOS ($ 23.000.000.000), cuya venta hizo el
serior CARLOS LOPEZ {(...) los bienes negociados atin figuran a nombre de los
vendedores ya que Murcia Guzman, pese a constantes requerimientos, nunca
quiso hacer las respectivas legalizaciones pese a haber cancelado los mismos
(...)” (fol. 110 Cd. 1).

En diciembre 05 de 2008 y ante la Fiscalia 26 de la Unidad Nacional de
Lavado de Activos, el sefior Gutiérrez Robayo rindié declaracion en donde
ratificoé lo dicho e indicé que: “ (...) nosotros ayudamos a comprar ese lote
porque ellos necesitaban un terreno para montar la feria (...) Nosotros lo
negociamos en 23 mil millones de pesos y se los vendimos a ellos en un
sobreprecio de 5 mil millones es decir en 28 mil millones. Ese lote esta pagado
en su totalidad, se compré en mayo y se terminé de pagar en septiembre {...)
se encuentra a nombre de Carlos Lépez (...) quien recibio el dinero” (fol.117
cd. 1)

Por su parte, Valencia Yepes confirmé la negociacion y el pago. Afirmé que
frente a los lotes que “...) por solicitud del serior Daniel Angel, al serior
Gutiérrez, se solicité la busqueda de un inmueble para la compra en la zona
autopista norte, para hacer el futuro montaje de la feria DMG {(...) fue
negociado y cancelado por el seror Daniel Angel y sus instrucciones
respectivas, negocio del cual nosotros fuimos intermediario comisionistas (...)
creo que se esta a nombre de la persona con la cual se realizé el negocio, el
senor Carlos Lépez (...).” (fol. 121-123 Cd. 1).
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Estas declaraciones a la luz de las normas probatorias vigentes, son medios
eficaces y adecuados para desestimar los hechos fundamento de las
pretensiones, por cuanto al decretar las actuaciones la funcionaria de
conocimiento indic6 “(...) Pruebas de la parte demandada: Igualmente seran
tenidas como documentales para ser valoradas en el momento de dictar la
sentencia, toda la documental que fue aportada, entre esta ella, repito,
a manera enunciativa, el auto numero 400-014079 del 17 de noviembre de
2008, todos los autos que aparecen que fueron emitidos por la
Superintendencia, copia de las declaraciones que se aportaron y que
fueron rendidas ante la Fiscalia 26 de Extincion de Dominio y
Lavado de Activos, la Resolucion emitida por la Fiscalia el 26 de diciembre
de 2008, todas las Resoluciones que se allegaron, entre ellas la del 13 de
noviembre de 2009, la del 10 de enero de 2012, la sentencia proferida en la
reparacion directa que fue aportada, los fallos que fueron aportados y las
facturas de avaliios que fueron realizados sobre los inmuebles, pagos de
impuestos etc. (...) (02:33:15) (...) Frente a lo de la demanda de reconvencién,
pues igualmente, seran tenidas todas las pruebas documentales que fueron
aportadas frente a la demanda de reconvencién (...)” (02:36:00). Elementos
que, entonces, fueron trasladados al proceso y sometidos a contradicciéon a
la parte demandante, sin que, en las oportunidades del caso, los
cuestionara o tachara de falsos.

Lo destacable para la Corporacion, fue el comportamiento previo del
representante legal de las promitentes vendedoras hoy demandantes quien,
en su momento -11/12/2008- asumi6é una conducta totalmente opuesta a
la que plantea y defiende en esta causa, pues reconocié ante las
autoridades penales la existencia y validez del negocio juridico de promesa
de compraventa y de haber recibido la importante suma de
$23.000.000.000 en efectivo, expresando ante la Fiscalia General de la
Nacioén, su intencién colaborativa con la justicia, al declarar estar
totalmente presto a consumar su volutad contractual, es decir, a entregar
los predios a su legitimo dueno, pues ya habian sido comercializados.

Asi lo manifest6 el senor Carlos Ernesto Lopez Pifieros en su version
rendida el 11 de diciembre de 2008: “el motivo de la diligencia es la venta
de un globo de terreno compuesto por tres lotes de propiedad de nuestra
familia que le hicimos a los sefiores Luis Eduardo Gutiérrez y Juan Carlos
Valencia (...) ubicado en la autopista norte con calle 192 y 193 en Bogota, el
precio de la venta fue por la suma de $ 23.000.000.000 que nos lo cancelaron
en un periodo de 5 meses, todo en efectivo (...) Quiero aclarar que las
sociedades INVERSIONES LOPEZ PINEROS LTDA y COLBANK, pertenecen a
mi familia Lépez Pineros, por lo que no existe ningun inconveniente para
hacer la entrega y transferencia total de los bienes aqui sefialados
(...)” (fols. 128-130 Cd. 1).

También es conocido que, meses después y una vez se adelanté la
intervenciéon a DMG, el propio representante legal de las promitentes
vendedoras se comunic6 con la auxiliar de la justicia designada por la
Superintendencia de Sociedades y, una vez mas ratifico que era de su
interés transferir los bienes, pues los habia negociado y recibi6 el precio a
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satisfaccion, remitiendo para ello no solo la documental respectiva (fols. 2
y 4 Cd. 2), sino mediante comunicado de febrero 23 de 2010 afirm6 que:

“(...) Como es de conocimiento ptiblico, los seniores LUIS EDUARDO GUTIERREZ
Y JUAN CARLOS VALENCIA, tenian negociado o negociaron, los inmuebles de
que trata esta comunicacion con la sociedad DMG, segtin manifestaciones que
dichas personas han hecho ante diferentes autoridades (...) fue asi como el
suscrito, en compania de los promitentes compradores, una vez estallo el
escandalo Publico de la intervencion de DMG, nos presentamos ante el Fiscal 26
de Lavado de Activos de esta ciudad, con el fin de explicarle y aclararle las
circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se desarrollé dicha negociacion
(...) En este orden de ideas, le manifestamos, que estamos a entera
disposicion para cumplir con nuestras obligaciones derivadas de la
promesa de compraventa referida (...) Asi las cosas, requerimos que se
concierte por parte de ustedes una reunion de cardcter URGENTE entre las tres
partes interesadas con el fin de que se finiquite de una vez por todas este tema.”
(fol. 5 Cd. 2)

De antiguo, una de las reglas mas importantes que han regido las
declaraciones juridicas es la de que nadie puede cambiar su propio designio
en perjuicio de otros, mas conocido como la prohibicion de actuar en contra
de los actos propios, cuyo sustento demanda la exigencia de un
comportamiento claro, sensato y coherente de los integrantes de la
colectividad; de ahi que, la determinaciéon de una u otra conducta, segin
su extension y efectos, vista en retrospectiva, permite precisar si lo ha
cumplido en la misma linea de lo que antes habia ejecutado o exteriorizado.
Si analizado un comportamiento, el resultado final se muestra disconforme
a lo que en el pasado inmediato tuvo ocurrencia, si en verdad, no hay
puentes comunicantes entre una u otra conducta que mantengan indemne
su esencia, significa que la propia conducta no fue honrada y, contrario
sensu, al desconocer su antecedente, se vulnera el principio analizado por
lo que no es valido procurar una indemnizacion con base en la divergencia
de lo que en precedencia cred; maxime, cuando provino de un acto ante
diversas autoridades judiciales, en el que manifesté haberse desprendido
de unos bienes por recibir a satisfacciéon un pago y estar presto a su
transferencia, para ahora, buscar que se le indemnice porque se le privo de
lo que siempre quiso entregar.

Frente al particular ha asentado la Corte Suprema de Justicia que:

“(...) se ha desarrollado una regla juridica de singular importancia en
la actualidad para efectos de evaluar el comportamiento humano con
trascendencia juridica, que se conoce en el derecho contempordneo
como la “doctrina de los actos propios” -venire contra factum proprium
non valet manifestaban los juristas del medioevo-, conforme a la cual,
en lineas generales, en virtud de la buena fe objetiva existe el deber de
comportarse en forma coherente, de tal manera que una persona no
puede contradecir injustificadamente sus conductas anteriores
relevantes y eficaces, particularmente cuando con ellas se haya
generado una confianza razonable en los otros en el sentido de que
dicho comportamiento se mantendra —expectativa legitima-, deber cuyo
incumplimiento o desatencién puede dar origen a consecuencias de
diversa naturaleza, tales como la inadmisibilidad o rechazo de la
pretension o excepcién que tenga como fundamento el comportamiento
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contradictorio, o, en su caso, la reparacién de los danos causados por
la infraccion del deber juridico en esos términos asumido y por la
vulneracion de los intereses legitimos de aquel cuya confianza se vio
defraudada.(...)” (SC10326-2014)

De ahi que, no es posible imputar a la liquidadora los riesgos que eran
propios de la actividad mercantil que realizaron los contratantes, pues,
tanto promitentes compradores como vendedores, eran comerciantes cuya
experiencia inmobiliaria ha sido expuesta con amplitud en la demanda, por
lo que su propia falta de diligencia profesional en desentranar la verdadera
intenciéon del cocontratante, fue la que probablemente condujo a la
materializacién de los perjuicios que aduce.

Es que en el legajo, hay una severa orfandad de prueba en torno a que la
conducta de la interventora y hoy liquidadora haya sido arbitraria, pues
actu6 conforme a su deber profesional, siendo las autoridades
administrativas y judiciales quienes expidieron los actos administrativos y
las decisiones que involucraron los lotes en las investigaciones, ya que
fungian elementos de prueba que permitian inferir de manera razonable
que habian sido negociados previamente con dineros provenientes de la
captacion ilegal de dineros al publico, como qued6é demostrado; sin
embargo, el detrimento patrimonial que aducen los demandantes no se
acredit6é causado por estas circunstancias o por el propio giro ordinario de
las actividades de las demandantes.

Es que tampoco se evidencié que las actividades de la liquidadora en
ejercicio de sus funciones hayan tenido incidencia en el valor comercial de
las companias demandantes, ni irrumpié en la representaciéon econémica
de sus intangibles, como tampoco que se hayan afectado por una
disminuciéon ostensible de utilidades o que perdieron la oportunidad de
negocios con base en ello, ni cerrado el flujo de transferencias por cuenta
de una presunta sospecha, imposibilitado el acceso general a la
financiacion e ingresado en un periodo de duda en el gremio o en el mercado
de referencia en el que tienen injerencia; menos aun que se haya
damnificado por cuenta de ello la imagen o atenuado su poder de
aviamento. La insistida afeccion del buen nombre comercial quedé
rezagada probatoriamente en el dicho o vision personal de la demandante.

La Corte Suprema de Justicia ha senalado respecto del dano que es “un
elemento primordial y el unico comin a todas las circunstancias, cuya
trascendencia fija el ordenamiento. De ahi que no se dé responsabilidad
sin dano demostrado, y que el punto de partida de toda consideraciéon
en la materia, tanto tedrica como empirica sea la enunciacién,
establecimiento y determinacion de aquél, ante cuya falta resulta
inoficiosa cualquiera accién indemnizatoria” (Sent. Cas. Civ. de 4 de
abrilde 1968, G.J. CXXIV, Pag. 62, reiterada en Sentencias de Casacién Civil
de 17 de julio de 2006, Exp. No. 02097-01 y 9 de noviembre de 2006, Exp.
No. 00015) (...)".

2CSJ SC. Sentencia de 18 de diciembre de 2007, rad. 2002-00222-01.
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Reafirmando lo anterior, el dano objeto de reparacion debe gozar de
atribucion de resarcibilidad, es decir, la certeza sobre su ocurrencia, por lo
que no debe ser hipotético o conjetural, resultando de imperativa
demostracion con los medios de conviccion obrantes en el proceso; en otras
palabras, no basta con establecer la autoria y la existencia de un hecho
injusto, pues para que sea resarcible debe ser cierto y directo originado con
ocasion exclusiva del suceso arbitrario.

De otro lado, para la Sala le asiste razon a la parte recurrente, cuando
acusa de incongruente la sentencia de primera instancia de cara a lo
pretendido con la demanda, tras procurar una reparacion en favor de la
sociedad demandante Inversiones Lopez Pineros Limitada, equivalente al
50% de los $ 15.000.000.000, cuando jamas participé en la solicitud y
estudio del crédito financiero, como tampoco del proyecto industrial. Por
ultimo y como consecuencia natural de las anteriores apreciaciones, mal
puede determinarse probadas las utilidades eventuales de un negocio no
realizado, pues no existe certeza que su no materializacién haya atendido
a los supuestos alegados en la demanda.

2.3.- Ahora bien, la sentencia de primer grado establecié que la demandada
causé a las demandantes un dano, con el despojo de los predios por
irregularidades juridicas en el impulso del tramite judicial de la liquidacion
y, por tanto, se les privd de su explotacién desde el instante en que se
registr6 la toma de posesion de bienes, haberes y negocios de DMG en el
registro del denominado lote “las mercedes”, lo que les ocasion6 un
perjuicio -imposibilidad de usufructuar- y su extensiéon -arriendos que
pudo haber obtenido- en la suma de $10.000.000.000.

Para el Tribunal, no fue acertado el entendimiento que la juzgadora de
instancia dio a la reforma de la demanda vista a folios 73-91 del Cd. 1 A,
pues nada conlleva a colegir que el sustento del dafio material -alegado bajo
la modalidad de lucro cesante- haya tenido como origen la presunta
suspension de la disponibilidad de los tres bienes inmuebles y su
imposibilidad de explotacion econémica. Tal apreciaciéon jamas fue
afirmada por los convocantes.

De la revision del libelo, lo que se observa es que la causa petendi se soporto
en forma extensa y descriptiva en que, por medio de las decisiones
judiciales expedidas por la Superintendencia de Sociedades en su
Delegatura para Asuntos de Insolvencia, presuntamente fraguadas,
manipuladas y tergiversadas por la liquidadora designada para dicho fin,
se caucionaron unos bienes cuya titularidad juridica estaba radicada en
las sociedades Colbank e Inversiones Lopez Pifieros Limitada. Actividades
que, ademas, fueron respaldadas en su momento por las Oficinas de
Registro de Instrumentos Publicos, por lo que aducen los demandantes, se
genero6 el entendimiento de que “la toma de posesion” se habia efectuado a
ellas o que se asociara su denominacién social con DMG y su actividad de
captacion masiva de dinero, sin asi serlo; aspecto que gener6é un impacto
negativo en su nombre y referencia comercial que, por su parte, impidio
que una entidad bancaria desembolsara un crédito con el que se financiaria
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un proyecto econémico a gran escala destinado a la construccién y puesta
en marcha de una planta de alimentos balanceados para aves, que se vio,
segun acusan las convocantes, frustrado. Por cuenta de ello, se causo6 el
dafio emergente producto de la inversion para la preparacion del proyecto
y el lucro cesante por las utilidades que se esperaban obtener y no pudieron
percibirse.

Para la Corporacion la juzgadora tergiversé el contenido de la experticia
arrimada al proceso, pues las conclusiones del dictamen no corresponden
alo pretendido con la demanda. Basta un examen del mismo, para verificar
que se extendi6 a aspectos no deprecados con el libelo, como lo fue el
estudio de los frutos generados por los inmuebles, lo que conllevé a que se
alterara el objeto del litigio y que la juzgadora asumiera campos de accién
que no le fueron atribuidos por los litigantes ni por sus facultades oficiosas.

Al respecto, es importante recordar que la fijacion de la controversia o del
litigo, se define con la demanda y su contradiccion, mas no, en la
interpretacion que de los hechos realicen terceros ajenos al proceso, como
lo fue el perito avaluador, la jueza si habia podido interpretar la demanda
con fundamento en los hechos, pero ejerciendo el control de legalidad
oportuno y dejando expresa constancia de las modificaciones que se
hicieran frente a las pretensiones, pero lo que es inadmisible es que
sorprenda a los litigantes con aspectos novedosos, no formulados ni
modificados por ellos y sobre todo producto de la intervencién equivoca de
un tercero en el proceso.

Ademas, tampoco puede ignorar el Tribunal que el propésito de la acciéon
de responsabilidad siempre gravitara sobre la reparacién integral de los
perjuicios causados con la ocurrencia del dano; empero nunca podra
constituirse en fuente de enriquecimiento y menos, sin justa causa. Y es
que no se puede avalar que, quien recibio el pago total por una negociaciéon
que efectud, ahora, ademas de pretender reclamar el dominio sobre la cosa,
procure una indemnizacion adicional por su propia negligencia contractual
al no realizar oportunamente la tradicién. Ello, en verdad, deja de
constituirse en dano y; por tanto, no es susceptible de reconocimiento por
via de reclamacién judicial mediante una reparacién civil.

2.4.- Conclusion frente a la demanda principal.

Ante la ausencia de probanza del dafno, la demanda estaba llamada a
negarse; por tanto, se procedera a su revocatoria sin que amerite adentrarse
al estudio de los demas presupuestos de la accion, pues como se anuncio,
se requiere de su concurrente demostraciéon y, a falta del dano, toda la
estructura de la accién se derriba.

2.5.- De la demanda de reconvencion

2.5.1.- A pesar de que en el escrito de reparos concretos se solicité la
revocatoria de la sentencia para que se accediera a la demanda de
reconvencion y, en la sustentacion ante esta Corporacion se remitio a la
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misma afirmacién, no hubo ninguna argumentaciéon formal que atacara la
linea motivacional que tuvo la juez de instancia para negarla.

La Unica alusiéon que se hizo, atendié a la censura en torno a que para
explicar la viabilidad de la demanda principal, la juez dio valor a las
Resoluciones expedidas por la Superintendencia de Notariado y Registro en
el Comité de Conciliacion que se llevo a cabo por cuenta de la sentencia
expedida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca dentro de la
accion de reparacion directa promovida por las aqui demandantes contra
las entidades administrativas; empero, para despachar adversamente los
pedimentos de la reconvencion, se acoté que DMG, al no ser parte en dicho
juicio, mal podia valerse de las mismas.

Sin embargo, tal reparo no procuraba cuestionar la negativa a la
reconvencion, sino acusar el defecto factico de la sentencia por la
inadecuada valoracion de las pruebas y, con todo, se dejo de lado que el
fundamento que soporto6 la decision de la juez, apunté a la no probanza de
la mala fe y abuso del derecho de las demandadas en reconvencion en el
ejercicio de su facultad de accién, como tampoco que la interposicion de la
presente accion reparatoria, tuviese como causa dilatar injustificadamente
o impedir la culminacién del tramite de liquidacion judicial de DMG. En
ese orden, ante la falta de relevancia e insuficiencia en el argumento, se
refrendara ese aspecto.

3.- Conclusiones

Para la Sala pese a que el estudio del caso en la primera instancia fue
juicioso, su conclusion es desacertada, ante la evidente ausencia de
demostracion de los elementos de la responsabilidad civil deprecada. La
demanda es prolija en hechos que no respaldan la pretension
indemnizatoria, pues lo relevante es que el dafio invocado en la demanda
principal, no fue acreditado, aunado al hecho que tampoco supera el juicio
de imputacion por accién u omision en el ejercicio de las funciones de la
liquidadora para el cometido de su encargo siendo del caso entonces,
revocarla para proceder en tal sentido.

Dada la ausencia y precariedad del reparo contra la negativa al acceso de
las pretensiones en reconvencion, es del caso confirmar la sentencia de
primer grado en lo que a ese item atane.

En lo que a costas refiere, estas deberan ser modificadas en primera
instancia para ser impuestas a las Companias demandantes; no obstante,
estas seran reducidas por cuenta que también se neg6é la demanda de
reconvencion.

Ahora, en lo que a segunda instancia apunta, no habra condena por cuenta
que el recurso planteado por la demandada principal prosperé
parcialmente.
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I1.- DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala
Quinta Civil de Decisién, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR los numerales primero, segundo, tercero, cuarto y
quinto del fallo proferido en julio 3 de 2019, por el Juzgado Once Civil del
Circuito de esta ciudad, para en su lugar, NEGAR las pretensiones de la
demanda principal; lo anterior, de conformidad con las razones expuestas
en este proveido.

SEGUNDO: CONFIRMAR el numeral sexto del fallo de primer grado.

TERCERO: MODIFICAR el numeral séptimo de la sentencia de instancia
el cual quedara asi:

“SEPTIMO: CONDENAR en costas a la parte demandante principal y
demandada en reconvencién, Colbank S.A Banca de Inversiones e
Inversiones Lépez Pinieros Ltda. Por secretaria liquidense.”

CUARTO: Sin condena en costas en esta instancia, de acuerdo a la
motivacion del fallo.

QUINTO: Oportunamente, devuélvase el expediente al estrado judicial de
instancia, una vez se dejen las constancias secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
]

SAAVE! A
Magistrada

]
e’} / ()
Y J” Q( 3
HENRY DE JESUS CALDERON RAUDALES
Magistrado

X

\

Cgn aclaracion de voto]

ULLA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

ACLARACION DE VOTO

Radicacion 11 2015 00690 02 Declarativo instaurado por Colbank
S.A. Banca de inversiones y otro contra DMG Grupo Holding S.A. en

Liquidacion.

Con el debido respeto que siempre he profesado a los senores
Magistrados integrantes de la Sala de Decision, me permito consignar a
continuacion las razones por las cuales aclaro mi voto, respecto a la
indebida aplicacion del tramite del recurso de apelacion regulado en el

articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de 2020, en el presente asunto.

Es indudable que la pandemia que nos afecta hizo imperativa la
declaratoria de emergencia sanitaria; y, por ende, la expedicién de la
normativa declarativa de su desarrollo, como la que nos ocupa. Pese a
ello, es claro que la situacion del estado de excepcion no permite el
desconocimiento de la constitucién, ni de la ley. En consecuencia, se
incorpora en la Legislacion Colombiana ya existente.
El Decreto Legislativo 806 de 2020, aunque indica que se adoptara “
en los procesos en curso y los que se inicien luego de la expedicion...”, no
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cre6 un régimen especial de transicion. Lo que conlleva que para su

aplicacion deba ajustarse al Cédigo General del Proceso.

En efecto, tal precepto modificé por un término de dos anos el tramite
del recurso de apelacion en asuntos civiles regulado en el Estatuto en
cita. Por ende, se trata de una norma procesal, que entré en vigor desde
el 4 de junio de 20203, por lo que predomina respecto de la disposicion
que disciplina el decurso de ese medio de impugnacion, toda vez que el

articulo 624 del Cédigo General del Proceso indica:

“...Modifiquese el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, el cual quedard asi:

“Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacién y ritualidad de los
juicios prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que deben

empezar a regir...”.

En ese sentido, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha sido constante
en sostener sobre la irretroactividad de los actos legislativos, como el que

contempla la memorada regla que:

“..uno de los fundamentos esenciales del ordenamiento juridico es el de
considerar que las leyes y actos administrativos rigen hacia el futuro. En
este sentido se encuentra el articulo 52 del Cédigo de Régimen Politico y
Municipal que establece que «a Ley no obliga sino en virtud de su
promulgacion, ... Asimismo, se observan los articulos 17 y 19 de la Ley
153 de 1887, los cuales disponen como regla general el principio de
irretroactividad con el fin de mantener la seguridad juridica y la proteccion
del orden social. Como bien lo ha precisado esta Corporacién «el efecto

retroactivo y la regla que lo prohibe, se contrapone del efecto general e

Sch'm el articulo 16 de la Decreto Ley 806 de 2020.
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inmediato de la ley, segtin el cual la ley sélo rige para el porvenir, esto es,
sus disposiciones unicamente se aplican desde el momento en que

comienza su vigencia y hacia el futuro...™.

Sin embargo, no debe pasarse por alto que la disposicion en comento,
esto es, el inciso final del articulo 624 del Cédigo General del Proceso,
regula que la nueva ley procesal no tiene aplicacién inmediata, ya que

«

en tratandose de “..los recursos interpuestos, la prdactica de pruebas
decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los
términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las
notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes
cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se
iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se

promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones...” -

resalta la Sala-.

En estas condiciones, la inaplicacion de dicha preceptiva se revela nitida
en lo relativo a los recursos planteados en vigencia de la ley procesal
anterior, pues, precisamente, al amparo de aquella norma, si el medio
de impugnacioén se inicié bajo el imperio de una determinada norma,
debe continuar su decurso al tenor del procedimiento establecido por
esta disposicién hasta tanto culmine su tramite. Vale decir, no cambian
las reglas procesales de actuaciones que ya estaban en curso.
Desconocer estos principios desemboca en que las partes pueden verse
afectadas al modificarles las reglas que observaron cuando formularon
sus reparos. Sin temor a equivocacion, es una vulneracion al debido

proceso estipulado en el articulo 29 de la Carta Magna.

Desde esa perspectiva, las prescripciones contenidas en el Decreto 806

4C0n5cj0 de Estado. Sentencia del4 julio de 2011, expediente 85/2009-00032-02.
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de 2020 sobre el tramite de la alzada no son de recibo para los recursos
de esa naturaleza que tuvieron su génesis antes que entrara en vigencia
la mencionada disposicion, pues a voces del Alto Tribunal Civil,
“..cuando una norma posterior modifica los requerimientos relativos al
nacimiento o finalizaciéon de una situacion juridicamente relevante, en
linea de principio, no puede alterar las situaciones que estan consolidadas
en el pasado, ni violentar los derechos adquiridos, so pena de atentar
contra la seguridad juridica y someter a la sociedad a una situacion

permanente de incertidumbre...”s.

Con tal criterio, también se acompasa lo consagrado en el inciso final del
articulo 624 del Codigo General del Proceso, ya resefnado, es decir, los
casos excepcionales en que se aplica una ley procesal derogada a
determinados actos procesales en curso, los cuales son imposibles de
seccionar porque no se han consumado cuando entra en vigor la nueva

norma.

Memorese que respecto de ese topico, desde antano, la honorable Corte

Suprema de Justicia ha ensefiado:

“..segun la ley colombiana, las normas procesales tienen aplicacién
inmediata aun respecto de los procesos pendientes. Pero si bien es un
principio de cardcter general, tolera algunas concesiones, toda vez que la
misma ley ha exceptuado, rindiendo con ello culto a la doctrina que
distingue los actos procesales consumados de los no consumados,
algunas situaciones, asi: "Pero los términos que hubieren empezado a
correr, y las actuaciones y diligencias que ya estuvieren iniciadas, se
regiran por la vigente al tiempo de su iniciacién". Estas excepciones estan

significando, entonces, que la ley antigua tiene, respecto de ellas,

3Corte Suprema de Justicia. Sentencia de 12 de febrero de 2018, expediente 11001311001820080033101.
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ultractividad; de suerte tal que si una actuacién, una diligencia o un
término, ha empezado a tener operancia y no se han agotado cuando
adviene la ley nueva, ellas y él terminaran regulados por la antigua.
Salvedades que se muestran imperiosas y plenamente justificadas en

aras del orden procesal...”.

En pronunciamiento mas reciente, la Alta Corporacion insistié en que:

“..los términos que hubieren comenzado a correr, y las actuaciones y
diligencias que ya estuvieren iniciadas, se regiran por la ley vigente al
tiempo de su iniciaciérw?. Para los eventos antes mencionados, que
representan actuaciones judiciales caracterizadas por su unidad,
autonomia e independencia, no hay posibilidad de fraccionar el acto
procesal con el fin de dar cabida a la nueva ley, porque éste constituye un
todo inescindible que se rige, desde que se formula hasta que se decide,
por la ley anterior, sin que pueda sacrificarse su integralidad para admitir
que una es la normatividad que ampara su inicio y otra diferente la que

debe atenderse para su resolucion...” 8.

Las directrices precedentes, conllevan a concluir que si la alzada que nos
ocupa se plante6 cuando no habia entrado en vigencia el Decreto 806 de
2020, lo propio era tramitarla bajo los lineamientos del Estatuto Adjetivo
Civil y no al amparo de la prevision contemplada en aquel acto
legislativo, en virtud del fenémeno de ultractividad, “...[dJe donde emerge
entonces que si el acto procesal comenzé a desarrollarse en el tiempo
previo a la entrada en vigencia de la ley modificatoria, la norma aplicable

seguia siendo la anterior...™.

SCorte Suprema de Justicia. Autos del 17 de mayo de 1991 y del 9 de mayo de 2002, expediente 2002-0066-01.
"Debe advertirse que el sentido de esa misma regla se hace expreso en los articulos 699 del Codigo de Procedimiento Civil, 17 del Decreto
2272 de 1989 y 140 del Decreto 2303 de 1989.
8Aut0 de 20 de septiembre de 2010, expediente 11001-02-03-000-2010-01226-00.
Corte Suprema de Justicia. Sentencia de 20 de mayo de 2008, expediente 11001020300020070077600.
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Puestas asi las cosas, en el sub-lite no era dable impartir a la opugnaciéon
el curso senalado en el aludido decreto legislativo, sino convocar a la
audiencia prevista en el articulo 373 del Cédigo General del Proceso, dado
que al haberse iniciado el memorado recurso bajo el imperio de este
ordenamiento, es el llamado a seguir rigiéndolo, con sustento en el

principio de la ultractividad de la vigencia de la ley en el tiempo.

De acuerdo con lo discurrido, estimo que las anteriores consideraciones
debieron ser tenidas en cuenta para tramitar la apelacion de la

referencia.

En los términos esbozados en precedencia, dejo aclarado mi voto.

Fecha ut supra,

ULLA
Magistra
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada Ponente

Bogota D.C., junio veintiuno (21) de dos mil veintiuno (2021)

Procede el Despacho a resolver la solicitud de pérdida de competencia
elevada por el apoderado de las companias demandantes.

CONSIDERACIONES

1.- Con escrito radicado en junio 8 del ano en curso (derivado 92 y 93
de la carpeta 08 del expediente digital), el apoderado de las sociedades
convocantes solicité impartir aplicaciéon del inciso segundo del articulo
121 del C.G.P y, como consecuencia, se disponga la pérdida de
competencia de la suscrita pues, en su sentir, se ha superado el
término de duracion de la instancia; no obstante, como entra a
explicarse, su pedimento sera negado.

2.- Sea lo primero indicar, que cuando el proceso se encontraba en
discusion por parte de la Sala de Decision -conforme asi fue explicado
en auto de marzo 8 de 2021 (derivado 26)- el hoy memorialista radico
solicitud en la que pretendié idéntica peticién a la hoy estudiada mas la
nulidad de los actuado.

Dicha aspiracion fue denegada con auto de marzo 08 de 2021, entre
otras cosas, por el saneamiento procesal derivado de la conducta del
apoderado de las demandante y, desde ese instante, el proceso sali6é por
completo del control administrativo de la suscrita en atenciéon a las
estrategias litigiosas del memorialista, por lo que si ha habido algin
retardo, no puede ser imputado al Despacho sino exclusivamente a la
propia parte y a hechos externos.

Notificada la negativa a la solicitud de nulidad, el apoderado de las
convocantes interpuso recurso de suplica, siendo remitido el proceso al
Despacho que seguia en turno para que definiera la viabilidad del
medio impugnativo. Sin embargo, la Magistrada que regentaba esa
unidad judicial, a saber, Dra. Nubia Esperanza Sabogal Varén, se
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pensiond, motivo por el cual hubo necesidad que asumiera el nuevo
funcionario para que estudiara el recurso pendiente.

Posesionado el Dr. Henry de Jesus Calderon Raudales, con
interlocutorio de abril 20 del afo en curso (derivado 72) confirmé la
decision recurrida; pese a ello, contra dicho auto, una vez mas el hoy
requirente, radicé solicitud de aclaracién y adicion, que solo fue
despachada negativamente por la Sala dual con proveido de mayo 21 de
2021 (derivado 88).

Ejecutoriado el auto, regres6 al Despacho de la suscrita Uinicamente
hasta mayo 31 de 2021 (derivado 91) y, previo a los ajustes sobre la
decision, se registré proyecto de sentencia en junio 03 de 2021 -como
se observa en la consulta electronica del proceso- siendo sometido el
expediente a una nueva rotacién, en tanto por la dinamica propia de la
Corporaciones, la decision debe ser adoptada previo el estudio de los 3
integrantes de la Sala.

Y aunque desde febrero de 2021, el expediente ya se encontraba en
estudio como asi se anunci6 en las sesiones de sala referidas en el auto
de marzo 8 de 2021, ante la inesperada recomposicion de los
integrantes de la misma, por cuenta de la pension de la Magistrada
Nubia Esperanza Sabogal y el ingreso del Dr. Henry de Jesus Calderon,
requiri6 que los demas miembros se tomaran el razonable término de
10 dias habiles para estudiar la decision, en atencién a la complejidad
del caso y al voluminoso expediente.

3.- Es por lo anterior que desde marzo 08 de 2021 a hoy, no ha habido
retardo alguno atribuible a la suscrita, se ha actuado con la mayor
diligencia y se ha impartido suficiente grado de celeridad y prioridad al
asunto; contraria situacién, es que por las peticiones del propio
demandante, se hubiera impedido fallar hasta el dia de hoy, cuando se
esta notificando también la sentencia de instancia.

4.- Por lo expuesto se niega la solicitud de pérdida de competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada

Firmado Por:

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 001 CIVIL DE BOGOTA D.C.
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Bogota D.C., Junio 28 de 2021

Senores

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

MAG. PON. DRA. ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
E. S. D.

REF.: DECLARATIVO DE MAYOR CUANTIA N
DEMANDANTE: COLBANK S.A. - INVERSIONES LOPEZ PINEROS
LTDA.

DEMANDADO: DMG GRUPO HOLDING S.A.
No. 10-2015-690-02 (origen Juzgado 11 Civil del Circuito)

RECURSO DE CASACION

En mi condicion de apoderado de la parte demandante dentro del proceso
de la referencia, respetuosamente le manifiesto que interpongo RECURSO
DE CASACION, contra la sentencia de segunda instancia de fecha 21 de
junio de 2021, notificada el dia 22 de junio de 2021, que REVOCO Ila
sentencia de primera instancia.

Existe INTERES PARA RECURRIR EN CASACION, toda vez que el
iInmueble objeto del proceso de la referencia, excede los mil (1.000)
salarios minimos legales mensuales vigentes, que establece el art. 338 del
C.G.P., el cual supera esa cuantia establecida en dicho articulo, toda vez
gue asi lo afirmo el fallo de segunda instancia.

Por tal razén, por la naturaleza del proceso que es de caracter declarativo,
y la cuantia del asunto, es procedente la concesion del presente recurso.

Atentamente,

ROBERTOCHARRIS REBELLON
C.C. No.,79.233.607 Bogota
T.P. No. 43.881 del C. S. de la J.
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Cordial saludo,
En atencidn a su peticion remito memorial en archivo adjunto

Atentamente:
Rubén Dario Vallejo Hernandez
Asistente Judicial

COLBANK S.A. <colbank@gmail.com>
Jue 22/07/2021 1:01 PM
Para: Juzgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.

Buenas tardes

En mi condicién conocida de autos, respetuosamente solicito a su despacho copia del memorial radicado el 21 de julio de 2021 por la parte demandada, ya que no
cumplio con su deber de enviar memorial a la otra parte de acuerdo al Decreto 806 de 2020

Cordialmente

ROBERTO CHARRIS REBELLON
TP 43.881

Cordial saludo. Cordialmente. Se acusa recibo.
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Senor
JUEZ 11 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

E.

S. D.

REF.:. DECLARATIVO DE MAYOR CUANTIA
DEMANDANTE: COLBANK S.A. - INVERSIONES LOPEZ PINEROS
LTDA.

DEMANDADO: DMG GRUPPO HOLDING
No. 2015-690 (Juzgado Origen 10 CC)

En mi condicidon conocida de autos dentro del proceso de la referencia,
respetuosamente le manifiesto que me pronuncio frente al escrito de
fecha 21 de julio de 2021, presentado por la apoderada judicial de la parte
demandada, donde se interpone recurso de reposicion y en subsidio
apelacion, contra el auto del 14 de julio de 2021 dictado por su despacho,
para que se nieguen estas peticiones con base en los siguientes:

1.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

No es cierto y falta a la verdad la apoderada de la parte demandada
cuando afirma que “en segunda instancia SUS PRETENSIONES FUERON
NEGADAS por el TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA SALA CIVIL”.

En este punto quiero ponerle en conocimiento a su despacho el fallo
de tutela de primera instancia, dictado por la Sala Civil de la H. Corte
Suprema de Justicia, el dia 24 de junio de 2021, por medio del cual se
concedio la tutela interpuesta por COLBANK S.A. e INVERLOPEZ
LTDA., contra la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota. En dicha
accion de tutela, la Corte se pronuncio al respecto de la sentencia de
segunda instancia dictada por la Magistrada ADRIANA SAAVEDRA
LOZADA, en los siguientes términos:

“Resta indicar, si bien el pasado 21 de junio de 2021, el colegiado accionado
emitio sentencia de segundo grado, desfavorable a las pretensiones de las
sociedades aqui accionantes, tal acto no permite superar la irregularidad
explicada, pues, como se indicd, la peticion de NULIDAD Y PERDIDA DE
COMPETENCIA, estaba llamada a prosperar, resultando, por tanto,
inhabilitada la magistrada cognoscente para continuar con el conocimiento
del asunto.

Por lo antelado, se dejara sin efecto la actuacion surtida a partir del proveido
de 20 de abril de 2021, inclusive, y, en su lugar, se ordenara resolver,
nuevamente, el recurso de sUplica propuesto frente al auto de 8 de marzo de
2021, atendiendo a las consideraciones aqui expuestas.”



3. Como consecuencia del cumplimiento del fallo de tutela citado
anteriormente, la Sala Civil del Tribunal de Bogota, con fecha 29 de
junio de 2021, al resolver un recurso de suplica, decidio6 lo siguiente:

“Primero.- DECLARAR PROSPERO el recurso de stplica propuesto contra
el auto de 8 de marzo de 2021, proferido por la Magistrada Adriana Saavedra
Lozada, en el proceso de la referencia. En consecuencia, REVOCAR la
determinacion adoptada.

Segundo. — DETERMINAR la PERDIDA DE COMPETENCIA de la
prenombrada funcionaria para seguir conociendo del asunto, de acuerdo con
las razones expuestas en precedencia.

Tercero.- ORDENAR en virtud de lo anterior que, una vez en firme el
presente proveido, pasen las diligencias al Despacho 16 de la Sala Civil de
este Tribunal para imprimir el tramite que corresponda. ”

4. La apoderada de la demandada hace referencia a que el predio
denominado Las Mercedes identificado con el folio 50N-2034136 no se
encuentra en la base de datos, me permito manifestar, que el inmueble
denominado Las Mercedes se identifica con el folio 50N-20341326 y
como se acredita con el anexo que acompafo, dicho inmueble es de
propiedad de COLBANK S.A. e INVERLOPEZ LTDA.

Como se acredita con los documentos que acompafio a este escrito,
no es cierto que se haya revocado la sentencia de primera instancia,
toda vez que el recurso de suplica de fecha 29 de junio de 2021,
dispone en su numeral: “Tercero.- ORDENAR en virtud de lo anterior que,
una vez en firme el presente proveido, pasen las diligencias al Despacho 16 de
la Sala Civil de este Tribunal para imprimir el tramite que corresponda.” Es
decir, que necesariamente se tiene que dictar sentencia de segunda
instancia nuevamente.

5. Entonces sefior juez, es evidente la mala fe y la deslealtad hacia la
justicia en que incurre la abogada de la parte demandada, cuando le
oculta al despacho la sentencia de tutela de primera instancia dictada
por la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que su sefioria
no se entere de que esa “supuesta’ sentencia de segunda instancia
dictada por la H. Magistrada ADRIANA SAAVEDRA LOZADA, quedo
sin ningun valor juridico, pues, no le conviene a los intereses de la
demandada, que se conozca esta decision.

6. También le oculta deliberadamente a su despacho, que mediante auto
que resolvib el recurso de suplica nuevamente, segun lo ordenado por
la H. Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, la Sala Dual del
Tribunal con fecha 29 de junio de 2021, DECLARO la falta de
competencia de la H. Magistrada ADRIANA SAAVEDRA, y dispuso
gue una vez en firme dicho proveido, ingresara el proceso al despacho
para resolver lo que en derecho corresponda, es decir, para volver a
dictar sentencia de segunda instancia.



7. A pesar de que el fallo de tutela de la Sala Civil de la Corte, fue
impugnado por la H. Magistrada accionada, y aln no se ha resuelto
dicha impugnacion, la ejecucion de lo ordenado en el fallo de tutela de
primera instancia referido anteriormente no se suspende con esta
impugnacion, y por lo tanto, mientras no se resuelva la misma en
segunda instancia, no se puede afirmar que el fallo de primera
instancia fue revocado.

8. Es indudable que la apoderada de la parte demandada esta
induciendo en error para obtener una decisién contraria a la ley a su
despacho, y ademas de ello le ha ocultado documento publico que
puede servir de prueba, como lo son las providencias que le
acompafio, razon por la cual dicha abogada se encuentra incursa en
los tipos penales del art. 292 y 453 del C.P.

ANEXOS

- Fallo de tutela de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, de
fecha 24 de junio de 2021

- Auto que resuelve recurso de suplica de fecha 29 de junio de 2021 de
la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota

Atentamente

ROBERTO CHARRIS REBELLON
C.C. No. 79/233.607 de Bogota
T.P. No. 43.881 del C. S de la J.
Email: colbank@gmail.com
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Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Civil

LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA
Magistrado ponente

STC7616-2021
Radicacion n.° 11001-02-03-000-2021-01678-00

(Aprobado en sesion virtual de veintitrés de junio de dos mil veintiuno)

Bogota, D. C., veinticuatro (24) de junio de dos mil

veintiuno (2021)

Se decide la tutela impetrada por Colbank S.A. e
Inverlopez Ltda. contra la Sala Civil del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota, especificamente respecto a
la magistrada Adriana Saavedra Lozada y el magistrado
Henry de Jesus Calderon Raudales, con ocasion del juicio
de responsabilidad civil extracontractual iniciado por las
aqui promotoras frente a DMG Grupo Holding S.A. en
liquidacion judicial, con radicado 2015-690-02.

1. ANTECEDENTES

1. A través de su representante legal, las
accionantes imploran la proteccion de sus prerrogativas al
debido proceso, defensa y acceso a la administracion de
justicia, presuntamente violentadas por el colegiado

convocado.
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2. En sustento de su queja, manifiestan, en sintesis,
que, mediante sentencia de primera instancia de 3 de julio
de 2019, se condend a la parte demandada en el decurso
materia de salvaguarda, a pagar a las aqui tutelantes, a
titulo de indemnizacion, la suma de $10.000.000.000, mas
$150.000.000 como agencias en derecho; determinacion

apelada por el extremo pasivo.

En auto de 12 de febrero de 2020, dando aplicacion al
inciso S del articulo 121 del Codigo General del Proceso, el
tribunal prorrogé por seis (6) meses el término para decidir
el recurso. El 22 de junio de 2020, por segunda vez, el
confutado difirié el asunto con fundamento en la precitada

normativa.

Refieren que, en escrito de 26 de enero de 2021,
solicitaron al despacho accionado les informara en qué
fecha vencio el término para dictar el fallo de segundo

grado; sin embargo, no obtuvieron respuesta.

Por lo antelado, el 24 de febrero siguiente, pidieron
decretar la falta de competencia del convocado para seguir
conociendo del decurso; pedimento negado en proveido de 8
de marzo de 2021, “argumentando que [los peticionarios]
habia[n] dado impulso procesal y por lo tanto se encontraba
saneada cualquier nulidad”. Frente a esta ultima decision
interpusieron recurso de suplica, desatado negativamente el

20 de abril de 2021.
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Para las tutelantes, la corporacion convocada
confunde la nulidad procesal que establece el inciso 6°, con
la falta de competencia del inciso 2° del articulo 121 del

C.G.P.

3. Piden, en concreto, dejar sin efecto las providencias

de 8 de marzo y 20 de abril de 2021.

1.1. Respuesta del accionado y vinculados

1. El colegiado confutado se opuso a la prosperidad
del ruego, aduciendo que éste “(...) (i) desconoce la
inmediatez propia del tramite de tutela y (ii) la decision
cuestionada no es enmarca dentro de una via de hecho por

”»

atender a un criterio plausible, razonado y motivado (...)”.

2. DMG Grupo Holding S.A. en liquidacion judicial,
pidio desestimar el ruego, afirmando que lo pretendido por
las sociedades actoras es incurrir en una nueva maniobra

para dilatar la definicion del asunto en segunda instancia.

2. CONSIDERACIONES

1. Colbank S.A. e Inverlopez Ltda. cuestionan el
proveido de 8 de marzo de 2021, a través del cual el
colegiado accionado, nego su solicitud de nulidad y pérdida
de competencia para seguir conociendo, en segunda

instancia, del decurso materia de la queja.
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Asimismo, reprochan el auto de 20 de abril de 2021,

que, en sede de suplica, mantuvo la decision antes referida.

2. Revisada la gestion discutida, de entrada, se
advierte la irregularidad alegada por las razones que pasan

a exponerse.

En lo atinente a la providencia de 8 de marzo de 2021,
el tribunal convocado sostuvo que no se encontraban
configurados los presupuestos para alegar la causal de
invalidez invocada por el extremo actor, al haber sido
saneada por aquél con actuaciones posteriores a su

supuesta configuracion.

En el punto, anoto:

“(...) No puede ser obviado que por cuenta de la sentencia C-433
de 2019, que efectu6 el control de constitucionalidad,
precisamente, del articulo 121 de la Ley 1564 de 2012, se
declaré la inexequibilidad de las expresiones “nulidad de pleno
derecho” y la entonces “pérdida automdtica de competencia’,
ante el supuesto del exceso temporal en la resolucion del litigio,
de modo que solo operan previa peticién expresa de parte.

“Quiere ello decir, que la hipétesis anulativa y su consecuencial
remision a la siguiente unidad judicial en turno, se rige por las
reglas generales de anulacion de que tratan los articulos 132 y
siguientes del C.G.P, entre estos, su convalidaciéon o saneamiento
en el caso que, ocurrida la causal se haya actuado sin proponerla
(art. 135 ib).

“Y es que si en palabras del memorialista, el término con que
contaba inicialmente la suscrita expiré “la segunda semana de
enero” (entiéndase el primer dia de actividad del ano judicial
12/01/21), el apoderado demandante convalidé la actuaciéon
cuando radic6 memoriales en enero 26y 29 del ano en

4
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curso, sin que hubiera efectuado ningtn tipo de inconformismo
frente al fundamento de su actual pretension, pues jamds evocod
la nulidad y, menos, la pérdida de competencia’.

“De otro lado, tampoco se puede establecer una dilacién
injustificada de términos, en primer lugar, porque el
despacho ha trabajado de manera regular y constante como se
puede observar en sus estados, a lo que se suma la alteracién de
circunstancias de trabajo durante el desarrollo de la pandemia,
la poca falta de personal que amerité que el Consejo Superior de
la Judicatura aprobara la creaciéon de un cargo de oficial mayor
a finales del ano 2020 al evidenciar que el Distrito Judicial
de Bogota y especificamente la Sala Civil de este Tribunal el 45%
de la demanda de justicia en el pais en esta especialidad.

“En ese orden, mal puede ahora el apoderado actor, una vez
ratificoé tdacitamente que ningun vicio acarreaba sobrepasar el
término para fallar, o lo que es igual, que habia conformidad con
el estado actual del tramite, pretender que se reviertan sus
propias actuaciones para que se dejen sin efecto los adelantados
estudios del caso ante el actual escrutinio que del mismo se
realiza2y,luego de que el despacho diera a conocer a las demads
integrantes de la Sala y a la Presidencia de la Corporacion, las
irregularidades presentadas en el tramite en segunda instancia
en torno a la filtracion al publico de los proyectos de
decisién, para asi solicitar que sea la Magistrada quien sigue en
turno quien asuma el conocimiento, razén por la cual
despachard negativamente su peticion (...)”.

Recurrida en suplica la anterior determinacion, en
auto de 20 de abril de 2021, se desestim6 la misma,
indicandose que, si bien el término para emitir la decision
en segunda instancia se observaba culminado, ciertamente,
las sociedades recurrentes no solicitaron la nulidad por
pérdida de competencia oportunamente, como lo ordena la
sentencia C-443 de 2019, pues se limitaron a preguntar
cuando fenecia dicho plazo y a dar a conocer una
informacion, a su juicio, relevante para el caso,

comportamientos con los cuales, en criterio del magistrado

5
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que definio la suplica, se saned el vicio imputado. Al

respecto, refirio:

“(...) [E]scrutada la actuaciéon emerge que ciertamente este asunto
fue asignado a la Magistrada Saavedra Lozada el 23 de octubre
de 2019, por lo que, en linea de principio, los 6 meses para
decidir el recurso de apelacion acaecian el 23 de abril de 2020;
sin embargo, ese despacho de manera antelada, mediante
proveido de 7 de febrero de 2020, prorrogé la instancia con apoyo
en lo previsto en el inciso 5° del articulo 121 del C.G.P. y, aun
cuando, nuevamente en auto de 17 de junio de 2020, al correr el
traslado al apelante para que presentara la sustentacion de la
alzada, se pronuncié una vez mds sobre la prérroga de la
instancia, lo cierto es que ya estaba extendido el plazo en
comento con ocasién a la decision de febrero 2020, siendo esa
decision y, no, la de junio la que amplié el plazo para fallar, tal y
como fue clarificado en el proveido suplicado, sin que pueda
entenderse, como lo pretende el recurrente, que el despacho hizo
uso de esa facultad de manera duplicada.

“Siendo ello asi, la instancia debia dirimirse, a mads tardar, el 23
de octubre de 2020; sin embargo, en virtud de la suspension de
términos a raiz de la emergencia sanitaria por la propagacion del
virus Covid 19, ese plazo se extendié hasta la segunda
semana de enero de 2021.

“No obstante lo anterior, ocurre que el articulo 121 del C.G.P.
generé una serie de debates y posturas juridicas, dirimidas,
finalmente, con la emision de la sentencia de constitucionalidad
C-443 de 2019 (25 de septiembre de 2019), por medio de la cual
la Corte Constitucional declaré en dicha providencia, entre otros
aspectos, la inexequibilidad de expresion de “pleno derecho”
contenida en el inciso 8° del articulo 121 del Estatuto General
Procesal, pero al mantener lo atinente a la nulidad, precisé que:

“...) la pérdida de la competencia y la nulidad originada en este
vicio debe ser alegada antes de proferirse la sentencia, esto es,
cuando expiren los términos legales contemplados en el articulo
121 del CGP.

“(..).
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“Dicho esto, de la revisién de las diligencias, emerge que el
demandante el 26 de enero de 2021, radic6 memorial solicitando
a la Magistrada Saavedra Lozada informaciéon acerca de cudando
venceria el término para proferir la sentencia de segunda
instancia, en observancia a la suspension de los términos a
causa de la emergencia sanitaria y, posteriormente, adosoé otro
memorial contentivo de una publicacion en la que se aludia a
temas de corrupcion en la Superintendencia de Sociedades.

“Entonces, si bien el limite temporal para emitir la decision en
esta instancia se evidenciaba ya culminado, lo cierto es que, el
ahora recurrente no solicité la nulidad por pérdida de
competencia, sino que se limité a, por una parte, preguntar
cudando el plazo para ello fenecia y, por la otra, a dar a conocer
una informacion que, en su criterio, resultaba relevante para el
caso.

“Con la conducta anteriormente descrita, el demandante saneé el
vicio en comento, pues, aunque, estaba consumado el plazo
previsto en el articulo 121 del C.G.P., no alegé la nulidad
originada por la pérdida de competencia, sino que Siguio
actuando en el tramite, aunandose la falta de reparo de su
contradictora sobre ese particular.

“Y es que no puede pasarse por alto que la Corte Constitucional,
enfatizé que “la pérdida de la competencia y la nulidad originada
en este vicio debe ser alegada antes de proferirse la sentencia”,
es decir, ambas figuras, al unisono y de forma antelada al fallo

(...).

3. Se observa el menoscabo al debido proceso de las
companias convocantes, por cuanto éstas cumplieron con la
carga de alegar la nulidad por pérdida de competencia,
antes de proferirse sentencia, tal como lo dispuso la Corte

Constitucional en la providencia C-443 de 2019:

“(...) [D]ebe entenderse que la pérdida de la competencia y la
nulidad originada en este vicio debe ser alegada antes de
proferirse la sentencia, esto es, cuando expiren los términos
legales contemplados en el articulo 121 del CGP. Con ello se
pone fin a la practica denunciada en este proceso por algunos
intervinientes, en la que las partes permiten el vencimiento del
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plazo legal y guardan silencio sobre la pérdida automdtica de la
competencia, para luego alegar la nulidad del fallo que es
adverso a una de ellas (...)".

“(...) [L]a circunstancia de que el sélo vencimiento de los
términos legales tuviese como consecuencia inexorable el
traslado del respectivo proceso a otro operador de justicia,
independientemente de la voluntad de las partes, del estado del
tramite judicial y de las razones de la tardanza, genera una
serie de traumatismos en el funcionamiento de los procesos y
del sistema judicial en general. Estos traumatismos Yy
disfucionalidades, muchas veces de gran calado, provocan la
vulneracion del derecho de acceso a la administraciéon de
justicia y del derecho al debido proceso. En funcién de esta
consideracion, la Corte concluyé que la nulidad automdtica de
las actuaciones procesales realizadas con posterioridad al
fenecimiento de los términos legales era contraria a la Carta
Politica (...)”.

Ahora, no es de recibo la tesis del tribunal accionado
segun la cual, aunque habia excedido el limite temporal
para definir la alzada, plazo vigente “hasta la segunda
semana de enero de 2021”7, la nulidad por pérdida de
competencia habia sido convalidada por las peticionarias al
elevar escritos después de verificada la culminacion de

dicho plazo.

Lo antelado, porque, para cuando se realizo la peticion
de invalidez, no se habia dictado sentencia, lo cual significa
que la irregularidad denunciada perduraba en el tiempo, sin
que acciones irrelevantes como las realizadas por las
peticionarias -como consultar el plazo para la emision del
fallo-, permitieran la superacion del vicio, pues, lo cierto es,
se depreco la anulacion de la gestion bajo los parametros
del articulo 121 del Codigo General del Proceso, esto es,
superado el plazo previsto para dictar la sentencia, en

segunda instancia, y antes de su emision, segun lo

8
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establecio la citada sentencia C-443 de 2019. Una
interpretacion en contrario, daria via libre a los funcionarios
judiciales para perpetuar indefinidamente situaciones de
dilacion injustificada sin proferir el fallo respectivo para
zanjar las contiendas, desconociendo asi la tutela judicial

efectiva de los derechos de los ciudadanos.

Correcto es entender que la circunstancia de no
dictarse el respectivo fallo en la oportunidad fijada por el
legislador, trae consigo, y una vez alegada, la inmediata
pérdida de la competencia del juez, quien, por ende, no
puede, a partir de la extincion del plazo para ello, adelantar
actividad procesal alguna, al punto que si se realiza, ésta

deviene nula.

Los términos previstos en el Codigo General del
Proceso, no constituyen una formalidad. Se trata de una
busqueda de la justicia material para los administrados y
justiciables en el Estado Constitucional de Derecho, de
modo que los juicios no se deben someter a plazos
interminables, de nunca acabar. El remedio no puede ser
peor que la enfermedad. Solo hay justicia si las
controversias se resuelven rapida y cumplidamente, en
lapsos razonables, de manera que la ciudadania, crea en
sus jueces y en el Estado, porque sus litigios se decidiran
prontamente y sin dilaciones. El juez del Estado
contemporaneo comprende las necesidades de la
ciudadania y acata responsablemente sus deberes cuando

dispensa justicia a tiempo y en forma transparente. El
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verdadero juzgador es adalid de la confianza legitima, de la
seguridad juridica y de la inclusion y reconocimiento de
derechos. Esta tarea la verifica al sentenciar con celeridad,
comprometido con politicas publicas de solucion agil de las

controversias a su cargo.

Los usuarios del sistema judicial no estan obligados a
soportar la negligencia del propio Estado en la dispensa de
justicia frente a la reclamacion de proteccion de derechos
subjetivos. No es justo esperar anos para obtener la
solucion de un caso porque sus efectos seran totalmente
estériles e inanes cuando se profiera la providencia que lo
defina. La incertidumbre temporal ofende el derecho
fundamental a un proceso sin dilaciones indebidas, puesto
que, justicia tardia es denegacion de justicia al frustrar el

interés que persigue.

4. Asi las cosas, como en el comentado litigio se
cumplieron los plazos previstos por el ordenamiento juridico
para extinguir la competencia del colegiado convocado, sin
haberse zanjado la alzada interpuesta y como las
peticionarias incoaron la solicitud de invalidez antes de la
emision de la sentencia, se abria paso la declaratoria de

nulidad alegada.

Resta indicar, si bien el pasado 21 de junio de 2021, el
colegiado accionado emiti6 sentencia de segundo grado,
desfavorable a las pretensiones de las sociedades aqui

accionantes, tal acto no permite superar la irregularidad

10



Radicacion n.° 11001-02-03-000-2021-01678-00

explicada, pues, como se indico, la peticion de nulidad y
pérdida de competencia, estaba llamada a prosperar,
resultando, por tanto, inhabilitada 1la magistrada

cognoscente para continuar con el conocimiento del asunto.

Por lo antelado, se dejara sin efecto la actuacion
surtida a partir del proveido de 20 de abril de 2021,
inclusive, y, en su lugar, se ordenara resolver, nuevamente,
el recurso de suplica propuesto frente al auto de 8 de marzo

de 2021, atendiendo a las consideraciones aqui expuestas.

5. Deviene fértil abrir paso a la proteccion incoada,
dado el control legal y constitucional que atane en esta sede
al juez, compatible con el necesario ejercicio de control
convencional, siguiendo el Pacto de San José de Costa Rica
de 22 de noviembre de 1969 (art. 8° de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos), a fin de garantizar el

debido proceso.

El convenio citado es aplicable por virtud del canon 9
de la Constitucion Nacional, cuando dice:

“...) Las relaciones exteriores del Estado se fundamentan en la

soberania nacional, en el respeto a la autodeterminaciéon de los

pueblos y en el reconocimiento de los principios del derecho
internacional aceptados por Colombia (...)”.

Complementariamente, el articulo 93 ejisdem,

contempla:

“...) Los tratados y convenios internacionales ratificados por el
Congreso, que reconocen los derechos humanos y que prohiben

11
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su limitacion en los estados de excepcion, prevalecen en el
orden interno”.

“Los derechos y deberes consagrados en esta Carta, se
interpretaran de conformidad con los tratados internacionales
sobre derechos humanos ratificados por Colombia (...)”.

El mandato 27 de la Convencion de Viena, sobre el
derecho de los tratados de 1969:, debidamente ratificada
por Colombia, segun el cual: “(...) Una parte no podra
invocar las disposiciones de su derecho interno como
justificacion del incumplimiento de un tratado (...)”?, impone
su observancia en forma irrestricta, cuando un Estado

parte lo ha suscrito o se ha adherido al mismo.

5.1 Aunque podria argumentarse la viabilidad del
control de convencionalidad solo en decursos donde se halla
el quebranto de garantias sustanciales o cuando la
normatividad interna es contraria a la internacional sobre
los derechos humanos, se estima trascendente efectuar
dicho seguimiento en todos los asuntos donde se debata la
conculcacion de prerrogativas iusfundamentales, asi su

proteccion resulte procedente o no.

Lo aducido porque la enunciada herramienta le
permite a los Estados materializar el deber de garantizar los
derechos humanos en el ambito doméstico, a través de la
verificacion de la conformidad de las normas y practicas
nacionales, con la Convencion Americana de Derechos

Humanos y su jurisprudencia, ejercicio que segun la Corte

1 Suscrita en Viena el 23 de mayo de 1969.
2 Aprobada por Colombia mediante la Ley 32 de 1985.
12
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Interamericana se surte no solo a peticion de parte sino ex

officios.

No sobra advertir que el régimen convencional en el
derecho local de los paises que la han suscrito y aprobado,
no constituye un sistema opcional o de libre aplicacion en
los ordenamientos patrios; sino que en estos casos cobra
vigencia plena y obligatoriedad con caracter impositivo para
todos los servidores estatales, debiendo realizar no
solamente un control legal y constitucional, sino también el
convencional; con mayor razon cuando forma parte del
bloque de constitucionalidad sin quedar al arbitrio de las

autoridades su gobierno.

5.2. El aludido control en estos asuntos procura,
ademas, contribuir judicial y pedagogicamente, tal cual se
le ha ordenado a los Estados denunciados -incluido
Colombia-4, a impartir una formacion permanente de
Derechos Humanos y DIH en todos los niveles jerarquicos
de las Fuerzas Armadas, jueces y fiscales®; asi como realizar
cursos de capacitacion a funcionarios de la rama ejecutiva y
judicial y campanas informativas publicas en materia de

proteccion de derechos y garantias®.

3 Corte IDH. Caso Gudiél Alvarez y otros (“Diario Militar”) contra Guatemala. Sentencia de

noviembre 20 de 2012. Serie C No. 253, parrafo 330.

4 Corte IDH, Caso Vélez Restrepo y familiares Vs. Colombia, Excepcion preliminar, Fondo,

Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de septiembre de 2012. Serie C No. 248, parrs. 259 a

290, criterio reiterado Caso Masacre de Santo Domingo Vs. Colombia, Excepciones

preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de noviembre de 2012. Serie C

No. 259, parrs. 295 a 323.

5 Corte IDH, Caso de la Masacre de Las Dos Erres Vs. Guatemala, Excepcién Preliminar,

Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2009. Serie C No. 211,

parrs. 229 a 274.

6 Corte IDH, Caso Furlan y familiares Vs. Argentina, Excepciones preliminares, Fondo,

Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2012. Serie C No. 246, parrs. 278 - 308.
13
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Insistir en la aplicacion del citado control y esbozar el
contenido de la Convencion Interamericana de Derechos
Humanos en providencias como la presente, le permite no
solo a las autoridades conocer e interiorizar las obligaciones
contraidas internacionalmente, en relacion con el respeto a
los derechos humanos, sino a la ciudadania informarse en

torno al maximo grado de salvaguarda de sus garantias.

Ademas, pretende contribuir en la formacion de una
comunidad global, incluyente, respetuosa de los
instrumentos internacionales y de la proteccion de las
prerrogativas fundamentales en el marco del sistema

americano de derechos humanos.

6. Por los anteriores argumentos, se concedera la

salvaguarda deprecada.

3. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia, en Sala de Casacion Civil, administrando justicia

en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER Ila tutela impetrada por
Colbank S.A. e Inverlopez Ltda. contra la Sala Civil del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
especificamente respecto a la magistrada Adriana Saavedra

14
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Lozada y el magistrado Henry de Jesus Calderon Raudales,
con ocasion del juicio de responsabilidad civil
extracontractual iniciado por los aqui promotores contra

DMG Grupo Holding S.A. en liquidacion judicial.

SEGUNDO: En consecuencia, se dispone dejar sin
efecto la actuacion surtida a partir del proveido de 20 de
abril de 2021, inclusive y, en su lugar, se ordena que, en el
término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacion de esta decision, el colegiado acusado resuelva,
nuevamente, el recurso de suplica propuesto frente al auto
de 8 de marzo de 2021, atendiendo a las consideraciones
aqui expuestas. Por secretaria, remitasele copia de esta

decision.

TERCERO: Notifiquese lo asi decidido, mediante
comunicacion electronica o por mensaje de datos, a todos

los interesados.

CUARTO: Si este fallo no fuere impugnado remitase el
expediente a la Corte Constitucional para su eventual

revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FRANCISCO TERNERA BARRIOS
Presidente de Sala

ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO
15
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HILDA GONZALEZ NEIRA

AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO

LUIS ALONSO RICO PUERTA
(Con ausencia justificada)

OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE
(Con ausencia justificada)

LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA
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Rept’Jina de Colombia

Tribunal Superior
Distrito Judicial de Bogota
Sala Civil
TRIBUNAL SUPERIOR

DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrado Ponente
HENRY DE JESUS CALDERON RAUDALES

Bogota D. C., veintinueve (29) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Discutido y aprobado en Sala dual extraordinaria virtual de la misma fecha.

Radicacion: 11001-3103-010-2015-00690-02

Asunto. Responsabilidad Civil Extracontractual
Recurso. Suplica

Demandante:  Colbank S.A. Banca de inversiones y otro.
Demandado:  DMG Grupo Holding S.A. en Liquidacién
Ingreso. 19/03/2021

Decidese el recurso de suplica incoado por el extremo actor, frente al auto de 8
de marzo de 2021, dictado por la Magistrada Adriana Saavedra Lozada, dentro del juicio de la

referencia.

ANTECEDENTES

1. El proveido censurado, rechazé la solicitud de invalidez y pérdida de
competencia propuesta por el apoderado de la parte demandante -art. 121 del C.G.P. -y,
denegd por extemporaneas la totalidad de las peticiones probatorias solicitadas por ambos

extremos de la litis.

Sostuvo que no se encontraban configurados los presupuestos para alegar la

causal de nulidad invocada por el extremo actor, al haber sido saneada, en tanto que, de

1
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entenderse que el 12 de enero de 2021 finalizd el término de un afio para zanjar la alzada
propuesta en el sub judice, como lo sostiene el proponente de la nulidad, “...el mismo convalidd
la actuacion cuando radico memoriales en enero 26 y 29 del afio en curso sin que hubiera
efectuado ningun tipo de inconformismo frente al fundamento de su actual pretensién...”, al no
alegar nunca las circunstancias que ahora reclama, ratificando con su actuar la falta de
influencia en el curso del tramite que podia provocar la superacién del término legal previsto
para emitir el fallo, maxime cuando ese despacho dio a conocer a “...las demas integrantes de
la Sala y a la Presidencia de la Corporacion, las irreqularidades presentadas en el tramite de
segunda instancia en torno a la filtracion al publico de los proyectos de decision, para asi

solicitar que sea la magistrada quien sigue en turno quien asuma el conocimiento...”.

De otro lado, explico que excepcionalmente en sede de segunda instancia hay
lugar al decreto de pruebas, siempre y cuando converjan los requisitos de oportunidad y
adecuacion, de acuerdo con lo previsto en el articulo 327 del C.G.P., sin que en el caso objeto
de estudio estuviera presente el primero de los nombrados, pues, las peticiones fueron
formuladas cuando cobré ejecutoria el auto mediante el cual se admiti6 el recurso de apelacion
— 07 de noviembre de 2019-, resultando extemporaneas las solicitudes presentadas en ese

sentido.

2. El extremo convocante inconforme con la determinacion atinente a la nulidad
por la pérdida de competencia, solicité revocarla, reclamando en lo medular y, de cara a la
sentencia C-443 de 2019, que el aludido fendmeno procesal tenia lugar en el evento en el que
una de las partes lo solicitara antes de emitirse sentencia, tal y como ocurrié en el caso en
particular, pues, el 24 de febrero de 2021, presenté un memorial en ese sentido, momento
para el cual no habia existido pronunciamiento de fondo por parte de la Magistrada ponente,
encontrandose mas que vencido, para ese momento, el término méximo de un afio para zanjar

la segunda instancia.

Ello, por cuanto, el proceso fue radicado ante la Sala Civil de esta colegiatura el
23 de octubre de 2019 y, al haber hecho uso el despacho del inciso 5° del articulo 121 del
C.G.P., el plazo en comento inicialmente culminaba el 22 de octubre de 2020, pero con
ocasion a la suspension de términos a raiz de la pandemia, lo cual tuvo ocurrencia entre el 16
de marzo de 2020 y el 25 de mayo de ese afio, dicho tiempo feneci6 la segunda semana de
enero de 2021.

Asi mismo, puntualiz6 que ante una serie de irregularidades desplegadas por la

liquidadora de la demandada, solicitaron a la funcionaria sustanciadora indicara una fecha

2
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concreta para dictar sentencia, maxime cuando la misma dispuso en dos ocasiones la prorroga
de lainstancia, esto es, en autos de 7'y 18 de junio de 2020, pese a que el inciso 5° del articulo

121 consagra esa posibilidad por una sola vez.

3. A su turno, la parte demandada pidi6 dejar incélume la determinacién
censurada, en el entendido que su contradictora no cumplio con los requisitos previstos en el
articulo 135 del C.G.P, en razon a que, de acuerdo con lo alli estipulado, no podra alegar
nulidad quien haya actuado en el proceso luego de ocurrida la misma, al entenderse saneada,

indistintamente de la circunstancia invocada,

Aunado a lo anterior, sostuvo que de no proferirse la decisién de fondo por la
Magistrada Saavedra Lozada, incurriria en el evento descrito en el numeral 7° del articulo 133
del C.G.P, pues, de acuerdo a lo alli descrito, seria nula la sentencia dictada por un juez

distinto ante quien fue sustentada la alzada.

4. Una vez surtido el traslado previsto en los articulos 110 y 332 del C.G.P., esta
Sala Dual en proveido de 20 de abril de 2021, resolvio la memorada sUplica, momento en el
que se arrib6 a la conclusion que ciertamente habia sido subsanada, en tanto que el extremo
demandante el 26 de enero de 2021, radic6 memorial solicitando a la Magistrada Saavedra
Lozada informacién acerca de cuando venceria el término para proferir la sentencia de
segunda instancia, en observancia a la suspension de los términos a causa de la emergencia
sanitaria’. Posteriormente, adoso otro escrito contentivo de una publicacién en la que se aludia
a temas de corrupcion en la Superintendencia de Sociedades?, sin que hubiera invocado la

ocurrencia del fenémeno procesal aludido y, por el contrario, continu6 actuando en el proceso.

No obstante lo anterior, Colbank S.A e Inverldpez Ltda, promovieron ante la Sala
Civil de la Corte Suprema de Justicia, accion de tutela contra esta colegiatura, al considerar
vulneradas sus prerrogativas al debido proceso, defensa y acceso a la administracion de
justicia, con ocasion a las determinaciones contenidas en los proveidos de 8 de marzo de
2021y 20 de abril de 2021, el primero proferido por la Magistrada Adriana Saavedra Lozada,

en su calidad de ponente y, el segundo, por los aqui suscribientes, en Sala Dual.

Ese ruego tuitivo fue decidido exitosamente el pasado 24 de junio de 2021, al
concluir la prenombrada Corporacion, en lo medular, que en el sub judice, “...para cuando se

realizd la peticion de invalidez, no se habia dictado sentencia, lo cual significa que la

1 Correo electronico de 26 de enero de 2021 derivados 19 y 20 del proceso digital
2 Correo electronico de 29 de enero de 2021 — derivados 21, 22 y 23 ibidem.
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irregularidad denunciada perduraba en el tiempo, sin que acciones irrelevantes como las
realizadas por las peticionarias -como consultar el plazo para la emision del fallo-, permitieran
la superacion del vicio, pues, lo cierto es, se depreco la anulacion de la gestion bajo los
parametros del articulo 121 del Codigo General del Proceso, esto es, superado el plazo
previsto para dictar la sentencia, en segunda instancia, y antes de su emision, segun lo
establecio la citada sentencia C-443 de 2019. Una interpretacion en contrario, daria via libre a
los funcionarios judiciales para perpetuar indefinidamente situaciones de dilacion injustificada
sin proferir el fallo respectivo para zanjar las contiendas, desconociendo asi la tutela judicial

efectiva de los derechos de los ciudadanos...”.

De ahi que, la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, dispuso “...dejar sin
efecto la actuacion surtida a partir del proveido de 20 de abril de 2021, inclusive y, en su lugar,
se ordena que, en el término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta
decision, el colegiado acusado resuelva, nuevamente, el recurso de suplica propuesto frente
al auto de 8 de marzo de 2021, atendiendo a las consideraciones aqui expuestas. Por

Secretaria, remitasele copia de esta decision...”.

5. Por ende, acatando lo ordenado por la Alta Corporacion, se procede a emitir
nuevamente el pronunciamiento respecto del recurso de suplica en comento, bajo los

parametros anotados.

CONSIDERACIONES

1. El estudio de la suplica propuesta resulta viable, en tanto que, en el proveido
impugnado, entre otros aspectos, resolvio sobre la nulidad por pérdida de competencia, auto
susceptible de apelacidn segun lo prevé el numeral 6° del articulo 321 del C.G.P, siendo, por

ende, recurrible por esta via extraordinaria, acorde con lo consagrado en el canon 331 ibidem.

2. Ahora bien, dados los contornos del asunto, preliminarmente se considera
relevante recordar que ciertamente, debido a la contingencia por el Covid-19 el Consejo
Superior de la Judicatura, a través de los Acuerdos PCSJA20-1151713, PCSJA20-1151824,
PCSJA20-1151935, PCSJA20-1152146, PCSJA20-1152657, PCSJA20-1152868, PCSJA20-

3 Suspendié términos entre el 16 al 20 de marzo de 2020.

4 Mantuvo la suspension de términos procesales en los juzgados, tribunales y Altas Cortes entre el 16 y el 20 de marzo de 2020.
5 Suspendio los términos de la revision eventual de tutelas en la Corte Constitucional del 17 al 20 de marzo de 2020.

6 Prorrogo la suspension de términos judiciales desde el 21 de marzo al 3 de abril de 2020

7 Prorrogo la suspension de términos judiciales en el territorio nacional desde el 4 al 12 de abril de 2020.

8 Suspendid los términos de ciertas actuaciones administrativas del 24 de marzo al 12 de abril de 2020.

4
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1153279, PCSJA20-11546810 y PCSJA20- 115499", suspendié los términos judiciales y
adoptd otras medidas por motivos de salubridad publica y fuerza mayor con ocasion de la
pandemia, levantandola paulatinamente, a través de las excepciones que fue autorizando en

varias materias, entre ellas las de caracter civil 2.

Ahora, en el Acuerdo PCSJA20-11556 del 22 de mayo de 2020, ese cuerpo
colegiado excluyo de dicha interrupcion, algunos asuntos en materia civil, por ejemplo, en el
numeral 7.1 del articulo 7° previ6 que se podian adelantar: “(...) en primera y tnica instancia,
la emision de sentencias anticipadas, y las que deban proferirse por escrito, si ya esta
anunciado el sentido del fallo.”; y en el numeral 7.2. que “...El tramite y decision de los recursos
de apelacion y queja interpuestos contra sentencias y autos, asi como los recursos de

suplica...”.

Es decir, permiti6 la resolucion de fondo de los litigios cuya decision se pudiera
emitir por escrito, incluyendo aquellos en que procedia emitir un pronunciamiento anticipado.
Asi como, el tramite y decision de la apelacion de sentencias, lo que comporto la reanudacion
de los términos legales en esos precisos asuntos, a partir del primer dia habil siguiente, esto
es, el 26 de mayo de 2020.

3. Dicho esto, escrutada la actuaciéon emerge que ciertamente este asunto fue
asignado a la sefiora Magistrada Saavedra Lozada el 23 de octubre de 2019, por lo que, en
linea de principio, los 6 meses para decidir el recurso de apelacion acaecian el 23 de abril de
2020; sin embargo, ese despacho de manera antelada, mediante proveido de 7 de febrero de
2020, prorrogd la instancia con apoyo de lo previsto en el inciso 5° del articulo 121 del C.G.P.
y, aun cuando, nuevamente en auto de 17 de junio de 2020, al correr el traslado al apelante
para que presentara la sustentacion de la alzada, se pronuncié una vez méas sobre la prorroga
de la instancia, lo cierto es que ya estaba extendido el plazo en comento con ocasion a la

decisién de febrero 2020, siendo esa decision y, no, la de junio la que lo amplié.

Siendo ello asi, la instancia debia dirimirse, a mas tardar, el 23 de octubre de
2020; sin embargo, en virtud de la suspension de términos a raiz de la emergencia sanitaria
por la propagacion del virus Covid 19, ese plazo se extendio por dos meses y 6 dias mas, en

el entendido que el periodo para proferir el fallo producto de la alzada interpuesta respecto de

9 Prorrogo la suspension de términos judiciales en el territorio nacional del 13 al 26 de abril de 2020.

10 Prorrogo la suspension de términos judiciales en el territorio nacional del 27 de abril al 10 de mayo de 2020.

" Prorrogo la suspension de términos judiciales en el territorio nacional del 27 de abril al 10 de mayo de 2020.

12 Acuerdos PCSJA20: Nos.11546 de 25 de abril de 2020, 11549 de 7 de mayo de 2020, 11556 de 22 de mayo de 2020, 11567 de 5
de junio de 2020, 11581 de 27 de junio de 2020.
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la sentencia adoptada en primera instancia, estuvo suspendido desde el 16 de marzo de 2020
hasta el 22 de mayo de 2020, reanudandose a partir del 26 de mayo de 2020, al ser el

siguiente dia habil de esta ultima data .

4. Dicho esto, resulta pertinente recordar que el articulo 121 del C.G.P. gener6
una serie de debates y posturas juridicas, dirimidas, finalmente, con la emision de la sentencia
de constitucionalidad C-443 de 2019 (25 de septiembre de 2019), por medio de la cual la
Corte Constitucional declar6 en dicha providencia, entre otros aspectos, la inexequibilidad de
la expresion de “pleno derecho” contenida en el inciso 8° del articulo 121 del Estatuto General

Procesal, pero al mantener lo atinente a la nulidad, precisé que:

“(...) debe entenderse que la pérdida de la competencia y la nulidad originada en
este vicio debe ser alegada antes de proferirse la sentencia, esto es, cuando expiren los
términos legales contemplados en el articulo 121 del CGP. Con ello se pone fin a la practica
denunciada en este proceso por algunos intervinientes, en la que las partes permiten el
vencimiento del plazo legal y guardan silencio sobre la pérdida automatica de la competencia,

para luego alegar la nulidad del fallo que es adverso a una de ellas.

“la circunstancia de que el solo vencimiento de los términos legales tuviese como
consecuencia inexorable el traslado del respectivo proceso a otro operador de justicia,
independientemente de la voluntad de las partes, del estado del tramite judicial y de las
razones de la tardanza, genera una serie de traumatismos en el funcionamiento de los
procesos y del sistema judicial en general. Estos traumatismos y disfuncionalidades, muchas
veces de gran calado, provocan la vulneracion del derecho de acceso a la administracion de
justicia y del derecho al debido proceso. En funcion de esta consideracion, la Corte concluyo
que la nulidad automatica de las actuaciones procesales realizadas con posterioridad al

fenecimiento de los términos legales era contraria a la Carta Politica.”

Asi mismo, puntualizd, que “...la nulidad se entiende saneada cuando la parte que
podia alegarla no lo hizo oportunamente o actud sin proponerla, cuando quien podia alegarla
la convalidd expresamente, y cuando a pesar del vicio, el acto procesal cumplié su finalidad y
no violé el derecho de defensa. Al declararse la inexequibilidad de la expresion de “de pleno
derecho’, la nulidad alli contemplada puede ser saneada en los términos anteriores. Por ello,
Si con posterioridad a la expiracion de los términos para proferir sentencia se practicaron
determinadas pruebas con Sujecion a las reglas que garantizan el debido proceso, y en

particular el derecho de defensa, tales actuaciones deben entenderse saneadas, al igual que
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Si con posterioridad a dicho vencimiento, las partes intervienen en el tramite judicial sin alegar

la nulidad de las actuaciones anteriores. (Negrilla y subraya fuera del texto Original)

Bajo esos argumentos, resolvié “Primero. Declarar la INEXEQUIBILIDAD de la
expresion “de pleno derecho” contenida en el inciso sexto del articulo 121 del Codigo General
del Proceso, y la EXEQUIBILIDAD CONDICIONADA del resto de este inciso, en el entendido
de que la nulidad alli prevista debe ser alegada antes de proferirse la sentencia, y de que es

saneable en los términos de los articulos 132 y subsiguientes del Codigo General del Proceso.

Segundo. Declarar la EXEQUIBILIDAD CONDICIONADA del inciso segundo del
articulo 121 del Codigo General del Proceso, en el sentido de que la pérdida de competencia
del funcionario judicial correspondiente sélo ocurre previa solicitud de parte, sin perjuicio de su
deber de informar al Consejo Superior de la Judicatura al dia siguiente del término para fallar,

sobre la circunstancia de haber transcurrido dicho término sin que se haya proferido sentencia.

(.)

5. Dicho esto, de cara a las razones expuestas por la Corte Suprema de Justicia
dentro de la tutela que provocd este nuevo analisis (Rad. 2021-01678), aunque de la revision
de las diligencias, emerge que el demandante el 26 de enero de 2021, radicdé memorial
solicitando a la Magistrada Saavedra Lozada informacién acerca de cuando venceria la
oportunidad para proferir la sentencia de segunda instancia, en observancia a la suspension
de los términos a causa de la emergencia sanitaria'® y, posteriormente, adosé otro memorial
contentivo de una publicacion en la que se aludia a temas de corrupcién en la
Superintendencia de Sociedades', no tienen la virtualidad de sanear el vicio alegado, en la
medida que al momento de impetrarse la solicitud de pérdida de competencia la Magistrada

Ponente aun no habia proferido la providencia para zanjar la instancia.

Y es que no puede pasarse por alto que la Corte Constitucional, enfatizé que “..la

pérdida de la competencia y la nulidad originada en este vicio debe ser alegada antes

de proferirse la sentencia...”.

6. En esas condiciones, ademas del éxito de la suplica, lo que por contera, trae
consigo la pérdida de competencia de la Magistrada Adriana Saavedra Lozada para continuar

conociendo del asunto, ha de pasar el expediente de la referencia al Magistrado Henry de

13 Correo electrénico de 26 de enero de 2021 derivados 19 y 20 del proceso digital
14 Correo electrénico de 29 de enero de 2021 — derivados 21, 22 y 23 ibidem.
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Jesus Calderon Raudales, al ser el funcionario que sigue en turno, de acuerdo con lo previsto

en el inciso segundo del articulo 121 del Cddigo General del Proceso.

Por lo expuesto, se
RESUELVE

Primero.- DECLARAR PROSPERO el recurso de stplica propuesto contra el auto
de 8 de marzo de 2021, proferido por la Magistrada Adriana Saavedra Lozada, en el proceso de

la referencia. En consecuencia, REVOCAR la determinacion adoptada.

Segundo. - DETERMINAR la PERDIDA DE COMPETENCIA de la prenombrada
funcionaria para seguir conociendo del asunto, de acuerdo con las razones expuestas en

precedencia.

Tercero.- ORDENAR en virtud de lo anterior que, una vez en firme el presente
proveido, pasen las diligencias al Despacho 16 de la Sala Civil de este Tribunal para imprimir el
tramite que corresponda.

Cuarto. Sin condena en costas ante la prosperidad del recurso.

NOTIFIQUESE

Fa)Pe

HENRY DE JESUS CALDERON RAUDALES
Magistrado

L ULLA
Magistrad
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Repiiblica de Colombia

-

Tribunal Superior
Distrito Judicial de Bogotd
Sala Civil

TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., veintinueve (29) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Radicaciéon: 1101-3103-011-2017-0213-01.
Asunto: Verbal

Recurso. Apelacion Auto

Demandantes: Luis Alfredo Camacho Mufioz y otros.

Demandado: Maria Sonia Gonzalez de Caldas y otros.

Decidese el recurso de apelacion interpuesto por la parte
pasiva contra el proveido del 1° de octubre de 2020 que declar6 la
terminacion del proceso por desistimiento tacito, emitido por el
Juzgado Once Civil del Circuito de Bogota, dentro del juicio
compulsivo adelantado por Luis Alfredo Camacho Mufioz, Liz Adriana
Lozano Guillen, Heimy Johana Prieto Guillen, Cecilia Sanchez
Quintana, Jhon Alberto Velasco Ruano, Héctor Eduardo Fajardo, Ana
Cecilia Hortua de Melo, José Alfonso Urrego Tijaro, Maria Alfredina
Tovar Rueda, Rosa Maria Velasco Velasco, Alexander Gomez
Paramo, Gloria Patricia Bermudez, Campo Elias Bernal, Gloria Torres
Rodriguez, Luis Alberto Pérez Legilavo, Ana Libia Mufioz Vanegas,
Esperanza del Socorro Barrera Sterling contra Maria Sonia Gonzalez
de Caldas, Edgar Caldas Gonzalez, Armando Caldas Gonzalez y
Sonia Janeth Caldas Gonzalez, en su calidad de herederos
determinados del sefior José del Carmen Caldas, sus herederos

indeterminados y demas personas indeterminadas.
ANTECEDENTES

1. El juez de primer grado dispuso la terminacion del
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uzgado 11 Civil Circuito - B
ogota - Bogota D.C.

Mar 27/07/2021 1:55 PM
Para: Ivethe Tavera <ivethejtm@gmail.com>

07DescorreTrasladoFrent...
904 KB

Acuso recibido,

Atendiendo su pedimento -nuevamente me permito SOLICITAR copia del memorial allegado por COLBANK Y
OTRO el dia de 22-jul-2021, por medio del cual descorre traslado. Lo anterior conforme se registré en la plataforma de la rama

judicial. - adjunto a la presente envid en pdf, la documental solicitada..

Att.

Doris L. Mora

Escribiente

Juzgado Once (11) Civil del Circuito de Bogota, D.C.

0

Responder Reenviar

Ivethe Tavera <i

b

vethejtm@gma ax R
il.com>
Mar 27/07/2021
10:31 AM
Para: Juzgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bogo
CC: DMG <agente.liquidadora@dmgholdingint
Bogota, 27 de julio de 2021
Sefores
JUZGADO 11 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

ASUNTO: DMG SOLICITA COPIA MEMORIAL DE COLBANK Y OTRO DE FECHA

22-JUL-2021

RADICADO:  11001310301020150069000.

Cordial saludo

La suscrita apoderada INSISTE en la solicitud de envio de copia de memorial realizada por
DMG el pasado 22 de julio de 2021. A la fecha no se encuentra siquiera registrado esta
solicitud,, evidenciandose asi un manejo diferente en tratandose de términos de respuesta
y registro en comparacion a solicitud similar que realizara la contraparte.
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Por lo tanto, nuevamente me permito SOLICITAR copia del memorial allegado por COLBANK'Y OTRO
el dia de 22-jul-2021, por medio del cual descorre traslado. Lo anterior conforme se registré en la plataforma de
la rama judicial.

Favor remitir al correo electrénico jvethejtm@gmail.com

Cordialmente,

IVETHE JAZMINA TAVERA MONTENEGRO
Apoderada Especial DMG GRUPO HOLDING S.A. EN LIQUIDACION JUDICIAL
Email: jvethejtm@gmail.com

—————————— Forwarded message ---------

De: Ivethe Tavera <ivethejtm@gmail.com>

Date: jue, 22 jul 2021 a las 17:38

Subject: RADICADO: 11001310301020150069000. DMG SOLICITA COPIA MEMORIAL DE
COLBANK'Y OTRO DE FECHA 22-JUL-2021DMG

To: <ccto11bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: DMG <agente.liquidadora@dmgholdingintervenida.com.co>

Bogota 22-Jul-21

Sefiora: )
JUEZ 11 DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E.S.D.
ASUNTO: DMG SOLICITA COPIA MEMORIAL DE COLBANK Y OTRO DE
FECHA 22-JUL-2021
REFERENCIA: RADICADO: 11001310301020150069000.

DEMANDANTES: Sociedad COLBANK BANCA DE INVERSIONES
Sociedad:  INVERSIONES LOPEZ PINEROS LTDA.
DEMANDADO: DMG GRUPO HOLDING SA EN LIQUIDACION JUDICIAL COMO MEDIDA
DE INTERVERVENCION.
b. Con DEMANDA DE RECONVENCION:

DEMANDANTE:  DMG GRUPO HOLDING SA EN LIQUIDACION JUDICIAL
COMO MEDIDA DE INTERVERVENCION.
DEMANDADOS: Sociedad COLBANK BANCA DE INVERSIONES
Sociedad:  INVERSIONES LOPEZ PINEROS LTDA.

La suscrita apoderada de DMG GRUPO HOLDING SA EN LIQUIDACION JUDICIAL COMO MEDIDA DE
INTERVERVENCION, dentro del radicado de la referencia se permito SOLICITAR copia del memorial allegado
por COLBANK'Y OTRO el dia de hoy 22-jul-2021, por medio del cual descorre traslado. Lo anterior conforme se
registro en la plataforma de la rama judicial.

Favor remitir al correo electrénico ivethejtm@gmail.com

Cordialmente,

IVETHE JAZMINA TAVERA MONTENEGRO
Apoderada Especial DMG GRUPO HOLDING S.A. EN LIQUIDACION JUDICIAL
Email: ivethejtm@gmail.com
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Ivethe Tavera 0
IT Bogota 22-Jul-21 Sefiora: JUEZ 11 DEL CIRCUITO DE BOGOTA E.S.D. ASUNTO: ... Jue 22/07/2021 5:39 PM
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Correo: Juzgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

uzgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.
Acuso recibido, Att. Doris L. Mora Escribiente Juzgado Once (11) Civil del Circu...

Ivethe Tavera <i

Vie 30/07/2021 6:54 PM

eH

vethejtm@gma a= R
il.com>
Vie 30/07/2021
5:00 PM
Para: Juzgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bogo
CC: DMG <agente.liquidadora@dmgholdingint

OFICIO DMG 30-07-2021... 0

772 KB
Bogota 30-Jul-2021
Sefior
JUEZ 11 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
ccto11bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ref: Proceso verbal de mayor cuantia de

Responsabilidad Civil Extracontractual

Radicado11001310301020150069000,

DEMANDANTES: COLBANK BANCA DE INVERSIONES
INVERSIONES LOPEZ PINEROS LTDA

DEMANDADO:
LIQUIDACION JUDICIAL
Nit: 900.091.410.

DMG GRUPO HOLDING SA EN

ASUNTO: DMG prueba los errores en que
incurre COLBANK Y OTRO en su memorial de fecha 22-
JUL-2021, y que fue conocido por DMG solo hasta el 28-
jul-2021, fecha en que fue remitido por el juzgado por
correo electronico, previa solicitud y reiteracion de

remision que se efectuo.

Atento saludo,

DMG emite respuesta conforme el asunto al escrito de COLBANK Y OTRO de fecha 22-jul-2021, en un archivo

pdf en 2 folios.

Atentamente

IVETHE JAZMINA TAVERA MONTENEGRO

Apoderada especial de DMG Grupo Holding SA en Liquidacion Judicial como medida de intervencion.

C.C. No. 52275062. T.P. No. 122935 del C. S. de la Judicatura.
Correo electronico: ivethejtm@gmail.com /
agente.liquidadora@dmgholdingintervenida.com.co
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Bogota 30-Jul-2021

Sefior .
JUEZ 11 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
ccto11bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ref: Proceso verbal de mayor cuantia de Responsabilidad Civil Extracontractual
Radicado 11001310301020150069000,

DEMANDANTES: COLBANK BANCA DE INVERSIONES
INVERSIONES LOPEZ PINEROS LTDA

DEMANDADO: DMG GRUPO HOLDING SA EN LIQUIDACION JUDICIAL
Nit: 900.091.410.

ASUNTO: DMG prueba los errores en que incurre COLBANK Y OTRO en su
memorial de fecha 22-JUL-2021, y que fue conocido por DMG solo
hasta el 28-jul-2021, fecha en que fue remitido por el juzgado por
correo electronico, previa solicitud y reiteracion de remision que
se efectud.

Atento saludo,

La suscrita apoderada de DMG en respuesta al escrito de COLBANK Y OTRO de fecha 22-jul-2021", indica:

1. El escrito de fecha 22-jul-2021 de COLBANK Y OTRO es otro ejemplo de la tipica practica de la contraparte de
desinformar o dar lectura errada o0 acomodada a las etapas y pronunciamientos judiciales y/o de parte, esto en su afan de
pre constituir prueba o dirigir la atencién hacia mi representada, ya que claramente lo que no le gusto al abogado de
COLBANK'Y OTRO fue que se dejé en evidencia sus actuaciones desleales, como fue el mismo dia 28-jun-2021, por un
lado, i) interponer ante el Tribunal Superior de Bogota recurso de casacion contra la sentencia de segunda instancia del
21-jun-2021, que ahora ergulle la contraparte es inexistente, ii) y por el otro lado, ante el Juez 11 Civil de Circuito, solicitar
medidas cautelares con base en sentencia de primera instancia revocada con fallo del 21-jun-2021 del Tribunal Superior
de Bogota, Ultima objeto de casacion por COLBANK'Y OTRO.

Es decir, COLBANK Y OTRO al quedar al descubierto con sus actuaciones, ahora con su escrito de traslado de fecha 22-
jul-2021, lo que busca es cubrir el NO cumplimiento de su deber de obrar con lealtad procesal.

2.'Y es por ello que, es alejado a la verdad los términos sefialados por COLBANK Y OTRO en su escrito de fecha 22-jul-
2021, ya que no es cierto que esta abogada haya incurrido en tipo penal alguno, por el contrario, COLBANK Y OTRO es
quien al realizar una lectura de manera selectiva al recurso de reposicion y en subsidio apelacion presentado por DMG el
21-jul-2021 ante el Juzgado 11, omite indicar que DMG si informé y de forma expresa en el punto 1.3. de su memorial, de
los tramites en curso tanto en la segunda instancia en el Tribunal Superior de Bogota (2015-690-02), como en sede de la
tutela que cursa en primera instancia ante la Corte Suprema de Justicia Sala Civil (2021-1678), asi:

()
1.3. Informando, que también se esta a la espera de decision de casacion, tutela y
suplica, en segunda instancia y Corte Suprema de Justicia.

()

3. Realizar afirmaciones descontextualizadas como lo hace la contraparte en su escrito del 22-jul-2021, sin tener tan siquiera
definido por las instancias procesales los asuntos que a ella le son encargados por Ley, es procesalmente irresponsable,
mas aun, cuando en tutela (2021-1678) no se ha pasado por no tener decision definitiva en primera instancia (nulidad,
aclaracion, otros) ocurriendo lo mismo en suplica 2015-0690-02 (nulidad, aclaracién y otros); es que la sentencia de
segunda instancia del 21-jul-2021, para DMG a la luz de la Constitucion Politica esta ajustada a derecho y conforme a la
Ley y asi lo ha defendido mi representada, cosa contraria es que COLBANK Y OTRO no la acepte por no ser afin a sus
intereses.

4. Asi mismo, lo argumentado por COLBANK Y OTRO es estéril ya que como accionante sabe que el Juez 11 Civil de
Circuito (primera instancia) y el Tribunal Superior de Bogota (segunda instancia) conocen del curso, existencia y estado de

! Mediante el cual COLBANK Y OTRO descorre el traslado del recurso de reposicion y en subsidio de apelacion que mi
representada el dia 21-jul-2021 interpuso en contra del Auto del 14-ul-2021, por no ajustarse a derecho ni a la realidad
procesal, Auto dictado por el Despacho con ocasion a la medida cautelar pedida por COLBANK Y OTRO sobre un inmueble
con FMI 50N-2034136 que al consultarse no se encuentra en base de datos SNR
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la Tutela 2021-1678, habida cuenta que el primero fue requerido en informe desde su admisorio, mientras que el segundo
es el accionado, entonces el ocultamiento y fraude que predica el abogado CHARRIS, es del todo falso y temerario. Al
respecto, véase el requerimiento realizado por la Corte Suprema de Justicia al Juzgado 11 Civil del Circuito en tutela 2021-
1678, exhortando a este Gltimo despacho a que de oficio y por economia procesal verifique con consulta, como lo es que a
la fecha 30-jul-2021 inclusive la Corte Suprema de Justicia NO ha decido en primera instancia las resultas de entre otros
asuntos nulidad y aclaracion, pues siguen en estudio y al despacho del magistrado ponente Dr. Luis Armando Tolosa
Villabona.

Lo propio ocurre con la stplica dentro del radicado 2015-690-02, que sigue al despacho del magistrado Dr. Henry de Jesus
Calderon Raudales para resolver de entre otros asuntos nulidad y aclaracion.

5. En derecho las providencias adquieren ejecutoria conforme el articulo 302 del CGP, entre otros cuando se resuelva la
solicitud de aclaracion, complementacion incluso nulidad constitucional presentada por DMG dentro de los 3 dias a su
notificacion, por ello para DMG es prematuro y no procedente determinar el sentido de las decisiones a adoptar por los
Magistrados en las distintas instancias, pues no ejercernos el arte adivinatorio que nos permita categéricamente, como lo
hace COLBANK Y OTRO, predecir la forma como la (s) autoridad (es) judicial(es) va (n) a fallar.

Y es en ese sentido, que se citan entre otros yerros juridicos que se desprenden del escrito del 22-jul-2021 presentado por
el abogado de COLBANK'Y OTRO, por interpretar a su acomodo la normativa procesal y de tutela, como, por ejemplo:

a). Cuando COLBANK'Y OTRO pretende indicar que, por también la magistrada accionada haber impugnado fallo
de primera instancia, ello es dbice para olvidar que DMG present6 aclaracion, correccion, nulidad, entre otros
dentro de su ejecutoria, todo esto al Despacho para decision del Magistrado Tolosa.

b) Cuando COLBANK Y OTRO pretende desconocer que DMG present aclaracion, correccion, nulidad, entre
otros dentro de su ejecutoria de proveido de suplica.

En las circunstancias a) y b), ¢Acaso olvida el mentado abogado la obligatoriedad de aplicar el Decreto
reglamentario del 2591 de 1991 y las normas del Codigo General del Proceso en concordancia con la Constitucion
Politica?

6. Insiste la defensa de DMG, en la revocatoria del auto del 14-jul-2021 dictado por la Juez 11 Civil del Circuito, para que
en su lugar se rechace lo pedido por COLBANK'Y OTROS, esto conforme lo expuesto por DMG en el recurso de reposicion
y en subsidio de apelacion que contra el mismo se interpuso, habida cuenta la seguridad juridica de los fallos judiciales en
firme dictados por los jueces y que sus homodlogos en respeto a la Constitucion y a la Ley deben proteger.

7. Ahora, no esta en discusion la titularidad del FMI 50N-20341326 ya que se encuentra en cabeza de DMG, por ser
beneficiaria del proveido en firme dictado por el Juez del Concurso que asi los dispuso y pendiente de registro. Titularidad
a favor de DMG que ahora COLBANK Y OTRO pretenden con su escrito del 22-jul-2021 desconocer a pesar de haberla
confesado el 28-jun-2021 al pedirle al Juez 11 Civil del Circuito orden de medida cautelar en su favor sobre el inmueble con
FMI 50N-2034136, que ahora manifiesta que corresponde es al FMI 50N-20341326.

8. Por Ultimo, claramente al no estar de acuerdo con lo que decidido sobre la medida cautelar pedida por COLBANK Y
OTRO en el Auto del 14-jul-2021 por el Juez 11 Civil del Circuito, DMG esta en todo su derecho de recurrir y apelar para
que incluso en segunda instancia se adopte decision en derecho.

En estos términos DMG deja emite pronunciamiento frente al escrito presentado por COLBANK Y OTRO de fecha 22-jul-
2021.

Atentamente

Apoderada especial de DMG Grupo Hdlding SA en Liquidaciory Judicial como medida de intervencion.
C.C. No. 52275062. T.P. No. 122935 del C. S. de la Judicatura.

Correo electronico: ivethejtm@gmail.com /

agente.liquidadora@dmgholdingintervenida.com.co

Pagina 2 de 2
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Repiblica de Colombia
Corle Suprema de Justicia

BOGOTA, D.C. 05/08/2021 15:49:13 PM

Notificacién No.155195
Radicado:11001020300020210167800

Sefor(a) :Juzgado Once Civil del Circuito de Bogota
Correo:ccto11bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Direccion:

ASUNTO: NOTIFICA DECISION

Guardar todo en OneDrive - Consejo Superior de la Judicatura

TITULAR:INVERLOPEZ LTDA,JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BUCARAMANGA

DEMANDADO:SALA CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

Para los fines pertinentes me permito manifestarle que en providencia del 08/04/2021, el H. Magistrado (a) Dr. (a) Dr.LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA, profirid

RECHAZA NULIDAD, en el asunto de la referencia.

Observaciones:

NOTIFICA TRES AUTOS: RECHAZA PETICION DE NULIDAD,

Archivos Adjuntos:

Se anexaran 2 documentos con los siguientes certificados:

NIEGA ACLARACION Y/O ADICION Y CONCEDE IMPUGNACION

| ARCHIVO

cODIGO

|DDoc_2021_O8_O4—1 6_06_04_e181ace32917_Firmado.pdf

64DA6D234C53692A27651FA642AE439F4470664898BFDDB6EE5S2DF7FC0039829

|DDoc_2021_O8_O4—‘l 6_1 8_01_2a9b5986eSec_Firmado.pdf“9BF4E6FBD8AE69964F2E31 615EE9A922F10F6D05302ED2513C68516DA4011494

Con el envio de esta comunicacion electronica se surte la notificacion de (I) (la) RECHAZA NULIDAD , conforme Articulo 16 decreto 2591 de 1991.

Cordialmente,

CARLOS BERNARDO COTES MOZO

Secretario Sala de Casacion Civil

Elaboro : Carlos Alberto Gonzalez Pelaez
Servidor (a) Judicial

Adjunto se remite providencia de la fecha, para su conocimiento y demas fines pertinentes. Si requiere enviar algin memorial o solicitud, por favor hacerlo a través del

correo notificacionestutelacivil@cortesuprema.gov.co, Unico autorizado para tales efectos.

Por favor no imprima este correo electrénico a menos que sea necesario. Cuidemos el medio ambiente.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por
error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su
contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario,
le corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacién
explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Civil

Radicacion n° 11001-02-03-000-2021-01678-00

Bogota, D. C., cinco (5) de agosto de dos mil veintiuno
(2021).

1. Mediante correo electronico recibido el 30 de
junio de 2021, DMG Grupo Holding S.A. en liquidacion
judicial solicita la nulidad de la sentencia de 30 de junio
anterior, donde esta Sala concedio la tutela impetrada por
Colbank S.A. e Inverlopez Ltda. contra la Sala Civil del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
especificamente respecto a la magistrada Adriana Saavedra
Lozada y el magistrado Henry de Jesus Calderon Raudales,
con ocasion del juicio de responsabilidad civil
extracontractual iniciado por los aqui promotores contra
DMG Grupo Holding S.A. en liquidacion judicial y, en

consecuencia, dispuso:

“(...) dejar sin efecto la actuacién surtida a partir del proveido de
20 de abril de 2021, inclusive y, en su lugar, se ordena que, en el
término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion
de esta decision, el colegiado acusado resuelva, nuevamente, el
recurso de suplica propuesto frente al auto de 8 de marzo de
2021, atendiendo a las consideraciones afllli expuestas (...)”.

Como sustento de su reclamo, invoca como causal de

nulidad:
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“(...) la violacion al derecho fundamental al debido proceso
(ART29 CP) e igualdad (ART13 CP) de DMG Grupo Holding S.A.
hoy en liquidacion judicial, en concordancia con la inaplicacién de
precedente constitucional que regla y alindera la aplicacion del
articulo 121 CGP, junto con la sentencia de constitucionalfidad]
sobre la misma normativa (ART 230CP y 136-4 CGP ss y demads
concordantes) (...)”.

En criterio de la peticionaria, con el fallo cuestionado
la Corte incumplié su deber de sometimiento al imperio de
la ley, citando distintos precedentes jurisprudenciales que

estima desatendidos.

Por lo anterior, reclama anular 1la sentencia
constitucional y, en su lugar, negar el amparo incoado por

Colbank S.A. e Inverlopez Ltda.

2. Sin dificultad se advierte la inviabilidad de la
reclamacion comentada, por cuanto la citada entidad funda
su pedimento en la supuesta vulneracion a su debido
proceso por la inaplicacion de precedentes
jurisprudenciales, en su entender, de obligatoria
observancia en el sublite; aspecto que no esta contenido en
ninguna de las hipotesis capaces de viciar la actuacion
judicial adelantada, de acuerdo con el canon 133 del Codigo

General del Proceso.

Por tanto, procede rechazar tal solicitud, conforme a lo

dispuesto en el inciso 4° del articulo 135 ejusdem.

3. Discurrido lo anterior, se constata que la peticion

antes resenada, conforme a lo dispuesto en el numeral 2°



Radicacién. n° 11001-02-03-000-2021-01678-00

del articulo 43 y al numeral 4° del canon 135 del Coédigo
General del Proceso!, debe rechazarse por ser notoriamente

improcedente.

4. Comuniquese esta determinacion a los

interesados por el medio mas expedito.

CUMPLASE

LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA
Magistrado

1 Precepto aplicable en materia de tutela, en virtud de lo dispuesto en el articulo 4° del
Decreto 306 de 1992, reglamentario del 2591 de 1991.



Firmado electronicamente por Magistrado(a)(s):

Luis Armando Tolosa Villabona

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto
en articulo 103 del Cédigo General del Proceso y el articulo 7 de laley 527 de 1999

Cédigo de verificacion: 3677AB3EA57F4101C9A55B79092BA12639A1DFDD48319A3F6D080C09D12EE845
Documento generado en 2021-08-04
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Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Civil

LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA

Magistrado ponente

ATC1119-2021
Radicacion n.° 11001-02-03-000-2021-01678-00

(Aprobado en sesion virtual de cuatro de agosto de dos mil veintiuno)

Bogota, D. C., cuatro (4) de agosto de dos mil veintiuno

(2021)

Se pronuncia la Corte sobre la solicitud de adicion y
aclaracion de la sentencia emitida el 24 de junio de 2021,
presentada por DMG Grupo Holding S.A. en liquidacion
judicial, dentro de la accion de tutela formulada por Colbank
S.A. e Inverlopez Ltda. contra la Sala Civil del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota.
1. ANTECEDENTES

1. La peticionaria, a través de apoderada judicial,
efectua la senalada reclamacion respecto del fallo enunciado,
mediante el cual esta Corporacion concedio el resguardo
incoado por Colbank S.A. e Inverlopez Ltda. contra la Sala
Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,

especificamente respecto a la magistrada Adriana Saavedra
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Lozada y al magistrado Henry de Jesus Calderon Raudales,
con ocasion del juicio de responsabilidad civil
extracontractual iniciado por las aqui promotoras frente a
DMG Grupo Holding S.A. en liquidacion judicial, con
radicado 2015-690-02. 2.

Concretamente, eleva su solicitud de adicion
solicitando que esta Corporacion resuelva de fondo los
argumentos planteados por DMG en sus escritos de

contestacion de tutela, los cuales sustenta asi:

“(...) [i] Prevalidaciéon de las actuaciones judiciales en firme en la
que incurrié repetidamente COLBANK y otro, al guardar silencio
Yy no interponer los recursos de ley, por el contrario, presentar
escritos defendiendo sus posturas.

[ii] Andlisis de la suspension por ministerio de la Ley del término
del articulo 121 CGP y en consonancia con el acuerdo el decreto
564 de 2020 art. 1 (término no corrié por causa legal).

[iii] Saneamiento de nulidades en aplicaciéon de los articulos 133,
135, 136, 137, 302 del CGP, art 29 y 13 de la CP.

[iv] La declaratoria de inexequibilidad de la expresiéon de “pleno
derecho” del articulo 121 CGP.

[v] Andlisis del plazo razonable para dictar fallo, habida cuenta
la complejidad, la connotacion social del asunto en estudio y los
factores no controlables o atribuibles al tribunal tales como:
actuaciones dilatorias de la contraparte, vigilancia judicial ante
la Procuraduria General de la Nacion habida cuenta de las
irregularidades presentadas en [la] secretaria del Tribunal [y]
jubilacién de la magistrada integrante de la sala, que generd
ingreso de un nuevo magistrado (...)".

Igualmente, solicita “corregir el error por omision
contenido en la parte resolutiva del fallo de primera instancia’,

en el sentido de “denegar el amparo”.
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Finalmente, solicita aclarar la aludida sentencia, en los

siguientes puntos:

“(...) El fundamento legal para omitir dar aplicaciéon en este caso
al articulo 136-4 y 135 ss CGP y 230 CP, Decreto 564 de 2020
art. 1 y al precedente constitucional que ya decanté el tema, es
decir alinderé ejemplizando las situaciones del articulo 121 CGP
Yy precedentes de 6rgano de cierre de tutela en caso igual o similar
ya estudiado por la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién
Laboral, incluso que han derrotado la tesis de la Sala Civil.

“Qulé] entiende el Despacho por actuar de una parte dentro del
proceso, pues la ley no establece calificativo alguno para el
saneamiento (135 CGP), maxime si olvida la Sala Civil, que
también Colbank y otro, actuaron en otra oportunidad dentro del
proceso 2015-690-02 adicionalmente, a la vez que se cita en el
fallo de primera instancia y después de ocurrida la supuesta
nulidad, como fue cuanto arrimé prueba de noticia pretendiendo
se la acogieran para convencimiento del Juez, mismas pruebas
que le fueron negadas por extemporaneas”

“cSt DMG como parte procesal es sujeto de derecho de la tutela
judicial efectiva de derechos, cuando el Tribunal, antes que la
Corte Suprema de Justicia Sala Civil profiera fallo de tutela de
primera instancia, decidié la contienda a su cargo emitiendo la
sentencia de segunda instancia dentro del proceso rad 2015-690-
02 conforme a derecho? (...)".

2. CONSIDERACIONES

1. Para decidir los anteriores requerimientos se
memora que en virtud del articulo 285 del Codigo General del
Proceso, aplicable al tramite de esta salvaguarda por la
remision contenida en el canon 4° del Decreto 306 de 1992,

pueden aclararse los
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“(...) conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda,
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la
sentencia o influyan en ella (...)”.

Igualmente, el canon 287 del mismo Estatuto dispone:

“(...) [Cluando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los
extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de
conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento,
deberd adicionarse por medio de sentencia complementaria (...)".

2. Como lo ha comprendido la jurisprudencia, lo
llamado a aclararse es lo que aparece oscuro o dudoso y en
concreto, se trata de los conceptos o frases que generen un
serio motivo de incertidumbre, de ahi que por ese medio no
sea posible atender las inquietudes que las partes aleguen
acerca de la oportunidad, veracidad o legalidad de las
afirmaciones del juzgador, sino la ambigiiedad creada por
una redaccion ininteligible o por el alcance de un concepto u

oracion, respecto de la resolucion consignada en el fallo!.

De otro lado, se ha estimado que la facultad de pedir
que se adicione una sentencia se encamina a suplir las
omisiones de pronunciamiento sobre las cuestiones
oportunamente alegadas en el curso de la instancia y que

son, desde luego, materia del debate procesal?.

3. Se colige la inviabilidad de la solicitud deprecada

por la peticionaria, por cuanto su solicitud de “adicion” y

1 CSJ STC de 20 de marzo. 2013. Rad. 2013-00010-01
2 Jdem.
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“correccion” se dirige a obtener un pronunciamiento diferente
al emitido por la corporacion accionada en la sentencia
cuestionada, la cual esta soportada en fundamentos
razonables, fruto de la valoracion de los medios de prueba
militantes en el expediente y del analisis de las normas

aplicables al caso.

Baste decir, al respecto, que la Corte accedi6o al
resguardo incoado tras constatar que en el comentado litigio
se cumplieron los plazos previstos por el ordenamiento
juridico para extinguir la competencia del colegiado
convocado, sin haberse zanjado la alzada interpuesta, y como
las tutelantes incoaron la solicitud de invalidez antes de la
emision de la sentencia, se abria paso la declaratoria de

nulidad alegada.

Por otra parte, de la lectura del fallo no se advierten
vaguedades o ambigliedades que ameriten un
pronunciamiento en aras de “aclarar” cuestiones imprecisas

o carentes de sentido logico.

Con todo, los reparos de la peticionaria con relacion al
fondo de la decision cuestionada, deberan ser objeto de
analisis por el ad quem, al momento de desatar la
impugnacion, ya formulada por la aqui petente y por la Sala
Civil del Tribunal Superior de Bogota, y la cual se concedera
en esta decision, escenario natural para estudiar los

argumentos aqui esbozados.
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4. Por los motivos expuestos, se negaran las

peticiones senaladas.

3. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia, en Sala de Casacion Civil, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR las solicitudes de adicion y

aclaracion respecto de la sentencia citada.

SEGUNDO: Dada la impugnacion formulada por la
aqui petente y la magistrada de la Sala Civil del Tribunal
Superior de Bogota, Adriana Saavedra Lozada, frente a la
sentencia emitida el 24 de junio de 2021, se dispone remitir
la actuacion a la Sala de Casacion Laboral para lo de su
cargo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 44 del

Acuerdo No. 006 de 12 de diciembre de 2002.

TERCERO: Notifiquese lo asi decidido, mediante

comunicacion telegrafica, a todos los interesados.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FRANCISCO TERNERA BARRIOS
Presidente de Sala

ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO

HILDA GONZALEZ NEIRA

AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO

LUIS ALONSO RICO PUERTA

OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE
(Con ausencia justificada)

LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA



Firmado electronicamente por Magistrado(a)(s):

Francisco Ternera Barrios

Alvaro Fernando Garcia Restrepo

Hilda Gonzalez Neira

Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo

Luis Alonso Rico Puerta

Luis Armando Tolosa Villabona

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto
en articulo 103 del Cédigo General del Proceso y el articulo 7 de laley 527 de 1999

Cédigo de verificacion: 2BFBEA7E1918ADE91C5B41E17DD837D7DF35D3676D2673FAC71D8307BB913141
Documento generado en 2021-08-04



JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., veintitrés (23) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

REF.: 11001310301020150069000

En atencion al recurso de reposicién y en subsidio de apelacién impetrado
por la apoderada de la parte demandada contra el auto de 14 de julio de
2021, los mismo se rechazan por improcedentes, toda vez que el Despacho
no ha decretado cautela alguna, todo lo contrario, se requirié a la parte actora
para que adecuara su peticion a lo dispuesto en el Cddigo General del
Proceso y se allegara la documental pertinente, para efectos de decidir lo
gue en derecho corresponda respecto a las medidas deprecadas, sin que

esto signifigue que el Despacho acceda a las mismas.

Por dltimo, se advierte que hasta la fecha no se ha hecho devolucién del

expediente por la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota.
De otra parte, se requiere a los profesionales del derecho que representan a
las partes en conflicto para que en lo sucesivo den estricto cumplimiento a lo

ordenado en el numeral 14 del articulo 78 de la Ley 1564 de 2012.

NOTIFIQUESE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

eza

JUZGA%O ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia
anterior es notificada por anotacion en
ESTADO N° 124 hoy 24 de agosto de 2021.

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
Secretario

sass 10-2015-690
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JESUS ANTONIO ORTIZ MOLINA, abogado en ejercicio reconocido en este proceso como apoderado de la parte actora; por medio del presente el presente escrito

muy respetuosamente Solicito a la sefiora juez, se sirva Informarme respecto a la devolucion de la orden de Registro de la Sentencia expedida por su Despacho y la

Administrar grupos cual me informaron en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos Zona Centro se habia devuelto al Despacho el dia anterior a cuando me presente a reclamarla.
Sin que se me diera ningun informe. Por lo

Descubrimiento de gru...

Tanto ruego a su sefioria se sirva Informarme sobre el paso a seguir y el motivo de la devolucién.

De la sefiora Juez, con todo respeto

Atentamente

JESUS ANTONIO ORTIZ MOLINA
C.C. N° 19.230.079 de Bogota

T.P. N° 123.094 del C. S. de la J.
elC.S.delaJ.
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JESUS ANTONIO ORTIZ MOLINA
ABOGADO
Avenida Jiménez Numero 9 - 14 Oficina 207, Bogota D.C.
Cel: 3133796303, email: ortizabog@hotmail.com WhatsApp +57 3133796303

Sefior(a)
JUEZ ONCE (11) CIVIL DEL CIRCUITO
BOGOTAD.C.

cctollbt@cendoj.ramajudicial.gov.co

E.S.D.

REFERENCIA: PROCESO DE PERTENENCIA
RADICADO: 2013 - 0478
DEMANDANTE: LIGIA RUBIO DE RUBIO

JESUS ANTONIO ORTIZ MOLINA, abogado en ejercicio reconocido en este proceso
como apoderado de la parte actora; por medio del presente el presente escrito muy
respetuosamente Solicito a la sefiora juez, se sirva Informarme respecto a la devolucién
de la orden de Registro de la Sentencia expedida por su Despacho y la cual me informaron
en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos Zona Centro se habia devuelto al
Despacho el dia anterior a cuando me presente a reclamarla. Sin que se me diera ningun
informe. Por lo

Tanto ruego a su sefioria se sirva Informarme sobre el paso a seguir y el motivo de la
devolucion.

De la sefiora Juez, con todo respeto

Atentamente

C.C. N°19.230.079 de
T.P. N° 123.094 del C. S. de la J.
el C. S.delaJd.

De un bien inmueble de interés social Avenida Jiménez Numero 9 — 14 Oficina 207, Bogota D.C., Cel: 3133796303,
email: ortizabog@hotmail.com
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., veintitrés (23) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

REF.: 1100131030112013004 7800

En atencién a la peticion elevada por el apoderado de la parte demandante,
el mismo estése a lo resuelto en auto de 17 de marzo de 2020, donde se
ordeno oficiar a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos, para efectos
de que registren en debida forma las sentencias proferidas en sede de

primera y segunda instancia.

Es de advertir que hasta la fecha la mencionada entidad no ha enviado
contestacién o nota devolutiva alguna, mas aun, cuando no se acredit6 la
radicacion de la comunicacién ordenada, junto a la copia de las citadas
providencias.

NOTIFIQUESE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

eza

JUZGA[DO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia
anterior es notificada por anotaciébn en
ESTADO N° 124 hoy 24 de agosto de 2021.

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
Secretario

iass 11-2013-478




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogot4, D. C., veinte (20) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Exp. No. 11001310301120160049600

Clase: Verbal

Subclase: Declaraciéon de pertenencia

Demandante: Edelmira Ortiz Nieto como cesionaria de Onofre Gonzalez
Regalado.

Demandado: German Gonzalez Regalado y personas indeterminadas
Providencia: Sentencia de primera instancia.

|. OBJETO DE DECISION

Procede el Despacho a dictar SENTENCIA de primera instancia,
dentro del proceso de pertenencia de la referencia, por escrito, de
conformidad con lo dispuesto en el inciso 2°, numeral 5°, del articulo
373 del Codigo General del Proceso.

[I. ANTECEDENTES

1. El demandante Onofre Gonzalez Regalado, actuando por conducto de
apoderado judicial constituido para el efecto, present6 demanda verbal
de declaracion de pertenencia por prescripcion adquisitiva extraordinaria
de dominio, contra German Gonzalez Regalado y personas
indeterminadas, para que se efectuen las siguientes declaraciones y

condenas:

1.1. Declarar que Onofre Gonzalez Regalado [cesionaria Edelmira Ortiz
Nieto] adquirid por prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio, el
inmueble, junto con sus mejoras y anexidades existentes, ubicado en la
Carrera 90 # 156-88 de esta ciudad [actualmente Carrera 90 # 156-20],
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gue pertenece al predio de mayor extension identificado con folio de
matricula inmobiliaria 50N-56088, cuyos linderos se establecieron en la

demanda asi:

“Norte: partiendo del punto A en linea recta hacia el oriente hasta
encontrar el punto H, en extension de 57,39 mts con predios de
propiedad de los herederos de José Herrera. Sur: partiendo del punto
B en linea recta hacia el oriente hasta encontrar el punto C en 32,92
mts con propiedad de German Gonzalez, iniciando del punto D hasta
encontrar el punto E, en 5.20 mts con propiedad privada y desde el
punto F al punto G en 19.25 mts con propiedad de Cerveleén
Rodriguez Herrera. Oriente: partiendo del punto en linea recta hacia el
sur hasta encontrar el punto G en 27,85 mts con propiedad del sefior
Alonso Fetecua y otros. Occidente: primero partiendo del punto A en
lin ea recta hacia el sur con el punto B en 4 mts lindando con la ca
carrera 90 y partiendo del punto C en linea recta hasta encontrar el
punto D, en 23.80 mts con propiedad de German Gonzélez”.

1.2. Como consecuencia de lo anterior, se ordene la inscripcién de la

sentencia en el respectivo folio de matricula inmobiliaria.

1.3. Condenar en costas a la parte que presente oposicion a la

demanda.

2. La edificacion factica de las pretensiones de la demanda se

compendia en lo siguiente:

2.1. El sefior Onofre Gonzalez Regalado ha ejercido posesion sobre el

bien desde el afio 2005.

2.2. Los actos de sefor y duefio que ha efectuado han sido el cuidado,
limpieza, la explotacion econdmica a través del arriendo y se encerro el

predio,

2.3. El bien, no es de aquellos que la ley considera imprescriptible, de
propiedad de entidad de derecho publico, tampoco se adelanta proceso de
restitucion o cualquier otro judicial o administrativo tendiente a la reparacion

0 indemnizacion de victimas.
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IIl. TRAMITE DE LA ACCION

1. En proveido del 17 de agosto de 2016, esta sede judicial admitié la
demanda, ordend la instalacion de la valla de que trata el numeral 6°
del articulo 375 del Cdadigo General del Proceso, la inscripcion de la
demanda en el folio de matricula del predio, informacion de la
existencia del proceso a las entidades indicadas en el inciso 2° numeral
6° de la norma anteriormente citada y citacion de Angela Acufia de

Maggi como tercera acreedora hipotecaria.

2. El demandado German Gonzalez Regalado, se notific6 del auto
admisorio personalmente, el 24 de enero de 2017, quien, dentro del

término legal concedido, permanecio silente.

3. Las publicaciones de emplazamiento a las personas indeterminadas
se efectuaron en debida forma, y aportado el edicto emplazatorio, asi
como el registro fotografico de la instalacion de la valla, se procedio a

ordenar su inclusion en el Registro Nacional de Personas Emplazadas.

4. El 8 de febrero de 2019, se tuvo como cesionaria de los derechos
litigiosos que ostentara Onofre Gonzalez Regalado a Edelmira Ortiz

Nieto.

5. El curador ad litem designado para representar a las personas
indeterminadas y a la tercera acreedora hipotecaria, se notifico
personalmente el 19 de junio de 2019, contesto el libelo introductor y
propuso excepciones previas y de merito, estd ultima genérica,
argumentando, de una parte, que se verifican inconsistencias en los
linderos y, de otra, que no se demostro la posesion que se indica se

ejerce por parte del demandante.

6. En auto del 14 de enero de 2020, se sefial6 fecha y hora para llevar a

cabo la audiencia de que tratan los articulos 372 y 373 del Caodigo



Sentencia 12 Instancia. Exp. No. 11001310301120160049600

General del Proceso.

7. La fecha inicialmente fijada tuvo que ser reprogramada en virtud a la
suspension de términos que, a partir del 16 de marzo de 2020, dispuso
el Consejo Superior de la Judicatura a través de diferentes actos
administrativos, hasta el 1° de julio del mismo afio, establecié algunas
excepciones y adopt6 otras medidas por motivos de salubridad publica y
fuerza mayor, con ocasion de la pandemia generada por el COVID-19, la
cual fue catalogada por la Organizacibn Mundial de la Salud como una

emergencia de salud publica de impacto mundial.

8. En audiencia celebrada el 24 de febrero de 2021, luego de que la
parte actora solicitara aplazamiento de la audiencia fijada para el 10 de
noviembre de 2020, se efectud la fijacion de hechos y objeto del litigio, y
se ejerci6é control de legalidad, se escucharon los testimonios decretados
a solicitud de la parte actora y, de oficio, el de Onofre Gonzélez
Regalado. De otro lado, se fijo nueva fecha para la inspeccion judicial en
el inmueble objeto del proceso, previo dictamen pericial, la cual se

realizo el pasado 6 de agosto de 2021.

9. Llegada la precitada calenda, se realiz6 de manera virtual la
inspeccion judicial al inmueble con acompafiamiento de perito, quien
previamente habia allegado el dictamen del cual se surtio su
contradiccion; asimismo, se rindieron los alegatos de conclusion por

parte de los extremos de la litis.

El apoderado judicial de la parte actora abogé por la prosperidad de las
pretensiones, resaltando que, de acuerdo al material probatorio obrante
en el plenario, asi como lo declarado por los testigos y el propio
demandado, asi como lo verificado en la inspeccion judicial, se retnen
los requisitos exigidos por el ordenamiento juridico para que se acceda a
las pretensiones de la demanda, solicitando, adicionalmente se levantara

el gravamen hipotecario que pesa sobre el predio objeto de usucapion.
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Por su parte, el apoderado judicial del demandado German Gonzalez
Regalado, manifestdé que no hay oposicion a las pretensiones, no se
advierte nulidad alguna y estan dadas las condiciones para que se

declare la prosperidad de lo pretendido.

A su turno el curador ad litem recalcd que era necesario que se hiciera
un especial analisis sobre la plena identificacion del inmueble, dadas las
incongruencias presentadas en torno a los linderos. De igual forma,
indicd que no era procedente el levantamiento de la hipoteca que pesa

sobre el bien inmueble objeto del proceso.

10. Verificado lo anterior, se dispuso que se dictaria sentencia por
escrito, conforme lo dispuesto en el inciso 2° del numeral 5 del articulo
373 del Cdédigo General del Proceso, por las razones alli expuestas,

como en efecto se procede.

IV. CONSIDERACIONES

1. Los presupuestos procesales.

Del ineludible estudio de los presupuestos procesales, se puede concluir
sobre la regularidad del entrabamiento de la relacion juridico procesal,
gue conlleva a la posibilidad de emitir fallo que decida de fondo la
cuestion planteada al Juzgado. En efecto, la demanda reune las
exigencias formales que prevé el articulo 82 del Codigo General del
Proceso y de ahi su consecuente admision. La competencia de esta
sede judicial no merece reparo alguno ante la materializacién de todos y
cada uno de los factores que la integran; asimismo, la capacidad para

ser parte, asi como la procesal, se evidencian aqui sin objecion alguna.

2. La accion de prescripcion incoada.

2.1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 673 del Codigo Civil,

5.
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uno de los modos de adquirir la propiedad, es la usucapion o
prescripcion adquisitiva y, por ello, el articulo 2534 ibidem establece que
la sentencia judicial que declara una prescripcion hara las veces de
escritura publica para la propiedad de bienes raices o de derechos
reales constituidos en ellos, y solo valdra frente a terceros con la

respectiva inscripcion.

La prescripcion, se memora, esta concebida como una institucion capaz
de crear dos efectos juridicos diferentes, uno extintivo y otro adquisitivo,
pero teniendo como comun denominador el transcurso del tiempo
establecido por la ley, sin que se hubiere ejercido un actuar positivo
sobre una cosa, un derecho o una accion. Esta dualidad y el comdn
denominador aludido estan respaldados en los articulos 2512 y 2535 de
la codificacion civil sustantiva, pues, de su lectura se advierte que por
medio de la prescripcidn se puede adquirir una cosa ajena por haberse
poseido durante un tiempo determinado sin oposicion de su propietario;
e igualmente se puede extinguir una accion o un derecho ajeno, por no
haberse alegado esa accién o ese derecho, eso si, durante un tiempo

determinado.

La prescripcion adquisitiva, conforme al articulo 2527 del CC. puede ser
ordinaria o extraordinaria, estando sujeta esta Ultima, que es la invocada
en el caso que nos convoca, a la comprobacion en el proceso de los
presupuestos que la estructuran, a saber: (i) que la cosa sea susceptible
de adquirir por prescripcion, (ii) que sobre el bien se haya ejercido actos de
sefor y duefio; (iii) que se hubiese poseido durante el lapso legalmente
previsto y, (iv) que la posesion se haya cumplido de manera publica,

pacifica e ininterrumpida.

2.1.1. Que la cosa sea susceptible de adquirir por prescripcion.

Se puede usucapir ‘fel] dominio de los bienes corporales, raices o

muebles, que estan en el comercio humano” conforme al articulo 2518

6-
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del Cédigo Civil, y sobre el cual la Corte Suprema de Justicia, ha dicho,
gue: [Aldemas de la posesion y el tiempo de la misma, para la
procedencia de la declaracion judicial de la prescripcion adquisitiva de
dominio, cualquiera sea su clase, es necesario que la pretension tenga
como objeto inmediato un bien susceptible de adquirirse por este modo,
es decir, un bien corporal, raiz o mueble, que esté en el comercio
humano, como expresamente lo consagra el articulo 2518 del Cdédigo

Civil”.t

Lo anterior excluye, entonces, los bienes imprescriptibles o de propiedad
de las entidades de derecho publico, como expresamente lo establece el
numeral 4° del articulo 375 del CGP [antes 407.5 del estatuto procesal

civil].

2.1.2. Posesién material en cabeza de la parte demandante

La posesion, se memora, esta definida por el articulo 762 de la
legislacion civil como ‘[la] tenencia de una cosa determinada con animo
de sefior o duefo, sea que el duefio o el que se da por tal, tenga la cosa
por si mismo, o0 por otra persona que la tenga en lugar y a nombre de él’,
el cual preceptua, ademas, que ‘el] poseedor es reputado duefio,
mientras otra persona no justifique serlo”. De la definicion legal se
extractan los elementos que constituyen la posesion, el animus y el
corpus; el primero, entendido como el elemento interno o subjetivo de
comportarse ‘[clomo sefor y duefio” del bien cuya propiedad se
pretende y, el segundo, como “el] elemento material, objetivo, los
hechos fisicamente considerados con que se manifiesta la subordinacion
en que una cosa se encuentra respecto del hombre, v. gr. sembrar,

edificar, abrir canales de regadio, cercar el predio, etc.”

1 Sentencia del 12 de febrero de 2001, ponencia del magistrado, Dr. José Fernando Ramirez Gomez.
2 José J. Gémez, Conferencias de Derecho civil Bienes, Bogota, Ed. Universidad Externado de Colombia,
1981, p. 358.
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Jurisprudencial y doctrinariamente se ha sostenido reiteradamente que la
posesion® es un poder de facto que se tiene sobre una cosa corporal
determinada, mediante el cual, se vincula a la persona con ella a través

de su voluntad de aprehenderla para si.

Entonces, la posesion surge de una continuada sucesion de hechos sin
solucién de continuidad, perceptibles en el tiempo y en el espacio que,
considerados en su conjunto, acreditan de manera inequivoca que quien
se predica poseedor de una cosa, realmente lo es, por disponer de ella

sin restricciones de ninguna naturaleza.

El poseedor, valga anotar, debe comportarse como propietario de la
cosa Yy, por ende, en su actitud, debe aparecer de manera inequivoca
una tendencia publica a disponer del inmueble, sin que vaya en

contravia de la ley o de un derecho ajeno -articulo 669 del C. Civil-.

Resulta ineludible, entonces, que quien pretenda beneficiarse alegando
la usucapién, debe acreditar los requisitos axiomaticos de la posesion -
corpus y animus domini- como Unica forma de obtener las ventajas
juridicas pretendidas, sin olvidar al respecto, lo establecido por el articulo
981 del C. Civil%, por lo que invariablemente se concluye que ella debera

manifestarse por la realizacion de hechos positivos.

2.1.3. Durante el tiempo fijado por la ley

Los actos posesorios deben ser ejercidos durante el lapso exigido, en
cada caso, por la ley. Asi, en tratdndose de bienes inmuebles, el articulo
2532 del Cadigo Civil, modificado por la Ley 791 de 2002, prevé como

término de prescripcion extraordinaria, diez (10) afos [aplicable ésta

3 Entidad juridica a la cual se le aplican, per se, una serie de presunciones al efecto erigidas por el hacedor
de la ley.-

4 Articulo 981. Prueba de la posesion del suelo. Se debera probar la posesion del suelo por hechos positivos
de aquellos a que sélo da derecho el dominio, como el corte de maderas, la construccion de edificios, la de
cerramientos, las plantaciones o sementeras, y otros de igual significacion, ejecutados sin el consentimiento

8-
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conforme al articulo 41 de la Ley 153 de 1887]°.

2.1.4. De manera publica, pacifica e ininterrumpida.

Significa lo anterior que la posesion no se ejerza de manera clandestina,
oculta y/o con violencia o arbitrariedad, de tal suerte que los actos de

sefiorio pueden ser percibidos tanto por propios como por extrafos.

2.2. Andlisis del caso concreto.

En el asunto sub examine como ya se consignd, se reclama la
declaratoria de una prescripcion extraordinaria® adquisitiva de dominio
sobre el bien inmueble resefiado y particularizado en el plenario,
atribuible, basicamente, a la posesion que el demandante Onofre
Gonzalez Regalado afirma, ejercié sobre el predio que se desprende de
aguel de mayor extension, correspondiente al demandado German

Gonzalez Regalado.

2.2.1. De entrada, resulta pertinente recordar que corresponde a cada
uno de los extremos de la litis aportar los medios probatorios idoneos
gue sean necesarios y suficientes para sacar avante su respectiva
posicion. Asi, en torno a la “carga de la prueba”, como se ha conocido,
los articulos 1757 y 167 del Codigo Civil y del Codigo General del
Proceso, respectivamente, establecen que incumbe probar a las partes
el supuesto de hecho en que fundamentan tanto las pretensiones como
sus excepciones, lo cual equivale a decir que cada extremo, soporta
individualmente la carga probatoria de dar respaldo a sus aseveraciones,
por lo que les es imperioso acudir a cualquiera de los medios

autorizados por el legislador.

del que disputa la posesion.

S Ensefia que la prescripcion iniciada bajo el imperio de una ley, y que no se hubiere completado aln al
tiempo de promulgarse otra que la modifique, podréa ser regida por la primera o la segunda, a voluntad del
prescribiente; pero eligiendo la Gltima la prescripcion no empezara a contarse sino desde la fecha de
vigencia de la ley nueva.
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2.2.2. Clarificado lo anterior, de entrada se observa que en el caso sub
examine, el demandante cumplié con la carga procesal que le era
exigible, en el sentido que acredité de manera solvente la presencia de
todos los presupuestos axiolégicos aqui referidos, razén por la cual la
accion tiene vocacion de prosperidad; sumado a ello, se tiene que el
demandado no se opuso a las pretensiones de la demanda, ni adujo

pruebas tendientes a desvirtuar el derecho aqui reclamado.

2.2.2.1. El material probatorio obrante en el plenario, especialmente el
certificado de libertad y tradicion del inmueble objeto de usucapién
[N°50N-56088], el certificado especial expedido por el Registrador
Principal de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota
D.C. Zona Norte y la certificacion catastral, acreditan de manera
irrefutable, no solo la condicion de propietario inscrito del sefior German
Gonzalez Regalado, sino también la calidad de bien privado o particular
del inmueble ubicado en la Carrera 90 # 156-88 de esta ciudad
[actualmente Carrera 90 # 156-20] y, de contera, su condicién de ser
susceptible de apropiacion por el modo de la usucapion, y que no se
encuentra dentro de aquellos que la ley sustancial ha declarado como
imprescriptibles o fuera del comercio. Se acreditd, entonces el primer

requisito exigido.

Aunado a lo anterior, existe plena correspondencia en la identidad del
inmueble que se pretende en la demanda con el que refleja el acervo
probatorio allegado al expediente, como asi se extrae de la inspeccion
judicial practicada sobre éste el 06 de agosto de 2021 por parte de este
Despacho, donde se constataron los linderos del predio, del dictamen
pericial allegado al plenario, en el que se actualizaron los mismos y la
manzana catastral adosada al expediente. El certificado de tradicion del

bien emitido por el Registrador de Instrumentos Publicos de Bogota,

6 Misma que, por contrario de la ordinaria, no requiere de justo titulo ni buena fe para su configuracién.

-10-
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ademas, refleja la tradicion del bien y la titularidad del bien en cabeza del

agui demandado.

2.2.2.2. En lo que concierne a la posesion material ejercida por el
demandante Onofre Gonzalez Regalado, esto es, la tenencia de la
totalidad del bien con animo de sefior y duefio, también se advierte una
suficiencia probatoria en torno a la misma, pues qued6 demostrado en el
plenario no sélo la tenencia sino también el animo de sefior y duefio que
el mismo ha ostentado sobre la parte del predio pretendido desde el aio
2005, cuando su hermano German Gonzalez Regalado le ‘“regal6” esa
porcion del lote, ejerciendo desde esa época la posesion del bien en
concreto, explotandolo econémicamente, hasta que decidié ceder los
derechos a Edelmira Ortiz Nieto, quien entré en posesion del mismo una

vez se le cedieron los derechos litigiosos.

En efecto, el sefior Onofre dio cuenta de como se encontraba el predio
cuando su hermano se lo entreg0, esto es, sin ninguna construccion, y
que él le hizo la “entrada”, y le instalé una casa prefabricada’; asimismo,
gue inicialmente se lo dio en arrendamiento al sefior Jorge Fetecua y
luego a Junio Garzon quien lo tiene destinado a una escuela para

adiestramiento de perros.

Jorge Enrique Fetecua Maldonado refirid que en lafio 2005 fue llamado
por el sefior Onofre para que le hiciera un “cerramiento™ y las bases
para una construccién, y luego se lo dio en arrendamiento para
semovientes, mediante un contrato; tuvo el predio como 4 o 5 afios en tal

calidad y luego se lo entrego.

José Flaminio Buitrago Lanchero, por su parte, informé que “en 2005

coloqué una cerca y una divisibn y desde esa época ha estado en

7 Minuto 54:30 audiencia llevada a cabo el 24 de febrero de 2021
8 Min. 1:05:40 de la mima audiencia

11-
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posesion [se refiere a Onofre]™; igualmente relaté que éste luego hizo
una entrada y un portdén por el norte, y “colocé servicios como la luz y
levanté un muro para dividirlo del lote del sefior German”, cultivo
hortalizas y lo dio en arrendamiento, actualmente para adiestramiento
canino. En similar sentido declar6 Nilson Oswaldo Torres, refiriendo que
él conoce a Onofre como el duefio, asi como a Edelmira, y que aquél
“entr6 tranquilamente al lote por una negociacion que hizo con German,

era un lote normal, con pasto, pelado, y ya le hizo unas mejoras (...)°.

La prueba testimonial practicada, entre las que se encuentra la que de
oficio decretd el Juzgado, el interrogatorio vertido por la cesionaria y la
inspeccion judicial practicada al bien, corroboran la posesion real y
material en cabeza de Onofre Gonzalez y luego en Edelmira Ortiz,;
testimonios que valga subrayar, corroboran lo dicho por el demandante y
ahora cesionaria, y dan plena certeza de los actos ejercidos por éstos

sobre el referido predio.

En efecto, los sefiores Segundo Flaminio Buitrago Lancheros, Nilson
Eduardo Rueda Torres y Jorge Enrique Fetecua Maldonado, asi como
Onofre Gonzéalez Regalado, coincidieron al rendir sus declaraciones en
gue (i) éste ultimo ingreso al predio objeto de usucapion porque el sefior
German Gonzalez Regalado, asi lo permitid, desde el afio 2005; (ii) el
lote para ese momento no tenia ninguna construccion, sin embargo el
inicial demandante, lo encerroé, hizo las bases de una casa e instalé una
casa prefabricada; (iii) lo ha arrendado, inicialmente a Jorge Enrique
Fetecua Maldonado y actualmente a Junior Garzon Ledn que lo usa en
una escuela de entrenamiento canino; (iv) ninguna persona o entidad ha
reclamado algun derecho sobre el inmueble; y (v) ha pagado los
impuesto del predio, version ésta confirmada por el demandado German
Gonzalez Regalado, quien indico que desde hace 10 afios no se ha

cancelado los impuestos prediales.

9 Min.1:16:30 idem

12.



Sentencia 12 Instancia. Exp. No. 11001310301120160049600

En ese orden, las declaraciones vertidas en el sub examinen
[interrogatorios de parte y testimonios], fueron sincrénicos, en relacion
con: (i) la descripcidon general del inmueble; (i) la detentacién que, como
dueno y seiior, ha ejercido el demandante desde el afio 2005; (iii) el uso
y explotacion que aquél le ha dado al bien y, (iv) el pago de impuestos y

las mejoras las ha efectuado él.

Los referidos testimonios dan cuenta, no sélo de que conocen al aqui
demandante y a la cesionaria, sino también de los actos posesorios
ejercidos por éstos sobre el predio objeto de la litis, en el especial del
sefior Onofre Gonzalez Regalado, durante todo el tiempo que el bien ha
estado en su poder, esto es, por mas de 10 afios, contados hacia atras,
desde la fecha de presentacion de la demanda, y la sefiora Edelmira Ortiz
Nieto desde que aquél le cedi6 los derechos litigiosos; ultima ésta que,
tras avalar lo expuesto por los precitados testigos, agregd que el canon
de arrendamiento se lo pagaban a Onofre, pero desde hace tres afnos
gue éste le cedio sus derechos litigiosas le pagan a ella, pues éste “se
desvinculo y desde ese momento yo he ejercido los actos de

posesion™! referidos r manifesto .

De la misma manera, la inspeccion judicial permitié constatar la instalacion
de la valla, la identificacion plena del inmueble y que alli funciona una

escuela de entrenamiento canino.

Las documentales aportadas al plenario, asi como las precitadas
declaraciones, no fueron tachadas ni cuestionadas, y ofrecen plena
credibilidad en la medida en que resultan coherentes con las
circunstancias alegadas en el proceso, lo que permite colegir, sin
dubitacion alguna, que el aqui demandante ha poseido materialmente el

inmueble materia del litigio, y por el espacio exigido en la Ley 792 de

10 Minuto 1:26:11 ibidem
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2002, con animo de sefior y duefio, sin reconocer dominio ajeno, luego
cedié los derechos litigiosos a Edelmira Ortiz Nieto. como asi lo dejo
claramente evidenciado al rendir su testimonio en la audiencia inicial,
dentro del cual fue enfatico en manifestar que desde hace mas de diez
afios ejerce la posesion de la parte del predio que fue regalada por su

hermano, sin perturbacion.

2.2.3. Asi las cosas, el analisis conjunto del acervo demostrativo lleva al
convencimiento de esta juzgadora que en el caso que nos convoca se
encuentran acreditados los elementos axiolégicos necesarios para el
buen suceso de la accion invocada por el demandante Onofre Gonzalez
Regalado, pues, se itera, confluyen todos presupuestos sustanciales
necesarios para ello, en el entendido que: (i) el bien objeto de accién es
susceptible de adquirir por prescripcion; (ii) el demandante ha poseido el
bien por un espacio superior a los 10 afios necesarios; (iii) de forma
publica, pacifica e ininterrumpida y; (iv) de forma personal, es decir, no la

ejerce en nombre de la comunidad.

2.2.4. No sobra advertir que en torno al énfasis que hizo el curador ad
litem respecto a las inexactitudes que presentaban los linderos en la
contestacion de la demanda a traves de la contestacion y la formulacion
de excepciones previas, asi como en sus alegatos de conclusion, tanto
el dictamen pericial, la inspeccion judicial como la documental adosada
al expediente [manzana catastral y fotografias], permitieron a esta
instancia judicial determinar de manera fehaciente la identificacion del
predio sobre el cual se ejerce la accidon de pertenencia que nos convoca,
cuyos linderos quedaron debidamente determinados en el dictamen
pericial que se decreto de oficio con el fin de actualizar los mismos, y
gue fueron confrontados en la inspeccion judicial contando con la

asistencia de la perito.

11 Audiencia llevada a cabo el 6 de agosto de 2021
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2.2.5. En torno a la solicitud elevada por el apoderado judicial de la parte
actora en sus alegatos de conclusiéon tendientes a que se ordenara el
levantamiento del gravamen hipotecario que pesa sobre el bien objeto de
la accion de pertenencia, baste decir, de un lado, que la parte actora en
el libelo introductorio no elevd pretension en tal sentido y, por tanto,
guienes conformaron el extremo pasivo de la accidon no tuvieron
oportunidad de emitir algin pronunciamiento sobre el particular y, de
otro, que el proposito de la accion que nos convoca es declarar la
titularidad del derecho de dominio en cabeza de quien prescribe, sin que
el legislador haya facultado para que se eliminen los gravamenes
hipotecarios del registro de tradicion y libertad del inmueble y, por ende,
la misma no tiene la virtualidad de enervar los derechos de los

acreedores hipotecarios.

Ademas, como se indico por parte del Despacho al momento de anticipar
el sentido del fallo en el sub judice, la citacion de los acreedores que
establecio el numeral 5° del articulo 375 del Codigo General de Proceso,
resulta inoperante en la practica, pues no permite, per se, adoptar
ninguna determinacion frente a los citados gravamenes, cuyas formas de
extincion estan expresamente sefialadas en el articulo 2457 del Cédigo
Civil, el cual no ha sido modificado, Ademas, “(...) en nuestro sistema
juridico la hipoteca y la prenda son actos de ejercicio del derecho de
dominio, para cuya materializacion nada importa si el duefio tiene o no la
posesion material del bien”? y, precisamente por ello, “la mutacién del
dominio sobre la cosa hipotecada o prendada, por regla general, no
afecta el derecho del acreedor hipotecario o prendario, quien tienen
derecho de perseguir la finca hipotecada, sea quien fuere el que la

b2

posea, y a cualquier titulo que la haya adquirido’ (C.C., art. 2452)”.

En ese orden de ideas, por improcedente se denegara la peticion de

cancelacion del gravamen hipotecario que afecta al bien, efectuada en

12 Ensayos sobre el Codigo General del Proceso. Volumen I, Marco Antonio Alvarez Gémez, Edicion
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los alegatos de conclusion, sin que sobre advertir que, una vez radicada
la titularidad del bien en cabeza de la parte actora, podra ésta adelantar

la accion que legalmente corresponda para obtener la misma.

2.2.6. Por ultimo, frente a la peticion que efectdo la perito que presento
su dictamen dentro del plenario, la cual sefialé que la parte interesada le
pago los honorarios provisionales fijados en auto del 13 de noviembre de
2020, el despacho le fija como honorarios definitivos la suma de
$1°800.000,00, adicionales a los ya cancelados, los cuales deberan ser

sufragados por la parte actora.

3. Conclusioén

Para concluir, se accedera a las pretensiones del demandante Onofre
Gonzalez Regalado, hoy en cabeza de la cesionaria Edelmira Ortiz
Nieto, por haberse cumplido en el sub examine con la carga procesal
gue le era exigible y, por tanto, se declarara que han adquirido por
prescripcion extraordinaria, el dominio del bien inmueble ubicado en la
Carrera 90 N° 156-88 de esta ciudad [actualmente Carrera 90 # 156-20],
el cual se encuentra dentro del predio de mayor extension identificado
con el folio de matricula inmobiliaria [del predio de mayor extension]
N°50N-560884 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de la

Zona Norte de la misma ciudad.

En consecuencia, decretard la cancelacion de la inscripcion de la
respectiva demanda y la formaciéon de un nuevo registro de matricula

para el inmueble objeto de usucapion.

Por altimo, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 8° del articulo
365 del Codigo General del Proceso, no se condenara en costas a la

parte demandada, por no aparecer causadas las mismas.

especial, pag. Instituto Colombiano de Derecho Procesal.
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V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE (11) CIVIL DEL
CIRCUITO de Bogotad D.C., administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que Edelmira Ortiz Nieto, en calidad de
cesionaria de los derechos del sefior Onofre Gonzalez Regalado,
identificada con las cédula de ciudadania N° 35.316.925, ha adquirido
por prescripcién adquisitiva extraordinaria de dominio el bien inmueble
ubicado en la Carrera 90 N° 156 — 88 de la ciudad de Bogota D.C., que
hace parte del predio de mayor extension identificado con matricula
inmobiliaria No. 50N-560884 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Pudblicos de la Zona Norte de esta ciudad, el cual cuenta con un area
de terreno aproximado de 807.38 Mts?> y estd comprendido dentro de

los siguientes linderos actualizados:

“POR EL NORTE: Partiendo del punto A en linea recta hacia el oriente
hasta encontrar el punto B en extension de 56.92 mts, lindando con los
predios descritos en la manzana catastral de la siguiente manera: Con
Predio #014 con extension de 38.30 mts, Con Predio #050 con extension
de 11.00 mts Con Predio #015 con extension de 5.00 mts, Con Predio #016
con extension de 2.62 mts. POR EL ORIENTE: Del punto B al punto C en
linea recta hacia el sur en extension de 27.59 mts, lindando con los predios
descritos en la manzana catastral de la siguiente manera: Con Predio #022
con extension de 22.40 mts Con Predio #023 con extension de 5.19 mts.
POR EL SUR: Del punto C al punto D en linea recta hacia el occidente en
extensiéon de 17.94 mts, lindando con el predio del Sefior Cerveledn
Rodriguez pero que hace parte del predio de mayor extension.
Posteriormente del punto D al punto E en linea diagonal hacia al sur con
inclinacion al occidente, en extension de 3.62 mts, lindando con el predio
del Sr. Cerveledn Rodriguez. Del punto E al punto F en linea diagonal hacia
el occidente con inclinacion al norte en extension de 5.10 mts, lindando con
el predio del Sr. Cerveledén Rodriguez. POR EL OCCIDENTE: Del punto F
al punto G en linea recta hacia el norte en extension de 25.95 mts.
Lindando con el predio descrito en la manzana catastral #012 en extension
de 3.55 mts y en 22.40 mts con el predio del Sefior German Gonzalez que
hace parte del predio de mayor extension. POR EL SUR: De punto G al
punto H en linea recta hacia el occidente en extension de 32.70 mts y
lindando con el predio del Sefior German Gonzalez que hace parte del
predio de mayor extension. Finalmente, del punto H al punto A en linea

17.
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recta hacia el norte en extension de 3.90 mts lindando con la Carrera 90”.

SEGUNDO: ORDENAR, en consecuencia, de las anteriores declaraciones,
la inscripcidn de la presente sentencia en el folio de matricula inmobiliaria
No. 50N-560884, del predio de mayor extension. Para este efecto, se
autoriza a costa del interesado la expedicion y compulsa de copias
auténticas pertinentes, asi como del acta respectiva, para que se protocolice
ante el sefior registrador de la oficina de Instrumentos Publicos — Zona

Norte. Oficiese.

PARAGRAFO: FORMENSE, en consecuencia, matricula separada para el

inmueble aqui descrito, por parte de la Oficina de Registro correspondiente.

TERCERO: ORDENAR la cancelacion de la medida de inscripcion de la

demanda que recae sobre el bien objeto de accion. Por secretaria oficiese.

CUARTO: SENALAR como honorarios de la perito, la suma de

$1°800.000,00, los cuales deberan ser sufragados por la parte actora.

QUINTO: ABSTENERSE de condenar en costas por no aparecer
causadas.

NOTIFIQUESE Y ZUMPLASE

MARIA EU IA SANTA GARCIA

JUZGAD? ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia

anterior es notificada por anotacion en ESTADO N°

124 hoy 24 de agosto de 2021.

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
Secretario JACP
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RETIRO DE PODER - Proceso No. 11001310301120180015500

Juzgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.
Vie 23/07/2021 4:15 PM
Para: Jose Rodriguez <josespiritu123@gmail.com>

Acuso recibido

Atentamente:
Rubén Dario Vallejo Hernandez
Asistente Judicial

Responder Reenviar

Jose Rodriguez <josespiritu123@gmail.com>
Vie 23/07/2021 3:39 PM
Para: Juzgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.

Sefor:
JUEZ 11 CIVIL CIRCUITO
Bogota D.C.

Proceso No. 11001310301120180015500
Demandante: Carmen Rodriguez y otros.

Demandado: José Espiritu Rodriguez Arias y otros.

N2

=
Fi4 b 9 v >
b 9 9 -

Yo JOSE ESPIRITU RODRIGUEZ ARIAS, identificado con Cédula de Ciudadania No. 17.134.300, demandado dentro del proceso de la
referencia, me dirijo a Usted con el fin de Retirar el Poder conferido a la Doctora LUISA ADRIANA MARTINEZ SANCHEZ, identificada
con Cédula de Ciudadania No. 51.899.535 y Tarjeta Profesional No. 92594 del CSJ, debido a que dicha doctora ha faltado a sus
funciones como defensora que he contratado, no ha entregado informes acerca de los procesos de los que tiene mi representacion, no
le puedo llamar telefénicamente para que me indique los estados de los procesos, no ha dado respuesta a mis correos electronicos, he
visto su negligencia en cuanto a los asuntos de mi defensa y otras razones que me hacen desistir de sus servicios profesionales, pese a
que yo, ya le cancelé por anticipado los honorarios correspondientes a su actuacion, por éste motivo, le pido al Sefior Juez, se sirva
ordenar a quien corresponda, para que se Retire el Poder correspondiente y me hagan saber por este mismo medio, su retiro, para que

yo pueda contratar libremente los servicios de otro profesional del Derecho.

Sin otro asunto que tratar, agradezco su gentil atencion y diligencia,

JOSE ESPIRITU RODRIGUEZ ARIAS.
C.C. No. 17.134.300 de Bogota.
Demandado.
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., veintitrés (23) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

REF.: 11001310301120180015500

En atencion a lo manifestado por el demandado José Espiritu Rodriguez
Arias, y conforme al articulo 76 del Codigo General del Proceso, se tiene por
revocado el poder conferido a la profesional del derecho? que lo representaba

al interior del presente asunto.

NOTIFIQUESE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

eza

JUZGAU!O ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia
anterior es notificada por anotacion en
ESTADO N° 124 hoy 24 de agosto de 2021.

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
Secretario

iass 11-2018-155

1 FIl. 244 — Cuaderno Uno A — Luisa Adriana Martinez Sanchez.
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Correo: Juzgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

postmaster@outlook.com
Mar 27/04/2021 11:27 AM

Para: postmaster@outlook.com

AUTO DESIGNA CURADOR A...
56 KB

El mensaje se entreg6 a los siguientes destinatarios:

mariocepedaabogado@hotmail.com

Asunto: AUTO DESIGNA CURADOR AD LITEM DENTRO DEL PROCESO No. 11001310301120180029800

Responder Reenviar

Mensaje enviado con importancia Alta.

Juzgado 11 Civil Circuito - Bog
ota - Bogota D.C.

Mar 27/04/2021 11:27 AM
Para: mariocepedaabogado@hotmail.com

102018-298 Henry Castro vs. ...
82 KB

ASUNTO: AUTO DESIGNA CURADOR AD LITEM DENTRO DEL PROCESO
No. 11001310301120180029800

SENOR(A)

MARIO DE JESUS CEPEDA MANCILLA

Calle 19 No. 7 —48 Oficina 16-04 Edificio COVINOC de Bogota
correo electronico: mariocepedaabogado@hotmail.com

Cordial saludo,

Adjunto a la presente me permito notificar AUTO de fecha 13 de abril de 2021 proferido
dentro del proceso de la referencia.

Sirvase proceder de conformidad.

Anexo lo anunciado en pdf.

Atentamente,

Luis Orlando Bustos Dominguez
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Telefax: 2820017
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., veintitrés (23) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

REF.: 11001310301120180029800

En atencidén al informe secretarial y al tenor de lo dispuesto en el articulo
49 del Cbdigo General del Proceso, se releva del cargo al auxiliar de la

justicia Mario de Jesus Cepeda Mancilla.

En ese orden de ideas, procede el Despacho a DESIGNAR como
curador ad-litem a un profesional del derecho que habitualmente ejerce
la profesion en esta ciudad, de acuerdo a lo estipulado en el articulo 48
del Cddigo General del Proceso y lo expuesto por la Unidad de Registro
Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia del Consejo Superior
de la Judicatura en el oficio URNAO19-195 del 22 de marzo de 2019,
al abogado John Jairo Correa Escobar cuyo correo electronico es
jjcorrea@jcorrealegal.com, para que represente los intereses de los
sucesores de la sociedad Regional de Construcciones S.A. - Liquidada
—en su calidad de acreedora hipotecaria, advirtiendole, de conformidad
con el numeral 7° del articulo 48 ibidem, que el hombramiento aqui

dispuesto es de forzosa aceptacion y, por lo tanto, el designado debera

concurrir inmediatamente a asumir el cargo,_a traves de los medios

digitales disponibles, so pena de las sanciones disciplinarias a que

hubiere lugar, para lo cual, se compulsaran copias a la autoridad

competente.

Por secretaria comuniquesele en la forma establecida por el articulo 49

Ibidem.

Para efectos de surtir la notificacion personal del auxiliar de la justicia,

una vez de forma expresa se acepte el cargo, enviando memorial a este

Juzgado, por Secretaria remitase copia digital del expediente a su



direccion de correo electrénico, conforme lo permite el articulo 291 del

estatuto procesal civil y el articulo 8° del Decreto 860 de 2020.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

Jueza

JUZGAI;AO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.

NOTIFICACION POR ESTADO: La
providencia anterior es notificada por
anotacion en ESTADO N° 124 hoy 24 de

agosto de 2021.

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
Secretario

iass 11-2018-298




16/8/2021 Correo: Juzgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

ostmaster@LDSABOGADO
S.onmicrosoft.com

Lun 16/08/2021 10:04 PM
Para: postmaster@LDSABOGADOS.onmicrosof

ASUNTO: AUTO DESIGN...
59 KB

El mensaje se entreg6 a los siguientes destinatarios:

jcamargo@Ildsabogados.com

Asunto: ASUNTO: AUTO DESIGNA CURADOR AD LITEM DENTRO DEL PROCESO No.
11001310301120180033200

Responder Reenviar

U Mensaje enviado con importancia Alta.

Juzgado 11 Civil Circuito -
Bogota - Bogota D.C.

Lun 16/08/2021 10:04 PM
Para: jcamargo@I|dsabogados.com

062018-332 llse Paezy o...
34 KB

[

ASUNTO: AUTO DESIGNA CURADOR AD LITEM DENTRO DEL PROCESO
No. 11001310301120180033200

Doctor(A)

JUANITA CAMARGO FRANCO

Carrera 18 No.86 A -14 Oficina 2 de Bogota
correo electronico : jcamargo(@ldsabogados.com
Ciudad.-

REF.: 11001310301120180033200

Cordial saludo,

Adjunto a la presente me permito notificar AUTO de fecha 30 de abril de 2021, proferido
dentro del proceso de la referencia.

Servirse proceder de conformidad.

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADM3MzRINGIOLWJINDYtNDM4MS 1iYjkyLWY 1YWVhMzNjZWQwYWAQAN1z6 WsM67ZPhkBcgGILIKE...  1/2
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16/8/2021 Correo: Juzgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

Anexo lo anunciado en pdf.

Atentamente,

Luis Orlando Bustos Dominguez

Secretaria Juzgado 11 Civil del Circuito de Bogota D.C.
Carrera 92 N211-45 Piso 4 torre central
cctollbt@cendoj.ramajudicial.gov.co

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADM3MzRINGIOLWJINDYtNDM4MS 1iYjkyLWY 1YWVhMzNjZWQwYWAQAN1z6 WsM67ZPhkBcgGILIKE...  2/2
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021)

REF.: 11001310301120180033200

En atencion al informe secretarial, y al tenor de lo dispuesto en el articulo 49
del Cédigo General del Proceso, se releva del cargo al cual fue designado el

auxiliar de la justicia Kevin Rodriguez Rodriguez.

En consecuencia, y ante la Sala Disciplinaria del Consejo Seccional de la
Judicatura, se dispone la compulsa de copias para que dicha autoridad
investigue la conducta del citado colaborador, para efecto de lo cual,

Secretaria procedera de conformidad. Oficiese.

En ese orden de ideas, procede el Despacho a designar como curador ad-
litem a un profesional del derecho que habitualmente ejerce la profesion en
esta ciudad, de acuerdo a lo estipulado en el articulo 48 del Cddigo General
del Proceso y lo expuesto por la Unidad de Registro Nacional de Abogados
y Auxiliares de la Justicia del Consejo Superior de la Judicatura en el oficio
URNAO19-195 del 22 de marzo de 2019, a la abogada JUANITA
CAMARGO FRANCO quien tiene su domicilio profesional en la Carrera 18
No. 86 A - 14 Oficina 2 de Bogotd y correo electrénico

[camargo@ldsabogados.com, para que represente los intereses de las

personas indeterminadas, advirtiéndole, de conformidad con el numeral 7°
del articulo 48 ibidem, que el nombramiento aqui dispuesto es de forzosa
aceptacion y, por lo tanto, la designada debera concurrir inmediatamente a

asumir el cargo,_a través de los medios digitales disponibles, so pena de las

sanciones disciplinarias a que hubiere lugar, para lo cual, se compulsaran

copias a la autoridad competente.

Por secretaria comuniquesele en la forma establecida por el articulo 49

Ibidem.


mailto:jcamargo@ldsabogados.com

Para efectos de surtir la notificacion personal de la precitada auxiliar de la

justicia, una vez de forma expresa se acepte el cargo, enviando memorial a

este Juzgado, por Secretaria remitase copia digital del expediente a su
direccion de correo electronico, conforme lo permite el articulo 291 del

estatuto procesal civil y el articulo 8° del Decreto 860 de 2020.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EYGENIA SANTA GARCIA

JUZG/!DO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.

NOTIFICACION POR ESTADO: La
providencia anterior es notificada por
anotacion en ESTADO N° 061 hoy 03 de

mayo de 2021.

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
Secretario

iass 11-2018-332




JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., veintitrés (23) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

REF.: 11001310301120180033200

En atencion al informe secretarial rendido, al tenor de lo dispuesto en el articulo
49 del Cdodigo General del Proceso, se releva del cargo al cual fue designada la

auxiliar de la justicia Juanita Camargo Franco.

En ese orden de ideas, procede el Despacho a DESIGNAR como curador ad-
litem a un profesional del derecho que habitualmente ejerce la profesion en esta
ciudad, de acuerdo a lo estipulado en el articulo 48 del Codigo General del
Proceso y lo expuesto por la Unidad de Registro Nacional de Abogados y
Auxiliares de la Justicia del Consejo Superior de la Judicatura en el oficio
URNAO19-195 del 22 de marzo de 2019, al abogado Fernando de Jesus Rios
Restrepo cuyo correo electrénico es ferryrestrepo@gmail.com, para que
represente los intereses de las personas indeterminadas, advirtiéndole, de
conformidad con el numeral 7° del articulo 48 ibidem, que el nombramiento aqui
dispuesto es de forzosa aceptacion y, por lo tanto, el designado debera concurrir

inmediatamente a asumir el cargo, a través de los medios digitales disponibles,

so pena de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar, para lo cual, se

compulsaran copias a la autoridad competente.

Por secretaria comuniquesele en la forma establecida por el articulo 49 Ibidem.

Para efectos de surtir la notificacion personal del auxiliar de la justicia, una vez

de forma expresa se acepte el cargo, enviando memorial a este Juzgado, por

Secretaria remitase copia digital del expediente a su direcciébn de correo
electronico, conforme lo permite el articulo 291 del estatuto procesal civil y el
articulo 8° del Decreto 860 de 2020.

NOTIFIQUESE y

MARIA EUGENIA



JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.

NOTIFICACION POR ESTADO: La
providencia anterior es notificada por
anotacion en ESTADO N° 124 hoy 24 de

agosto de 2021.

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
Secretario

iass 11-2018-332
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Correo: Juzgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

uzgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.
Acuso recibido, Att. Doris L. Mora Escribiente Juzgado Once (11) Civil del Circu... Vie 30/07/2021 2:02 PM

El remitente del mensaje ha solicitado confirmacion de lectura. Para enviar una confirmacion, haga clic aqui.

Diego Alejandr
o Guerrero Lina
res

Vie 30/07/2021

12:20 PM

Para: Juzgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bogo
CC: Diego Alejandro Guerrero Linares; GRUPO

2019 00014 AL 11.pdf
171 KB

Cordial Saludo

Me permito remitir el auto para su conocimiento y fines pertinentes, el cual sera DEVUELTO
en los préximos dias.

Atentamente
Diego Guerrero Linares
Citador Grado IV TSBSC
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Repuiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrado Ponente: Ivan Dario Zuluaga Cardona

Bogota, D.C., veintitrés (23) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Proceso Ejecutivo

Demandante BBVA S.A.

Demandado Luis Alberto Balbuena
Radicado 110013103 011 2019 00014 01
Instancia Segunda

Decision Confirma auto

Se decide el recurso de apelacion formulado por la parte actora contra el auto
calendado 11 de febrero de 2020, proferido por el Juzgado 11 Civil del Circuito de
Bogota, por medio del cual decreté la terminaciéon del asunto en referencia por

desistimiento tacito.

L. ANTECEDENTES

1. Mediante auto del 5 de febrero de 2019, el @ guo libré mandamiento de pago
en el proceso ejecutivo de la referencia' y, posteriormente, en proveido del 21 de
noviembre, notificado por estado del 25 de noviembre siguiente?, requiri6 a la parte
actora para que en el término de 30 dias adelantara las gestiones tendientes a notificar
en debida forma al demandado, so pena de decretar la terminacién del proceso por

desistimiento tacito segin lo establecido en el numeral 1° del articulo 317 del C.G.P.

2. En auto del 11 de febrero de 2020, fue impuesta dicha sancion procesal®. Al
efecto, el juzgado argument6 que venci6 el término concedido sin que se hubiere

cumplido la carga impuesta.

1Fl. 92, c.1.
2F|. 93, c.1.
3Fl. 95, c.1.



T.S.B. Sala Civil. Exp. 110013103 011 2019 00014 01

3. Contra esa decision, la entidad demandante interpuso recurso de reposicion
y apelacion en subsidio. Argumenté que, de acuerdo con el articulo 94 del C.G.P.,
tiene el término de un afio para notificar a la pasiva, sin que en ese lapso sea posible

efectuar el requerimiento previsto en el articulo 317 del C.G.P. o terminar el proceso.

Agregb que se encuentra pendiente que EPS Coomeva S.A. allegue respuesta
al oficio por el cual se solicité informacion sobre las direcciones registradas en las
bases de datos de esa entidad respecto del aqui demandado, para efectos de intentar

la notificacién personal.

Finalmente, expuso que desde el 13 de septiembre de 2019, el término del
articulo 317 ¢usdem se encontraba interrumpido conforme al literal ¢) del numeral 2°
del articulo 317 del C.G.P., ya que en esa fecha se informé al Despacho sobre la
radicacion del oficio de embargo y el 4 de octubre siguiente, se agregd la nota
devolutiva de la Oficina de Instrumentos Publicos en la que consta que no fue

registrada la medida.

4. Resuelto el recurso horizontal de forma desfavorable, corresponde a esta

Corporacion desatar la alzada.

II. CONSIDERACIONES

1. En esta providencia se analizara si se encuentra ajustado a derecho el auto
por medio de la cual se declaré la terminacién del proceso por desistimiento tacito
con fundamento en el numeral 1° del articulo 317 del C.G.P. y, en tal orden, se
estudiaran argumentos expuestos por la entidad demandante enfilados a que se

revoque esa determinacion, misma que, desde ahora se advierte, sera refrendada.

2. Para conjurar la inercia, desidia e inactividad de las partes en satisfacer una
carga procesal o desplegar un acto de procedimiento de su exclusiva incumbencia,
necesario para proseguir la actuacién, se han previsto figuras remediales como el

desistimiento tacito, reglado en el articulo 317 del Cédigo General del Proceso.

En tal sentido, el numeral primero de esa norma, establece: “Cuando para
continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en garantia, de un incidente o de cualguiera

otra actuacion promovida a instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o
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de un acto de la parte que haya formulado aguella o promovido estos, el juez le ordenard cumplirlo
dentro de los treinta (30) dias siguientes mediante providencia que se notificard por estado”. Y, a
renglon seguido, sehala: “Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite
respectivo cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendrd por desistida tacitamente
la respectiva actuacion y asi lo declarard en providencia en la que ademds impondra condena en

costas”.

Sobre el particular, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia,
ha precisado: “[cjomo en el numeral 1° lo que evita la «parilisis del procesoy es que «la parte
cumpla con la carga» para la cual fue requerido, solo «interrumpira» el término aquel acto que sea
«idoneo y apropiadoy para satisfacer lo pedido. De modo que si el juez; conmina al demandante para
que integre el contradictorio en el término de treinta (30) dias, solo la «actuaciony que cumpla ese

cometido podrd afectar el computo del término s

3. En el sub examine, no ofrece discusion que mediante auto del 25 de
noviembre de 2019, se requiri6 a la parte actora para que en el plazo legal de 30 dias
realizara las gestiones tendientes a notificar al demandado en debida forma, supuesto

que claramente encaja en el numeral 1° del articulo citado.

Ahora bien, revisado el expediente, se otea que dentro de ese lapso no fue
desplegada ninguna actuacién a fin cumplir con la carga que fue impuesta y, en tal
virtud, le asisti6 la razén al juzgador de primera instancia al disponer la terminacion
del proceso en la modalidad de desistimiento tacito contemplada en el numeral 1° del

articulo 317 del Codigo General del Proceso.

4. Resulta desafortunado el argumento del recurso, basado en que resulta
inviable dar aplicacion al numeral 1° del articulo 317 del C.G.P. mientras no venza el
término de un ano previsto en el inciso primero del articulo 94 ¢usdem, pues, como

claramente lo expuso el 4 g#o, no existe proscripcion alguna en tal sentido.

Por lo demas, la disposicion en la que se funda tal inconformidad, tiene efectos
para la interrupcion de la prescripcién, asunto que difiere del tema que aqui es objeto

de decision.

4 8TC11191-2020 Radicacién n° 11001-22-03-000-2020-01444-01.
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5. En cuanto a la interrupcion del proceso dada la presunta presentacion de un
memorial el 13 de septiembre de 2019, por el cual la recurrente adujo informar al
despacho sobre la radicaciéon de una medida cautelar y la respuesta a la misma, de
fecha 4 de octubre siguiente, basta manifestar que en el expediente no obran esos
esctitos y, ni siquiera, se otea que hubiera sido solicitada y/o decretado medida

cautelar alguna.

Con todo, de aceptarse tal argumento, no tendria repercusion alguna frente a
la decision fustigada, pues téngase en cuenta que el auto por el cual se requiri6 a la
demandante para que practicara, en debida forma, la notificaciéon a la pasiva, para
cuyo efecto se concedié el término de 30 dias con tal finalidad, data de una fecha
posterior, por lo que en esas circunstancias no puede hablarse de interrupcion de

término alguno.

0. Finalmente, aunque mediante auto del 26 de junio de 2019 se ordend oficiar
a Coomeva EPS S.A. para que informara las direcciones registradas en las bases de
datos de esa entidad respecto de Luis Alberto Balbuena “z efectos de intentar la notificacion
del precitado demandado”, cuya respuesta, vale la pena resaltar, no ha sido allegada, lo
cierto es que en esa misma providencia se requiri6 a dicho extremo procesal para que,
con la misma finalidad, aportara la matricula mercantil del demandado, la cual fue
efectivamente allegada a la actuacion y dio lugar a que fuera remitido un aviso a una

direccion de correo electronico.

Ahora bien, en auto del 21 de noviembre de 2019, se dispuso no tener en
cuenta el envio del aviso de que trata el articulo 292 del C.G.P., por las razones alli
especificadas, por lo que era totalmente valido que se requiriera a la entidad
demandante para que procediera a notificar a la pasiva, en debida forma, se itera,

dados los argumentos que quedaron plasmados en dicha providencia.

7. En las descritas circunstancias, el auto censurado sera confirmado, sin

condena en costas, por cuanto no aparece comprobada su causacion.

III. DECISION

Por lo expuesto, el Suscrito Magistrado de la Sala Civil del Tribunal Superior

del Distrito Judicial de Bogota,



T.S.B. Sala Civil. Exp. 110013103 011 2019 00014 01

RESUELVE

Primero. Confirmar el auto objeto de recurso de apelacion.

Segundo. Sin condena en costas por cuanto no aparece comprobada su

causacion.

Tercero. Librese la comunicacién de que trata el inciso 2° del articulo 326 del

C.G.P.

Cuarto. Ejecutoriado este proveido, devuélvase la actuacion al juzgado de

origen.

Notifiquese

Firmado Por:

IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
MAGISTRADO
TRIBUNAL 007 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA CIUDAD DE BOGOTA,
D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez

juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario

2364/12

Codigo de verificacion:
821786¢c51d0313£28285283e3ceeffd432c0dad2a04c6b91deec529dd7ad91£7
Documento generado en 23/07/2021 01:56:53 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:

https:/ /procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., veintitrés (23) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

REF.: 11001310301120190001400

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Superior, el cual, en proveido
proferido el 23 de julio de 2021, confirmd la providencia emitida por este
Despacho el 11 de febrero de 2020, en la cual se decret6 la terminacién del

proceso por desistimiento tacito.

Por Secretaria procédase a dar cumplimiento a lo ordenado en los numerales

2°y 3° de la parte resolutiva del auto objeto de apelacion.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

eza

JUZGADé ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia
anterior es notificada por anotaciébn en
ESTADO N° 124 hoy 24 de agosto de 2021.

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
Secretario

Jass 11-2019-014
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correo electrénico rscojuez@gmail.com

REF.: 11001310301120190051000

Cordial saludo,

Adjunto a la presente me permito notificar AUTO de fecha 3 de septiembre de 2020, proferido dentro del proce
Servirse proceder de conformidad.

Anexo lo anunciado en pdf.

Con el presente queda notificado sobre el particular.

Atentamente,

Luis Orlando Bustos Dominguez

Secretaria Juzgado 11 Civil del Circuito de Bogota D.C.

Carrera 92 N211-45 Piso 4 torre central

= & """ ASUNTO: AUTO DESIGNA ... £ (Sin asunto) X
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., veintitrés (23) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

REF.: 11001310301120190051000

En atencion al informe secretarial rendido, al tenor de lo dispuesto en
el articulo 49 del Cddigo General del Proceso, se releva del cargo al

cual fue designada la auxiliar de la justicia Lina Julied Avila Gémez.

En ese orden de ideas, procede el Despacho a DESIGNAR como
curador ad-litem a un profesional del derecho que habitualmente ejerce
la profesion en esta ciudad, de acuerdo a lo estipulado en el articulo 48
del Cddigo General del Proceso y lo expuesto por la Unidad de Registro
Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia del Consejo Superior
de la Judicatura en el oficio URNAO19-195 del 22 de marzo de 2019, a
la abogada Sander Seney Sierra Corredor cuyo correo electronico es
guisierrabogados@yahoo.com, para que represente los intereses de
Eustacio Becerra Pefia y Maria de JesUs Becerra Pefia, en sus
calidades de herederos determinados de Alberto Becerra Cardenas
(g.e.p.d.), los herederos indeterminados de éste ultimo y las personas
indeterminadas, advirtiéndole, de conformidad con el numeral 7° del
articulo 48 ibidem, que el nombramiento aqui dispuesto es de forzosa
aceptacion y, por lo tanto, la designada deberd concurrir

inmediatamente a asumir el cargo,_a traves de los medios digitales

disponibles, so pena de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar,

para lo cual, se compulsaran copias a la autoridad competente.

Por secretaria comuniquesele en la forma establecida por el articulo 49
Ibidem.

Para efectos de surtir la notificacion personal de la auxiliar de la justicia,

una vez de forma expresa se acepte el cargo, enviando memorial a este




Juzgado, por Secretaria remitase copia digital del expediente a su
direccién de correo electrénico, conforme lo permite el articulo 291 del

estatuto procesal civil y el articulo 8° del Decreto 860 de 2020.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

Jueza

JUZGALO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogoté, D. C.

NOTIFICACION POR ESTADO: La
providencia anterior es notificada por
anotacion en ESTADO N° 124 hoy 24 de

agosto de 2021.

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
Secretario

sass 11-2019-510
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Sefior
JUEZ 11 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.
E.SD

REFERENCIA: PROCESO No. 11001310301120200006800 de ejecucion
De FELIX ANTONIO ROMERO GUEVARA Y YONATHAN ANDRES ROMERO
contra IVAN HUMBERTO CAMPOS SANCHEZ Y LUZ ESTELA CEPEDA DIAZ

Nosotros OSCAR JAVIER SOSA SIERRA identificado con cédula de ciudadania
79.976.393 de Bogota y GISELLY MAGALY LEGRO SANCHEZ identificado con
cédula de ciudadania 53.167.183 de Bogota de la manera mas atenta nos dirigimos al
despacho por medio de este escrito con el fin de dar en conocimiento la situacién del
inmueble embargado en dicho proceso: nosotros compramos el bien inmueble al que
hace referencia el embargo en este proceso el dia 28 DE MARZO DE 2019, pero
debido a cuestiones financieras de dificultad en el momento de registro de la escritura
no lo pudimos hacer y adicionalmente la coyuntura del afio 2020 debido a la pandemia
no se estaba en buen momento financiero para realizar aun este registro, la sorpresa
que ya en este momento tenemos los recursos para realizar dicho tramite al
acercarnos a la oficina de instrumentos pubicos al bien inmueble aparece embargado,
por tal motivo nos dirigimos respetuosamente ante el despacho para saber cual es el
paso a seguir con respecto a este proceso y pedir una cita con el juez o algun
funcionario que nos pueda asesorar con el tema y muy atentamente se solicita el
levantamiento de la medida cautelar en la cual se encuentra inmerso el bien inmueble.
Anexo: escritura No.0858 de NOTARIA 17 DEL CIRCULO DE BOGOTA

Cédulas de ciudadania de los titulares de escritura
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Bogota, Agosto 9 de 2021



JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., veintitrés (23) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

REF.: 11001310301120200006800

En atencion la peticion elevada por los terceros Oscar Javier Sosa Sierra y
Giselly Magaly Legro Sanchez, que en similar sentido presentaron el pasado
16 de julio, los mismos estesen a lo resuelto en auto de 23 de julio de 2021.
Por Secretaria pongaseles en conocimiento lo dispuesto en la citada decision

a través del correo electronico sosaoscarj@gmail.com
De otra parte, procédase a liquidar las costas procesales.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GA'RCI'A

Za

JUZGAD(g ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia
anterior es notificada por anotaciébn en
ESTADO N° 124 hoy 24 de agosto de 2021.

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
Secretario

Jass 11-2020-068




