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Mar 3/08/2021 3:43 PM
Para: Maria Cristina Martinez <mmartinez@consorciocostera.com>
Acuso recibido

Atentamente:
Rubén Dario Vallejo Hernandez
Asistente Judicial

Responder Reenviar

El remitente del mensaje ha solicitado confirmacion de lectura. Para enviar una confirmacion, haga clic aqui.

Maria Cristina Martinez <mmartinez@consorciocostera.com>
Mar 3/08/2021 3:18 PM

Para: Juzgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.
CC: clemenciagrillo@hotmail.com; clemenciapuche@yahoo.com; carolina Yaruro; oda@deandreislegal.co
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Seiores

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Ccto11bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.

Expediente : 08001315301420190000800

Clase : Declarativo Especial de Expropiacion

Demandante: Agencia Nacional de Infraestructura - ANI

Demandado : Urbanizacion Lagomar LTDA., y la Compaiiia de Jesus

MARIA CRISTINA MARTINEZ BERDUGO, identificada con la cedula de ciudadania ndmero 49.797.057 expedida en Valledupar (Cesar) y la tarjeta
profesional niumero 141.177 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en mi calidad de apoderada de la AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA (ANI), estando dentro del termino, me permito conforme a lo dispuesto en el articulo 287 del C.G.P., solicitar al despacho se sirva
adicionar la sentencia proferida el 28 de Julio de 2021 (Notificada por estado el dia 29 de julio de 2021) toda vez que se omitié pronunciarse sobre
aspectos pretendidos en el escrito de la demanda, asi como aspectos regulados por el articulo 399 de nuestro C.G. del P., por lo que me permito solicitar
de manera respetuosa al despacho se ordene su adicion, conforme a los argumentos expuestos en el documento adjunto.

NOTIFICACION NUEVO CANAL DIGITAL PARA LOS FINES DEL PRESENTE PROCESO

Conforme a lo dispuesto en el parrafo 3 del articulo 3 del Decreto 806 de 2020, me permito informar al despacho y a las partes, que a partir de la fecha el
canal digital dispuesto por la suscrita para los fines del proceso y para recibir las notificaciones judiciales es: mmartinez@consorciocostera.com y Celular
3102030397.

Del sefior Juez,

MARIA CRISTINA MARTINEZ BERDUGO
C.C. No. 49.797.057 de Valledupar (Cesar)
T.P. No. 141.177 del C.S.J.

Correos de los demandados:
clemenciagrillo@hotmail.com
clemenciapuche@yahoo.com
cyp@deandreislegal.co
oda@deandreislegal.co
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Sefiores
JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Ccto11bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

E.

S. D.

Expediente : 08001315301420190000800

Clase : Declarativo Especial de Expropiacion

Demandante: Agencia Nacional de Infraestructura - ANI
Demandado : Urbanizacién Lagomar LTDA., y la Compaiiia de Jests

MARIA CRISTINA MARTINEZ BERDUGO, identificada con la cedula de ciudadania nimero 49.797.057 expedida
en Valledupar (Cesar) y la tarjeta profesional nimero 141.177 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, en mi calidad de apoderada de la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA (ANI), estando
dentro del termino, me permito conforme a lo dispuesto en el articulo 287 del C.G.P., solicitar al despacho se
sirva adicionar la sentencia proferida el 28 de Julio de 2021 (Notificada por estado el dia 29 de julio de
2021) toda vez que se omitié pronunciarse sobre aspectos pretendidos en el escrito de la demanda, asi
como aspectos regulados por el articulo 399 de nuestro C.G. del P., por lo que me permito solicitar de
manera respetuosa al despacho se ordene su adicion, conforme a los siguientes argumentos:

1.

3.1

3.2.

3.3.

3.4.

Sobre las ordenaciones propias de la sentencia que ha de proferirse dentro de los proceso de
expropiacion, el numeral 7 del articulo 399 del C.G.P. dispone: “ /. Vencido el traslado de la demanda
al demandado o del avalio al demandante, segun €l caso, €l juez convocard a audiencia en la que
interrogard a los peritos que hayan elaborado los avalios y dictard la sentencia. En la sentencia se
resolverd sobre la expropiacion, y s la decreta ordenard cancelar los gravdmenes, embargos e
inscripciones que recajgan sobre el bien, y determinard el valor de la indemnizacion que corresponda’.

Por otra parte, el numeral 10 del articulo 399 del C.G.P. respecto a los documentos objeto de registro
dispone: “ 70. Realizada la entrega se ordenard €l registro del acta de la dliigencia y de la sentencia,
para que sirvan de titulo de dominio al demandante”

Al darle lectura a la sentencia de primera instancia de fecha 28 de julio de 2021 (Notificada por estado
el 29 de julio de 2021), se observa que su despacho no se pronuncié sobre los siguientes asuntos:

DETERMINACION DE LA INDEMNIZACION DEL PREDIO EXPROPIADO: Si bien es cierto, respecto al
valor sefialado como indemnizacion, dispuso su indexacion, no quedo determinado dentro de la
parte resolutiva de la misma, la determinacion de la indemniizacion del area expropiada, conforme
al dictamen aportado con la demanda.

CANCELACION DE MEDIDAS CAUTELARES: Por otra parte, al ser decretada la expropiacién, su
despacho no ordend la cancelacion de la oferta de compra registrada en la Anotacion 003 del
folio de matricula No. 040-326302 de la oficina de registro de instrumentos Publicos de
Barranquilla.

ORDEN DE ENTREGA DEFINITIVA DEL PREDIO EXPROPIADO: Dentro de las ordenaciones de su
despacho, no se observd la relacionada con la entrega definitiva del predio, conforme lo dispone el
numeral 9 del articulo 399 del C.G.P.

REGISTRO DE ENTREGA DEL PREDIO: El numeral segundo de la sentencia de primera instancia, su
despacho ordena, la inscripcién de la presente sentencia en el folio de matricula inmobiliaria No.
040-326302, del predio de mayor extension, mas no ordena el registro de la entrega del predio
conforme lo ordena el numeral 10 del articulo 399 del C.G.P.
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Coherente con los argumentos manifestados, se solicita al despacho, se sirva adicionar a la sentencia de
fecha 28 de Julio de 2021 (notificada por estado el 29 de julio de 2021), mediante sentencia
complementaria lo siguiente:

1. Decretada la expropiacion solicitada con la demanda, se solicita al despacho se adicione la
determinacion dentro de la parte resolutiva de la sentencia, del valor de la indemnizacion del predio
expropiado.

2. Se ordene la la cancelacion de la oferta de compra registrada en la Anotacion 003 del folio de
matricula No. 040-326302 de la oficina de registro de instrumentos Publicos de Barranquilla.

3. Se adicione a la sentencia de primera instancia, la orden de entrega definitiva del predio, conforme
lo dispone el numeral 9 del articulo 399 del C.G.P.

4. Adicionar al numeral segundo de la sentencia, la inscripcion en el folio de matricula inmobiliaria No.
040-326302, del predio de mayor extension, de la entrega del predio conforme lo ordena el numeral 10
del articulo 399 del C.G.P.

NOTIFICACION NUEVO CANAL DIGITAL PARA LOS FINES DEL PRESENTE PROCESO

Conforme a lo dispuesto en el parrafo 3 del articulo 3 del Decreto 806 de 2020, me permito informar al
despacho y a las partes, que a partir de la fecha el canal digital dispuesto por la suscrita para los fines del
proceso y para recibir las notificaciones judiciales es: mmartinez@consorciocostera.com y Celular
3102030397.

Del sefior Juez,

Mona Crshing Morhness

MARIA CRISTINA MARTINEZ BERDUGO
C.C. No. 49.797.057 de Valledupar (Cesar)
T.P. No. 141.177 del C.SJ.

Correos de los demandados:
clemenciagrillo@hotmail.com
clemenciapuche@yahoo.com
cyp@deandreislegal.co
oda@deandreislegal.co



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., primero (1°) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 08001315301420190000800

CLASE: Declarativo Especial de Expropiacion.

DEMANDANTE: Agencia Nacional de Infraestructura - ANI.
DEMANDADO: Urbanizacion Lagomar LTDA., y la Compafiia de Jesus.

I. ASUNTO

Se pronuncia el Despacho sobre la peticion de ADICION DE LA SENTENCIA
emitida el 28 de julio de la presente anualidad, en la cual se decretd la

expropiacion, elevada por la apoderada de la parte accionante.

[I. SUSTENTO DE LA SOLITUD

1. Indica la demandante que, conforme al articulo 399 del Cédigo General
del Proceso, el Despacho omitié pronunciarse sobre aspectos pretendidos
en el escrito de demanda, por lo tanto solicita que se adicione la sentencia
de primera instancia (i) determinando la indemnizacion del predio
expropiado, (i) ordenando cancelar las medidas cautelares, (i) la entrega

definitiva del predio y (iv) su respectivo registro.

[ll. CONSIDERACIONES
1. De entrada es del caso indicar que la figura procesal de la adicion procede
cuando la providencia omita resolver cualquiera de los extremos de la litis

[Articulo 287 del C. G. del P.].

2. El articulo 399 regula lo atinente del proceso de expropiacion, y frente a la

solicitud objeto de decision, la norma en cita sefiala lo siguiente (i) en la
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sentencia se resolvera sobre la expropiacion, y si la decreta ordenara
cancelar los gravamenes, embargos e inscripciones que recaigan sobre el
bien, y determinara el valor de la indemnizacion que corresponda, (i)
ejecutoriada la sentencia y realizada la consignacion a érdenes del juzgado,
el juez ordenard la entrega definitiva del bien, (iii) realizada la entrega se
ordenara el registro del acta de la diligencia y de la sentencia, para que sirvan
de titulo de dominio al demandante vy (iv) registradas la sentencia y el acta,
se entregara a los interesados su respectiva indemnizacion, pero si los
bienes estaban gravados el precio quedara a 6rdenes del juzgado para que
sobre él puedan los acreedores ejercer sus respectivos derechos en proceso

separado.

3. Descendiendo al caso concreto, observa el Despacho que le asiste razon
a la parte actora, en cuanto a la omisién de pronunciarse sobre los aspectos
que refiere el articulo 399 ibidem y/o hacer los ordenamientos respectivos en
la parte resolutiva de la sentencia, por lo que, sera necesario verificar cada

uno de los puntos expuestos.

3.1. Determinacion de laindemnizacion del predio expropiado

En el numeral cuarto de la sentencia de primera instancia, se mencioné la
necesidad de indexar el valor sefialado como indemnizacion en el dictamen
aportado, toda vez que el mismo data de 2017, sin embargo, no se indico
claramente que esa suma se tendria como compensacion por la
expropiacion, ni mucho menos se hizo ordenamiento alguno frente a la
consignacion de la diferencia resultante de la correccion monetaria para

efectos de continuar con el tramite pertinente.

Es asi como, al no objetarse por ninguna de las parte convocadas al presente
asunto y siendo coherente lo explicado en el dictamen pericial, se tomara
como valor de la indemnizacién a favor de la demandada el registrado en
dicha experticia, esto es, $20°649.532.
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En ese sentido, conforme a lo dispuesto en la providencia objeto de adicion
y en el numeral 8° del articulo 399 ejusdem, se requerira a la parte
demandante para que consigne la diferencia resultante de la actualizacion
monetaria de la indemnizacion, esto es, $2°526.862, dentro de los veinte (20)
dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia. Asi como también, para
gue allegue constancia de consignacion a la que hace referencia el memorial
radicado el 22 de abril de 2019, toda vez que en el expediente digitalizado,

no se observa el recibo de pago.

En todo caso, se requerird al Juzgado de origen para que haga el traslado

de los dineros consignados a ordenes de este proceso.

3.2. Cancelacion de medidas cautelares

Explica la accionante que no se ordend la cancelacion de la oferta de compra
registrada en la anotacién 003 del folio No. 040-326302, como consecuencia

de la declaracién de expropiacion.

Es de advertir que el Despacho se pronuncié sobre este item en el numeral
5° de la parte considerativa de la sentencia, al referirse sobre embargo
registrado a favor del Juzgado Octavo (8°)Civil del Circuito de Barranquilla
dentro del proceso con radicado No. 2009- 264 a favor de la Compaifiia de
Jesus. De otra parte, es necesario aclarar que el predio expropiado hace
parte de uno de mayor extension, en consecuencia, se ordend la formacion

de un folio de matricula separado.

Por ende, en aras de no generar confusiones que afecten actuaciones
futuras, se ordenara que al formarse el folio nuevo del predio expropiado a
favor de la demandante, no se consigne el registro de los gravamenes,

embargos e inscripciones que afectan al predio de mayor extension.

También se hace necesario ordenar, que al cancelarse la medida de cautelar

de inscripcion de demanda del folio No. 040-326302 [anotacion 004], también
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se cancele la oferta de compra de la anotacion 003, pues la misma fue objeto

de resolucion dentro del presente asunto.

3.3. Orden de entrega definitiva del predio y su registro

Ejecutoriada la presente providencia y realizada la consignacion a ordenes
del juzgado [nam. 9° art. 399 del C. G. del P.], se ordenara que por Secretaria se
ingrese el expediente nuevamente al Despacho para efectos de resolver
sobre la entrega, en consideracion de su ubicacién y la entrega anticipada

gue ya se efectué.

4. En ese orden de ideas, se accedera a la solicitud de adicién de la sentencia
en la forma deprecada, esto es, en el sentido de (i) determinar el valor de la
indemnizacion y el plazo para acreditar su consignacion, (ii) pronunciarse
sobre el levantamiento y cancelacion de los gravamenes, embargos e
inscripciones que se encuentran registradas en el predio y (iv) la entrega del
bien.

IV. DECISION

Por lo brevemente expuesto, el JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO de
Bogot4, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: ADICIONAR la sentencia proferida el 28 de julio de 2021 dentro
del proceso de la referencia adelantado por la Agencia Nacional de
Infraestructura — ANI contra la Urbanizacién Lagomar LTDA., y la Compafiia

de Jesus, en los siguientes términos:

PRIMERO: FIJAR como indemnizaciéon a favor de la demandada
Urbanizacion Lagomar LTDA y a cargo de la Agencia Nacional de
Infraestructura — ANI, la suma de $23°176.394, ya indexada.

Paragrafo: La accionante cuenta con veinte (20) dias contados a partir
de la ejecutoria de esta providencia para acreditar la consignacion de
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la suma inicial $20°649.532 y consignar la diferencia resultante de la
indexacion, esto es, $2'526.862.

SEGUNDO: DECRETAR la cancelacion de las anotaciones 003 y 004
[oferta de compra y medida cautelar de inscripcion] al interior del folio
No. 040-326302. Oficiese.

TERCERO: ORDENAR que, al formarse matricula inmobiliaria
separada para el inmueble expropiado y descrito en la sentencia de
primera instancia, no se registren ningun gravamen, embargo Yy/o
inscripcién que afecten al predio de mayor extensién del que se
desprende. Oficiese.

CUARTO: ORDENAR a Secretaria que, una vez ejecutoriada esta
providencia, realizada la consignaciéon y surtido lo ordenado en los
numerales 5° y 6° de la providencia del 28 de julio de 2021, se ingrese
el expediente nuevamente al Despacho para resolver sobre la entrega
definitiva del bien inmueble.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

Za

JUZGADA ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia
anterior es notificada por anotaciébn en
ESTADO N° 131 hoy 02 de septiembre de
2021.

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
Secretario

JASS 14-2019-008
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T. P. No. 64.565 del C. S. J.
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Senor
JUEZ ONCE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
E. S. D.

REF: IMPUGNACION DE ACTA DE ASAMBLEA EXTRAORDINARIA
No 1100131030112016 0050000
DEMANDANTE : JHON FABER CRUZ CUPASACHOA y OTRA
DEMANDADOS : EDIFICIO SITGES P.H.

LUIS EMIRO GONZALEZ DIMATE, mayor de edad domiciliado en Bogotd, abogado
en ejercicio, identificado con la C. C. No. 19'349.583 de Bogotd, y T. P. No. 64.565
del C. S. de la J., correo electronico legonzalez10@hotmail.com, actuando como
apoderado del extremo pasivo en el proceso de la referencia, estando dentro del
término es del caso manifestar y solicitar al Despacho que formulo algunas
excepciones que relaciono de la siguiente forma:

EXCEPCIONES DE MERITO

12 EXCEPCION DE COMPENSACION DE LA DEUDA OBJETO DEL MANDAMIENTO DE
PAGO.

Acorde con lo relacionado en el numeral 3° del auto que decreta el mandamiento
de pago en favor de los sefiores JHON FABER CRUZ CUPASACHOA y MARIA PAULA
CRUZ CUPASACHOA, por la suma de $3.917.626,00, por concepto de costas
procesales ordenadas en este proceso.

Teniendo en cuenta lo establecido en el los Arts 2185 y 2186 del C. Civil es del caso
manifestar al Despacho que la parte demandada le adeuda al Edificio Sitges una
suma superior a los OCHENTA Y CINCO MILLONES DE PESOS ($85.000.000,00), por
concepto de cuotas ordinarias y extraordinarias, al igual que multas y sanciones
impuestas en contra de los aqui demandantes, dado que no pagan el valor de las
expensas (cuotas de administracion) de los dos apartamentos 102 y 402 ubicados
en el Edificio Sitges P.H, de esta ciudad de Bogotd, y desde luego son los mismos
predios objeto del proceso de Impugnacion de las actas, y que son de propiedad de
los demandantes en esta contienda.

Para demostrar la existencia y vigencia de las obligaciones adeudadas por los
sefiores JHON FABER CRUZ CUPASACHOA y MARIA PAULA CRUZ CUPASACHOA,
manifiesto que ellos son demandados en el Juzgado 21 Civil Municipal de Bogota,
con radicado No 2021- 00 259 00, demanda ejecutiva que adelanta el Edificio Sitges
P.H, en contra de las dos personas ya relacionadas.

Desde ese punto de vista sefiora Jueza, tratandose que son las mismas partes
demandantes y demandadas en este proceso, como en el proceso ejecutivo, en los
cuales ellos, los senores JHON FABER CRUZ CUPASACHOA y MARIA PAULA CRUZ
CUPASACHOA, actian como demandantes en este Juzgado, pero en el Juzgado 21
Civil Municipal de esta ciudad, son los mismos demandados en el proceso ejecutivo
en el cual se esta solicitando mandamiento ejecutivo por una suma superior a los
OCHENTA'Y CINCO MILLONES DE PESOS, suma que sigue creciendo o aumentando
dado que los demandados no cancelan el valor de las cuotas de administracion ni
ordinarias, ni extraordinarias, ni por los demas conceptos, razones poderosas para
que el Juzgado atienda y decrete probada esta Excepcion.


mailto:legonzalez10@hotmail.com

En esas condiciones, le solicito revocar una parte del auto del pasado 11 de agosto
del afio en curso, en particular aquella que decreta las medidas cautelares en contra
de mi representado, es decir negar la solicitud de embargo de las cuentas del Edificio
Sitges P.H, en el entendido que el valor adeudado por los demandantes en este
proceso en favor del Edificio Sitges, es muy superior al valor que se persigue en este
proceso.

Para demostrar esta manifestacion, aporto con este escrito en un folio copia de la
certificacion expedida por el Representante Legal del citado Edificio y copia de la
vigencia de esa Representacion legal que expidio la Alcaldia menor del Barrios Unidos
de esta ciudad der Bogota.

Desde ese punto de vista no existe reparo alguno para que el Juzgado no atienda
esa excepcion, incluso si lo considera pertinente le ruego oficiar a la administracion
del Edificio demandado a efectos que corroboren la informacion y datos relacionados
en el presente escrito, ademas atendiendo que como bien se extrae los demandantes
son los propietarios de los dos apartamentos ya relacionados y fueron objeto de la
demanda de Impugnacion de las actas que genero el conflicto juridico, y desde luego
son ellos mismos los obligados a cumplir con las expensas mensuales de
administracién acorde con la ley 675 de 2001 que rige los parametros de la
Propiedad Horizontal, la cual es de obligatorio cumplimiento.

EXCEPCION GENERICA.

Acorde con lo establecido en el Art 282 del C.G. del P, y que desde ahora le solicito
al Despacho se sirva declarar en cualquier estado del proceso y que se hallen
probados y que deba ser declarada de oficio.

DERECHO

Me fundamento en los Arts 94, 96, 369, 370, 371 y s. s del C.G. del P, y aquellas
normas pertinentes y complementarias.

PRUEBAS
Le solicito al Despacho se sirva decretar las siguientes.
INTERROGATORIO DE PARTE

Le solicito al Despacho sefalar fecha y hora para que la demandante, comparezca a
la correspondiente audiencia en la cual debera absolver el interrogatorio de parte
que le formularé ya sea en forma personal o mediante escrito que allegaré en sobre
cerrado y excepciones que he formulado en este escrito y/o en los demas escritos
que oportunamente radicaré al Juzgado.

OFICIOS. Le solicito al Despacho se sirva decretar y oficiar al Juzgado 21 Civil
Municipal de Bogota, a efectos que se informe, el estado actual del proceso con
radicacion No 2021- 00 259 00 las partes, el valor de la obligacion y el concepto de
las mismas que se persigue en ese Despacho Judicial.

DOCUMENTALES:

En un folio la Certificacién de la representacion legal del Edificio Sitges, expedida
por la Alcaldia menor de barrios Unidos de esta ciudad.



En un folio la Certificacion del valor de la obligacion que adeudan los senores JHON
FABER CRUZ CUPASACHOA y MARIA PAULA CRUZ CUPASACHOA, expedida por el
representante legal del Edificio Sitges, en la cual se corrobora que los mismos le
adeudan al edificio una suma superior a los $85.000.000,00.

Del sefor Juez, atentamente,

‘\»ﬁ//
F
LUIS EMIRO GONZALEZ DIMATE

C. C. No. 19.349.583 de Bogota
T. P. No. 64.565 del C. S. J.
E. Mail legonzalez10@hotmail.com

Movil 3124816137
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REF: IMPUGNACION DE ACTA DE ASAMBLEA EXTRAORDINARIA No 1100131030112016 0050000

Juzgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. b
Vie 27/08/2021 11:20 AM

Para: LUIS EMIRO GONZALEZ DIMATE <legonzalez10@hotmail.com>

Acuso recibido

Atentamente:
Rubén Dario Vallejo Hernandez
Asistente Judicial

Responder Reenviar

LUIS EMIRO GONZALEZ DIMATE <legonzalez10@hotmail.com>
Vie 27/08/2021 11:15 AM

Para: Juzgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.

JUZGADO 11 CIVIL DEL C... o EXISTENCIA'Y REPRESEN... o CERTIFICACION DEUDAE... o CERTIFICACION DEUDAE...
247 KB 457 KB 862 KB 445 KB
CERTIFICACION DEUDAE... o CERTIFICACION DEUDAE... N CERTIFICACION DEUDAE... N CERTIFICACION DEUDAE...
289 KB 655 KB 265 KB 836 KB

N 8archivos adjuntos (4 MB)  Descargar todo  Guardar todo en OneDrive - Consejo Superior de la Judicatura

REF: IMPUGNACION DE ACTA DE ASAMBLEA EXTRAORDINARIA
No 1100131030112016 0050000
DEMANDANTE : JHON FABER CRUZ CUPASACHOA 'y OTRA
DEMANDADOS : EDIFICIO SITGES P.H.

LUIS EMIRO GONZALEZ DIMATE
C. C. No. 19.349.583 de Bogota

T. P. No. 64.565 del C. S. J.

E. Mail legonzalez10@hotmail.com
Movil 3124816137

.. Juzgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.
’ Acuso recibido, Att. Doris L. Mora Escribiente Juzgado Once (11) Civil del Circuito de Bogotd, D.C.

LUIS EMIRO GONZALEZ DIMATE <legonzalez10@hotmail.com>
Jue 26/08/2021 3:47 PM

Para: Juzgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.

EXCEPCIONES PARA EL J...
155 KB

REF: IMPUGNACION DE ACTA DE ASAMBLEA EXTRAORDINARIA
No 1100131030112016 0050000
DEMANDANTE : JHON FABER CRUZ CUPASACHOA 'y OTRA
DEMANDADOS : EDIFICIO SITGES P.H.

LUIS EMIRO GONZALEZ DIMATE
C. C. No. 19.349.583 de Bogota

T. P. No. 64.565 del C. S. J.

E. Mail legonzalez10@hotmail.com
Movil 3124816137
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Senor
JUEZ ONCE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA., D. C.
E. S. D.

REF: 1100131030112016 0050000
DEMANDANTE : JHON FABER CRUZ CUPASACHOA y OTRA
DEMANDADOS : EDIFICIO SITGES P.H.

LUIS EMIRO GONZALEZ DIMATE, mayor de edad domiciliado en Bogota,
abogado en ejercicio, identificado con la C. C. No. 19'349.583 de Bogota y T. P. No.
64.565 del C. S. de la J, obrando en calidad de apoderado judicial de la entidad
demandada, muy especialmente me permito manifestar que por error involuntario
en el memorial radicado el dia de ayer 26 de agosto del presente afio, no aporte las
certificacion de la deuda que tiene los demandantes liquidada hasta el 30 de
noviembre de 2020, en la cual se puede corroborar que la misma supera la suma de
ochenta millones de pesos ($80.000.000,00) m/cte, certificaciones firmadas por el
sefior JOSE ROBERTO JUNCO VARGAS, identificado con la C.C. No. 19.413.991 en
calidad de representante legal de la parte pasiva.

De la misma forma aporto en un folio certificacion expedida por la alcaldia local de
Barrios Unidos en la que certifica que el doctor JOSE ROBERTO JUNCO VARGAS,
antes identificado es el representante legal del Edificio Sitges P.H.

Sirvase sefior Juez, proceder de conformidad.

Del sefior Juez, atentamente,

LUIS EMIRO GONZALEZ DIMATE
C. C. No. 19.349.583 de Bogota

T. P. No. 64.565 del C. S. J.

E. Mail legonzalez10@hotmail.com

Movil 3124816137




ciento (50%) por la falta de pago de las expensas comunes de administracion y demads cuotas
extraordinarias, contados a partir de fa generacion de cada una de [as cuotas determinadas por
la Asamblea General, sin necesidad de requerimiento, en la medida que se trata de obligaciones
con fecha cierta de vencimiento. Fsta es la base legal para la tasacion de los intereses
relacionados con cada una de las cuotas en mora y que justifica la anterior deuda de esa unidad
de copropiedad.




CERTIFICACION DE DEUDA DE ADMINISTRACION EDIFICIO SITGES P.H.

£l suscrito administrador del Edificio SITGES Propiedad Horizontal, situado en la carrera 208 No.
75-54 de esta ciudad, con personeria juridica otorgada el dia 3 de abril de 2006 por la Alcaldia
Local de BARRIOS UNIDOS, facultado por fa norma del articulo 48 de la ley 675 de 2001 y en
ejercicio de las facultades estatutarias de esta edificacion, se permite expedir la siguiente
CERTIFICACION sobre la abligacion insoluta existente por concepto de expensas comunes de
administracion, cuotas extraordinarias de inversion y de cancelacidon de deudas a cargo de la
Administracion correspondiente al apartamento 102 que conforma esta edificacidn, cuyo
propietario figura el sefor JHON FABER CRUZ ECHEVERRY y MARIA PAULA CRUZ ECHEVERRY,
expensas comunes y cuotas extraordinarias que se discriminan asi:

OEUDA APARTAMENTO 102 A DICIEMBRE 30 DE 2020

CUOTAS ADMINISTRACION APARTAMENTO 102

FECHA MESES
VENCIMIENTO | VALOR CUOTA DE | VLOR INTERESES TOTAL CUOTA +
CUOTA CuUQTA ADMON MORA DE MORA INTERESES DE MORA
MYO/16 MYOLI0/16 | S 305.00000] 55 | S 34852000) S 653.920.00
JUN./16 JUN.10/16 | S 30500000] 54 |$ 3425760015 647.576,00
UL/16 uL1o/16 |8 305.00000] 53 |$S  33623200(% 641.232,00
AGT /16 AGT.10/16 | S 305.000,00| 52 |S 32988800|S 634.888,00
SEP.J16 SEP.10/16 | S 30500000 51 $ 3738544008 £28.544 00
0CT./16 OCT.10/16 | S 305000001 50 [|S  317.20000(% 622.200,00
NOV./16 NOV.10/16 | $ 30500000| 49 |S 310.85600)% 615.856,00
DIC [16 DICIn/16 |8 305000000 48 L[S 30451200195 £09.512,00
ENR./17 ENR.1O/L7 | S 305.00000] 47 1S 298.168,00(5 603.168,00
FEB./17 FEB.10/17 | S 30500000] 46 |5 291824005 596.824,00
M20./17 MZ0.10/17 | S 305.000,00| 45 |5 28548000} 5S 590.480,00
ABR./17 ABR.10/17 | § 305.00000f 44 |$ 279.13600|5 584.136,00
MYOD.17 MYO.10/17 | S 385.00000] 43 |5 34434400|35 729.344,00
JUN./17 JUN.10/17 | S 385.00000| 42 |S 336336005 721.336,00
JUL/17 ULI0/17 ]S 385.00000] 41 | S 32832800}%S 713.328,00
AGT. /17 AGT.10/17 | S 385.00000] 40 {S 3203200015 705.320,00
SEP.17/17 SEP10/17 | S 385.00000f 39 |S 3123120045 697.312,00
oCT /17 oCcr10/17 S 385.00000] 38 |S 30430400(S 689.304,00
NOV./17 NOV.10/17 |5 385000001 37 1S 29629500} 5 681.296,00
DIC./17 miC.10/17 L3 385.000,00! 36 S 288.28800i 5 673.288,00
ENR./18 ENR.1IO/18 | S 385.00000f 35 |S 28028000{5 565.280,00
FEB./18 FEB.10/18 |5 38500000] 34 | S 2722720019 657.272,00
MZ0/18 MZ70.10/18 | S 385.00000F 33 | S 2642640018 649,264,00
ABR./18 ABR.10/18 | S 38500000 32 |S 25625600} S 641.256,00
MYQ/18 MYO.10/18 | § 385.00000] 31 |S 248.24800]% 633.248,00
JUN /18 JUN.10/18 | S 385.00000! 30 |S 240.24000(5 625.240,00
UL/18 JuLio/i8 | s 385000001 29 |[S 23223200 S 617.232,00
AGT./18 AGT.10/18 | S 385.00000] 28 |S 2242240015 609.224 00
SEP./18 SEP.10/18 [ S 385.00000f 27 |5 2162160015 601.216,00
0CT./18 0CT.10/18 |[$S 385.00000{ 26 |S 20820800]5 593.208,00
NOV./18 NOV.10/18 S 385.000,00f 25 |S 20020000{5 585.200,00
DIC./18 DIC.10/18 |5 385.00000] 24 [$ 19219200(% §77.192,00
ENR./19 ENR.10/19 S 385.00000] 23 |S 18418400|5S 569.184,00
FFB./19 FERB.10/19 | § 38500000 22 |$ 17617600]% $61.176,00
MZ0./19 MZ0.10/19 |5 385.00000f 21 |S 168.16800|5 553.168,00
ABR./19 ABR.1D/13 | ¢ 385.00000] 20 |$ 160160005 545.160,00
MYQ./19 MYO.10/19 1§ 385.000,00 19 S 1521520015 $372.152,00
JUN/19 JUN.1I0/19 | § 385.000,00] 18 |5 144.14400( 5. 529.144,00




CERTIFICACION DE DEUDA DE ADMINISTRACION EDIFICIO SITGES P.H.

Ll suscrito admiristrador del Edificio SITGES Propiedad Horizontal, situado en la carrera 208 No.
75-54 de esta ciudad, con personeria juridica otorgada el dia 3 de abril de 2006 por la Alcaldia
Local de BARRIOS UNIDOS, facultado por la norma del articule 48 de la Ley 675 de 2001 y en
ejercicio de las facultades estatutanas de esta edificacson, se permite expedir la siguiente
CERTIFICACION sobre la obligacion insoluta existente por concepto de expensas comunes de
adminsstracion, cuotas extraordinarias de inversion y de cancelacion de deudas a cargo de la
Admirnistracion correspondiente al apartamento 402 que conforma esta edificacion, cuyo
propietario figura la sefiora MARIA PAULA CRUZ ECHEVERRY, expensas comunes y cuotas
axtraordinarias que se discriminan asi:

DEUDA APARTAMENTO 402 A DICIEMBRE 30 DE 2020

CUQTAS ADMINISTRACION APARTAMENTO 302

FECHA
VENCIMIENTO MESES DE | VALOR INTERESES TOTAL CUOTA +

CUOTA CUOTA |CUOTAADMON, MORA DE MORA INTERESES DE MORA

MYO/17 | MY0.10/17 [ S 385.000,00 43 1S 344344001 § 729.344 00
jun-17 JUN.10/17 | S 385.000,00 42 1S 336.336,00{ $ 721.336,00
uL/17 JUL10/17 | S 385.000,00 a1 3 328328001 $ 713.328,00
AGT./17 | AGT.10/17 |$  385.000,00 40 3 320.320,00] 705.320,00
SEP./17 SEP.10/17 | S 385.000,00 39 3 31231200} S 697.312,00
OC1./17 OCT.10/17 |$  385.000,00 38 3 304.304,001 $ 689.304,00
NOV.f17 | NOV.10/17 | S  385.000.00 37 5 296.296,00| S 681.296,00
o7 mCAv/17 S 38500000 36 $ 288288,00] 5 673.288,00
ENR./18 ENR.10/18 | ¢ 385.000,00 ELS S 280.280,00| $ 665.280,00
FEB./18 FEB.10/18 |$  385.000,00 34 $ 272272001 S 657.272,00
MZ0./18 | MZ0.10/18 | & 385.000,00 13 s 264264001 649.264 00
ABR./18 | ABR.10/18 | S  385.000,00 32 $ 256.256,00| $ 641.256,00
MYO./18 | MYOD.10/18 | S  385.000,00 31 S 248248001 $ 633.248,00
JUN./18 JUN.10/18 | S 385.000,00 30 S 240.240,00| S 625.240,00
S S18 AR.2G/18 {§ 38500000 28 s 23223200 § 617.232.00
AGT./18 | AGT.10/18 | S  385.000,00 28 S 224.22400| 609.224,00
SEP /18 SEP.10/18 | S5  385.000,00 27 S 216.216,00{ S 601.216.00
OCT./18 | OCT.10/18 | S  385.000,00 26 . 208.208,00] $ 593.208,00
NOV./18 | NOV.10/18 [ S  385.000,00 25 s 200.200,00| 5 585.200,00
DIC./18 DICI0/18 | S 385.000.00 24 S 192,192,001 § 577.192,00
ENR./19 ENR10/19 | S  385.000,00 23 1 s 184,184,001 S 569.184,00
FER {19 (E81019 14 w00 2 S 176176001 & 561.176,00
MZO./18 | MZO.10/19 | S 38500000 21 5 168.168,00] § 553.168,00
ABR./19 ABR.10/19 |5  385.000,00 20 5 160.160,001 S 545.160,00
MYOQ./19 | MYO.10/19 | S 385.000,00 19 S 152.152,00} 5 537.152,00
JUN.1I9 JUN.10/19 | S  385.000,00 18 S 144,144,001 5 $29.144,00
JuL19 JUL10/19 |S  385.000,00 17 $ 136.136,00{ $ 521.136,00
AGT./19 | AGT.10/19 | S  385.000,00 16 S 128.128.00] $ 513.128,00
SEP /19 SEP.10/19 J S  405.000,00 15 S 126.360,00) § 531.360,00
OCT./19 | OCT.10/19 | S  405.000,00 14 $ 117.936,00 $ 522.936,00
NOV./Z19 | NOV.10/18 | S 405.000,00 13 S 109.512,00} $ 514.512,00
DIC./19 DIC.10/19 |S  405.000,00 12 5 101.088,001 506.088,00
ENR./20 | ENR.10/20 |$  405.000,00 11 3 92 664,00 S 497.664,00
FEB./20 FEB.10/20 | S  405.000,00 10 S 84.240,00) S 489.240,00
MZ0O.f20 | MZO.10/20 | &  405.000,00 9 $ 75.816,00] S 480.816,00
ABR./20 | ABR.10/20 {S  405.000,00 8 S 6739200 S 472.392,00
MYO./20 | MY(Q.10/20 | 6  405.000,00 7 s 58.968,00| S 463.968,00
JUNJ20 | JUN.10/20 | S 405.000,00 6 s 50.544,00] & 455,544 00
JUL./20 UL10/20 | S 405.000,00 5 S 42,120,001 447.120,00




%

AGT./20 | AGT.10/20 | S 405.000,00 4 5 33.696,00| § 438.696,00
SEP.S20 SERID/20 1S 405.000.00 3 s 25.272.00] S 430.272.00
OCT./20 OCT.10/20 |S  405.000,00 2 5 16.848,001 $ 421.848,00
NOV./20 | NOV.10/20 |S  405.000,00 1 ) 8.42400} S 413.425.00
DIC./20 DIC.10/20 |5  405.000,00 0 | S -18 405.000,00

TOTAL DEUDA POR CUOTAS DE ADMINISTRACION| S 24.480.488,00

CUOTAS EXTRAORDINARIAS

DEUDA POR SALDO EXTRAORDINARIA CAMARAS APROBADA EN ASAMBLEA DE ABRIL 10/14

[ ocr/as | oOCr/15 | §  400.000,00] 62 |5 515840,00] § 915.840,00 |

DEUDA POR CUOTA EXTRAORDINARIA PROCESOS JURIDICOS LABORAL Y VERBAL APROBADA
EN ASAMBLEA EXTRAORDINARIA DE JUNIO 17 DE 2016

foic/1i6 |oic/ie [$ 90000000 48 [S  898.560,00]$ 1.798.560,00 |

DEUDA POR CUOTA EXTRAORDINARIA INDEMNIZACION A FAVOR DE JOSE HEL! PATINO APROBADA
EN ASAMBLEA EXTRAORDINARIA DE ABRIL 27 DE 2017

{mvo/17 [ myo/17 [$341360000 | 38 |5  2698.109,44]$ 6.111.709,44 |

DEUDA POR CUOTA EXTRAORDINARIA: REJAS PARA SEGURIDAD EDIFICIO Y ARREGLOS VARIOS EN
SOTANO. APROBADA EN ASAMIBLEA EXTRAORDINARIA DE NOVIEMBRE 26/18

| FEB./19 | FEB./19 | 51.700.000,00 | 20 1S 707.20000] 5 2.407.200,00 |
TOTAL DEUDA APARTAMENTO 402 B 35.713.797,44
A NOV.30/20
TASA DE INTERES, MV PROMEDIO EA
RESPALDA ARTIC|  2,08% 28,02%
30 LEY 675 DE 2001




Tanto en el reglamento de propiedad horizontal, como en las disposiciones especiales que se consagran en la
ley 675 de 2001 se establece 2l cobro de mterpses moratonos a la tass del interés corriente contificado per la
Superintendencia financiara, aumentado en un cincuenta por ciento {50%) por 1a falta de pago de las expensas
comunes de administracdon y demas cuotas extraordinarias, contados a partir de 1a generacion de cada una de
fas cuotas determinadas por la Asamblea General, sin necesidad de requerimiento, en la medida que se trata
de obligaciones con fecha derta de vencimiento. Esta es ia basc legal para la tasacion de los intereses
relacionados con cada una de las cuotas en mora y que justifica 1a anterior deuda de esa unidad de
copropiedad.

fero de dos mil Veintiuno {2021).

Administrador EDIFICIO SITGES P.H.



[ JuL/19 | 1uL10/19 |§ 38500000 17 |$ 136.13600|$ 521.136,00 |
AGI./19 | AGI10/19 [S 38500000 16 S 128.12800}% 513.128,00
SEP./19 SEP.10/19 | $ 405.000,00] 15 |$ 126.360,00} S $31.360,00
OCT./19 | OCT.10/19 |$ 405.000,001 14 |5 117.93600{$ 5$22.936,00
NOV.19 | NOV.10/19 [$ 405.00000] 13 |$ 109.512,00|$ 514.512,00
DIC./19 DIC.10/19 [$ 405.000,00f 12 |S 101.088,00{5 506.088,00
ENR./2020 | ENR.10/2020 | $ 405.00000] 11 [$  92.664,00{$ 497.664,00
FEB,/20 FEB.10/20 [S 405.00000 10 |S  84.240,00|5 489.240,00
MZ0./20 MZ0.10/20 | $§ 405.000,00 9 S 75.816,00{ S 480.816,00
ABR/20 | ABR10/20 |S 30500000 8 1S 67392009 472.392,00
MYO./20 | MY0.10/20 |$ 405.00000] 7 |S  58968.00]S 463.968,00
JUN./20 | JUN.10/20 [ 405.00000] 6 |S  5054400{5 455.544,00
JUL.J20 JUL10/20 | $ 40500000 S5 1% 421200019 447.120,00
AGT./20 | AGT.10/20 |[$ 405.000,00] 4 |$  33.69600|$ 438.696,00
SEP./20 SEP.10/20 |5 405000001 3 |$§  25272,00f$ 430.272,00
0C1./20 0Cr.10/20 |$ 40500000] 2 1S5  1684800]5 421.848,00
NOV./20 | NOV.10/20 |$ 405.00000] 1 |$  842400($ 413.424,00
DIC./20 DIC.10/20 |5 405.00000f 0 [ - IS 405.000,00

DEUDA POR CUOTAS ADMINISTRACION $ 31.908.824,00

CUOTAS EXTRAORDINARIAS

DEUDA POR CUOTA EXTRAORDINARIA CAMARAS APROBADO EN ASAMBLEA DE ABR.10/|14

[ ocr/s |

OC1./15

| 5

800.000,00 |

61 | $101508000 |$

1.815.040,00 |

DEUDA POR CUOTA EXTAORDINARIA PROCESOS JURIDICOS LABORAL Y VERBAL APROBADA

ASAMBLEA EXTRAORDINARIA DE JUNIO 17 DE 2016

[ oic/zie | Dic/ie  |S 900.00000] 49 |S 917.280,00($ 1.817.280,00 |

DEUDA POR CUOTA EXTAORDINARIA INDEMNIZACION A FAVOR DE JOSE HELI PATING
APROBADA EN ASAMBLEA EXTRAORDINARIA DE ABR.27/17

[myo30/17] MY030/17 [S  3.413.60000] 43 |$3053.12384 [$ 6.466.723,84 |

DEUDA POR CUOTA EXTAORDINARIA PARA REJAS SEGURIDAD EDIFICIO Y ARREGLOS VARIOS
EN SOTANO EDIFICIO APROBADA EN ASAMBLEA EXTRAORDINARIA DE NOVIEMBRE 26 DE 2019

[FeB.10/19 [FEB10/19  [S 170000000 22| $  777.92000] S 2.477.920,00 |
TOTAL DEUDA APARTAMENTO 102 A NOV.30/20 S 44.485.787,84
TASADE INTERES | MV | PROMEDIO EA
RESPALDA ARTICUL| 2,08% 28,02%
30 LEY 675 DE 2001

Tanto en el reglamento de propiedad horizontal, como en las disposiciones especiales que se
consagran en 1a ley 675 de 2001 se establece el cobro de intereses moratorios a la tasa del
interés corriente certificado por la Superintendencia financiara, aumentado en un cincuenta por

{

{



Radicado No. 20216230408591
SECREGARIA Fecha: 25/08/2021 9:31:23 p. m.

BOGOT/\ | GOBIERNO RO R 0 0.0 6 A AL

ALCALDIA LOCAL DE BARRIOS UNIDOS
DESPACHO ALCALDE LOCAL

Bogota D.C.,
EL(LA) SUSCRITO ALCALDE (SA) LOCAL DE BARRIOS UNIDOS

HACE CONSTAR

Que mediante la Resolucion Administrativa y/o registro en base de datos de propiedad horizontal 03
del 3 de Abril de 2006, fue inscrita por la Alcaldia Local de BARRIOS UNIDOS, la Personeria Juridica
para el (la) EDIFICIO SITGES - PROPIEDAD HORIZONTAL, entidad sin &nimo de lucro, ubicada en
la KR20B#75-54 de esta ciudad, conforme a lo previsto en el Articulo 8 de la Ley 675 de 2001.

La solicitud de inscripcién se acomparia con las fotocopias de la Escritura Publica No. 824 del 22 de
Julio de 1981, corrida ante la Notaria 32 del Circulo Notarial de Bogota D.C., mediante la cual se
acogen al régimen de propiedad horizontal que trata la Ley 675 de 2001, la cual se encuentra
registrada en la Oficina de instrumentos Publicos en el folic de matricula 506C534444

Que mediante acta No. 002 del 19 de mayo de 2021 se eligio a:

JOSE ROBERTO JUNCO VARGAS con CEDULA DE CIUDADANIA 19413991, quien actuara como
Administrador y REPRESENTANTE LEGAL durante el periodo del 19 de mayo de 2021 al 19 de
septiembre de 2021.

Se suscribe la presente certificacion teniendo en cuenta el articulo 83 de la Constitucion Palitica de
Colombia, articulo 8 de la ley 675 del 2001 y el articulo 50 del decreto 854 del 2001.

i — /"j#/')/.

ANTONIO CARRILLO ROSAS
ALCALDE(SA) LOCAL DE BARRIOS UNIDOS

La firma mecanica plasmada en el presente documento tiene plena validez para efectos legales de
conformidad con el decreto 2150 de 1995 y Resolucion No 447 del 20 de Junio de 2011

Se suscribe la presente certificacién, teniendo como base el articulo 8° de la ley 675 de 2001 y los postulados de la buena
fe, sefialados en el articulo 83 de la Constitucién Politica de Colombia la cual establece: “Las actuaciones de los
particulares y de las autoridades publicas deberan cefiirse a los postulados de la buena fe, |a cual se presumira en todas las
gestiones que aquellos adelanten ante éstas..."

La presente constancia se expide en Bogota D.C. el 25/08/2021 9:31:23 p. m.

DE BOGOTA DC.
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D.C., primero (1°) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)
REF.: 11001310301120160050000

En atencion al informe secretarial rendido, conforme a lo dispuesto en el
articulo 286 del Codigo General del Proceso, toda vez que se evidencia un

error de digitacion, de oficio, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: CORREGIR el error contenido en el encabezado del auto de 13
de abril de 2021, en el cual se decretod la medida cautelar de embargo, en el

siguiente sentido:

“JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
REF.: 11001310301120160050000”

SEGUNDO: MANTENER incOlume todo lo demas en la precitada

providencia.

Por Secretaria dese cumplimiento a lo ordenado en la decision objeto de
correccion.
NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA G.ARCI'A

eza

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia
anterior es notificada por anotacion en
ESTADO N° 131 hoy 02 de septiembre de
2021.

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
Secretario

anss 11-2016-500

(2)




REF.: 11001310301120210021000

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., primero (1°) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

REF.: 11001310301120160050000

En atencién al informe secretarial, téngase en cuenta para todos los efectos
procesales pertinentes, que el Edificio Sitges Propiedad Horizontal, una vez
notificado del auto que libr6 mandamiento de pago, durante el término de
traslado concedido por la ley, contest6 la demanda oponiéndose a las

pretensiones y proponiendo excepciones de mérito.

Se requiere al apoderado de la parte ejecutada para que en lo sucesivo de
estricto cumplimiento a lo sefialado en el numeral 14 del articulo 78 del

Caddigo General del Proceso.

En ese orden de ideas, se corre traslado a los demandante de las defensas
exceptivas propuestas por su contraparte, para que en el término de diez (10)
dias contados a partir de la notificacion de esta providencia, se pronuncien
sobre las mismas, solicitando o aportando nuevas pruebas, tal como lo

faculta el articulo 443 ejusdem.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

Za

JUZGADO/ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia
anterior es notificada por anotacion en
ESTADO N° 131 hoy 02 de septiembre de
2021.

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
Secretario

anss 11-2016-500

(2)




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., primero (1°) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001310301120170032800

Clase: Especial divisorio.

Demandante : Laura Sthepania Ramirez Cruz.

Demandados: Cindy Joan Reyes Ahumada, Julidn Enrique Reyes Ahumada y
Cristian Camilo Reyes Ahumada.

Providencia: Sentencia adjudicacion cuota parte de bien inmueble

I. ASUNTO

Procede el Despacho a proferir SENTENCIA dentro del proceso
divisorio de la referencia.
Il. ANTECEDENTES

1. La sefiora Laura Sthepania Ramirez Cruz, a través de apoderado
judicial, presenté demanda contra Cindy Joan, Julian Enrique y Cristian
Camilo Reyes Ahumada, para efectos de obtener la division ad valorem
del inmueble comun identificado con folio de matricula inmobiliaria N°
50S-568640, ubicado en la Calle 32 Sur 51 A — 61 de esta ciudad.

2. El libelo incoativo se admitié en proveido del seis de julio de 2017 v,
luego de surtirse los tramites pertinentes [registro medida cautelar,
notificacion demandados y traslado], mediante auto emitido el 27 de
enero y corregido el primero de marzo, ambos de 2021, se decreto la
venta en publica subasta del bien objeto de divisién por un avalio de
$302°702.587, y se reconocié a favor de los demandados la suma de

$2°743.044,65, por concepto de gastos y mejoras.



Expediente N°11001310301120170032800

3. Dentro del término establecido en la ley, el apoderado de los
comuneros demandados presentd solicitud de ejercer el derecho de
compra, ante lo cual, el Despacho en auto de 22 de abril pasado dispuso
() el valor que le corresponde a Laura Stephania Ramirez Cruz

[$357094.319,35] y (ii) el plazo para consignarlo.

4. Enfirme la anterior decision y dentro del término sefialado, se allegaron
comprobantes de cuatro consignaciones por los valores de $1.500.000,
$10.198.100, $11.698.200 y $11.700.000, por lo que, una vez rendido el
informe secretarial pertinente, se verifico la existencia de $35°096.300 a

ordenes de este proceso.
[ll. CONSIDERACIONES
1. Los presupuestos procesales.

Los denominados presupuestos procesales necesarios para la normal
configuracion y tramite de la litis, cuales son capacidad de las partes,
demanda en forma y competencia del Juzgado, militan en autos y no se
observa causal de nulidad alguna con entidad suficiente para invalidar lo

hasta aqui actuado.

2. De la acciéon incoada

2.1. De conformidad con los articulos 2322 y siguientes del Cddigo Civil,
el derecho de dominio de una cosa a titulo singular o universal puede ser
ostentado simultdneamente por dos o mas o personas, llamadas
comuneros, quienes tendran sobre la cosa comun el mismo derecho que

el de los socios en el haber social.

A la luz de lo dispuesto en el articulo 2334 Ibidem, todo comunero puede
pedir la divisibn material de la cosa comun, o su venta para que se

distribuya el producto.
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A su turno, el articulo 406 del Codigo General del Proceso, establece que
todo comunero puede pedir la division material de la cosa comun o su
venta para que se distribuya el producto, y el 414 ejusdem contempla el
derecho de compra, preceptuando que cualquiera de los demandados
podra hacer uso del éste, y que la distribucién entre los comuneros que

ejerciten tal derecho se hara en proporcion a sus respectivas cuotas.

2.2. En el caso sub examine los demandados hicieron uso de la
prerrogativa referida en precedencia, razon por la cual no se hizo
necesario llevar a cabo la diligencia de remate, para lo cual consignaron
el valor de la cuota parte de la demandante, una vez descontado el valor
de las mejoras reconocidas, razén por la cual, de conformidad con lo
establecido en el precitado articulo 414 del estatuto general del proceso,
“Efectuada oportunamente la consignacion el juez dictara sentencia en la

gue adjudicara el derecho a los compradores”™.

Consecuentes con lo anotado, se dispondra la adjudicacion de la cuota
parte de la demandante a los demas comuneros y se ordenara la entrega

de los dineros que le corresponden.

2.3. Tal como se sefialé en el numeral segundo de la parte considerativa
del auto emitido el 22 de abril de 2021, actualmente el bien inmueble
ubicado en la Calle 32 Sur N° 51 A-61 de esta ciudad e identificado con la
matricula inmobiliaria No. 50S-568640, se encuentra distribuido de la

siguiente forma:

Propietario Porcentaje
Laura Sthepania Ramirez Cruz 12,5 %
Cindy Joan Reyes Ahumada 29,1666%
Julidn Enrique Reyes Ahumada 29,1666%
Cristian Camilo Reyes Ahumada 29,1666%
Total 100%
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Asi las cosas, la cuota parte de la sefiora Laura Sthepania Ramirez Cruz
del 12,5% se adjudicara por partes iguales a cada uno de los demas

comuneros [12,5 + 3], quedando la propiedad del inmueble asi:

Propietario Porcentaje Cuota Porcentaje
Previo adjudicada actual
Cindy Joan Reyes Ahumada 29,1666% + 4,1666% 33,333%
Julian Enrique Reyes Ahumada 29,1666% + 4,1666% 33,333%
Cristian Camilo Reyes Ahumada 29,1666% + 4,1666% 33,333%
Total 100%

2.4. De otra parte y en aplicacion analdgica del articulo 411 del Codigo
General del Proceso, una vez se encuentre debidamente registrada la
presente sentencia dentro del folio de matricula del predio objeto de litigio,
se ordenara que por Secretaria se haga la entrega de la suma de

$$35°094.319,35 a la accionante Laura Sthepania Ramirez Cruz.

3. Finalmente se ordenara la cancelacion de la medida cautelar de
inscripcion de demanda, de manera conjunta con el registro de esta
sentencia.

IV. DECISION

Por lo expuesto, el JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: ADJUDICAR a los comuneros demandados Cindy Joan Reyes
Ahumada, Julidn Enrigue Reyes Ahumada y Cristian Camilo Reyes
Ahumada, el porcentaje del 12,5% que le corresponde a Laura Sthepania
Ramirez Cruz del bien inmueble ubicado en la Calle 32 Sur N° 51 A-61 de
la ciudad de Bogota, identificado con el folio de matricula inmobiliaria No.
50S-568640, por parte iguales a cada uno, tal como se describe en el

numeral 2.3. de la parte considerativa de esta decision. Por Secretaria



Expediente N°11001310301120170032800

oficiese como corresponda a la Oficina de Registro de Instrumentos

Publicos — Zona Suir.

SEGUNDO: ORDENAR la cancelacion de la medida cautelar de inscripcion
de demanda decretada sobre el folio de matricula No. 50S-568640.

Oficiese.

TERCERO: ORDENAR la entrega de la suma de $35°094.319,35 a la
demandante Laura Sthepania Ramirez Cruz, una vez se verifique el registro
en debida forma de la presente decision en el folio de matricula inmobiliaria

ya referido.

CUARTO. Por Secretaria procédase a liquidar las costas sefialadas en auto

del primero de marzo de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SNTA GARCIA

eza

JUZGA/DO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia
anterior es notificada por anotacion en
ESTADO N° 131 hoy 02 de septiembre de
2021.

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
Secretario

JAss 11-2017-328
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Correo: Juzgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

zgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.
Acuso recibido, Att. Doris L. Mora Escribiente Juzgado Once (11) Civil del Circ... Lun 23/08/2021 4:11 PM

Mensaje enviado con importancia Alta.

El remitente del mensaje ha solicitado confirmacion de lectura. Para enviar una confirmacion, haga clic aqui.

luis.acero@acer <h O 0O 0 0 0
ogallego.com

Lun 23/08/2021 2:32 PM

Para: Juzgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.

CC: garcesalexandra@gmail.com; Carlos Sanchez; 'Daniela Pefia Fai

Radicado 110013103011...
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154 KB
Sefiores
JUEZ ONCE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E. S. D.
Tipo de proceso: Verbal
Demandante: Alexandra Garcés Borrero
Demandado: Sandra Milena Escobar Fuenmayor
Radicado: 11001310301120180027800
Asunto: DEMANDA DE RECONVENCION.

En mi condicién de apoderado especial de la parte demandada en el presente asunto, atentamente
remito escrito con el cual se allega demanda de reconvencidn.

De igual manera se allegan los anexos a dicha demanda de reconvencién, consistentes en los anexos
especificos y en un dictamen pericial de parte.

Estos documentos estan disponibles en los siguientes links de libre acceso, dado el peso de
aquellos:

https://drive.google.com/file/d/1PQBIDIGAMIgFvOH-QF 78g_rMcA-H6wD/view?usp=sharing

https://drive.google.com/file/d/1Hx9EXMaeVH8dvd-QzLPnhM8xzlsg0-wq/view?usp=sharing

Para los efectos del articulo 6° y el paragrafo del articulo 9°, ambos del Decreto 806 de 2020, y el
numeral 14 del articulo 78 del C.G.P., se advierte que el presente mensaje se estd remitiendo en
copia a las direcciones de correo electrénico de la parte demandante, ahora demandada en
reconvencion.

Atentamente,
Luis Guillermo Acero Gallego

C.C. 80.470.825
TP. 101.644

12
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Sefora
JUEZ (11) ONCE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

E. S. D.
Ref.
Clase de Proceso: VERBAL DE MAYOR CUANTIA.
Demandante: SANDRA MILENA ESCOBAR FUENMAYOR
Demandada: ALEXANDRA GARCES BORRERO
Radicado: 11001310301120180027800
Asunto: Demanda de reconvencion.

LUIS GUILLERMO ACERO GALLEGQO, identificado como aparece al pie de mi firma,
obrando en mi condicién reconocida de apoderado especial de la sefiora SANDRA
MILENA ESCOBAR FUENMAYOR, mayor de edad, domiciliada en la ciudad de
Bogota, identificada con la cédula de ciudadania No. 52.417.004 de Bogota D.C., por
medio del presente escrito, estando en término para ello, me dirijo al Despacho con el
fin presentar, en virtud del articulo 371 del Codigo General de Proceso, DEMANDA
DE RECONVENCION, en contra de la sefiora ALEXANDRA GARCES BORRERO,
mayor de edad, domiciliada en la ciudad de Bogotd, identificada con la cédula de
ciudadania No. 66.759.291 de Palmira, a fin de que se acojan las pretensiones que
mas adelante se formulan, con base en los siguientes:

l. HECHOS.

1.1. El dia 23 de mayo de 2013 en la ciudad de Bogota D.C., las sefioras
ALEXANDRA GARCES BORRERO (promitente vendedora) y SANDRA MILENA
ESCOBAR FUENMAYOR (promitente compradora) celebraron contrato de
promesa de compraventa respecto de los de los inmuebles identificados con las
matriculas inmobiliarias No. 50C-457754 y 50C-457748 respectivamente.

1.2. El dia 6 de junio de 2013 dando cumplimiento al contrato de promesa de
compraventa, las contratantes suscribieron la escritura publica de compra No.
1171 de esa fecha de la Notaria 35 del Circulo de Bogot4, en donde se consagro
la compraventa del apartamento No. 402, que hace parte del edificio El Refugio
del Cerro — P.H., ubicado en la Carrera 5 No. 86 — 42 de la ciudad de Bogota,
identificado con matricula inmobiliaria No. 50C-457754 y cuyos linderos, areas y
medidas se encuentran especificados en dicha escritura.

1.3. El dia 7 de junio de 2013 dando cumplimiento al contrato de promesa de
compraventa, las contratantes suscribieron la escritura publica de compra No.
1190 de dicha fecha, ante la Notaria 35 del Circulo de Bogota en la cual se
consagro la compraventa del garaje S1-05, que hace parte del edificio El Refugio
del Cerro — P.H., ubicado en la Carrera 5 No. 86 — 42 de la ciudad de Bogota



1.4.

1.5.

1.6.

1.7.

1.8.

identificado con matricula inmobiliaria No. 50C-457748 y cuyos linderos, areas y
medidas se encuentran especificados en dicha escritura.

La sefiora SANDRA MILENA ESCOBAR FUENMAYOR acudi¢ a la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos a inscribir ambas escrituras para dar
cumplimiento a lo sefialado por el articulo 756 del Cédigo Civil y poder obtener
el dominio pleno de los inmuebles mencionados.

La escritura No. 1171 del 6 de junio de 2013, contentiva de la compraventa del
apartamento 402 con matricula inmobiliaria No. 50C-457754 fue registrada en el
folio correspondiente, materializando de esta manera la transferencia del
dominio sobre el inmueble en favor de la sefiora SANDRA MILENA ESCOBAR
FUENMAYOR.

Por su parte, la escritura publica No. 1190 del 7 de junio de 2013, contentiva de
la compraventa del garaje S1-05, que hace parte del edificio El Refugio del Cerro
— P.H., ubicado en la Carrera 5 No. 86 — 42 de la ciudad de Bogota con matricula
inmobiliaria No. 50C-457748 no pudo ser registrada en la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos debido a que sobre el bien existe una medida cautelar
vigente consistente en un embargo por un proceso penal de radicado 76001-
60000-000-2013-00060, que se surte ante el Juez 8 Penal Municipal de Cali con
Funciones de Control de Garantias.

A la fecha, el embargo sobre el bien sigue vigente, segun se acredita con el
certificado de tradicion y libertad correspondiente que se aporta, o que ha
impedido que mi mandante tenga el derecho pleno de dominio sobre el referido
garaje S1-05 ya mencionado y como consecuencia le ha generado serios
perjuicios.

Las circunstancias facticas anteriormente narradas legitiman a mi mandante para
presentar demanda por incumplimiento contractual del contrato de compraventa
contenido en la escritura publica No. 1190 del 7 de junio de 2013, celebrado con
la sefiora ALEXANDRA GARCES BORRERO, donde se comprometia de
manera expresa a hacer entrega formal y material del inmueble objeto del
negocio juridico y a transferir el dominio respectivo lo cual no sucedio.

I. PRETENSIONES.

De manera respetuosa se solicita al Despacho que se acojan las siguientes
pretensiones en contra de la parte demandada:

2.1.

2.2.

Se sirva declarar que la sefiora ALEXANDRA GARCES BORRERO incumplio el
contrato de compraventa consagrado en la escritura publica No. 1190 del 7 de
junio de 2013 de la Notaria 35 del Circulo de Bogota, toda vez que no transfirid
el dominio del garaje S1-05 a mi mandante SANDRA MILENA ESCOBAR
FUENMAYOR, por causas imputables a la primera.

Se sirva ordenar a ALEXANDRA GARCES BORRERO el cumplimiento forzoso
de su obligacion de transferir el dominio del garaje S1-05, que hace parte del

iError! Nombre desconocido de propiedad de documento.



2.3.

2.4.

2.5.

2.6.

2.7.

edificio El Refugio del Cerro — P.H., ubicado en la Carrera 5 No. 86 — 42 de la
ciudad de Bogota con matricula inmobiliaria No. 50C-457748 a la sefiora
SANDRA MILENA ESCOBAR FUENMAYOR, tal como se consagra en la
escritura publica No. 1190 del 7 de junio de 2013 de la Notaria 35 del Circulo de
Bogota.

En subsidio de la anterior pretensidon: en caso de que no sea posible el
cumplimiento forzado de la obligacién referida, que se condene a la sefora
ALEXANDRA GARCES BORRERO a pagar a mi mandante, el equivalente
pecuniario del inmueble en cuestion, el cual se estima, a la fecha de presentacion
de esta demanda de reconvencién, en la suma de $53.075.000, segun el
dictamen pericial que se adjunta a esta demanda de reconvencion.

Que sobre el anterior valor, se condene a la sefiora ALEXANDRA GARCES
BORRERO a pagar a mi mandante, los intereses de mora, a la tasa mas alta
certificada por la Superintendencia Financiera de Colombia, desde el dia
siguiente a la firma de la escritura publica y hasta cuando se cumpla la obligacion,
bien mediante la transferencia del dominio, bien mediante el pago del subrogado
pecuniario al que se refiere la pretension del numeral 2.3., lo cuales, a la fecha
de presentacion de la demanda de reconvencion, se estiman en la suma de
$115.508.690.

Que se condene a la sefiora ALEXANDRA GARCES BORRERO a pagar a mi
mandante los perjuicios derivados del incumplimiento del contrato de
compraventa contenido en la escritura publica No. 1190 del 7 de junio de 2013
de la Notaria 35 del Circulo de Bogota, representados en la pérdida de valor que
ha sufrido el apartamento No. 402, que hace parte del edificio EI Refugio del
Cerro — P.H., ubicado en la Carrera 5 No. 86 — 42 de la ciudad de Bogot4,
identificado con matricula inmobiliaria No. 50C-457754, por no contar con garaje,
los cuales se estiman en la suma de $117.528.000, los cuales se solicitan a titulo
de dafio emergente.

Que se ordene que las anteriores sumas sean actualizadas, con base en el
indice de Precios al Consumidor, hasta el momento de pago.

Se sirva condenar en costas y agencias en derecho a la demandada en caso de
oposicion a la presente demanda.

[I. FUNDAMENTOS DE DERECHO.

Como fundamentos juridicos me permito sefalar las siguientes disposiciones:

El articulo 756 del Cddigo Civil sobre la tradicion de bienes inmuebles y todos los
articulos del Titulo XXIII del Cédigo Civil que hacen referencia directa al contrato de
compraventa, particularmente el articulo 1880 del cdédigo, que menciona las
obligaciones del vendedor, entre las cuales se encuentra la tradicion de la cosa.

Adicionalmente, los articulos 82, 83, 84, 164 a 277, 368 a 373 y demas concordantes
del Cédigo General del Proceso.

iError! Nombre desconocido de propiedad de documento.



V. JURAMENTO ESTIMATORIO.

Conforme a lo dispuesto por el articulo 206 del Cédigo General del Proceso estimo
razonadamente el valor de los perjuicios ocasionados a mi mandante bajo la gravedad
de juramento y solicito condenar a la sefiora ALEXANDRA GARCES BORRERO al
pago de las siguientes sumas de dinero:

1. CIENTO DIECISIETE MILLONES QUINIENTOS VEINTE OCHO MIL PESOS
($117.528.000), por concepto de la pérdida de valor del apartamento 402,
consistente en los perjuicios derivados de no tener garaje.

La suma anterior se encuentra justificada por el dictamen pericial de parte realizado
por el perito MANUEL GARCES adjunto a esta demanda de reconvencion y en el cual
se ha analizado cual ha sido el impacto en términos de pérdida de valor, que se ha
generado respecto del apartamento No. 402, que hace parte del edificio El Refugio del
Cerro — P.H., ubicado en la Carrera 5 No. 86 — 42 de la ciudad de Bogota, identificado
con matricula inmobiliaria No. 50C-457754 por el hecho de no haberse recibido el
dominio del citado garaje por causas imputables a la demandada en reconvencion.

2. CIENTO QUINCE MILLONES QUINIENTOS OCHO MIL SEISCIENTOS
NOVENTA PESOS $115.508.690, por concepto de los intereses moratorios
correspondientes al retardo en el cumplimiento de la obligacion contractual, desde
el 8 de junio de 2013 hasta la fecha de presentacién de esta demanda, calculado
a la tasa méxima certificada por la Superintendencia Financiera de Colombia, sin
perjuicio de que dichas intereses se sigan causando hasta el momento del pago.

El valor anterior se encuentra discriminado de manera detallada en documento anexo
a esta demanda de reconvencién, en donde se demuestra el calculo mes a mes de
los intereses de mora.

V. PROCEDIMIENTO

A este asunto debera darsele el tramite del PROCESO VERBAL contenido en el
articulo 375 del Codigo General del Proceso.

VI. CUANTIA

Segun el articulo 25 del Cédigo General del Proceso, se trata de un proceso de mayor
cuantia.

VIl. COMPETENCIA
Es usted competente Sefior JUEZ 11 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C. para
conocer el presente proceso, teniendo en cuenta el articulo 371 del Cédigo General

del Proceso que establece en su inciso primero que:

Durante el término del traslado de la demanda, el demandado podra proponer la de
reconvencién contra el demandante si de formularse en proceso separado procederia
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la acumulacién, siempre que sea de competencia del mismo juez y no esté sometida
a trdmite especial. Sin embargo, se podra reconvenir sin consideracion a la cuantia y
al factor territorial.

VIIl.  REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD.

En el presente proceso no existe la necesidad de agotar el requisito de procedibilidad
de la conciliacion extrajudicial, por no exigirlo asi el articulo 371 del Coédigo General
del Proceso.

No obstante, como documento anexo a esta demanda de reconvencion se encuentra
la constancia de inasistencia de la sefiora ALEXANDRA GARCES BORRERO a la
audiencia de conciliacion extrajudicial adelantada por las partes el 11 de mayo de
2015, donde uno de los puntos a tratar en dicha conciliacion era el embargo del garaje
51-05 y el incumplimiento de la tradicién de dicho inmueble a mi mandante.

De igual manera, con la presentacion de esta demanda de reconvencion se solicita la
medida cautelar de la INSCRIPCION DE LA DEMANDA en el respectivo folio de
matricula inmobiliaria del Garaje S1-05, identificado con folio de matricula inmobiliaria
No. 50C-457748.

IX.  SOLICITUD MEDIDA CAUTELAR - INSCRIPCION DE LA DEMANDA
Conforme a lo establecido por los articulos 590 y 591 del Cédigo General del Proceso
solicito la inscripcion de la presente demanda de reconvencién en el folio de matricula
inmobiliaria No. 50C-457748 correspondiente al Garaje S1-05 que hace parte del
edificio El Refugio del Cerro — P.H., ubicado en la carrera 5 # 86-42 de la ciudad de
Bogota D.C.

X. PRUEBAS.

Sirvase Sefior Juez, decretar, valorar y tener como tales los siguientes medios
probatorios:

1. DOCUMENTALES QUE SE APORTAN.

Solicito que se tengan como pruebas de esta demanda de reconvencion, los
documentos que se enlistan a continuacion.

Los mencionados en los numerales 1.1. a 1.8. son aportados junto con la contestacion
a la demanda gue se formula en esta misma oportunidad.

1.1. Copia del recibo de fecha 20 de mayo de 2013 suscrito por la Demandante
aceptando haber recibido la suma total del precio de la compraventa, incluyendo
el haber recibido, sin objeciones, el cheque de gerencia expedido por Corredores
& Asociados. El original esta en poder de mi mandante.

1.2. Copia del cheque de gerencia No. 043239 girado por Corredores & Asociados.
El original fue entregado a la Demandante.
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1.3. Copia de la certificacion emitida por Corredores Davivienda S.A. (antes
Corredores & Asociados) sobre la expedicion del cheque ya mencionado y sobre
disponibilidad de los recursos respectivo durante el término legal. Se desconoce
la ubicacién del original.

1.4. Copia de la escritura publica No. 1171 del 6 de junio de 2013, otorgada en la
Notaria 35 del circulo de Bogota.

1.5. Copia de la escritura publica No. 1190 del 7 de junio de 2013, otorgada en la
Notaria 35 del circulo de Bogota.

1.6. Copia del contrato de promesa de compraventa celebrado entre las partes el 20
de mayo de 2013. Se desconoce la ubicacion del original.

1.7. Certificado de Libertad y Tradicion reciente del inmueble identificado con folio de
matricula inmobiliaria No. 50C-4577748.

1.8. Certificado de Libertad y Tradicion reciente del inmueble identificado con folio de
matricula inmobiliaria No. 50C-4577754.

1.9. La constancia de inasistencia de la sefiora ALEXANDRA GARCES BORRERO
a la audiencia de conciliacion extrajudicial surtida ante la Camara de Comercio
de Bogota.

1.10.Documento donde se discriminan los intereses moratorios estimados bajo
juramento.

2.  INTERROGATORIO Y DECLARACION DE PARTE.

Se solicita al Despacho decretar el interrogatorio de parte de la sefiora ALEXANDRA
GARCES BORRERO, parte demandada en el presente caso, con domicilio en la
ciudad de Bogot4, quien depondra sobre los hechos relacionados con la presente
controversia.

A su vez, en los términos del articulo 198 del CGP se solita la declaracion de parte de
la sefiora SANDRA MILENA ESCOBAR, quien igualmente declarara sobre los hechos
sefialados en esta demandada de reconvencion.

3. PRUEBAS TESTIMONIALES

Solicito se sirva decretar el testimonio de la siguiente persona, cuya declaracion
versara sobre los hechos a los que se alude en la demanda, asi como los referidos en
la presente demanda de reconvencion.

Del sefior JULIAN SANTOS RUBINO, quien es mayor de edad, se encuentra
domiciliado y residenciado en la ciudad de Bogota y puede ser citado en la Calle 74
No. 4 - 29, apto. 702 y en el correo electronico: juliansantosr@gmail.com.
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El mencionado sefior, quien intervino en la negociacion del apartamento al cual se
refieren los hechos de la demanda, declarara sobre los hechos de la presente
demanda de reconvencion, especificamente sobre lo que sepa y le conste acerca de
las condiciones de dicha negociacion, y especificamente sobre el incumplimiento por
parte de la sefiora ALEXANDRA GARCES, del contrato de compraventa contenido en
la escritura publica No. 1190 del 7 de junio de 2013, otorgada en la Notaria 35 del
Circulo de Bogota.

4. DICTAMEN PERICIAL DE PARTE.

En los términos del articulo 226 y siguientes del Cédigo General del Proceso, con este
escrito acompafo dictamen pericial de parte, elaborado por el sefior MAURICIO
GARCES, de la firma FERNANDO REINA & CIA., en el que se analiza la disminucion
del valor del Apartamento 402, identificado con matricula inmobiliaria 50C- No. 50C-
457754, por no contar con su garaje respectivo, asi como el valor comercial de dicho
inmueble, y cuyo objetivo principal es demostrar los perjuicios ocasionados a mi
mandante SANDRA MILENA ESCOBAR FUENMAYOR por el incumplimiento de la
obligacion de transferir el dominio del Garaje S1-0, asi como el valor comercial de este
altimo.

Los datos de contacto del perito, a donde puede ser citado con el fin de que pueda
exponer en audiencia las conclusiones del dictamen, tal como lo solicito, son los
siguientes:

Direccion: Carrera 14 A 119-96 de Bogota.

Teléfono: 3123790641

ldentificacion: CC 79595942

E-mail: mgarces@fernandoreina.com

El dictamen esta compuesto de i) Informacion general, ii) Identificacion juridica, iii)
Caracteristicas generales del sector, iv) Normatividad urbana, v) Caracteristicas
generales del edificio, vi) Caracteristicas generales del inmueble, vi) Caracteristicas
generales del inmueble, vii) Metodologia general, viii) Consideraciones generales, ix)
Certificacion dictamen pericial y X) Anexos.

XI. ANEXOS.
Se acompafian a este escrito los siguientes documentos:

1. Agquellos documentos mencionados en el acapite de pruebas documentales.

2. El dictamen pericial de parte mencionado en el escrito de demanda, junto con sus
respectivos anexos.

XIl.  NOTIFICACIONES.

Mi representada recibira notificaciones en la carrera 5 #86-42, Apartamento 4-02
Edificio el Refugio del Cerro — PH. E-mail: sandraescobarf@gmail.com.
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Por mi parte las recibiré en la Calle 103 No. 12-35, apto 402, de la ciudad de Bogota.
E-mail: luis.acero@acerogallego.com.

La sefiora ALEXANDRA GARCES BORRERO, parte demanda en esta demanda de
reconvencion recibira notificaciones en las direcciones fisica y electronica anunciadas
en la demanda inicial, esto es, en: la Carrera 13 No. 82 — 91 pisos 4, 5y 6 de Bogota
y en el correo electrénico garcesalexandra@gmail.com.

De la sefiora Juez,

LUIS GUILLERMO ACERO GALLEGO
C.C. No. 80.470.825 de Bogota, D.C.
T.P. No. 101.644 del Consejo Superior de la Judicatura
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D.C., primero (1°) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)
REF.: 11001310301120180027800 [Cuaderno principal]

En atencién al informe secretarial, téngase en cuenta para todos los efectos
procesales pertinentes que Sandra Milena Escobar Fuenmayor una vez
notificada del auto que admitié la demanda, durante el término de traslado
concedido por la ley, contesté a través de su apoderado judicial el libelo
incoativo oponiéndose a las pretensiones, proponiendo excepciones de
meérito y objetando el juramento estimatorio, asi como también, impetrando

demanda en reconvencion.

De otra parte, surtido el traslado de lo anterior [art. 370 del C. G. del P.] conforme
al paragrafo del articulo 9° del Decreto 806 de 2020, el accionante se
pronuncio frente a los medios defensivos propuestos por su contraparte,

solicitando nuevas pruebas.

Una vez se resuelva lo pertinente en la reconvencion, se continuara con el

trdmite que corresponda.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GA:RCI'A

eza

JUZGADL ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia
anterior es notificada por anotaciébn en
ESTADO N° 131 hoy 02 de septiembre de
2021.

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
Secretario

smss 11-2018-278 (2)




REF.: 11001310301120180027800

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D.C., primero (1°) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)
REF.: 11001310301120180027800 [Cuaderno reconvencion]

En atencion a que la demanda en reconvencion que antecede reune las
exigencias de los articulos 82 y siguientes del Cédigo General del Proceso,
este Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda en reconvencion instaurada por Sandra

Milena Escobar Fuenmayor contra Alexandra Garcés Borrero.

SEGUNDO: IMPRIMIR a la presente demanda el tramite del proceso verbal.

TERCERO: De la demanda y sus anexos corrase traslado a la parte
demanda por el término legal de veinte (20) dias. Téngase en cuenta que los
mismos fueron remitidos con copia a los correos
carlossanchez@Ilawyersenterprise.com,

danielapena@lawyersenterprise.com y garcesalexandra@gmail.com

CUARTO: NOTIFICAR esta providencia por anotacion en el estado a la
precitada demandada, conforme lo estipulan los articulos 91 y 371 del

estatuto procesal general.

QUINTO: ORDENAR a la parte actora en reconvencion que preste caucion,

por la suma de $26°600.000, conforme lo dispone en el numeral 2° del

articulo 590 idem, previo a la resolucion de las medidas cautelares
deprecadas.
NOTIFIQUESE

MARIA EUGENIA TA GARCIA

ueza



REF.: 11001310301120180027800

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia
anterior es notificada por anotacién en
ESTADO N° 131 hoy 02 de septiembre de
2021.

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Exp. No. 11001310301120180039400
Clase: Verbal
Subclase: Declaracion de pertenencia con demanda de reconvencion -reivindicatorio

Demandante: Juan Bautista Farfan Romero

Demandado: Maria Inés Farfan Ardila, Carmenza Farfan Ardila, Edilma Farfan Ardila,
Marlen Farfan Padilla y Flor Marina Farfan Padilla y personas
indeterminadas

Providencia: Sentencia de primera instancia.

|. OBJETO DE DECISION

Procede el Despacho a dictar SENTENCIA de primera instancia, dentro del
proceso de pertenencia de la referencia, por escrito, de conformidad con lo
dispuesto en el inciso 2°, numeral 5°, del articulo 373 del Codigo General del
Proceso.

II. ANTECEDENTES

1. Juan Bautista Farfan Romero, actuando por conducto de apoderada judicial,
presentd demanda verbal de declaracion de pertenencia por prescripcion
adquisitiva extraordinaria de dominio, contra Maria Inés Farfan Ardila, Carmenza
Farfan Ardila, Edilma Farfan Ardila, Marlen Farfan Padilla y Flor Marina Farfan
Padilla, y personas indeterminadas, para que se efectien las siguientes

declaraciones y condenas:

1.1. Declarar que el sefior Juan Bautista Farfan Romero ha adquirido por
prescripcion extraordinaria de dominio, el inmueble ubicado en la carrera 108 #
153-08 de la ciudad de Bogota, identificado con folio de matricula inmobiliaria N°
50N-20099683, comprendido dentro de los siguientes linderos:

“H#NORTE: en dieciséis metros con cuarenta centimetros (16,40 mts) con pared
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de concreto que lo separa del siguiente inmueble que es una bodega, SUR: en
trece metros con cincuenta centimetros (13.50 mts) con la calle ciento cincuenta
y tres (153), teniendo una curva en el costado-esquinero suroccidental- en nueve
metros con cincuenta centimetros (9.50 mts), ORIENTE: en diecisiete metros con
cuarenta y cuatro centimetros (17.44 mts) con el colegio denominado Aconir con
nomenclatura calle 153 # 106 A 88, OCCIDENTE: en siete metros con cuarenta y
un centimetros (7.41 mts) con la via publica carrera 108##”

1.2. Como consecuencia de la anterior declaracion, se ordene la inscripcion de la

sentencia en el citado folio de matricula inmobiliaria.

1.3. Condenar en costas a la parte que presente oposicion a la demanda.

2. La edificacion factica de las pretensiones de la demanda se sintetiza en lo

siguiente:

2.1. Mediante escritura publica N° 2761 del 27 de agosto de 1990, Miguel Alberto
Farfan Romero adquiri6 de manos de Luis Antonio Moreno el inmueble objeto del

presente proceso.

2.2. Una vez le fue entregado el inmueble al comprador, éste le entregé la
posesion al demandante Juan Bautista Farfan Romero, el dia 1° de septiembre
de 1990.

2.3. Entre los actos posesorios realizados por el demandante, se encuentran el
encerramiento en bloque del lote, la construccién de locales comerciales e

instalacion de servicios publicos.

2.4. El demandante, en ejercicio de la posesion, ha realizado desde la
adquisicion del terreno hasta la fecha y de forma paulatina, las siguientes obras:
levantar paredes de encerramiento de la totalidad del lote, adecuacién de dos
cuartos, cocina, sala y comedor, construccion de cuatro locales comerciales;

altimos éstos de cuya explotacion atiende su sustento y el de su familia.

2.5. El accionante establecio alli su hogar y habita la vivienda de forma exclusiva,
instalé los servicios publicos domiciliarios, todos a su nombre, y ha venido

poseyendo el inmueble de manera tranquila, pacifica y publica, de buena fe, lo

2.
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habita y lo explota econémicamente, ha pagado los impuestos y ha realizado

reparaciones.

2.8. Las demandadas aparecen como titulares del derecho de dominio del
predio.
ll. TRAMITE DE LA ACCION

1. En proveido del 15 de agosto de 2018, esta sede judicial admitid la
demanda, ordend la instalacion de la valla de que trata el numeral 6° del
articulo 375 del Cédigo General del Proceso, la inscripcion de la demanda en el
folio de matricula del predio, e informacién de la existencia del proceso a las

entidades indicadas en el inciso 2° numeral 6° de la norma en cita.

2. Las publicaciones de emplazamiento se efectuaron en debida forma.
Aportado el edicto emplazatorio, asi como el registro fotografico de la
instalacién de la valla, se procedi6 a ordenar su inclusion en el Registro

Nacional de Personas Emplazadas.

3. La demandada Maria Inés Farfan Padilla, se notific6 personalmente el 24 de
abril de 2019, contestdé la demanda y propuso excepciones de mérito que
denominé “falta de legitimacién en la causa por activa, pues el demandado no
ostenta la calidad de poseedor”y la de “inexistencia de los presupuestos de la

accion de prescripcion”.

4. Las demandadas Edilma y Carmenza Farfan Ardila confirieron poder a un
abogado, quien contesto la demanda y formuld lo medios exceptivos que titulo
“falta o carencia de legitimacion en la causa por activa, pues el demandado no
ostenta la calidad de poseedor”y ‘falta de los requisitos de ley para adquirir por
prescripcion adquisitiva el bien objeto del proceso”. Asimismo, instauraron
demanda de reconvencion -accion reivindicatoria, buscando se declare que (i)
les pertenece el dominio pleno y absoluto del inmueble ubicado en la carrera
106 # 153-08, (ii) condenar al demandado a restituir el predio, (iii) ordenar el
pago de los frutos civiles del inmueble desde el momento en que inici6 la

posesion, los cuales estimaron bajo juramento en la suma de $89'268.092 v,

3.
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(iv) en caso de que se demuestre la mala fe, declarar que las demandantes no

estan obligadas a reconocerle al demandado mejoras 0 expensas necesarias.

5. La demanda de reconvencion fue admitida en proveido del 21 de agosto de
2019 y, una vez notificada, el demandado se opuso a las pretensiones de la
accion y plante6 las excepciones de mérito que rotuld: (i) “carencia de los
presupuestos axioldgicos de la accién”, (i) “posesion continua por el lapso de

tiempo indicado en la ley”y, (iii) la “genérica”.

6. Las demandadas Marlen y Flor Marina Farfan Padilla y las personas
indeterminadas, estan representadas por curador ad-litem, quien contesté la

demanda y solicit6é pruebas.

7. En auto del 26 de noviembre de 2019, se sefalé fecha y hora para llevar a
cabo la audiencia de que tratan los articulos 372 del Codigo General del

Proceso.

8. La fecha inicialmente fijada tuvo que ser reprogramada en virtud a la
suspension de términos que, a partir del 16 de marzo de 2020, dispuso el
Consejo Superior de la Judicatura a través de diferentes actos administrativos,
hasta el 1° de julio del mismo afio, establecié algunas excepciones y adoptd
otras medidas por motivos de salubridad publica y fuerza mayor, con ocasion de
la pandemia generada por el Covid-19, la cual fue catalogada por la
Organizaciéon Mundial de la Salud como una emergencia de salud publica de

impacto mundial.

9. En audiencia celebrada el 10 de marzo de 2021, se practicé el interrogatorio
del demandante y de las demandadas que se hicieron presentes, se efectud la
fijacion de hechos, pretensiones y objeto del litigio, control de legalidad y se
decretaron las pruebas solicitadas por las partes. De otro lado, se decret6 la
inspeccidn judicial en el inmueble objeto del proceso y se fijo como fecha para su
realizacion el dia 02 de junio de 2021. Asimismo, se fij6 fecha para llevar a cabo
la audiencia de instruccion y juzgamiento para el 09 subsiguiente.

10. En la referida calenda, se realiz6 de manera virtual la inspeccion judicial al

4.
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inmueble, sin embargo, se evidencié que la valla no estaba instalada de forma
adecuada, pues se encontraba partida y ello impedia que se pudiese leer su
contenido. Se adoptd, entonces, como medida de saneamiento que la misma
fuera instalada en debida forma y permaneciera fijada durante un mes, de tal

suerte que se cumpliera con la publicidad que de ésta se pretende.

11. EI 9 de junio del afio en curso, fecha en la cual se programo la audiencia de
que trata el articulo 373 del estatuto procesal general, se suspendio la misma por
solicitud del curador ad litem, quien presenté prueba sumaria de la razén de su

solicitud.

12. El 12 de julio del afio en curso, se recepcionaron los testimonios de Maria
Catalina Mora, Jaime Sanchez Garcia, José Mauricio Pote y Valeria Farfan.
Durante la declaracion de la Ultima testigo, se presentaron problemas de

conectividad que obligaron a la suspension de la audiencia.

13. El 17 de agosto de 2021, se continud con la declaracion de Valeria Farfan y
se recepcionod el testimonio de Adolfo Gutiérrez Patarroyo, solicitado por la parte
demandada, y se acepto el desistimiento del otro. En desarrollo de la declaracion
de este ultimo, se solicitd, tanto por el declarante como por parte del abogado,
agregar al expediente un documento que alli exhibid, a lo cual se accedio, y se
dispuso fuera puesto en conocimiento de las partes para efectos de su

contradiccién, decretandose para tal efecto un receso.

14. Se rindieron los alegatos de conclusion por parte de los apoderados
judiciales y el curador ad litem y, una vez verificado lo anterior, se anuncié que
se dictaria sentencia por escrito, conforme lo dispuesto en el inciso 2° del
numeral 5 del articulo 373 del Codigo General del Proceso, por las razones alli
consignadas.

V. CONSIDERACIONES

1. Los presupuestos procesales.

Del ineludible estudio de los presupuestos procesales, se puede concluir sobre la

5
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regularidad del entrabamiento de la relacion juridico procesal, que conlleva a la
posibilidad de emitir fallo que decida de fondo la cuestion planteada al Juzgado.
En efecto, la demanda relne las exigencias formales que prevé el articulo 82 del
Caodigo General del Proceso y de ahi su consecuente admision. La competencia
de esta sede judicial no merece reparo alguno ante la materializacién de todos y
cada uno de los factores que la integran; asimismo, la capacidad para ser parte,

asi como la procesal, se evidencian aqui sin objecion alguna.

2. Planteamiento del problema juridico

Tal como se determiné en la audiencia inicial llevada a cabo dentro del asunto de
la referencia, el objeto del litigio se fij6 en establecer si en el sub judice, de una
parte, se verifican los presupuestos axiolégicos propios de la prescripcion
adquisitiva extraordinaria de dominio, esto es, (i) que la cosa sea susceptible de
adquirirse por prescripcion, (ii) que sobre el bien se haya ejercido actos de sefior
y duefio -posesion material-; (iii) que se hubiese poseido durante el lapso
legalmente previsto vy, (iv) que la posesidon se haya cumplido de manera publica,
pacifica e ininterrumpida. En caso afirmativo, se dijo, se analizara si las

excepciones propuestas por la parte demandada tienen vocacion de prosperidad.

De otra parte, se indic6 que se abordaria el estudio de la demanda de
reconvencion para determinar si se cumplen las exigencias propias de una
accion reivindicatoria, esto es, que (i) la parte que demanda ostente el derecho de
dominio sobre la cosa que persigue, (ii) el demandando tenga la posesion material
del bien, (iii) se trate de una cosa singular o cuota determinada de la misma, y (iv)
haya identidad entre el bien objeto de controversia con el que posee el

demandado.

2. La accién de prescripcién incoada -demanda principal-

2.1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 673 del Codigo Civil, uno de
los modos de adquirir la propiedad, es la usucapion o prescripcion adquisitiva y,
por ello, el articulo 2534 ibidem establece que la sentencia judicial que declara

una prescripcién, hara las veces de escritura publica para la propiedad de bienes
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raices o de derechos reales constituidos en ellos, y solo valdra frente a terceros

con la respectiva inscripcion.

La prescripcion, se memora, esta concebida como una institucion capaz de crear
dos efectos juridicos diferentes, uno extintivo y otro adquisitivo, pero teniendo
como comun denominador el transcurso del tiempo establecido por la ley, sin
gue se hubiere ejercido un actuar positivo sobre una cosa, un derecho o una
accion. Esta dualidad y el comun denominador aludido, estan respaldados en los
articulos 2512 y 2535 de la codificacién civil sustantiva, pues, de su lectura se
advierte que por medio de la prescripcion se puede adquirir una cosa ajena por
haberse poseido durante un tiempo determinado sin oposicion de su propietario;
e igualmente se puede extinguir una accion o un derecho ajeno, por no haberse

alegado esa accion o ese derecho, eso si, durante un tiempo determinado.

La prescripcion adquisitiva, conforme al articulo 2527 del CC. puede ser ordinaria o
extraordinaria, estando sujeta esta Ultima, que es la invocada en el caso que nos
convoca, a la comprobacién en el proceso de los presupuestos que la estructuran,
a saber: (i) que la cosa sea susceptible de adquirir por prescripcion, (ii) que sobre el
bien se haya ejercido actos de sefior y duefio; (iii) que se hubiese poseido durante
el lapso legalmente previsto y, (iv) que la posesion se haya cumplido de manera

publica, pacifica e ininterrumpida.

2.2. Presupuestos materiales de la accion

2.2.1. Que la cosa sea susceptible de adquirir por prescripcion.

Se puede usucapir “Tel] dominio de los bienes corporales, raices o muebles, que
estan en el comercio humano” conforme al articulo 2518 del Codigo Civil, y sobre
el cual la Corte Suprema de Justicia, ha dicho, que: [A]Jdemas de la posesion vy el
tiempo de la misma, para la procedencia de la declaracion judicial de la
prescripcion adquisitiva de dominio, cualquiera sea su clase, es necesario que la
pretension tenga como objeto inmediato un bien susceptible de adquirirse por

este modo, es decir, un bien corporal, raiz o0 mueble, que esté en el comercio
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humano, como expresamente lo consagra el articulo 2518 del Cédigo Civil”.*

Lo anterior excluye, entonces, los bienes imprescriptibles o de propiedad de las
entidades de derecho publico, como expresamente lo establece el numeral 4° del

articulo 375 del Cddigo General del Proceso.

2.2.2. Posesion material en cabeza de la parte demandante

La posesion, se memora, esta definida por el articulo 762 de la legislacion civil
como ‘la] tenencia de una cosa determinada con animo de sefior o duefio, sea
que el duefio o el que se da por tal, tenga la cosa por si mismo, o por otra
persona que la tenga en lugar y a nombre de él”, el cual preceptia, ademas, que
“1el] poseedor es reputado duefio, mientras otra persona no justifique serlo”. De
la definicion legal se extractan los elementos que constituyen la posesion, el
animus y el corpus; el primero, entendido como el elemento interno o subjetivo
de comportarse ‘[clomo sefior y duefio” del bien cuya propiedad se pretende vy, el
segundo, como ‘el] elemento material, objetivo, los hechos fisicamente
considerados con que se manifiesta la subordinacibn en que una cosa se
encuentra respecto del hombre, v. gr. sembrar, edificar, abrir canales de regadio,

cercar el predio, etc.”?

Jurisprudencial y doctrinariamente se ha sostenido reiteradamente que la
posesion® es un poder de facto que se tiene sobre una cosa corporal
determinada, mediante el cual se vincula a la persona con ella a través de su
voluntad de aprehenderla para si. Entonces, la posesiéon surge de una
continuada sucesion de hechos sin solucion de continuidad, perceptibles en el
tiempo y en el espacio que, considerados en su conjunto, acreditan de manera
inequivoca que quien se predica poseedor de una cosa, realmente lo es, por

disponer de ella sin restricciones de ninguna naturaleza.

El poseedor, valga anotar, debe comportarse como propietario de la cosa y, por

1 Sentencia del 12 de febrero de 2001, ponencia del magistrado, Dr. José Fernando Ramirez Gédmez.

2 José J. Gomez, Conferencias de Derecho civil Bienes, Bogota, Ed. Universidad Externado de Colombia, 1981, p.
358.

% Entidad juridica a la cual se le aplican, per se, una serie de presunciones al efecto erigidas por el hacedor de la
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ende, en su actitud, debe aparecer de manera inequivoca una tendencia publica
a disponer del inmueble, sin que vaya en contravia de la ley o de un derecho

ajeno -articulo 669 del C. Civil-.

Resulta ineludible, entonces, que quien pretenda beneficiarse alegando la
usucapion, debe acreditar los requisitos axiomaticos de la posesion -corpus y
animus domini- como Unica forma de obtener las ventajas juridicas pretendidas,
sin olvidar al respecto, lo establecido por el articulo 981 del C. Civil*, por lo que
invariablemente se concluye que ella debera manifestarse por la realizacién de

hechos positivos.

2.2.3. Durante el tiempo fijado por la ley

Los actos posesorios deben ser ejercidos durante el lapso exigido, en cada caso,
por la ley. Asi, en tratandose de bienes inmuebles, el articulo 2532 del Cdédigo
Civil, modificado por la Ley 791 de 2002, prevé como término de prescripcion
extraordinaria, diez (10) afios [aplicable ésta conforme al articulo 41 de la Ley
153 de 18877°.

2.2.4. De manera publica, pacifica e ininterrumpida.

Significa lo anterior que la posesion no se ejerza de manera clandestina, oculta
y/o con violencia o arbitrariedad, de tal suerte que los actos de sefiorio pueden
ser percibidos tanto por propios como por extranos.

2.3. Analisis del caso concreto.

En el asunto sub exadmine, como ya se indico, se reclama la declaratoria de una

ley.-

4 Articulo 981. Prueba de la posesion del suelo. Se debera probar la posesion del suelo por hechos positivos de
aquellos a que s6lo da derecho el dominio, como el corte de maderas, la construccién de edificios, la de
cerramientos, las plantaciones o sementeras, y otros de igual significacién, ejecutados sin el consentimiento del que
disputa la posesién.

S Ensefia que la prescripcion iniciada bajo el imperio de una ley, y que no se hubiere completado aln al tiempo de
promulgarse otra que la modifique, podra ser regida por la primera o la segunda, a voluntad del prescribiente; pero
eligiendo la Gltima la prescripcion no empezara a contarse sino desde la fecha de vigencia de la ley nueva.

9.
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prescripcion extraordinaria® adquisitiva de dominio sobre el bien inmueble
ubicado en la carrera 108 # 153-08 de la ciudad de Bogota, identificado con folio
de matricula inmobiliaria N° 50N-20099683, resefiado y particularizado en la
demanda, atribuible, basicamente, a la posesion que el demandante Juan
Bautista Farfan Romero afirma obtuvo sobre el predio desde el 1° de septiembre
de 1990.

2.3.1. Lo primero que resulta pertinente recordar es que corresponde a cada uno
de los extremos de la litis aportar los medios probatorios idéneos que sean
necesarios y suficientes para sacar avante su respectiva posicion. Asi, en torno a
la “carga de la prueba”, como se ha conocido, los articulos 1757 y 167 del
Cadigo Civil y del Cbédigo General del Proceso, respectivamente, establecen que
incumbe probar a las partes el supuesto de hecho en que fundamentan tanto las
pretensiones como sus excepciones, lo cual equivale a decir que cada extremo,
soporta individualmente la carga probatoria de dar respaldo a sus aseveraciones,
por lo que les es imperioso acudir a cualquiera de los medios autorizados por el

legislador.

2.3.2. Clarificado lo anterior, de entrada se advierte que en el caso que nos
convoca el demandante Juan Bautista Farfan Romero cumplié con la carga
procesal que le era exigible, toda vez que acredit6 de manera solvente la
presencia de todos los presupuestos axioldgicos aqui referidos, razon por la cual,
desde ya se anticipa, la accidn por él interpuesta tiene vocaciéon de prosperidad,

como a continuacion se dilucida.

2.3.2.1. El material probatorio obrante en el infolio, especialmente el certificado
de libertad y tradicion del inmueble objeto de usucapién [N°50N-20099683]’, el
certificado especial expedido por el Registrador Principal de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Bogota D.C. Zona Norte® y la certificacion
Catastral,® acreditan de manera irrefutable la calidad de bien privado o particular

y, de contera, su condicién de ser susceptible de apropiacion por el modo de la

6 Misma que, por contrario de la ordinaria, no requiere de justo titulo ni buena fe para su configuracion.
" Cfr. folios 2y 3

8 Cfr. fl

% Ver folio 150
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usucapion, y que no se encuentra dentro de aquellos que la ley sustancial ha

declarado como imprescriptibles o fuera del comercio.

Aunado a lo anterior, existe plena correspondencia en la identidad del inmueble
gue se pretende en la demanda con el que refleja el acervo probatorio allegado al
expediente, como asi se extrae del dictamen pericial que se decretd de oficio, el
plano 0 manzana catastral y la inspeccion judicial practicada sobre el bien el 02
de junio de 2021 por parte de esta instancia judicial, donde se constataron los
linderos del predio y se actualizaron; asimismo, el certificado especial y el de
tradicion del bien emitido por el Registrador de Instrumentos Publicos de
Bogotal?, reflejan la tradicion del bien y la titularidad del mismo en cabeza de las

aqui demandadas. Se acreditd, entonces, el primer requisito referido.

2.3.2.2. En lo que concierne a la posesion material ejercida por el demandante
Juan Bautista Farfan Romero, esto es, la tenencia del bien con animo de sefior y
duefio, también se advierte una suficiencia probatoria en torno a la misma, pues
quedo6 demostrado en el plenario no sélo la tenencia sino también el animo de
sefor y dueiio que el mismo ostenta sobre el predio objeto del proceso desde el
1° de septiembre de 1990, data en la cual se afirma y prob6 ingresoé al predio

objeto del proceso.

2.3.2.2.1. El sefor Juan Bautista Farfan Romero manifestd, al absolver el
interrogatorio, que negocié el terreno con Antonio Moreno por valor de
$5°500.000 y tomd posesion del inmueble en la fecha preanotada [1° de
septiembre de 1990], tumbd una pared, retird la malla que tenia y realiz6 un
encerramiento en bloque. Instald los servicios publicos, reformd la vivienda
mediante la construccion de dos locales donde antes habia un jardin y la pinto.
Paga impuestos desde 1991, siempre ha ocupado el bien y tiene en

arrendamiento uno de los locales a su sobrina Isabel Sanchez.
Afirmo6 que su hermano Miguel Farfan le hizo un préstamo para terminar de

pagar el predio y él hipoteco el bien, asimismo, le propuso hacer una sociedad

con su otro hermano Gustavo Arsenio Farfan, a lo cual accedio, y acordaron que

11-



Sentencia 12 Instancia. Exp. No. 11001310301120180039400

el lote seria un activo de esa compafia por valor de $12'000.000. En
consecuencia, sus hermanos pagarian la hipoteca constituida por valor de
$4’500.000 y le darian el excedente a él. Por lo anterior, agrego, se realiz6 la
escritura respectiva, pero lo dejaron por fuera y no le reconocieron la suma de

dinero acordada.

Surgieron inconvenientes con su hermano Gustavo quien lo demandd, por lo
que, al llegar a la etapa de conciliacion en junio de 1999, pactaron que el
demandante le reconoceria $24°000.000 y su hermano le realizaba una escritura
de hipoteca. Sin embargo, pese a contar con fecha y hora para acudir a la

notaria, ese acuerdo no tuvo lugar, aunado a que su hermano fallecié.

Las demandadas, hijas de su hermano Gustavo tenian conocimiento de la
negociaciéon que habia tenido con él, sin embargo, realizaron el proceso de
sucesion y no le informaron nada, pues, solo tuvo conocimiento de ello al obtener
un certificado de libertad y tradicién del bien; se reunié con ellas y accedid a que
vendieran el bien, razén por la cual llevaron al predio un cliente, pero no sabe de
gué hablaron, para esa época sus sobrinas ya figuraban como propietarias en el

certificado.

2.3.2.2.2. Al escuchar las declaraciones de Maria Catalina Mora, Jaime Sanchez,
José Mauricio Pote, se observa que fueron coincidentes en: (i) la descripcion
general del inmueble; (i) la detentacion que, como duefio, ha ejercido el
demandante desde hace mucho mas de veinte afios; (iii) el uso y explotacion que
aguél le ha dado al bien, (iv) que ninguna persona o entidad le ha reclamado el
inmueble, o pretendido su desalojo, ni perturbado de alguna forma la posesion

por él ejercida y, (vi) que asume el pago de servicios publicos e impuesto predial.

Asi, Maria Catalina Mora de Murillo indicé que el demandante Juan Bautista
Farfan llegd hace 30 afos al predio, pues ella vive a casa y media de distancia
desde hace 46 afos; que era un “casalote”, destapado, “y él lo encerré por
seguridad, y por el frente tiene una ferreteria (..)”. Afirmé que conoci6 al duefio

anterior que le vendio el predio al sefior Juan Bautista, de nombre Antonio

10 Cfr. folios 182 a 184
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Moreno, quien vivié ahi mas o menos tres afos, “yo sé que él estaba vendiendo,
yo era amiga de ellos, muy conocidos de nosotros™! y cuando tuvo oportunidad
vendié y comprd otra casa de tres pisos. Asimismo, expuso que el predio tiene
dos locales “uno donde vende pastelitos y tinto la sefiora y en el otro lugar
extintores”, y un parqueadero para 3 o 4 vehiculos; igualmente, que el sefior
Farfan paga servicios publicos e impuestos, y lo reconoce como el duefio
“siempre lo hemos visto ahi, y como duefio toda la comunidad, nadie ha venido

ahi diferente”?

Jaime Sanchez Garcia, a su turno, adujo que conoce al demandante hace 22
afios, por vecindad, y so6lo lo ha visto a él y su familia en el predio objeto del
litigio, no conoce a las demandadas, ademas, nadie se lo ha reclamado. De otro
lado, indico que el sefior Farfan ha realizado mejoras en la casa, tiene dos

locales y un parqueadero y arrienda el espacio para los carros, “él es el

propietario, é/ ya vivia aqui™?®.

José Mauricio Potes Ruiz, por su parte, informd que conoce al extremo activo por
relacion de vecindad, “mi casa queda casi al frente”, pues €l llegé al barrio hace
16 afios y, desde entonces, solo lo ha visto al sefior Juan Bautista y a su esposa
Carmen en la vivienda. Tiene una ferreteria en el inmueble, ha visto unos carros
en el parqueadero, nadie le ha reclamado el predio y considera que el sefior
Juan es el propietario de la vivienda, siempre lo ha visto como el duefio'4, y es

quien paga los impuestos.

2.3.2.2.3. Valeria Farfan Rincon, contra la cual se formulé tacha por sospecha, al
igual que contra Adolfo Gutiérrez Patarroyo. La primera, por el parentesco que la
une al extremo activo de quien es su hija y, al segundo, por cuanto es el esposo
[compariiero permanente] de la demandada Maria Inés Farfan y, en criterio de los
apoderados de las partes, sus declaraciones se ven afectadas en su credibilidad
e imparcialidad. Se analizara a continuacion el tema relativo a la referida tacha,

previo a hacer referencia a la declaracion vertida por la primera de las citadas.

11 Minuto 25:50 audiencia del12 de julio de 2021
12 Minuto 35:30 ib.

13 Min. 47:15 idem

14 Min. 57:29 ibidem
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El articulo 211 del Codigo General del Proceso, norma aplicable para este
asunto, dispone que “Cualquiera de las partes podra tachar el testimonio de las
personas que se encuentren en circunstancias que afecten su credibilidad o
imparcialidad, en razén de parentesco, dependencias, sentimientos o interés en
relacion con las partes o sus apoderados, antecedentes personales u otras causas”,
y agrega en su inciso segundo que “el juez analizara el testimonio en el momento

de fallar de acuerdo con las circunstancias de cada caso”

Entonces, la tacha es un cuestionamiento que se realiza frente al deponente por
sus calidades personales o relaciones afectivas, de modo que sus
manifestaciones pueden estar influenciadas por elementos ajenos a la simple
percepcion, tornandolo “sospechoso”; sin embargo, en el evento en que los
testigos sean sospechosos por encontrarse en situaciones que afecten su
credibilidad o imparcialidad, su declaracion puede recibirse pero debe apreciarse
con mayor severidad, como asi lo indico la Corte Constitucional en sentencia C-

790 de 2006. A su turno, la Corte Suprema de Justicia sefialo:

“(...) La Corte ha sostenido que no puede considerarse que un testigo, ligado por
vinculos de consanguinidad con una de las partes, ‘va a faltar deliberadamente a
la verdad para favorecer a su pariente. Esa declaracion si bien debe ser valorada
con mayor rigor, dentro de las normas de la sana critica, puede merecer plena
credibilidad y con tanta mayor razon si los hechos que relata estan respaldados
con otras pruebas o al menos con indicios que la hacen verosimil’; que si las
personas allegadas a un litigante pueden tener interés en favorecerlo con sus
dichos, no puede olvidarse que ‘suelen presentarse a menudo conflictos
judiciales en los que sus hechos determinantes apenas si son conocidos por las
personas vinculadas con los querellantes y por eso son solamente ellos los que
naturalmente se encuentran en capacidad de trasmitirlos a los administradores
de justicia™>

Es cierto que Valeria Farfan Rincon es hija del demandante Juan Bautista Farfan
Romero, y que el testigo Adolfo Gutiérrez en su declaracion manifestd ser
esposo de la demandada Maria Inés Farfan, sin embargo, sus relatos seran
tenidos en cuenta, pero valorados con rigurosidad, por cuanto en asuntos como
el que nos ocupa son los familiares quienes pueden brindar mayores elementos
de conviccion. Ademas, en el caso de la sefiora Valeria Farfan se constato que
los hechos sobre los cuales versé su declaracion fueron corroborados con las

exposiciones de los otros testigos y, en virtud al principio de inmediacion de la
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prueba, para el Despacho ofrecié plenos motivos de credibilidad su testimonio, el
cual se observo veraz y no se advirti6 animo de favorecer a su padre o de

perjudicar a sus otros congéneres.

En efecto, en su declaracion la referida testigo fue coherente y clara, e hizo sus
manifestaciones con conocimiento de causa, teniendo en cuenta que nacio y
vivié en el inmueble objeto de usucapion hasta que cumplié 20 afios, momento
en el cual se fue de la vivienda y formé su propio hogar; su version de los
hechos, se reitera, coincide con lo narrado por los demas testigos y lo expuesto

por su padre en el interrogatorio.

Declar6 que el lote estd en un pleito con sus primas, hijas de su tio Gustavo
Farfan, quienes son las aqui demandadas, pues su papa le comenté que habia
comprado a Antonio Moreno el inmueble y que realiz6 un negocio con su tio
Gustavo quien le presté el dinero para adquirirlo, sin embargo, debian llegar a un
acuerdo conciliatorio porque su padre le debia dinero a su tio, pero él no se

presentd y luego fallecid, por lo que el inconveniente no se pudo arreglar.

Enfatizo que su padre es el Unico duefio del bien, le ha hecho modificaciones, las
cuales le constan, unas de manera directa y otras por fotos cuando era pequena;
que él ha pagado el impuesto predial, “soy testigo del sufrimiento por el pago de
impuestos, se rebusca aqui y alla™®, ya que el cobro es alto, tres o tres millones
y medio de pesos. Los servicios publicos llegan a nombre de su papa, porque él
hizo las gestiones para instalar e independizar los de los locales con los de la
residencia. Narrd sobre las mejoras que su progenitor hizo en el predio, asi como
la destinacion que le ha dado a los locales y que “nunca vi que ellas [se refiere a

las demandadas] vinieran a reclamarle, ni mi tio tampoco™’

2.3.2.3. Los testimonios referidos y que fueron recepcionados a instancia de la
parte demandante, dan cuenta de los actos posesorios ejercidos por Juan Bautista
Farfan Romero sobre el predio objeto de la litis durante todo el tiempo que el bien

ha estado en su poder, esto es, por mas de veintiocho afios [desde 1990],

15 Sentencia CSJ SC, 31 ago. 2010, rad. 2001-00224-01
16 Minuto 57:45 audiencia del 12 de julio de 2021
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contados hacia atras desde la fecha de presentacion de la demanda; declaraciones
gue ofrecen plena credibilidad en la medida en que resultan coherentes con las
circunstancias alegadas en el proceso, el interrogatorio vertido por el accionante y
la inspeccion judicial practicada sobre el bien, lo que permite colegir, sin
dubitacion alguna, que el agui demandante ha poseido materialmente el inmueble
materia del litigio con animo de sefior y duefio; calidad en que lo reconoce la
comunidad, no sélo por ocupar el mismo sino por los actos de sefiorio que le han

visto ejercer sobre el mismo.

Ahora bien, a instancia de la parte demandada sdlo se recepcioné el testimonio
del sefior Adolfo Gutiérrez Patarroyo, quien manifestd que a Juan Bautista Farfan
sé6lo lo ha visto dos veces, que la demandada Maria Inés Farfan es su esposa y
las demas demandadas en accidén de pertenencia son sus cufiadas, y relaté que
realiz6 trabajos en el predio objeto del proceso por 6rdenes de su suegro
Gustavo Farfan, consistentes en la construccién de paredes y pisos entre el afio
1990 y 1991 por valor de $2’000.000 aproximadamente, no obstante, el valor
total nunca le fue cancelado, pues, segun su suegro, un hermano le debia una
plata “me mostré un papel y me dio una copia, (...) que le debia veinticuatro

millones pesos”.

Narré que, para ese entonces, el predio era un “casalote”, no recuerda haber
visto a nadie mas alli aparte de su suegro, pues al sefior Juan Bautista lo
conocio después del fallecimiento de su suegro; que estuvo en el bien por Gltima
vez en el afio 1992 o 1993, aunado a que no tiene conocimiento del valor en que
su suegro comproé el predio ni a quién®. De otro lado, agregd que no sabe cudl
es la direccion del predio, aunque recuerda como llegar al mismo, conocié el
inconveniente del predio cuando Gustavo Farfan murié y, por ultimo, sefialé no
tener conocimiento de esa controversia porque es un asunto de su esposa en el

gue no ha querido vincularse.

Pues bien, confrontando el testimonio en mencion con las demas pruebas que

reposan en el proceso, se observa que presenta inconsistencias e imprecisiones

7' Min.57:39 ib.
18 Minuto 41:49 de la audiencia del 17 de agosto de 2021.
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y, ademas, no encuentra soporte en ninguna otra prueba y, por el contrario,
aparece desvirtuado por éstas. Asi, por ejemplo, refiere que realizé unos arreglos
en el predio entre 1990 y 1991, y que alli no vio a nadie diferente a su suegro
Gustavo, quien a veces se quedaba ahi en la construccion con él, pues era “su
mano derecha”, cuando no milita en el plenario ninguna prueba que sugiera que
el padre de las sefioras Farfan Padilla en efecto haya realizado mejoras o vivido
en el inmueble y, por el contrario, si existe testimonio en el sentido que quien
residia alli antes de 1990 era el sefior Antonio Moreno con su familia y, después
de éste, el sefior Juan Bautista Farfan, como asi lo testific6 una persona que
lleva mas de 46 afos residiendo cerca al predio, la sefiora Maria Catalina Mora,
cuya declaracion ofrece para esta instancia judicial plenos motivos de
credibilidad.

En ese orden, si quien ocupaba el inmueble para la referida calenda [1990-1991]
era el sefior Juan Bautista, cOmo pudo ingresar el declarante al mismo a ejecutar
obras sin su conocimiento y aquiescencia y, mas relevante aun, como es posible
que afirme que en aquella época su suegro Gustavo Arcenio le manifesté que no
le podia pagar la plata por los arreglos que hizo, porque su hermano [al parecer
Juan Bautista] le adeudaba veinticuatro millones de pesos y le mostro y le

entrego copia del documento, cuando éste data del afio 19997

No obstante el poco conocimiento que el testigo aceptd tener sobre los hechos
relativos al predio, afirmé que sabia que el predio era de su suegro Gustavo, y fue
evidente su afan para que se le recibiera el documento [acta] que exhibid. El
referido testimonio, sin embargo, no le resta valor a los actos de posesion que el
demandante acredito sobre el predio, en la medida en que aquél manifestd que la

ltima vez que visit6 el predio fue entre el afio 1992 -1993.

2.3.2.4. Sumado a lo anterior se encuentra la prueba documental que se aportd
con la demanda, y que reposan en el cuaderno 1, entre las que se encuentran los

siguientes documentos:

() Impuesto predial del inmueble objeto de usucapion de los afios 1997, 1999,
2000, 2001, 2002, 2003, 2004, 2005, 2008, 2013, 2014, 2015 y 2017 con su
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respectiva constancia de pago. [fls. 13 a 24], y recibo de valorizacion del afio
2014 [fl. 28].

(i) Mdltiples recibos del servicio publico de energia [fls. 31 a 66]; facturas del
servicio publico domiciliario de gas [fls. 67 a 88]; recibos del servicio publico

domiciliario de agua, aseo y alcantarillado [fls. 89 a 138].

(i) Resolucion 823151 del 28 de agosto de 2008, por medio de la cual la
Empresa Lime S.A. resuelve un reclamo efectuado por Juan Bautista Farfan y
oficio No. E-2008-056711 del 12 de agosto del mismo afio, a través del cual la
empresa de acueducto y alcantarillado de Bogota resolvié la reclamacion del

demandante Juan Bautista frente a la lectura del medidor [fl 139 a 141].

(iv) Acta de instalacion de medidor del servicio publico domiciliario de agua del
21 de diciembre de 2016. [fl. 142] y recibos del servicio publico domiciliario de
acueducto [fls. 146 y 147]

(v) Acuerdo de pago entre la empresa de acueducto y alcantarillado y el
demandante, del 24 de enero de 2017. [fl. 143].

(vi) Documental del 06 de mayo de 2013, mediante la cual Pedro Pablo Romero
indicé que el actor le habia arrendado un espacio para parqueadero por valor
mensual de $120.000, y escrito del 8 de mayo de 2013, a través del cual Angel
Mario Rodriguez expuso que el demandante le arrendd 3 espacios para
parqueadero por valor de $240.000 [fl. 144].

(vii) Contrato de arrendamiento de local comercial suscrito el 1 de enero de 2010,
entre el demandante en calidad de arrendador y Pedro Antonio Rincon como

arrendatario [fl. 148 y anverso].

(viii) Contrato de arrendamiento de local comercial del 10 de septiembre de 2013,
celebrado entre el sefior Juan Bautista Farfan y Alver Tafur en calidad de

arrendador y arrendatario, respectivamente. [fl. 149 y reverso]

2.3.2.5. Adicional a la referida documental, esta el documento que exhibié en su
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declaracion el unico testigo solicitado por la parte demandada, Adolfo Gutiérrez
Patarroyo, sobre el cual importa anotar que no fue oportunamente aportado por el
extremo pasivo, sino que se hizo a través del referido testigo, esposo de una de las
demandadas [Maria Inés Farfan], y sobre el que so6lo se pudo ejercer el derecho de
contradiccion minutos antes de los alegatos de conclusion; el cual, no obstante, fue
incorporado por solicitud reiterada tanto del declarante como del apoderado judicial
de la demandada y en aplicacion a lo dispuesto en el numeral 6° del articulo 221

del Codigo General Proceso.

Se trata de un acta de conciliacion fechada 26 de mayo de 1999, y que aparece
suscrita, al parecer, por la funcionaria del Juzgado Treinta Civil del Circuito de esta
ciudad, proceso No. 981349, el cual, antes que desvirtuar los actos de posesion del
demandante Juan Bautista Farfan, confirma su version de los hechos al momento
de rendir su interrogatorio, la cual pone de manifiesto que dijo la verdad, pues, se
refirid al acuerdo alli consignado tal como consta en el precitado documento, esto
es, que Gustavo Arsenio Farfan le transferiria el dominio del predio mientras que
Juan Bautista le cancelaria la suma de $24°000.000, y donde de manera expresa

se consignoé que ‘el inmueble ya se encuentra en poder del demandado”.

Si bien es cierto no se sefialo la data desde la cual se encontraba en poder del
demandante el predio, también lo es que ello quedo6 dilucidado con la prueba
testimonial, “hace mas de treinta afios”, como lo afirmé la testigo Maria Catalina
Mora, persona ésta que ya vivia en el lugar cuando llegé alli el sefior Juan
Bautista Farfan, lo que nos ubica en el afio 1990, y también dio cuenta que quien
residia antes en el inmueble era el sefior Antonio Moreno y su esposa, y que

éste, en efecto, estaba vendiendo el predio.

De la revision del certificado de tradicion del bien, se observa que mediante la
escritura publica de compraventa N° 2761 del 27 de agosto de 1990, Luis
Antonio Moreno vendio a Miguel Alberto Farfan Romero el mismo, y que éste, a

su vez, lo transfirid el 19 de mayo de 1993 al sefior Gustavo Arcenio Farfan.

De acuerdo con lo expuesto en el plenario, Miguel Alberto Farfan entregé la

posesion del predio a su hermano Juan Bautista en el afio 1990, y segun se
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observa del referido folio de matricula inmobiliaria, casi tres afios después lo
escrituré a nombre de su también hermano Gustavo Arcenio, es decir, estando el
predio en poder del demandante, y segun este ultimo, desconociendo el acuerdo
de sociedad previamente celebrado entre ellos. Resulta entonces entendible lo
plasmado en el acta, en el sentido que el inmueble estaba en poder del actor, y
que, si quien aparecia como propietario del bien en el afio 1999 era Gustavo
Arcenio Farfan, solo él podia suscribir la escritura a favor del accionante para
legalizar su posesion, sin que ello significara, per sé, que el actor se estuviera
despojando del animo de sefior y duefio que hasta entonces y durante nueve
afos ostentaba sobre el bien, ocupandolo con su familia, efectuandole mejoras y

pagando impuestos.

No obstante, el demandante no desconocié que le adeudaba a su hermano una
suma de dinero y, en tal virtud, ofrecié pagarle la misma; obsérvese cémo en el
acta se acordd que en caso de no cumplir con el pago de la referida cantidad, se
generarian intereses, nunca se dijo que se entregaria el predio, simple y
sencillamente porque lo que se quiso fue legalizar la posesidn con la suscripcion
de la escritura que solo la podia hacer quien figuraba como titular inscrito en el
certificado de tradicion, esto es, Gustavo Arcenio Farfan, a quien no se le hizo la
entrega real y material del inmueble, pues el bien estaba en posesion de su

hermano Juan Bautista para el afio 1993.

Para concluir, el documento que se aporto por el testigo en la audiencia lo que hizo
fue confirmar la versidn que de los hechos efectlo el aqui demandante Juan

Bautista Farfan Romero.

2.3.2.6. La inspeccidn judicial permitié constatar, ademas de la identificacion plena
del inmueble y sus dependencias, que alli funciona un parqueadero y tres locales
comerciales: una ferreteria, un expendio de extintores y una venta de comidas y

“tinto”, asi como la vivienda donde reside el demandante.

2.3.3. En cuanto a la manifestacion que se hizo en el sentido que el sefior Juan
Bautista admitid que las demandadas son las titulares inscritas del predio y que

acepto que se vendiera el inmueble, es de destacar, de un lado, que lo primero lo
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fue porque la titularidad no se puede negar, pues asi figura en el certificado de
tradicion del inmueble y, de otro, que lo segundo obedecié, como ya se indico, al
hecho de no desconocer aquél que acordd con su hermano pagarle una suma de
dinero, y no porque no porque estuviera reconociendo ningun derecho a las

demandadas sobre el predio que posee desde 1990.

2.3.4. Como ya se indico, en el caso sub examine la parte actora cumplio con la
carga procesal que le era exigible, es decir, demostr6 que se reunen los
presupuestos axioldgicos de la accién de pertenencia que impetrd; sin embargo,
como se plantearon excepciones de mérito y, ademas, las demandadas
Carmenza Farfan Padilla y Edilma Farfan Padilla demandaron en reconvencion,
se impone analizar las mismas para determinar si alguna de ellas tiene la

vocacion de enervar las pretensiones de la demanda primigenia.

3. Excepciones de mérito planteadas por el extremo pasivo.

3.1. Falta de legitimacion en la causa por activa

Sostuvieron las demandadas que el sefior Juan Bautista Farfan carece de
legitimaciéon para instaurar la demanda de prescripcion extraordinaria adquisitiva
de dominio, pues, no ostenta la calidad de poseedor y, en caso de serlo, su
posesion se interrumpio con la diligencia de secuestro adelantada por el Juzgado
30 Civil del Circuito de esta ciudad, dentro de la demanda que instauré en su
contra el sefior Gustavo Arsenio Farfan y que, por tanto, su titulo es de mera

tenencia por encontrarse la administracién bajo el amparo del secuestre.

Frente al medio exceptivo en mencién, baste decir que, tal como se consigno en
acapites anteriores, el demandante demostré su calidad de poseedor, esto es,
gue ostenta la tenencia del bien con animo de sefor y duefio [animus y corpus]
del predio objeto de usucapion, aunado ello a que las demandantes en
reconvencion iniciaron demanda reivindicatoria en su contra y uno de los
presupuestos de esta accion es reconocer la calidad de poseedor del extremo
pasivo; posesion que no fue desvirtuada por éstas y que, antes bien,

reconocieron cuando demandaron al sefior Juan Bautista.
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De otro lado, con relacion a la interrupcion de la posesion que alegan las
demandadas en virtud a la diligencia de secuestro realizada por la Inspeccion 11
C Distrital de Policia el 19 de marzo de 2013, es de advertir que la misma no se
configuré, ya que dicha medida cautelar constituye apenas titulo de mera
tenencia del secuestre, quien es apenas un ejecutor material de caracter
temporal de la posesion que otros ostentan, sin que ésta se interrumpa, per se,
con ocasion de su practica, como asi lo tiene decantado la Corte Suprema de

Justicia, la cual ha dicho que:

“El secuestro de bienes no tiene de suyo Vvirtualidad para actuar
indefectiblemente como causa determinante de la interrupcion natural o civil de
una prescripcion en curso, ello por cuanto (...) la respectiva situacion posesoria
se reputa subsistente durante todo el tiempo en que la medida tuvo efectiva
vigencia, habida cuenta que en esas condiciones, en ausencia de prueba positiva
en contrario y por mandato de los articulos 792 y 2523 del Cadigo Civil, la
posesion debe juzgarse legalmente recobrada y por lo tanto continuada sin
interrupcion
En ese orden de ideas, siendo el demandante el poseedor del inmueble, por
ocuparlo de manera publica, pacifica e ininterrumpida durante mas de veintiocho
afos a la fecha de presentacion de la demanda, con animo de sefior y duefio, no
cabe duda que estaba legitimado por activa para demandar su adquisicion a
través del modo de la prescripcion y, por tanto, la excepcién en comento esta

llamada al fracaso.

3.2. Inexistencia de los presupuestos de la accion de prescripcion

Sostuvo el extremo pasivo que tiene a su favor una cadena ininterrumpida de
titulos que son anteriores a la alegada posesion del demandado, quien no allegé
al plenario ningun titulo que acredite que tiene mejor derecho que las

propietarias inscritas.

A efectos de despachar en forma desfavorable el aludido medio exceptivo, lo
primero que se advierte es que, contrario a lo alegado, el aqui accionante si

cumplié con la carga procesal que le era exigible de acuerdo con el tipo de

19G.J. Tomos XXII, pag. 372, XI, pag. 180, y Clll pag. 105-106
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prescripcion que invoco, esto es, la extraordinaria de dominio, la cual no exige
para su configuracion la existencia de un titulo, como si lo hace la ordinaria, la
gue, se memora, exige la presencia de un justo titulo y, en tal virtud, las

pretensiones de la demanda tienen vocacion de prosperidad.

No sobre advertir que a las demandadas se les adjudicé el predio dentro de la
sucesion de su padre Gustavo Arsenio Farfan, segun escritura publica 9479 del
22 de diciembre de 2003, sin que éstas ni aguél hubiesen poseido en momento
alguno el mismo, es decir, obtuvieron la titularidad trece afios después de que el

actor ingres6 al inmueble e inicié los actos de posesion sobre el mismo.

4. Accion reivindicatoria —demanda de reconvencion-

4.1. Tal como se consigné en el acapite de los antecedentes, las sefioras
Carmenza Farfan Padilla y Edilma Farfan Padilla demandaron en reconvenciéon a
Juan Bautista Farfan Romero, haciendo uso de la accién de reivindicatoria y
buscando, en compendio, se declare que les pertenece el dominio pleno y
absoluto del inmueble ubicado en la carrera 106 N° 153-08 de esta ciudad, y se
ordene al demandado a restituirlo y pagar los frutos civiles generados a su favor.
La precitada demanda de reconvenciéon se fundamentdé en los hechos que a

continuacion se sintetizan:

4.1.1. Por escritura publica N° 2761 del 27 de agosto de 1990, Luis Antonio
Moreno dio en venta real al sefior Miguel Alberto Farfan Romero el inmueble
ubicado en la carrera 106 # 153-08.

4.1.2. Por escritura publica N° 2263 del 19 de mayo de 1993, Miguel Alberto

Farfan Romero vendio el predio a Gustavo Arcenio Farfan Romero.

4.1.3. Por escritura publica N° 9479 del 22 de diciembre de 2003, el inmueble fue
adjudicado a las demandantes mediante proceso de sucesion del causante

Gustavo Arsenio Farfan Romero.

4.1.4. Las demandantes estan privadas de la posesion material del inmueble, por
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cuanto la tenia en su oportunidad el demandado, hasta la diligencia de secuestro
del 19 de marzo de 2013, mediante la cual se interrumpié la posesion que ejercia

de mala fe.

4.1.5. El demandado es el actual poseedor y de mala fe, del predio que se
pretende reivindicar y esta en incapacidad de adquirir el bien por prescripcion por

ausencia de los requisitos legales.

4.2. El demandado en reconvencion, como igualmente se indico, propuso las
excepciones de mérito que denomind: (i) “carencia de los presupuestos
axiolégicos de la accion”, (i) “posesion continta por el lapso de tiempo indicado

en laley’”, y (iii) la “genérica”.

Los medios exceptivos se sustentaron, en compendio, en que el titulo de las
demandantes es posterior a la posesion del demandado, quien la ejerce desde el
1° de septiembre de 1990, ademdas, no ha sido interrumpida ni civil ni

naturalmente, pues, el secuestro de un inmueble no la interrumpe.

4.3. La accion de dominio

La accion reivindicatoria o accién de dominio, la define el articulo 946 del Cédigo
Civil, como aquella “que tiene el duefio de una cosa singular, de que no esta en
posesion, para que el poseedor de ella sea condenado a restituirla”, pues, siendo el
dominio "el derecho real en una cosa corporal, para gozar y disponer de ella, no
siendo contra la ley o contra derecho ajeno" -articulo 669 Ibidem-, se caracteriza
por otorgar a su titular el poder de persecucion de la cosa en manos de quien se

encuentre. Asi lo ha expresado, de vieja data, la Corte Suprema de Justicia:

“(...) recuérdase que dentro de los instrumentos juridicos instituidos para la
inequivoca y adecuada proteccion del derecho de propiedad, el Derecho
Romano prohijo, como una de las acciones in rem, la de tipo reivindicatorio
(reivindicatio, Libro VI, Titulo I, Digesto), en ejercicio de la cual, lato sensu, se
autorizaba al propietario -y se sigue autorizando- para reclamar que,
judicialmente, se ordene al poseedor restituir el bien que se encuentra en poder
de este ultimo, por manera que la accion reivindicatoria, milenariamente, ha
supuesto no solo el derecho de dominio en cabeza de quien la ejerce, sino
también, a manera de insoslayable presupuesto, que éste sea objeto de ataque
"en una forma Unica: poseyendo la cosa, y asi es indispensable que, teniendo el
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actor el derecho, el demandado tenga la posesion de la cosa en que radica el
derecho” De ahi que, como bien acotara Ulpiano, “Oficio del juez sera en esta
accion, [la reivindicatoria], el indagar si el demandado posee (Digesto, 6, 1. 9).”.20

La citada Corporacion y la doctrina nacional han sostenido de manera reiterada e
invariable que, para el buen suceso de la accion en epigrafe, se requiere que en el
proceso se acrediten los siguientes elementos estructurales: (i) que el demandante
tenga derecho de dominio sobre la cosa que persigue; (i) que el demandando
tenga la posesion material del bien; (iii) que se trate de una cosa singular o cuota
determinada de la misma; (iv) que haya identidad entre el bien objeto de

controversia con el que posee el demandado.

Adicional a lo anterior, como al tenor de lo dispuesto en el inciso 2° del articulo
762 del Cédigo Civil, “le]l poseedor es reputado duefio, mientras otra persona no
justifique serlo”, se impone al interesado en la recuperacion del bien, desvirtuar
tal presuncion y, para ello, comprobar que el titulo de propiedad en que se
afinca, es anterior a la posesion de su demandado; confrontacidon que en esta
clase de procesos resulta obligatoria para el juez que lo conoce, como
expresamente lo concluyé la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia??, la cual,
de tiempo atrds ya habia dicho, entre otras, que "Entonces, no sé6lo cuando el
titulo de adquisicién del dominio del reivindicante es anterior al inicio de la posesién
del demandado, sino inclusive cuando es posterior, aquél puede sacar avante su
pretension si demuestra que el derecho que adquirié lo obtuvo su tradente a través
de un titulo registrado, y que éste a su turno lo hubo de un causante que adquirié en

idénticas condiciones™?2. A su turno, la Corte Constitucional preciso:

‘[Aldemas de los elementos enunciados, la accion reivindicatoria exige la
existencia de un titulo de dominio anterior a la posesion del demandado. En
estas acciones, el demandante no esta obligado a pedir que se declare duefio
de la cosa que pretende reivindicar, pero es indispensable que demuestre que
es duefio del bien con anterioridad a la posesion del demandado, pues de esa
manera se desvirtla la presuncion que protege al demandado como poseedor
del bien prevista en el articulo 762 del Codigo Civil, segun la cual “el poseedor
es reputado duefio, mientras otra persona no justifique serlo”. Por eso, la

20 G J. LXXX, pag. 85.
21 CSJ, SC15645-2016, Sentencia del 1° de noviembre de 2016, Rad. N° 73268-31-03-001-2009-00003-01
21 CSJ, Sala de Casacion Civil, sentencia del 23 de octubre de 1992
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accién se edifica enfrentando titulos del actor contra la posesion alegada por
el demandado”.®

Por lo anterior, para contrarrestar la presuncion de dominio que protege al
poseedor, el titular de la accion reivindicatoria debe comprobar que en €l se
encuentra la titularidad del derecho de dominio, lo que hace a través de la
exhibicibn de un titulo anterior a la posesion del demandado debidamente
registrado en la oficina de instrumentos publicos, como modo de tradicion del
dominio en la que consta el traspaso de la propiedad que el duefio anterior hizo,

como asi lo determiné el Alto Tribunal.

Para concluir, los titulos de la parte demandante deben ser anteriores a la
posesion de quien es demandado para desvirtuar la presuncion de duefio que
ampara al poseedor [Art. 762 CC]; no obstante, si no cuenta con ellos, puede
hacer uso de la agregacion de titulos, como se dilucidard mas adelante cuando

se aborde de manera particular la mencionada exigencia.

4.4. Presupuestos materiales de la accidn

4.4.1. Derecho de dominio en el demandante

De acuerdo con el folio de matricula inmobiliaria N° 50N-20099683 que se aportd
con la demanda, Carmenza Farfan Padilla y Edilma Farfan Padilla adquirieron la
titularidad del derecho de dominio del predio por la sucesién del causante
Gustavo Arcenio Farfan, a través de la escritura publica escritura publica N° 9479
del 22 de diciembre de 2003, como asi consta en la anotacion N° 5. Asi las
cosas, las demandantes son titulares del de derecho de dominio del predio que
pretende reivindicar y, por tanto, estan legitimadas por activa para proponer la

accion.

4.4.2. Posesion material en cabeza del extremo demandado

En el caso que nos convoca, como ya se indico, esta debidamente acreditada la

calidad de poseedor que ostenta el sefior Juan Bautista Farfan Romero sobre el

23 \fer, entre otras, las sentencias T-076 de 2005 y T-456 de 2011.
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inmueble objeto del proceso, ya que confluyen en éste los elementos que la
estructuran, el corpus y el animus, esto es, el elemento externo u objetivo,
consistente en la aprehension fisica o material de la cosa, y el elemento interno o
subjetivo de comportarse “como sefior y duefio” del bien cuya propiedad se
pretende, lo cual, en los términos del articulo 762 del Cadigo Civil, o hace

presumir como duefio, mientras otra persona no justifique serlo.

Lo anterior, porque, de una parte, asi se admitio en la contestacion del libelo
introductorio [manifestacion con alcances de confesion conforme al articulo 193
CGP] Yy, de otra, fue un hecho confesado por el propio demandado al absolver el
interrogatorio en la audiencia inicial; igualmente se constaté con la inspeccion
judicial que el inmueble se encuentra ocupado por el demandado y su familia. Se

encontraba, entonces, relevada la parte actora de probar lo anterior.

4.4.3. Cosa singular reivindicable o cuota determinada de cosa singular

El requisito en cita, referido a que el bien sobre el cual se invoca la propiedad se
encuentre particularmente determinado y el titulo de dominio que invoca abarque
la totalidad del mismo, igualmente se cumple, pues, en la demanda se indicé
claramente que se pretende reivindicar el derecho de dominio sobre el inmueble
ubicado en la carrera 108 N° 153-08 de la ciudad de Bogot4, identificado con folio
de matricula inmobiliaria No. 50N-20099683; predio debidamente singularizado e
individualizado en el sub judice, como se extrae al interior de la demanda y se
verifico en la diligencia de inspeccién judicial que se practicé sobre el mismo,
mas el dictamen que sobre su plena identificacion se allegd al plenario, sin que

hubiese sido controvertido por ninguna de las partes.

4.4.4. Identidad entre la cosa que se pretende reivindicar y la poseida

El inmueble del cual son propietarias inscritas las aqui demandantes, guarda
plena correspondencia con el que es objeto del proceso, como asi se verificd por
parte del Despacho al momento de llevar a cabo la diligencia de inspeccion
judicial que se practicé sobre el inmueble, confrontando sus linderos con los

insertos en la manzana catastral del predio que reposa en el expediente. No le
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gueda duda a esta instancia judicial sobre la identidad del bien que se pretende

reivindicar con el que es poseido por el accionado Juan Bautista.

5. Titulo de las demandantes anterior a la posesion del demandado

El citado elemento estriba, como ya se indicd en al acapite pertinente de esta

providencia, en que la parte accionante pruebe ser duefio _del bien con

anterioridad a la posesion del demandado, o si no lo es, acredite una cadena

ininterrumpida de titulos de sus antecesores, para, de esta manera, controvertir
la presuncion legal que protege al poseedor [reputarse duefio mientras otra
persona no justifique serlo], consagrada en el articulo 762 del Codigo Civil. Sobre

el particular, la Corte Suprema de Justicia tiene dicho que,

“(...) gravita sobre el demandante, en virtud del ya citado articulo 177 del C. de
P. C., desvirtuar la presuncion, de caracter meramente legal, que consagra el
articulo 762 del Cddigo Civil. Con el sefialado proposito, el actor habrd de
aportar la prueba concerniente al titulo del cual obtuvo su derecho de
dominio, por cuanto ‘solo con dicha demostracion pierde su vigencia la
presuncion legal gue protege a quien posee’ (sent. oct. 23 de 1992), teniendo en
cuenta, adicionalmente, que la accidén reivindicatoria dara al traste si el
demandado -prevaliéndose de la aludida presuncién- acredita que su posesion
fue anterior al titulo de propiedad invocado por su contraparte, dado que, cuando
‘se da la necesidad de enfrentar titulos con la mera posesion, se debe partir de la
base de que esta Ultima exista realmente en forma ininterrumpida por un periodo
mayor al que cubre el titulo de dominio que aduzca el demandante, respecto de
la cosa que reivindica’ (sent. del 23 de oct. de 1992, recién citada).

Conviene resaltar, ademas, ‘que aun en el supuesto de que quien ejercita la
accion de dominio haya obtenido -ex post- la propiedad sobre la cosa después
de iniciada la posesion de su contraparte, no se podria sostener tampoco -de
manera__absoluta y categérica- que la pretension reivindicatoria _estaria
condenada fatalmente al fracaso, puesto que, en todo caso, el reivindicante
tendria _a salvo la posibilidad de acudir a las titulaciones anteriores del
mismo derecho real, pudiendo ‘sacar avante su pretension si demuestra que el
derecho que adquirié lo obtuvo su tradente a través de un titulo registrado, vy que
éste a su turno lo hubo de un causante que adquirié en idénticas condiciones;
derecho que asi concebido es anterior al inicio de la posesion del demandado’
(sent. del 25 de mayo de 1990)’ (sent. del 15 de agosto de 2001, exp. 6219)
(CSJ, SC del 12 de diciembre de 2003, Rad. n.° 5881; se subraya).

No obstante, dijo la misma Corporacion, cabe aclarar que el deber que recae en
quien intenta la accion de demostrar que la propiedad que tiene del bien
perseguido es anterior a la posesion de su demandado, no supone para aquél, ni

para el juez al realizar la aludida labor de confrontacion, remontarse hacia atras

8-
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indefinidamente en la cadena de los mismos, ya que en este tipo de procesos de

lo que se trata es ‘de_enfrentar el titulo de dominio del actor con los del

demandado o con la posesion gue éste pretende, para decidir en cada caso y

s6lo entre las partes cual de esas situaciones debe ser preferida y respetada en

el orden prevalente de antigliedad’.

Y precis6 que “si el solo titulo de adquisicién presentado por el demandante es
prueba plena de un mejor derecho que el del adversario en el inmueble objeto de
la litis, es superfluo el estudio de los titulos de sus antecesores, pues estando
con el primero demostrado el mejor derecho, estos ultimos, en ese evento, no
pueden ni mejorar ni restar valor a la prueba primitiva’ (Sentencia del 2 de
diciembre de 1970. G.J. CXXXVI, pag. 119)24,

Asi las cosas, corresponde a la parte interesada en la reivindicacion respaldar el
derecho que aduce ostentar, mediante una cadena ininterrumpida de titulos de
sus antecesores que logre desvirtuar la presuncién de que todo poseedor se
reputa duefio de la cosa, cuya finalidad es poner en contradiccién o enfrentar la
posesion de la parte demandada con la calidad de duefio que tiene el extremo

activo y determinar quién logré acreditar mayor antigiedad.

5.1. En el sub judice, se destaca, se encuentra plenamente acreditado que la
titularidad del derecho de dominio de las demandantes fue adquirida con
posterioridad a la posesién del demandado, pues, como se dijo en el libelo
introductor, con efectos de confesion [Art.193 CGP] y lo confirmaron las
demandantes en su interrogatorio de parte, el extremo pasivo es poseedor del
predio desde el afio 1990, mientras la adjudicacion en sucesion para éstas tuvo

lugar en el afio 2003.

La parte actora allegd el certificado de tradicion y libertad del inmueble
identificado con el folio de matricula niumero N° 50N-20099683, en el cual se
observa, como ya se indicé, que (i) mediante la escritura publica N° 2761 del 27
de agosto de 1990, Luis Antonio Moreno dio en venta a Miguel Alberto Farfan

Romero el inmueble objeto del proceso; (ii) a través de la escritura publica N°

9.
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2263 del 19 de mayo de 1993, Miguel Alberto Farfan Romero escritur6 el predio
a Gustavo Arsenio Farfan Romero; y (iii) por medio de la escritura publica N°
9479 del 22 de diciembre de 2003, se adjudicé el bien, en la sucesién de
Gustavo Arsenio Farfan Romero a Carmenza, Edilma, Flor Maria, Maria Inés y

Marlen Farfan Padilla.

Significa lo anterior, que si las demandadas ostentan la titularidad sobre el
inmueble con posterioridad a la posesion del demandante, debieron aportar la
copia de las escrituras publicas antes referidas, esto es, las relacionadas bajo los
nameros 2761 del 27 de agosto de 1990, 2263 del 19 de mayo de 1993 y 9479

del 22 de diciembre de 2003, sin embargo, ello no se verifico.

Conforme a la anotacion N° 1 del mencionado certificado de libertad y tradicion
del predio, la compraventa entre Luis Antonio Moreno como vendedor y Miguel
Alberto Farfan Moreno en calidad de comprador, se protocoliz6 mediante
escritura publica N° 2761 del 27 de agosto de 1990, sin embargo, la escritura si
bien coincide con el numero y notaria, la fecha no corresponde y su contenido
nada tiene que ver con el predio objeto de este proceso, es decir, no se allego la
escritura que da cuenta de la compraventa que antecedio a la venta que Miguel
Alberto le efectio al padre de las accionadas Gustavo Arcenio, con lo cual,

evidente emerge, no se cumplio con la exigencia ya referida.

La comentada omision, por si misma, conlleva al fracaso de la accién de
dominio, sin que el certificado de tradicidbn pueda ser tenido como prueba para

suplir tal falencia. En tal sentido ha dicho la Corte Suprema de Justicia:

“(...) el articulo 749 del Cédigo Civil, formulado en el sentido de establecer que
“si la ley exige solemnidades especiales para la enajenacion, no se transfiere el
dominio sin ellas”, acompasado con lo previsto en los articulos 1857 y 756 de ese
mismo estatuto, esto es, en su orden, que la venta de los bienes raices no se
reputa perfecta ante la ley, “mientras no se ha otorgado escritura publica”, y que
la tradicion del dominio de los bienes raices se efectua “por la inscripciéon del
titulo en la oficina de registro de instrumentos publicos”.

24 Sentencia SCT15645 del 1° de noviembre de 2016. MP: Alvaro Fernando Garcia
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En otras palabras, si en casos como el que muestran estos autos o en aquellos
en donde las partes se ven enfrentadas en la disputa de una propiedad que
acredita cada uno con sendas cadenas diferentes de titulos, se subraya, la
controversia se centra justamente en los titulos, y cuando son ellos solemnes,
deben ser aportados conforme lo_exige la ley sustancial, no pudiendo ser
suplidos por otras pruebas, por ejemplo, el certificado de tradicion y libertad en
donde se acredite su registro y se anote por _consiguiente la existencia del
mismo”.25> [Subrayado por el despacho]

Asi las cosas, aunque en el certificado de libertad y tradicion del inmueble
pretendido en reivindicacion, da cuenta de que el predio pertenecié al causante
Gustavo Arcenio Farfan, lo cierto es que dicho documento no basta para
acreditar lo alli contenido, pues, son los titulos los que prueban esa cadena

ininterrumpida de enajenaciones.

Tener como prueba suficiente la referida documental [certificado de tradicion]
para que la interesada derribe la presuncion legal de que trata el articulo 762 del
estatuto civil, seria otorgar a dicha certificacion un alcance probatorio que la ley
no le concede, y desconocer la jurisprudencia que sobre el topico tiene sentada

la Corte Suprema de Justicia, en el entendido que:

“Los certificados expedidos por las oficinas de registro de instrumentos publicos,
como surge del articulo 54 del Decreto 1250 de 1970, son constancias sobre la
situacion juridica de los bienes sometidos a registro, "mediante la reproduccion
fiel y total de las inscripciones respectivas. (...) Las declaraciones que hace el
registrador se refieren a los documentos que se le adujeron para su inscripcion,
pero en manera alguna prueban por si solos el acto juridico causa de la
adquisicion del derecho sobre los bienes.

Ademas, el articulo 29 del mismo Decreto 1250 al indicar lo que debe inscribirse
en el registro, hace mencién clara a los actos, contratos, providencias judiciales,
administrativas o arbitrales que impliquen constitucién, aclaracién, adjudicacion,
modificacion, traslacion o extincion del dominio u otro derecho real principal o
accesorio sobre bienes raices, salvo la cesién del crédito hipotecario o prendario.
De donde se deduce que el titulo es la causa de adquisicion del derecho real,
cuyo ingreso al patrimonio se produce por el modo. El negocio juridico o la
providencia judicial o administrativa en virtud de la cual se ejecuta la forma
juridica consistente en el modo, es el que constituye el titulo que debiendo
constar en documento publico debe inscribirse en el registro. Por lo tanto, cuando
se exige la prueba del dominio mediante el titulo respectivo, se hace relacion al
acto o negocio causa del modo. El certificado del registrador demuestra, pues,
gue al funcionario se le presentaron documentos para su inscripcion y prueba la

25Sentencia SC6037-2015, del 19 de mayo de 2015, Rad. N° 11001-31-03-034-2002-00485-01. M. P:
JesUs Vall de Rutén Ruiz
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situacion juridica de los bienes, pero no esta probando el titulo del dominio ™%
[Subrayado por el juzgado]?’

En ese orden de ideas, toda vez que la posesion ejercida por el demandado es
anterior a los titulos de adquisicion de la parte demandante [data del afio 1990],
ésta debié aportar, ademas, de la escritura de compraventa de Miguel Farfan
Romero y Gustavo Farfan Romero, los titulos de su antecesor, previo al inicio de
la posesion de Juan Bautista Farfan Romero. Resulta pertinente para un mejor
entendimiento del caso, traer a colacion una decisién donde la Corte ejemplifico

el tema asi:

“Por el sendero del ejemplo, lo explico esta misma Corte en jurisprudencia afieja
al senalar: ‘En la accién consagrada por el art. 950 del C.C. pueden contemplarse
varios casos: llamase Pedro el demandante y Juan el demandado. 1) Pedro, con
titulos registrados en 1910, demanda a Juan, cuya posesion principié en 1911.
Debe triunfar Pedro. 2) Pedro, con un titulo registrado en 1910, demanda a Juan,
cuya posesion principidé en 1909. Debe triunfar Juan. 3) Pedro, con un titulo
registrado en 1910 demanda a Juan, cuya posesién comenzo en 1909 y presenta
ademas otro titulo registrado con el cual comprueba que su autor fue
causahabiente de Diego desde 1908. Debe triunfar Pedro, no por mérito del titulo,
sino por mérito del titulo del autor. En estos tres casos, referentes a una
propiedad privada, se ha partido de la base de que Juan es poseedor sin titulo.
Cuando lo tiene se ofrecen otros casos harto complejos. (Sentencias de 26 de
febrero de 1936, XLIII, 339; 5 de junio de 1957, LXXXXIX, 435) (CSJ SC 3493 de
20 de marzo de 2014, Rad. 2007-00120-01)

De todo lo acotado se colige que en el dossier brilla por su ausencia el titulo
mediante el cual el antecesor de las demandantes adquirié la titularidad del
derecho de dominio objeto de reivindicacién, esto es, la copia de la escritura de
compraventa mediante la cual el sefior Miguel Alberto Farfan Moreno adquirio el

inmueble.

5.2. Para concluir, en el sub examine se impone denegar las pretensiones de la
demanda en reconvenciéon, pues, de un lado, el demandante en la accién de
pertenencia acreditd los presupuestos axiologicos de la prescripcion
extraordinaria adquisitiva de dominio que deprecé y, de otro, aunque las
demandantes en reconvencion acreditaron los primeros cuatro requisitos de la

accion reivindicatoria, no lograron desvirtuar la presuncion legal que cobija al

26 CSJ SC del 12 nov.1986, G.J. CLXXXIV, n.° 2423, pag. 339
27 3C11334-2015, sentencia del 27 de agosto de 2015, Rad. N° 11001-31-03-025-2007-00588-01
27 Ibidem



Sentencia 12 Instancia. Exp. No. 11001310301120180039400

poseedor [de reputarse duefios mientras otro no justifique serlo], al haber omitido
aportar todos los titulos de sus antecesores, de tal suerte que pudiera
atribuirsele un mejor derecho, en la forma ya ilustrada, sin que sea necesario
analizar los medios exceptivos planteados por el demandado Juan Bautista

Farfan Romero, por sustraccion de materia.

6. Conclusion

El analisis conjunto del acervo probatorio que reposa en el plenario, lleva al
convencimiento de esta juzgadora que en el caso gue nos convoca Sse
encuentran acreditados los elementos axioldgicos necesarios para el buen
suceso de la accion invocada por Juan Bautista Farfan Romero en la demanda
principal de pertenencia, pues, se itera, confluyen todos presupuestos
sustanciales necesarios para ello, en el entendido que: (i) el bien objeto de
accion es susceptible de adquirirse por prescripcion; (i) se ejercié por el
demandante posesion material sobre el bien -animus y corpus-; (iii) por un
término muy superior a los 10 afios exigidos por la ley; y (iv) de forma publica,

pacifica e ininterrumpida.

De otro lado, se negaran las pretensiones de la demanda en reconvencion
reivindicatoria, promovida por Carmenza Farfan Padilla y Edilma Farfan Padilla,
por cuanto no se acreditaron la totalidad de los requisitos para su prosperidad, tal

y como se explicé en el acapite que antecede.

Por altimo, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 365 del
Caodigo general del proceso, se condenara en costas a las demandadas que se
opusieron a las pretensiones de la demanda de pertenencia, a favor de Juan
Bautista Farfan Romero, las cuales seran liquidadas por Secretaria en la forma y

términos del articulo 366 ejusdem.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE (11) CIVIL DEL CIRCUITO de
Bogot4 D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y

por autoridad de la ley,
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RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR no probadas las excepciones de mérito denominadas
“falta de legitimacion en la causa por activa, pues el demandado no ostenta la
calidad de poseedor” y ‘inexistencia de los presupuestos de la accion de
prescripcion”, propuestas por la demandada Maria Inés Farfan Padilla, asi
como los medios exceptivos de “falta o carencia de legitimacion en la causa
por activa, pues el demandado no ostenta la calidad de poseedor” y ‘“falta de
los de los requisitos de ley para adquirir por prescripcién adquisitiva el bien
objeto del proceso”, planteadas por las demandadas Carmenza Farfan Padilla

y Edilma Farfan Padilla, por las razones consignadas en esta decision.

SEGUNDO: DECLARAR que el sefior Juan Bautista Farfan Romero,
identificado con las cédula de ciudadania N° 3.796.404, ha adquirido por
prescripcion adquisitiva extraordinaria de dominio el bien inmueble que se
encuentra ubicado en Bogota D.C., en la carrera 108 N° 153-08, con matricula
inmobiliaria No. 50N-20099683 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de la Zona Norte de esta ciudad, el cual cuenta con un é&rea
aproximada de 246.9 Mts? y estad comprendido dentro de los siguientes linderos

actualizados:

“HNORTE: en dieciséis metros con cuarenta centimetros (16,40 mts) con pared
de concreto que lo separa del siguiente inmueble que es una bodega, SUR: en
trece metros con cincuenta centimetros (13.50 mts) con la calle ciento cincuenta
y tres (153), teniendo una curva en el costado-esquinero suroccidental- en nueve
metros con cincuenta centimetros (9.50 mts), ORIENTE: en diecisiete metros con
cuarenta y cuatro centimetros (17.44 mts) con el colegio denominado Aconir con
nomenclatura calle 153 # 106 A 88, OCCIDENTE: en siete metros con cuarenta y
un centimetros (7.41 mts) con la via publica carrera 108##”

TERCERO: ORDENAR, como consecuencia de la anterior declaracion, la
inscripcidn de la presente sentencia en el folio de matricula inmobiliaria N° 50N-
20099683 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos, Zona Norte,

perteneciente al inmueble objeto de usucapidn.

PARAGRAFO: Para efecto lo anterior, se autoriza a costa del interesado la
expedicién y compulsa de copias auténticas de esta decision para que se

protocolice ante el sefior Registrador de la respectiva Oficina de Instrumentos
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Pulblicos. Secretaria oficiese como corresponda.

CUARTO: ORDENAR la cancelacion de la medida de inscripcion de la demanda

gue recae sobre el bien objeto de accion. Oficiese.

QUINTO: NEGAR, las pretensiones de la demanda reivindicatoria promovida por
Carmenza Farfan Padilla y Edilma Farfan Padilla contra Juan Bautista Romero, por

las razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEXTO: CONDENAR en costas a las demandadas que se opusieron a las
pretensiones de la demanda primigenia, a favor de Juan Bautista Romero, las
cuales seran oportunamente liquidadas por secretaria, incluyendo como

agencias en derecho la suma de $5.000.000,00 Secretaria proceda conforme a

lo aqui dispuesto.

NOTIFIQUESE y ZUMPLASE,

MARIA EYUGENIA SANTA GARCIA

JUZ(}JADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia
anterior es notificada por anotacién en ESTADO N° 131
hoy 02 de septiembre de 2021.

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
Secretario
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Senora
JUEZA 11° CIVIL DEL CIRCUITO
Ciudad.

REF.- VERBAL DE BETSABE VARGAS RODRIGUEZ contra PILAR GAONA Y OTROS
RAD. No. 11001310301120190031600

En mi condicién de procurador judicial de la parte demandante y en consideracion que
el tramite de apelacidn que se esta surtiendo ante el Honorable Tribunal Superior de
Bogota contra la sentencia que desatd la instancia, no interrumpe la continuacion del
proceso, respetuosamente me permito solicitar que, en aplicacidn a lo dispuesto por el
legislador en el articulo 286 del Cddigo General del Proceso, se disponga la siguiente
correccion, en la que se incurrid simplemente por error, asi:

Dispdngase, Sefiora Juez, que las decisiones asumidas en los numerales SEGUNDO y
TERCERO de la parte resolutiva, hacen relaciéon a la matricula inmobiliaria No. 50C-
712264 y no a la 50C-71224 como se anoto alli, en la que se omitié el nUmero 6 pero
gue sabemos, en la sentencia siempre se ha sefalado la verdadera matricula
exceptuandose en estos dos situaciones.

Esta, su Sefioria, es una situacidon que en nada afecta los intereses de las partes ya que,
se trata de un error de mera digitacidon y puede corregirse en cualquier momento.

En respeto a los derechos de los demas sujetos procesales, les estoy remitiendo a sus
respectivos correos la presente solicitud.

Sirvase, Sefiora Jueza, proveer de conformidad.
Atentamente,

EDGAR HERNANDO PENALOZA ZARATE

C. C. No. 19.257.786 de Bogota

T.P.No. 32055 delC.S. delaJ.
Email: penalozaysalinas@hotmail.com
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Bogota D.C., 30 de Agosto de 2021

Oficio No. D-2153

Senor (a)
Juez 011 Civil del Circuito de Bogota D.C.
E. S. D.

Proceso : Verbal
De: BETSABE VARGAS RODRIGUEZ
Contra: PILAR CRISTINA GAONA VARGAS

Magistrado Ponente Dr.(a) : GERMAN VALENZUELA VALBUENA

Comedidamente me permito devolver el proceso de la referencia radicado
bajo el No. 110013103011201900316 02, constante de 1 cuaderno (s) con 9
archivos digitales, el cual se encontraba en Apelacion Sentencia en este
Tribunal.

Atentamente,
Por favor CONFIRMAR recibido del presente mensaje, asi como de los archivos adjuntos y
archivos compartidos por google drive si los hay.

MARGARITA PARRADO VELASQUEZ
ESCRIBIENTE NOMINADO

De: Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De
Bogota <rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: martes, 6 de julio de 2021 4:27 p. m.

Para: Juan Dario Figueroa Salamanca
<jfiguers@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: REPARTO APELACION SENTENCIA 011-2019-00316-
02 DR. GERMAN VALENZUELA VALBUENA

Cordial Saludo,

Me permito informar que el presente proceso se recibi6 el
dfa 06 de julio de 2021, para radicar e ingresar.
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Respetuosamente dejo constancia que mi funciéon
designada es la de registro y reparto de los procesos civiles,
por cuanto la revision del protocolo es competencia de
otro funcionario.

Atentamente,

Katherine Angel Valencia
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REPUBLICA DE COLOMBIA

@;:n;un;mi RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA CIVIL
ACTA - NOVEDAD

FECHA DE IMPRESION
fas.t] PAGINA
Proceso Nimeso 110013103011201900316 02

CORPORACION GRUPG

TRIEUNAL SUPERIOR. DE EOGOTA APELACIONES DE SENTENCIA
BEPARTI0 AL MAG IS TRADG BESE SECUENCIA FECHA DE REPARTO
GERMAN VALENZUELA VALBUENA 018 5027 6/7/2021
IBENTIFICACION NOMBRES ¥ APELLIDOS | RAZON SOCIAL PARTE
20031948 BETSABE VARGAS RODRIGU EZ FEM AN AN TE
PILAR CRISTINA GAGNA VARGAS ¥ OTROS [FEM AN AT

byt My mm AmE o

MARTHA ISABEL CARCIA SERRRANO
Prezigantz

110013103011201900316 02

BANA TUDICTAL
TEIEUNAL FUBERIOR. DEL DIETFITO JUDICTAL DE BOGOTA DG,
EECRETAERIA
SALA CIVIL
Avenida Calle 24 Io. 53 — 28 Oficina 305 C
Telafuno: 4233390

Mesismado | GERMAN VALENZUELA VALBUENA

Procedencia: 011 Civil Cizcuita

Cadigo del Procezs : 110013103011201800316 02
Instamria : Segmida Instancia

Claze da Tuick  : Verkal

Fecmse . Apelacion Sentenciz

Grupo 130

Repartido_Aborado : ABOMADO

Dememdants : BETSABE VARGAS RODRIGUEZ
Dememdado : PILAF. CRISTINA GACHA VARGAS
Fecha de reparte : 672021

CUADERNO:2

De: Juzgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.
<cctollbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: martes, 6 de julio de 2021 9:25

Para: Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De
Bogota <rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Remision proceso 11001310301120190031600
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[110013103011-2019-00316-00

Bogotd, D.C. 30 de junio de 2021
OFICIO No. 381

Senor:

SECRETARIO DEL H. TRIBUNAL SUPERIOR DE
BOGOTA

SALA CIVIL

Ciudad.

ANO DE INICIACION DEL PROCESO 2019 NUMERO
DE RADICACION: 11001-31-03-011-2019-00316 00
TIPO DE PROCESO: VERBAL SUB CLASE DE
PROCESO: SIMULACION

TIPO DE RECURSO: APELACION DE SENTENCIA EN EL
EFECTO SUSPENSIVO, de fecha 6 mayo de 2021,
obrante en el numeral 17 del cuaderno principal

Se remite el EXPEDIENTE DIGITALIZADO en doscuadernos
con 322 y 4 folios.

DEMANDANTE: BETSABE VARGAS RODRIGUEZ,
20.051.958 E-MAIL.: serjusto9285@yahoo.es

APODERADO: EDGAR HERNANDO PENALOZA ZARATE,
C.C. 19.257.786 y T.P. No. 32055 del C. S. de la
J. Direccion de notificacion: E-MAIL.
:penalozaysalinas@hotmail.com

DEMANDADO: PILAR CRISTINA GAONA VARGAS,
C.C.52.151.712; DIEGO ROBERTO MARTINEZ
ZARATE, C.C. 79.904.371, CONSTRUPROYECTOS
LTDA, NIT: 800101694-7. DIRECCION: E-
MAILL:pilar gaona@hotmail.com ;dmartinezz2000@y

Ah(

APODERADO: LUZ ALEXANDRA NINO MARTINEZ C.C.
52.819.597 y T.P. No0.185.166 del C. S. de Ia
J. Direccién de
notificacidon:alexandraninoabogada@gmail.com

Envié a usted por SEGUNDA VEZ.

Y of o
q_ & s#.':l o

W BECEL Ak S
B g
'\c.;-':_-..m__..-.-

Cordialmente,

gl

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
Secretario

5/6


https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fetbcsj-my.sharepoint.com%2F%3Af%3A%2Fg%2Fpersonal%2Fccto11bt_cendoj_ramajudicial_gov_co%2FErT-Z9a_ccdGiEPHSInxasMBv7GE833AViNT5-cEjlxYGg%3Fe%3DjmpPQu&data=04%7C01%7Cccto11bt%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7Cfd2510807dd64bcda09008d96bd4ac59%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C637659383463320784%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C1000&sdata=OrhJc%2BkM9QC7VSMm9DGjtAQt5KDSgYKsYn8NzB104tw%3D&reserved=0
mailto:serjusto9285@yahoo.es
mailto:penalozaysalinas@hotmail.com
mailto:pilar_GAONA@HOTMAIL.COM
mailto:dmartinezz2000@yahoo.com
mailto:alexandraninoabogada@gmail.com

30/8/2021 Correo: Juzgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

OBSERVACIONES: Si el proceso estuvo con anterioridad en
el tribunal, indique la fecha: 27 de enero de 2020.
Cb6digo:110013103011201900316 01 y el magistrado:
H.M. German Valenzuela Valbuena, que conoci6 del
recurso. DE IGUAL MANERA si fue solicitado indique oficio:
fecha: y el magistrado: que esta conociendo de la Alzada.

ESPACIO EXCLUSIVO PARA EL TRIBUNAL

Recibido en la fecha por

REVISADO
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INFORME ENTRADA PROCESO 011-2019-00316-02 DR GERMAN VALENZUELA
VALBUENA

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 18/08/2021 8:32 AM

Para: Juan Dario Figueroa Salamanca <jfiguers@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: GRUPO CIVIL <grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

INFORME SECRETARIAL:

Agosto 18 de 2021. En la fecha ingresan las presentes diligencias (011-2019-00316-
02) al Despacho del Magistrado GERMAN VALENZUELA VALBUENA, para el tramite
que corresponda y en firme la providencia anterior.

Atentamente,

Repuiblica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

Secretaria Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotd

Av. calle 24 N*53-28 Torre C - Qficina 305
Telefono: 423 33 90 Extension 8349
Ernail: secsctribsupbta2&cendoj. ramajudicial. gov.co

OSCAR FERNANDOQ CELIS F IRA
Secretario Judicial

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

https://outlook.office.com/mail/id/AAMKADIIN}VmMNGMzLWUzNGQtNDZKNi1iMDgwLTIhYjl1NGE5NjJINABGAAAAAAAJSoPQrWs3TYCcTOMNZ%2BZ%. ..
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota, D.C., nueve de agosto de dos mil veintiuno.

Radicado: 11001 31 03 011 2019 00316 02

Proceso: Verbal, Betsabé Vargas Rodriguez Vs. Pilar Cristina Gaona Vargas y Otros.

De conformidad con lo establecido en el Decreto 806 de 2020, se
DECLARA DESIERTO el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada contra la sentencia proferida el 6 de mayo de 2021 por el
Juzgado 11 Civil del Circuito, comoquiera que no fue sustentado, pues no
se allegd escrito alguno para esos efectos durante el traslado otorgado

conforme a dicha normatividad.

Ahora bien, teniendo en cuenta dicho fallo también fue apelado por la parte
demandante y que ese extremo si presentd escrito en el que anuncia la
sustentacion de los reparos, del cual se corrié traslado sin
pronunciamiento, en firme esta providencia vuelva el expediente al

Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Magistrado,

GERMAN VALENZUELA VALBUENA
11001 31 03 011 2019 00316 02

Firmado Por:

German Valenzuela Valbuena
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 019 Civil Familia
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrédénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cébdigo de verificacidn:
8c540be%e0el65e3bbb0elf19a82a342c53b615b296a23bbd3346709110d45394
Documento generado en 09/08/2021 04:44:43 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



27/8/2021 Correo: Margarita Parrado Velasquez - Outlook

INFORME ENTRADA PROCESO 011-2019-00316-02

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 9/08/2021 3:31 PM

Para: Juan Dario Figueroa Salamanca <jfiguers@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: GRUPO CIVIL <grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[I]J 3 archivos adjuntos (722 KB)

RV: RADICADO No. 11001310301120190031600 M.P. Dr. GERMAN VALENZUELA; RV: RADICADO No.
11001310301120190031602. M. P. Dr. GERMAN VALENZUELA; RV: RADICADO No. 11001310301120190031602. M. P. Dr.
GERMAN VALENZUELA;

INFORME SECRETARIAL:

Agosto 9 de 2021. En la fecha ingresan las presentes diligencias (011-2019-00316-
02) al Despacho del Magistrado GERMAN VALENZUELA VALBUENA, para el tramite
que corresponda y en firme la providencia anterior. Se informa que en tiempo
se allega la sustentacion de la alzada de la cual se corri6 traslado al no apelante
quien NO se pronuncio.

Atentamente,

Repuiblica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

Secretaria Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotd

Av, calle 24 N*53-28 Torre C - Oficina 305
Teléfono: 423 33 90 Extension 8349
Email: secsctribsupbta2&cendoj. ramajudicial. gov.co

OSCAR FERNANDO CELIS F IRA
Secretario Judicial

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

https://outlook.office.com/mail/id/AAMKADIIN}VmMNGMzLWUzNGQtNDZKNi1iMDgwLTIhYjl1NGE5NjJINABGAAAAAAAJSoPQrWs3TYCcTOMNZ%2BZ%. ..
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RV: RADICADO No. 11001310301120190031600 M.P. Dr. GERMAN VALENZUELA

Secretaria Sala Civil Tribunal Superior -Seccional Bogota
<secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 28/07/2021 1:41 PM

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: penalozaysalinas@hotmail.com <penalozaysalinas@hotmail.com>

[I]J 1 archivos adjuntos (18 KB)
TRIBUNAL ALEGATO BETSABE.docx;

Cordial saludo,

Se remite por competencia al doctor OSCAR CELIS FERREIRA - SECRETARIO JUDICIAL DE LA
SALA CIVIL, cualquier inquietud sobre su proceso debe dirigirla al correo
secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co

Margarita Mendoza Palacio

Secretaria Administrativa

Sala Civil - Tribunal Superior de Bogota
(571) 423 33 90 Ext. 8352

Fax Ext.: 8350 — 8351
secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Avenida Calle 24A No. 53-28, Of. 305 C
Bogota D.C.

De: Mail Seguridad <penalozaysalinas@hotmail.com>

Enviado: miércoles, 28 de julio de 2021 1:23 p. m.

Para: Secretaria Sala Civil Tribunal Superior -Seccional Bogota <secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RADICADO No. 11001310301120190031600 M.P. Dr. GERMAN VALENZUELA

Cordial saludo: En mi condicidn de demandante en el radicado de la referencia, respetuosamente
adjunto escrito de sustentacidn del recurso de apelacién interpuesto. Agradezco confirmar recibido.

Atentamente: EDGAR HERNANDO PENALOZA ZARATE

Enviado desde Outlook
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Sefores Magistrados
HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR
Sala Civil

Bogota, D. C.

REF.- VERBAL DE BETSABE VARGAS RODRIGUEZ contra PILAR CRISTINA GAONA, DIEGO
MARTINEZ, SOCIEDAD CONSTRUPROYECTOS LTDA.

RAD. No. 11001310301120190031602

MAGISTRADO PONENTE: Dr. GERMAN VALENZUELA VALBUENA

En mi condicidon de procurador judicial de la parte demandante y dentro de la
oportunidad procesal para ello, respetuosamente acudo ante esa Honorable
Colegiatura con el objeto de sustentar en debida forma el recurso de apelacion
admitido y propuesto en nombre de mi prohijada, en los siguientes términos:

DEL OBJETO DEL RECURSO:

Se pretende por parte de la demandante que, una vez revisada la actuacion por el
Honorable Tribunal Superior, se adicione el Numeral QUINTO de la parte resolutiva de
la sentencia que desatd la instancia, en el sentido de CONDENAR DE FORMA SOLIDARIA
A LA SOCIEDAD CONSTRUPROYECTOS LTDA., al pago de los perjuicios tasados en la
misma sentencia, lo cual no se hizo por el Juzgado de conocimiento.

Y es que, a pesar de que en su juicioso analisis el Juzgado de conocimiento indicé que
“Bajo_esas premisas, Construproyectos LTDA, a través de su representante legal, era
conocedor de los pormenores del negocio y aun asi consintié en su celebracidn, sin que
dentro del término procesal concedido se haya opuesto a la prosperidad de las
pretensiones, lo que de suyo conlleva a presumir ciertos los hechos que en torno a tal
situacidon se expusieron por la parte accionante en la demanda, como asi lo establece el
articulo 97 del Cédigo General del Proceso, razén por la cual al declararse la simulacion
absoluta del negocio juridico mediante el cual se enajend el inmueble al constituyente del
gravamen”. (lo subrayado no es del texto).

Entonces, no cabe la menor duda y asi lo sefald la a-quo, que la Sociedad
CONSTRUPROYECTOS fue directa colaboradora para la produccién del acto causante
del dafio (simulado), es decir que sin su participacién, especialmente en el aporte de
dineros para su realizacion, el mismo no se habria producido, no extendid esta
participacion a la condena en perjuicios y la limité solamente a los otros dos
demandados a pesar de que, como también lo indicd la Juzgadora, dicha sociedad no se
opuso a las suplicas deprecadas en la demanda.

Esta situacion fue claramente dilucidada por el legislador en los articulos 2341 a 2355
del Codigo Civil, al sefalar lo siguiente:
ARTICULO 2341. <RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL>. El que ha cometido un delito o

culpa, que ha inferido dafio a otro, es obligado a la indemnizacion, sin perjuicio de la pena principal
que la ley imponga por la culpa o el delito cometido.



ARTICULO 2342. <LEGITIMACION PARA SOLICITAR LA INDEMNIZACION>. Puede pedir esta
indemnizacién no sélo el que es duefio o poseedor de la cosa sobre la cual ha recaido el dafio o su
heredero, sino el usufructuario, el habitador, o el usuario, si el dafio irroga perjuicio a su derecho de
usufructo, habitacion o uso.

ARTICULO 2343. <PERSONAS OBLIGADAS A INDEMNIZAR>. Es obligado a la indemnizacion el
gue hizo el dafio y sus herederos. El que recibe provecho del dolo ajeno, sin haber tenido parte en él,
solo es obligado hasta concurrencia de lo que valga el provecho que hubiere reportado.

ARTICULO 2344. <RESPONSABILIDAD SOLIDARIA>. Si de un delito o culpa ha sido cometido por
dos o més personas, cada una de ellas sera solidariamente responsable de todo perjuicio procedente
del mismo delito o culpa, salvas las excepciones de los articulos 2350 y 2355.

ARTICULO 2350. <RESPONSABILIDAD POR EDIFICIO EN RUINA>. El duefio de un edificio es
responsable de los dafios que ocasione su ruina, acaecida por haber omitido las reparaciones
necesarias, o por haber faltado de otra manera al cuidado de un buen padre de familia.

ARTICULO 2355. <RESPONSABILIDAD POR COSA QUE CAE O SE ARROJA DEL EDIFICIO>. El
dafo causado por una cosa que cae o se arroja de la parte superior de un edificio, es imputable a
todas las personas que habitan la misma parte del edificio, y la indemnizacion se dividird entre todas
ellas, a menos que se pruebe que el hecho se debe a la culpa o mala intencién de alguna persona
exclusivamente, en cuyo caso sera responsable ésta sola.

Si hubiere alguna cosa que de la parte de un edificio, o de otro paraje elevado, amenace caida o
dafo, podra ser obligado a removerla el duefio del edificio o del sitio, 0 su inquilino, o la persona a
quien perteneciere la cosa, o que se sirviere de ella, y cualquiera del pueblo tendra derecho para
pedir la remocion.

De la normatividad anterior se desprende que quien ha participado en un acto que ha
producido dafio a un tercero, mediante la modalidad delictual o simplemente culposa,
seglin voces del articulo 2341 antes citado, ES OBLIGADO A LA INDEMNIZACION
CORRESPONDIENTE, la cual se extiende de FORMA SOLIDARIA a TODOS los que han
intervenido en la realizacion de dicho acto, segun voces del articulo 2344 ibidem.

Bien dice el dicho popular que “QUIEN INOCENTEMENTE PECA, INOCENTEMENTE SE
CONDENA".

Y, la sociedad CONSTRUPROYECTOS, repito, era perfectamente conocedora de la
situacion juridica de simulacién que se estaba realizando y, a pesar de ello, intervino
directamente en su produccidon, aun aportando un documento espurio, que no
contenia la realidad de los hechos, en el cual se afirmaba que la Sociedad habia
concedido un préstamo por la suma de CIEN MILLONES DE PESOS para la compra del
inmueble controvertido, dinero que se entregaba en el tiempo de realizacién de la
Escritura Publica de transferencia del dominio y constitucion del gravamen hipotecario,
lo cual resultd no ser cierto, segun la propia confesion del representante legal de Ia
referida sociedad.

Entonces, el Juzgado de conocimiento quedd corto en la parte resolutiva de su
sentencia, al no extender la condena en perjuicios a la Sociedad CONSTRUPROYECTOS,
tal como lo ordend el legislador en los articulos antes comentados, situacion que
solicito del Honorable Tribunal sea corregida en su decision de segunda instancia.



Basten los anteriores razonamientos para solicitar la prosperidad del recurso vertical
interpuesto en nombre de mi procurada, indicando que en los demas argumentos me
atengo a lo expuesto en el memorial introductorio del recurso.

Cordialmente;

EDGAR HERNANDO PENALOZA ZARATE
C. C. No. 19.257.786 de Bogota
T. P. No. 32055 del C. S. de la J.
Tel. 3005605080/3204604088
Email: penalozaysalinas@hotmail.com



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota, D.C., catorce de julio de dos mil veintiuno.
Radicado: 11001 31 03 011 2019 00316 02

1. Se admiten, en el efecto SUSPENSIVO, los recursos de apelacion
interpuestos por ambas partes contra la sentencia proferida el 6 de mayo de
2021 por el Juzgado 11 Civil del Circuito de Bogota, dentro del proceso
verbal promovido por Betsabé Vargas Rodriguez, contra Pilar Cristina
Gaona Vargas y otros.

2. Cabe advertir que, de conformidad con lo establecido en el Decreto 806
de 2020, los apelantes cuentan con el término de cinco (5) dias, a partir de la
ejecutoria del admisorio, para sustentar los precisos reparos en los que
fundamentaron sus recursos, y que si se presenta tal sustentacion, la parte no
apelante tiene cinco (5) dias para la réplica.

3. Se pone de presente que la sustentacion del extremo demandado debera
sujetarse a desarrollar los reparos que se remitieron mediante el correo
electrénico de 12 de mayo de 2021, comoquiera que el escrito contentivo de
la impugnacion que presentd mediante nuevo abogado la sociedad
Construproyectos Ltda., es extemporaneo. En efecto, notese que la sentencia
se notific6 mediante estado electronico publicado el 10 de mayo de 2021, es
decir que los 3 dias para recurrir corresponden al 11, 12 y 13 de mayo, pero
el escrito en mencion se remitié el 14 de mayo a las 4:08 pm., es decir, por
fuera del término previsto en el inciso 2, numeral 1 del articulo 322 Cgp.*

NOTIFIQUESE
El Magistrado,

GERMAN VALENZUELA VALBUENA
11001 31 03 011 2019 00316 02

Firmado Por:
GERMAN VALENZUELA VALBUENA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 019 CIVIL DE BOGOTAD.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 76f38476096d266389dc14b9eb50686fce8feddfc4304873eed0adbed448326a
Documento generado en 14/07/2021 04:40:58 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

1 Téngase en cuenta que si bien hubo una solicitud de correccion de la sentencia de primera instancia, dicha figura,
contrario a lo que sucede con la adicion, no tiene la virtud de extender el tiempo para formular el recurso de
apelacién. (inc. 2, nim. 2 art. 322 y art. 286 Cgp).
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1. Se admiten, en el efecto SUSPENSIVO, los recursos de apelacion
interpuestos por ambas partes contra la sentencia proferida el 6 de mayo de
2021 por el Juzgado 11 Civil del Circuito de Bogota, dentro del proceso
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sujetarse a desarrollar los reparos que se remitieron mediante el correo
electrénico de 12 de mayo de 2021, comoquiera que el escrito contentivo de
la impugnacion que presentd mediante nuevo abogado la sociedad
Construproyectos Ltda., es extemporaneo. En efecto, notese que la sentencia
se notific6 mediante estado electronico publicado el 10 de mayo de 2021, es
decir que los 3 dias para recurrir corresponden al 11, 12 y 13 de mayo, pero
el escrito en mencion se remitié el 14 de mayo a las 4:08 pm., es decir, por
fuera del término previsto en el inciso 2, numeral 1 del articulo 322 Cgp.*
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11001 31 03 011 2019 00316 02
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MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 019 CIVIL DE BOGOTAD.C.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
AT

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ]
JUZGADO 11 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Cra. 9 No. 11-45 p. 4 Torre Central Complejo el Virrey
Correo Institucional: cctollbt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C. 30 de junio de 2021
OFICIO No. 381

Sefior:
SECRETARIO DEL H. TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

SALA CIVIL
Ciudad.

ANO DE INICIACION DEL PROCESO 2019 NUMERO DE RADICACION: 11001-31-03-011-
2019-00316 00 TIPO DE PROCESO: VERBAL SUB CLASE DE PROCESO: SIMULACION

TIPO DE RECURSO: APELACION DE SENTENCIA EN EL EFECTO SUSPENSIVO, de fecha 6 mayo
de 2021, obrante en el humeral 17 del cuaderno principal

Se remite el EXPEDIENTE DIGITALIZADO en dos cuadernos con 322 y 4 folios.

DEMANDANTE: BETSABE VARGAS RODRIGUEZ, 20.051.958 E-MAIL.: serjusto9285@yahoo.es

APODERADO: EDGAR HERNANDO PENALOZA ZARATE, C.C. 19.257.786 y T.P. No. 32055 del
C. S. de la J. Direccidn de notificacion: E-MAIL. : penalozaysalinas@hotmail.com

DEMANDADO: PILAR CRISTINA GAONA VARGAS, C.C.52.151.712; DIEGO ROBERTO
MARTINEZ ZARATE, C.C. 79.904.371, CONSTRUPROYECTOS LTDA, NIT: 800101694-7.
DIRECCION: E- MAILL: pilar gaona@hotmail.com ; dmartinezz2000@yahoo.com ,
construproyectos.ltda@gmail.com

APODERADO: LUZ ALEXANDRA NINO MARTINEZ C.C. 52.819.597 y T.P. No.185.166 del C. S.
de la J. Direccion de notificacion: alexandraninoabogada@gmail.com

Envio a usted por SEGUNDA VEZ.

Cordialmente,

75
3
'% SECHL AR E
‘\:q’ BOGOTA, 1L cl",'
I erem oo

—

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
Secretario

OBSERVACIONES: Si el proceso estuvo con anterioridad en el tribunal, indique la fecha: 27 de enero
de 2020. Cbdigo:110013103011201900316 01 y el magistrado: H.M. German Valenzuela Valbuena,
que conocié del recurso. DE IGUAL MANERA si fue solicitado indique oficio: fecha: y el magistrado:
gque esta conociendo de la Alzada.

ESPACIO EXCLUSIVO PARA EL TRIBUNAL

Recibido en la fecha por

REVISADO
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TRIBUNAL SUPERIOR )
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL

Bogota, D. C., diecinueve de agosto de dos mil veintiuno

Magistrado Ponente: German Valenzuela Valbuena

Radicado: 1100 1310 3011 2019 00316 02 - Procedencia: Juzgado 11 Civil del Circuito de Bogota.
Proceso: Betsabé Vargas Rodriguez Vs. Pilar Cristina Gaona Vargas y otros.

Asunto: Apelacién sentencia

Aprobacioén: Sala virtual n°® 35.
Decision:  Confirma

En cumplimiento de lo previsto por el articulo 14 del Decreto 806 de
2020%, se resuelve por escrito el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante contra la sentencia de 6 de mayo de 20212, proferida
por el Juzgado 11 Civil del Circuito de esta ciudad. La apelacién que
interpuso el extremo demandado se declaré desierta por falta de

sustentacion, mediante decision que alcanzo firmeza.

ANTECEDENTES

1. Betsabé Vargas Rodriguez promovié demanda en contra de Pilar
Cristina Gaona Rodriguez, Diego Roberto Martinez Zarate y la sociedad

Construproyectos Ltda., con el propoésito de que:

i. Se declarara simulada la escritura publica No. 0899 de 25 de abril de
2016 de la Notaria 19 de Bogot4, en la que Pilar Cristina Gaona Vargas
dijo vender a Diego Roberto Martinez Zarate y éste, a su vez, manifesto
hipotecar a Construproyectos Ltda., el inmueble ubicado en la Calle 79 B
No. 69R-45 identificado con la matricula inmobiliaria 50C-712264.

! Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién
a los usuarios del servicio de la justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y
Ecoldgica.

2 Corregida mediante providencia de 1 de junio de 2021.



Apelacion Sentencia: 1100 1310 3011 2019 00316 02

Ii. En consecuencia, se declarara la inexistencia de los actos contenidos
en el referido instrumento publico, se ordenara la cancelacion de las
anotaciones 3 y 4 del certificado de tradicion, se dispusiera la restitucion

del predio, y se condenara a los demandados al pago de perjuicios.

2. Fundamento sus pretensiones en que:

a) Betsabé Vargas Rodriguez se radicé en Estados Unidos de América
y con el fin de ayudar a su familia permiti6 que varias personas ‘usaran
sus propiedades’. Es asi como en un acto de mera liberalidad autorizo a
sus parientes Pilar Cristina Gaona Vargas y Sergio Augusto Herrera para

que ocuparan el inmueble de la Calle 79 B No. 69R-45 de Bogota.

b) En abril de 2018 la demandada permitié que Esperanza Pefiuela
Vargas ocupara parte del predio y “a partir de este momento comienzan
problemas entre los ocupantes del inmueble y la familia de Esperanza
Pefiuela Vargas pues, segun su dicho, ellas tenian mayores derechos que
los de don Sergio Augusto Herrera Vargas, ya que Pilar Cristina Gaona

Vargas habia “comprado” la casa’.

c¢) Que al averiguar ante las autoridades encargadas de llevar a cabo el
registro inmobiliario, se pudo verificar que en la anotacion 3 del
certificado de tradicion y libertad se recoge la inscripcion de una venta a
favor de Diego Roberto Martinez Zarate (esposo de Pilar Cristina Gaona
Vargas); para realizar ese acto los contratantes se valieron de un poder
conferido por la demandante a su sobrina el 2 de marzo de 2016, pero ese
mandato no se otorgd para que la propiedad fuera trasferida al conyuge;

ademas los dineros de la venta no fueron girados a la mandante.

También se incluyé una supuesta obligacion hipotecaria a favor de
Construproyectos Ltda., sociedad que no se dedica a la actividad de

especulacion ‘del dinero mediante préstamo’, y tampoco esta vigilada por
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la Superintendencia Financiera de Colombia, lo que redunda en que tal
acto sea simulado puesto que no hubo el mencionado desembolso de
recursos, o cuando menos no le fueron girados a la propietaria. Incluso el
representante legal de la persona juridica es tio del comprador Diego

Roberto Martinez Zarate.

3. Pilar Cristina Gaona Vargas y Construproyectos Ltda. no contestaron
la demanda pues al efecto acudieron fuera de término. Diego Roberto
Martinez Zarate se opuso en tiempo y formuld las excepciones de mérito
que denomind: mala fe, falta de legitimacién en la causa por activa, falta
de legitimacion en la causa por pasiva; y ausencia de acreditacién de la

simulacion (falta de requisitos legales).

LA SENTENCIA APELADA

Declar6 no probadas las excepciones de mérito y accedio a las
pretensiones de la demanda; condend a los demandados Pilar Cristina
Gaona Vargas y Diego Roberto Martinez Zarate el pago de
$129.788.369.47 por concepto de frutos civiles con corte al 30 de abril de
2021, cifra que dispuso ha de actualizarse a la fecha de entrega del
inmueble. Sin embargo, no emitié pronunciamiento en torno a las
pretensiones econdmicas formuladas en contra de la sociedad

Construproyectos Ltda. -tema de la impugnacion del extremo actor-.

LA APELACION

Expone la parte recurrente que las pruebas demuestran que la actividad
de Construproyectos Ltda., por medio de su representante legal, fue
determinante en la realizacion del acto simulado y éste no habria podido
ejecutarse sin su efectiva colaboracion -asi lo considerd la juez en la
sentencia-, motivo por el que debe ser condenada solidariamente al pago

de perjuicios.
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Agreg6 que quien ha participado en un acto que produce dafio a un
tercero esta obligado a la indemnizacion correspondiente y se extiende de

forma solidaria a todos los que han intervenido. (arts. 2341y 2344 C.C.)

CONSIDERACIONES

1. Se confirmara el ordinal quinto de la sentencia apelada, toda vez que el
pago de perjuicios en el sub lite y que se hizo consistir en la renta que
hubiera podido percibir el inmueble que fue enajenado mediante la
escritura publica que se declaré simulada® no puede ser extensivo a la
sociedad que actu6 en el negocio ficticio como acreedora hipotecaria -

Construproyectos Ltda.-.

El detrimento, segin la demanda, se soportd en los frutos que
eventualmente debio producir el inmueble ubicado en la Calle 79 B No.
69R-45 de Bogota*, pero como ya se dijo no hay lugar a efectuar condena
en contra de la demandada Construproyectos Ltda., puesto que
independientemente de que en la sentencia de primera instancia se haya
considerado que dicha sociedad participé activamente en el acto de
fingimiento, lo que da a lugar a la devolucion de los frutos es el disfrute
del predio por parte de la persona en contra de la que se emite la orden y
en el expediente no esta probado que la referida persona juridica tuviera
la posesion del fundo, como tampoco que de alguna manera sacara un

provecho econdémico que se derivara de su explotacion econémica.

3 El tribunal no tiene competencia para pronunciarse sobre los argumentos que llevaron al a-quo a
declarar la simulacién, comoquiera que la impugnacion propuesta por la parte demandada se tuvo por
desierta ante la falta de sustentacion de ese extremo procesal, decisidn que se encuentra en firme. Por
tanto, la segunda instancia queda circunscrita a la apelacion de la actora. (art. 328 Cgp)

4 “El inmueble objeto de controversia ha debido producir por arrendamiento una suma promedio
mensual de $2.500.000 M/cte., suma que debe ser pagada por los convocados, motivo por el cual a la
fecha de presentacidn de esta demanda, el monto total de lo adeudado por este concepto es la suma de
(...) suma en la que se tasan los perjuicios causados”. Pagina 59 archivo ‘03CuadernoPrincipal” del
expediente digital.
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En otras palabras: Construproyectos Ltda., no detentaba el inmueble y
por tanto no le corresponde efectuar ningn reconocimiento a favor de su
contraparte, puesto que, se repite, no tenia la posesion al momento de la
celebracion de la Escritura Publica No. 899 de 2016. Recuérdese que,
“tratandose de frutos ‘percibidos’, su imposicion depende de que en el

proceso se compruebe que ello haya tenido ocurrencia, esto es, que el

(poseedor) los hubiese efectivamente recibido y, adicionalmente, que se

haya cuantificado su valor’™.

2. Ahora bien, se repara en que quien cause un dafio a una persona esta
en la obligacion de resarcirlo, citando para el efecto normas sustanciales
propias del régimen de responsabilidad civil extracontractual, ante lo cual
debe decirse que de las pretensiones emerge que lo requerido por Betsabe
Vargas Rodriguez fue la declaratoria de simulacion del instrumento
publico ya mencionado, de donde se sigue que los perjuicios solicitados
son consecuenciales a la aspiracion medular. Por tanto, no es posible que
mediante la impugnacion de la sentencia se modifiquen las peticiones del
libelo, para que el estudio del detrimento se haga teniendo como punto de
partida una figura juridica a la que no se acudié ante la jurisdiccién
(responsabilidad que se deriva de los delitos y de las culpas). Acceder a
ello seria modificar las condiciones en que se establecio la controversia y
se podria quebrantar el derecho de defensa de los demandados, porque se

verian sorprendidos con aspectos nuevos que no pudieron contradecir.

El pardmetro para la indemnizacion del perjuicio que se reclama viene
dado no tanto por lo que se pretenda en la apelacion y la semantica que
alli se utilice, como por el contenido de la demanda, pues nuestro sistema
procesal no concibe la posibilidad, como lo hacen en otras latitudes®, de

introducir nuevas pretensiones y/o aclarar su alcance en el tramite de la

5CSJ., sent. de septiembre 9 de 2011, exp. 2001 00108.
6v.gr. en el francés —en todo caso de manera restringida [arts. 563-566 Code de Procédure Civile]-



Apelacion Sentencia: 1100 1310 3011 2019 00316 02

segunda instancia, ya que aca es paradigmatico el principio de
congruencia en los exactos términos del art. 281 Cgp. En consecuencia,
no es dado condenar a Construproyectos Ltda., con fundamento en una
supuesta responsabilidad civil porque esa no fue la figura juridica

propuesta en los albores del proceso.

En razén de lo dicho, y como los reparos no logran la modificacién del
ordinal quinto de la sentencia apelada, la misma se confirmara, pero no
habra condena en costas de segunda instancia en atencion a que la

apelante se encuentra amparada por pobre.

DECISION
Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, en
Sala de Decision Civil, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la sentencia
apelada, proferida el 6 de mayo de 2021 y que fuera corregida el 1 de
junio de 2021, por el Juzgado 11 Civil del Circuito de Bogota. Sin costas
de segunda instancia. Devuélvase el expediente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

ZUELA BUENA
Radicado: 1100 1310 3011 2019 00316 02

! / — wl)
LUIS ROBE{TOO—S?;REZ GONZALEZ

Radicado: 11004310 3011 2019 00316 02
/
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Radigado: 1100 1310 3011 2019 00316 02




Repiublica de Colombia
Rama_Jgdicial

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
Sala Civil - Secretaria

Bogota D.C., 30 de Agosto de 2021

Oficio No. D-2153

Senor (a)
Juez 011 Civil del Circuito de Bogota D.C.
E. S. D.

Proceso : Verbal
De: BETSABE VARGAS RODRIGUEZ
Contra: PILAR CRISTINA GAONA VARGAS

Magistrado Ponente Dr.(a) : GERMAN VALENZUELA VALBUENA

Comedidamente me permito devolver el proceso de la referencia
radicado bajo el No. 110013103011201900316 02, constante de 1
cuaderno (s) con 9 archivos digitales, el cual se encontraba en
Apelacion Sentencia en este Tribunal.

Atentamente,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA
Secretario Judicial

Bogota, D.C., Av. Calle 24 N° 53 - 28 Torre C Oficina 305
Conmutador 4233390 Ext. 8349 Fax Ext. 8350 - 8351

secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., primero (1°) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

REF.: 11001310301120190031600

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Superior, el cual, en auto del nueve
de agosto declar6 desierto el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada, y en sentencia proferida el 19 de agosto, ambos de 2021,
confirmd la providencia emitida por este Despacho el seis de mayo,

corregida en proveido del primero de junio de esta anualidad.

De otra parte, al tenor de lo dispuesto en el articulo 286 del Cédigo General
del Proceso, se corrige la sentencia de primera instancia respecto al nimero
de matricula del inmueble objeto de litigio, siendo 50C-712264 y ho como se

alli indico.

Por Secretaria procédase de conformidad con lo dispuesto en la citada
decision.
NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

zZa

JUZGADgé ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia
anterior es notificada por anotaciébn en
ESTADO N° 131 hoy 02 de septiembre de
2021.

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
Secretario

sass 11-2019-316




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., primero (1°) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001310301120200002300

Clase: Restitucion de bienes dados en arrendamiento financiero o leasing.
Demandante : Banco Bilbao Vizcaya Argentaria Colombia S.A.

Demandado : Hugo L6pez Bedoya.

I. ASUNTO

Procede el Despacho a proferir SENTENCIA dentro del proceso de la
referencia.
Il. ANTECEDENTES

1. El Banco Bilbao Vizcaya Argentaria Colombia S.A. BBVA, por conducto de
apoderado judicial, presenté demanda de restitucion de bienes entregados a
titulo de arrendamiento financiero o leasing, contra el sefior Hugo Loépez
Bedoya, para que se declare terminado el contrato de leasing No.
M026300110244407449600966250 celebrado entre las partes el 13 de
noviembre de 2015, por falta de pago en los cdnones de arrendamiento
causados desde junio de 2019 y, en consecuencia, se ordene la restitucion del
apartamento 207 torre 2 parqueadero 223, a los que le corresponde los
derechos al uso exclusivo del depdsito 52, que hacen parte del Conjunto
Residencial Cassatt P.H., ubicado en la Calle 152 B No. 56 — 10 de esta ciudad
y con folios de matricula Nos. 50N-20760158 y 20760121.

2. Mediante auto de fecha 24 de enero de 2020, se dispuso la admision de la

demanda, comoquiera que la misma reunia los requisitos legales exigidos.

3. El demandado se notificd mediante aviso de la anterior decision, conforme
a lo sefalado en el articulo 292 del Cddigo General del Proceso, quien

guardo silencio.



Expediente N°11001310301120200002300
[ll. CONSIDERACIONES
1. Los presupuestos procesales.

Amén de que no se advierte la presencia de irregularidades que ameriten la
declaratoria de nulidades de caracter adjetivo, observa el Despacho que se
hallan satisfechos a cabalidad los denominados presupuestos procesales;
pues, la competencia de este Despacho para conocer del asunto no merece
reparo alguno ante la materializacion de todos y cada uno de los factores que
la integran y, de igual modo, la capacidad para ser parte, asi como la
procesal, se evidencian aqui sin objecion, demandante y demandado
concurrieron en sus comprobadas condiciones de personas juridica y natural

respectivamente.
2. De la accion incoada

2.1. Se ha acudido a la accion consagrada en el articulo 384 del Codigo
General del Proceso, para efectos de obtener la restitucion de los inmuebles
objeto del contrato de arrendamiento financiero, por parte de quien es hoy
demandado, para lo cual se le endilga la falta de pago de los canones antes

aducidos.

El arrendamiento es un contrato en el que las dos partes se obligan
reciprocamente, la una a conceder el goce de una cosa, 0 a ejecutar una
obra o prestar un servicio, y la otra a pagar por ese goce, obra o servicio
determinado (bilateral). Es consensual, se perfecciona con el acuerdo de
voluntades sobre la cosa y el precio, por ello puede celebrarse verbalmente.

Es oneroso, conmutativo, aleatorio y de ejecucion sucesiva.

El Articulo 2° del Decreto 913 de 1993, define al arrendamiento financiero,

en los siguientes términos:

‘[E]ntiéndese por operacion de arrendamiento financiero la entrega a titulo de
arrendamiento de bienes adquiridos para el efecto, financiando su uso y goce
a cambio del pago de canones que recibira durante un plazo determinado,
pactandose para el arrendamiento la facultad de ejercer al final del periodo
una opcion de compra.

En consecuencia, el bien deberda ser de propiedad de la compaiiia
arrendadora, derecho de dominio que conservara hasta tanto el
arrendamiento ejerza la opcién de compra. Asi mismo, debe entenderse que
el costo del activo dado en arrendamiento se amortizara durante el termino de
duracion del contrato, generando la respectiva utilidad”.



Expediente N°11001310301120200002300

2.2. No existe censura respecto de los presupuestos de la accion, toda vez
gue la relacién contractual de arrendamiento entre las partes en conflicto se
encuentra debidamente acreditada con los documentos base de la accion,
por cuanto el contrato de arrendamiento o leasing fue celebrado en forma
escrita, se encuentra suscrito por la demandante como arrendadora y por el
demandado en calidad de locatario, y no fue tachado, ni redarguido de falso,
por lo cual se convirtié en plena prueba, y con éste se demuestra la existencia
de la relacion juridica entre las partes, la legitimacion que les asisten en el
presente asunto y las obligaciones reciprocas, como la de conceder el uso y

goce de una cosa [arrendador] y la de pagar por ese goce o servicio [locatario].

La parte demandante invoc6 como causal para la restitucion, la falta de pago

respecto de los canones de arrendamiento desde junio de 2019.

2.3. Preceptta el numeral 3° del articulo 384 del C.G.P., de manera clara'y
perentoria que la “[AJusencia de oposicion a la demanda. Si el demandado
no se opone en el término de traslado de la demanda, el juez proferira
sentencia ordenando la restitucion.”, tal eventualidad, también se registra
cuando el demandado no acata lo normado en el inciso 2, numeral 4 de la

norma en comento.

En este orden de ideas, al descender en el asunto sub examine, se avizora
gue se encuentran dadas las condiciones para emitir una decision de fondo
que dirima la controversia juridica, al haberse notificado en legal forma al
demandado quien, se repite, se mantuvo silente, lo cual, como ya se
mencion, faculta el proferimiento de la sentencia que sefiala el numeral 3°
del citado articulo, como en efecto se dispondra, con la consecuente condena
en costas.
IV. DECISION

Por lo expuesto, el JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA TERMINACION del contrato de leasing No.
M026300110244407449600966250 celebrado entre las partes el 13 de

3
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noviembre de 2015 sobre el apartamento 207 torre 2 y parqueadero 223, a los
gue le corresponde los derechos al uso exclusivo del depdsito 52, que hacen
parte del Conjunto Residencial Cassatt P.H., ubicado en la Calle 152 B No. 56
— 10 de esta ciudad y con folios de matricula Nos. 50N-20760158 y 20760121,
cuyas caracteristicas y demas especificaciones aparecen insertos en el

contrato adosado al plenario.

SEGUNDO: ORDENAR la restitucion del biene referenciado en el anterior
numeral por parte del demandado en favor de la demandante, lo cual se
debera efectuar dentro de los cinco (5) dias siguientes contados a partir de

la ejecutoria de la presente providencia.

TERCERO: COMISIONAR, en caso de que no se haga la entrega voluntaria

durante el plazo establecido en el numeral precedente, para la practica de tal

diligencia, con amplias facultades legales y hasta el dia en que se efectue el
encargo, al Juez Civil Municipal y/o de Pequefias Causas y Competencia
Multiple y/o al sefor Alcalde de la Localidad respectiva y/o Inspector de

Policia. Librese despacho con los insertos pertinentes.

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte pasiva y a favor de la
demandante. Sefidlese como agencias en derecho la suma de

$37000.000,00 M/cte. Por Secretaria practiquese su liquidacion.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

JUZGADP ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia
anterior es notificada por anotacion en
ESTADO N° 131 hoy 02 de septiembre de
2021.

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
Secretario

JASS 11-2020-023
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NOTIFICACION ADMISION PROCESO DE REORGANIZACION

Juzgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.
Mar 10/08/2021 11:57 AM
Para: Alexander Espinosa <alexanderespi99@gmail.com>

Acuso recibido

Atentamente:
Rubén Dario Vallejo Hernandez
Asistente Judicial

Responder Reenviar

% I I I

Parte del contenido de este mensaje se ha bloqueado porque el remitente no esta en la lista de remitentes seguros. Confio en el contenido de alexanderespi99@gmail.com. |

Mostrar contenido bloqueado

Alexander Espinosa <alexanderespi99@gmail.com>
Mar 10/08/2021 11:31 AM
Para: dialupe@outlook.com; Juzgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.

NOTIFICACION SUPERS... 1Principal-1.PDF
213 KB 398 KB

2 archivos adjuntos (611 KB)  Descargar todo ~ Guardar todo en OneDrive - Consejo Superior de la Judicatura

Sefiores:

JUZGADO 11 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
BANCOLOMBIA

DRA DIANA LUCIA PENA

E.S.D.

DEMANDANTE: BANCOLOMBIA
DEMANDADO: CARNES LOS ARRAYANES Y OTROS
RADICADO: Ejecutivo No 11001310301120200003900

G 9 9 >

Por medio del presente, me permito allegar notificacién admision proceso de reorganizacion empresarial, para su conocimiento y fines

pertinentes.

Respetuosamente
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NOTIFICACION PROCESO DE REORGANIZACION EMPRESARIAL

Bogota D.C. 10 de agosto de 2021

Sefior(a)

JUZGADO 11 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Direccion

cctollbt@cendoj.ramajudicial.gov.co

DATOS DEL PROCESO

RADICADO 11001310301120200003900

DEMANDANTE: BANCOLOMBIA
DEMANDADO: SIERRA MORENA COLOMBIA LTDAY OTROS

Me permito informarle que, en la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, correo
electronico webmaster@supersociedades.gov.co, se adelanta Proceso de Reorganizacion
Abreviado de la sociedad comercial SIERRA MORENA COLOMBIA LTDA, proceso en
el cual se produjo AUTO QUE ADMITE (2021-01-478531),, el dia tres (03) de agosto de
dos mil veintiuno (2021).

Conforma al auto admisorio nos permitimos informar lo siguiente:

e remitir a la superintendencia de sociedades todos los procesos de ejecucion o cobro
que hayan comenzado con anterioridad a la fecha de inicio del proceso de
reorganizacion y advertir sobre la imposibilidad de iniciar o continuar demanda de
ejecucion o cualquier otro proceso de cobro contra el deudor, en los términos del
articulo 20 de la Ley 1116 de 2006.

e las medidas cautelares practicadas en procesos ejecutivos o de cobro coactivo que
recaen sobre bienes distintos a los sujetos a registro, de los deudores afectados por
las causas que motivaron la declaratoria del Estado de Emergencia Economica,
Social y Ecologica de que trata el Decreto 637 del 6 de mayo de 2020, se levantaran
por ministerio de la Ley, con la firmeza del presente auto.

e Enconsecuencia, debera entregar los dineros o bienes al deudor, incluso si el proceso
ejecutivo o de cobro coactivo no se hubiere remitido para su incorporacion en el
proceso concursal, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 4 del Decreto 772
de 2020.

e para la constitucion o conversion de titulos de deposito judicial, a favor del proceso,
debera tener en cuenta el nUmero de expediente que en el portal web transaccional
del Banco Agrario de Colombia sea asignado, el cual podra ser consultado en la

pagina web de la Entidad, a travées del siguiente  link
https://www.supersociedades.gov.co/Titulos_de_deposito_judicial/Paginas/default.a
SpX.

ANEXOS

e Auto admisorio.

BEPRESENTANTE LEGAL

ssne]

—XUCILA BA
C.C. No. 52557767 de Bogota D.C.
RL de SIERRA MORENA COLOMBIA LTDA NIT No 830.090.222-4
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SUPERINTENDENCIA
DE SOCIEDADES

Al contestar cite el No. 2021-01-478531

Tipo: Salida . Fecha: 03/08/2021 11:05:44 AM
Tramite: 16918 - ADMISION A REORGANIZACION ABREVIADA
Scciedad: 830090222 - SIERRA MORENA COLO Exp. 99216
Remitente: 460 - GRUPO DE ADMISIONES

Destine: 4151 - ARCHIVO APOYC JUDICIAL

Folics: 9 Anexos: NO

Tipe Decumental: AUTO Consecutivo: 460-009855

Auto
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

Sujeto del Proceso
Sierra Morena Colombia Ltda

Asunto
Admision al Proceso de Reorganizacion Abreviado

Proceso
Reorganizacion Abreviado

Expediente
99216

I. ANTECEDENTES

1. Con memorial 2021-01-419734 de 23 de junio de 2021, el apoderado solicitd la
admision de Sierra Morena Colombia Ltda al proceso de Reorganizacion.

2. Mediante oficio 2021-01-436707 de 02 de julio de 2021, se le requirié a fin de que
subsanara la informacion faltante, otorgandole para tal efecto un plazo de diez (10)
dias hébiles contados a partir de la fecha del mismo. Dicho requerimiento fue remitido
a la direccion registrada en la solicitud de admision.

3. Con memorial 2021-01-456727 de 19 de julio de 2021, se complemento la informacion
requerida.

4. Verificados los requisitos formales de admisibn a proceso de reorganizacion
abreviado, encuentra el Despacho lo siguiente

ANALISIS DE CUMPLIMIENTO
ASPECTOS JURIDICOS Y FINANCIEROS DE LA SOLICITUD

1. Sujeto al régimen de insolvencia
Fuente: Estado de cumplimiento:
Art. 2, Ley 1116 de 2006 Si

Acreditado en solicitud:
Sierra Morena Colombia Ltda. identificada con NIT 830.090.222 con domicilio en Bogota, Avenida Ciudad
de Cali No. 17 — 51 Oficina 41.

La sociedad tendra por objeto: 1. La inversion de todo tipo de bienes muebles e inmuebles. 2. El
desarrollo de actividades agropecuarias. 3. El transporte de carga urbana y por carretera. 4.Participar
como socio o accionista de sociedades. en desarrollo y cumplimiento de su objeto social la sociedad
puede hacer en su propio nhombre toda clase de operaciones comerciales de bienes y servicios, ejecutar
actividades conexas y complementarias tales como tomar y entregar dinero en mutuo con intereses, sin
limite de cuantia, asi como celebrar toda clase de contratos y operaciones bancarias de crédito con
entidades financieras publicas o privadas. (...)

?s El futuro
5 es de todos

W B

En la Superi ia de Sociedades tr j para contar con empresas 5
competitivas, productivas y perdurables y asi generar mas empresa y mas empleo. @ @ @
www.supersociedades.gov.co icontec [l icontec [l icontec
webmaster@supersociedades.gov.co [ ‘ ‘
150 5001 wr ey

Linea anica de atencién al ciudadano: 01 8000 11 43 19 150/ IEC 150 14001 |
Tel: (§7-1) 2201000 L 27000 L

o Moo Tcowoea Cs-cmzmEl
Colombia




SUPERINTENDENCIA
DE SOCIEDADES

2/9
AUTO

2021-01-478531

SIERRA MORENA COLOMBIA

LTDA

El despacho realiza la validacion del certificado de existencia y representacion legal por RUES, al no ser
aportado por el deudor.

El deudor reporta activos inferiores 5.000 SMLMV, con corte a 30 de mayo de 2021.

2. Legitimacion
Fuente: Estado de cumplimiento:
Art. 11, Ley 1116 de 2006 Si

Acreditado en solicitud:
Solicitud de admision al proceso de reorganizacion presentada por Alexander Espinosa Gomez,
identificado con cédula de ciudadania nimero 79.597.017, en calidad de apoderado de la compaifiia.

En anexo AAP del memorial 2021-01-419734, representante legal confiere poder especial, amplio y
suficiente a Alexander Espinosa Gomez identificado con cedula de ciudadania No. 79.597.017.

3. Cesacion de Pagos
Fuente: Estado de cumplimiento:
Art. 9.1, Ley 1116 de 2006 Si

Acreditado en solicitud:

En anexo AAB del memorial 2021-01-419734, obra certificacion suscrita por el representante legal donde
acredita que la sociedad, se encuentra en cesacion de pagos de conformidad con lo establecido en el
articulo 9° numeral 1 de la ley 1116 de 2006, por tener mas de dos obligaciones vencidas por mas de
noventa (90) dias, con mas de dos acreedores que representan mas del diez (10%) del pasivo total
contraidas en desarrollo de su actividad ordinaria. Aportan relacién de las obligaciones con vencimiento
superior a 90 dias.

En anexo AAC del memorial 2021-01-419734, obra certificacion suscrita por el representante legal donde
acredita los procesos judiciales en los cuales la sociedad se encuentra inmersa.

4. Incapacidad de pago inminente

Fuente: Estado de cumplimiento:
Art. 9.2, Ley 1116 de 2006 No opera
Acreditado en solicitud:
No opera

5. No haber expirado el plazo para enervar causal de disolucion sin adoptar medidas
Fuente: Estado de cumplimiento:
Art. 10.1, Ley 1116 de 2006 Si

Acreditado en solicitud:
En anexo AAD del memorial 2021-01-419734, obra certificacion suscrita por el representante legal y
contador donde acreditan que la sociedad no se encuentra en ninguna causal de disolucion.

6. Contabilidad regular
Fuente: Estado de cumplimiento:
Art. 10.2, Ley 1116 de 2006 Si

Acreditado en solicitud:

En anexo AAE del memorial 2021-01-419734, obra certificacion suscrita por el representante legal y
contador donde acreditan que la sociedad lleva su contabilidad regular de sus negocios conforme a las
prescripciones legales y se sujetaron a lo dispuesto en las politicas contables establecidas para el
registro y reconocimiento de los hechos contables.

En anexo ABO del memorial 2021-01-419734, obra cedula de ciudadania y tarjeta profesional del
contador de la sociedad.

En anexo AAB del memorial 2021-01-456727, obra certificacion suscrita por el representante legal y
contador donde acreditan que la compafiia pertenece al grupo Il para PYMES.

7. Reporte de pasivos por retenciones obligatorias con autoridades fiscales, descuentos a
trabajadores y aportes al Sistema de Seguridad Social
Fuente: Estado de cumplimiento:
Art. 32, Ley 1429 de 2010 Si

Acreditado en solicitud:

En anexo AAF del memorial 2021-01-419734, obra certificacion suscrita por el representante legal y
contador donde acreditan que la sociedad no tiene a cargo obligaciones vencidas por concepto de
descuentos efectuados a trabajadores y aportes al sistema de seguridad social.

En anexo AAG del memorial 2021-01-419734, obra certificacion suscrita por el representante legal y
contador donde acreditan que la sociedad tiene a cargo pasivos por concepto de retenciones obligatorias
con autoridades fiscales.

Advierte el Despacho que dichos pasivos deberdn satisfacerse a mas tardar al momento de la
confirmacién del acuerdo de reorganizacién; si a esa fecha no se cumple dicha condicién, el juez no
podra confirmar el acuerdo presentado.

?‘; El futuro
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8. Calculo actuarial aprobado, mesadas pensionales, bonos y titulos pensionales al dia, en
caso de existir pasivos pensionales

Fuente: Estado de cumplimiento:
Art. 10.3, Ley 1116 de 2006 Si

Acreditado en solicitud:
En anexo AAI del memorial 2021-01-419734, representante legal y contador certifican que la sociedad no
tiene pensionados a cargo, ni bonos, ni mesadas pensionales.

9. Estados financieros de propdsito general de los tres ultimos periodos
Fuente: Estado de cumplimiento:
Art. 13.1, Ley 1116 de 2006 Si

Acreditado en solicitud:

Estados financieros a 31 de diciembre de 2018
Del memorial 2021-01-456727, obra estados financieros y notas a los estados financieros a 31 de
diciembre de 2018 comparativo con 2017 (Anexo AAL, AAN, AAS, AAU, AAX).

Estados financieros a 31 de diciembre de 2019
Del memorial 2021-01-456727, obran estados financieros y notas a los estados financieros a 31 de
diciembre de 2019 comparativo con 2018 (Anexo AAM, AAP, AAR, AAV, AAY).

Estados financieros a 31 de diciembre de 2020
Del memorial 2021-01-456727, obran estados financieros y notas a los estados financieros a 31 de
diciembre de 2020 comparativo con 2019 (Anexo AAO, AAQ, AAT, AAW, ABA).

10. Estados financieros de propoésito general con corte al tltimo dia del mes anterior a la
solicitud
Fuente: Estado de cumplimiento:
Art. 13.2, Ley 1116 de 2006 Si

Acreditado en solicitud:
Del memorial 2021-01-456727, obra estados financieros y notas a los estados financieros a 30 de mayo
de 2021 (Anexo ABC, ABE, ABF, ABG, ABH).

11. Inventario de activos y pasivos con corte al ultimo dia del mes anterior a la solicitud
Fuente: Estado de cumplimiento:
Art. 13.3, Ley 1116 de 2006 Si

Acreditado en solicitud:
En anexo AAH del memorial 2021-01-419734, representante legal y contador certifican que la sociedad
no esta participando en consorcios o uniones temporales.

En anexo AAU del memorial 2021-01-419734, obra inventario de activos y pasivos a 31 de diciembre de
2020.

En anexo ABD del memorial 2021-01-419734, obra inventario de activos y pasivos a 30 de mayo de
2021.

Del memorial 2021-01-419734, obra certificados de tradicion y libertad con matricula inmobiliarias No.
234-8875, No. 156-5350, No. 156-36528 y copia de la tarjeta de propiedad del vehiculo de placas RNN
077. (Anexo ABH, ABI, ABJ, ABK)

En anexo AAC del memorial 2021-01-456727, obra certificado de antecedentes disciplinarios del
contador de la compafiia expedido por la junta central de contadores.

En anexo AAG del memorial 2021-01-456727, obra cedula de ciudadania y tarjeta profesional del
contador de la compaiiia.

12. Memoria explicativa de las causas de insolvencia

Fuente: Estado de cumplimiento:
Art. 13.4, Ley 1116 de 2006 Si

Acreditado en solicitud:
En anexo ABL del memorial 2021-01-419734, obra memoria explicativa de las causas que llevaron a la
sociedad a la situacion de insolvencia.

13. Flujo de caja
Fuente: Estado de cumplimiento:
Art. 13.5, Ley 1116 de 2006 Si

Acreditado en solicitud:
En anexo ABF del memorial 2021-01-419734, obra flujo de caja proyectado por 10 afios.

14. Plan de Negocios

Fuente: Estado de cumplimiento:
Art. 13.6, Ley 1116 de 2006 Si
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Acreditado en solicitud
En anexo ABI del memorial 2021-01-456727, obra plan de negocios de la sociedad.

15. Proyecto de calificacion y graduacién de créditos y de determinacién de derechos de
voto
Fuente: Estado de cumplimiento:
Art. 13.7, Ley 1116 de 2006 Si

Acreditado en solicitud:
En anexo ABG del memorial 2021-01-419734, obra proyecto de calificacion y graduacion de créditos y de
determinacion de derechos de voto.

16. Reporte de Garantias Reales en los Procesos De Reorganizacion e informacion de bienes
necesarios para la actividad econémica del deudor objeto garantias Ley 1676.

Fuente: Estado de cumplimiento:
Arts. 50 al 52 Ley 1676 de 2013 Si
Art. 2.2.2.4.2.31. Decreto 1074 de 2015

Acreditado en solicitud:

En anexo ABM del memorial 2021-01-419734, representante legal y contador certifican que la compafiia
ha servido como codeudor, garante o avalista de los créditos financieros e hipotecarios de la sociedad
Carnes los Arrayanes HIJC SAS. Para el efecto aporta relacion de dicha obligacion.

Il. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Evaluados los documentos suministrados por el solicitante, se considera que la solicitud
de admision cumple con los requisitos exigidos por la Ley 1116 de 2006, en los términos
en que fue reformada por la Ley 1429 de 2010, y el Decreto 772 de 2020, para ser
admitida al proceso de Reorganizacion Abreviado.

Teniendo en cuenta que, de acuerdo con lo reportado en la solicitud, los activos no
superan los cinco mil salarios minimos legales mensuales vigentes (5.000 SMMLYV), este
proceso de adelantara segun en lo previsto en el Decreto Legislativo 772 de 2020, por el
cual se dictan medidas especiales en materia de procesos de insolvencia, con el fin de
mitigar los efectos de la emergencia social, econémica y ecologica en el sector
empresarial.

En mérito de lo expuesto, la Coordinadora del Grupo de Admisiones,
RESUELVE

Primero. Admitir a la sociedad Sierra Morena Colombia Ltda, con Nit No. 830.090.222 al
proceso de Reorganizacién Abreviado, con domicilio en la ciudad de Bogota Avenida
Ciudad de Cali No. 17 — 51 Oficina 41, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia.

Este proceso se adelantara con base en lo previsto en el Decreto 772 de 2020, por el
cual se dictan medidas especiales en materia de procesos de insolvencia, con el fin de
mitigar los efectos de la Emergencia Social, Econémica y Ecolégica en el sector
empresarial.

Segundo. Advertir al representante legal de la sociedad Sierra Morena Colombia Ltda
que debe cumplir con las funciones que le corresponden al promotor, de conformidad con
lo establecido en el articulo 35 de la Ley 1429 de 2010, desde la notificacion de la
presente providencia, para lo cual no sera necesaria su posesion ante el Grupo de Apoyo
Judicial de esta Entidad. En todo caso, en el ejercicio de dicha funcion, queda sujeto a lo
dispuesto en el Manual de Etica expedido a través de la Resolucion 100-000083 de 2016,
y a los términos establecidos en el Compromiso de Confidencialidad expedido mediante
Resolucién 130-000161 de 2016.

Paragrafo. Se advierte al representante legal que ejerza como promotor que, en el
evento en que no cumpla satisfactoria y oportunamente con las 6rdenes impartidas en la
providencia de apertura, o en cualquier momento que el juez lo considere adecuado para
la buena marcha del proceso, podra dar por terminada la funcibn en cabeza del
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representante legal o del deudor en caso de las personas naturales comerciantes y
designar a un promotor de la lista de la Superintendencia de Sociedades, conforme al
procedimiento previsto en su reglamento.

Tercero. Advertir al representante legal del deudor que debera proceder en forma
inmediata a diligenciar y registrar el formulario de registro de ejecucién concursal
ordenado en el Decreto 1074 de 2015, articulo 2.2.2.4.2.58 y concordantes, ante
Confecamaras.

Cuarto. Fijar en el Grupo de Apoyo Judicial, por el término de cinco (5) dias, un aviso que
informe acerca del inicio del proceso de Reorganizacion Abreviado.

Quinto. Ordenar al representante legal fijar el aviso de que trata el ordinal anterior en un
lugar visible de su sede principal y sucursales, durante todo el tiempo de duracién del
proceso.

Sexto. Ordenar al representante legal de la sociedad entregar a esta Entidad, dentro de
los quince (15) dias siguientes a la fecha de notificacion de la presente providencia, una
actualizacion del inventario de activos y pasivos incluyendo las acreencias causadas
entre la fecha de corte de la solicitud y la fecha del dia anterior del presente auto,
soportados en un estado de situacién financiera, un estado de resultado integral y notas a
los estados financieros a la mencionada fecha, suscritos por representante legal,
contador y revisor fiscal. En la actualizacién del inventario y en el plazo antes citado,
debera:

a. Aportar Politicas Contables relacionadas con la adopcién de las normas
internacionales de informacion financiera en la elaboracién y presentacién de sus
estados financieros.

b. Aportar una relacion de los bienes inmuebles y muebles sujetos a registro de
propiedad de la concursada, soportada con los certificados de tradicién y libertad y
fotocopias de las tarjetas de propiedad de vehiculos, si es del caso.

c. Atender lo sefalado en el articulo 2.2.2.4.2.31., del Decreto 1074 del 2015, que
requiere indicar en dicho inventario los bienes dados en garantia, clasificados en
necesarios y no necesarios para el desarrollo de su actividad econémica, con la
correspondiente valoracién reflejada en los estados financieros, acompafada del
avalio que soporta el registro contable. De igual manera, informara sobre los
procesos de ejecucion, cobro y mecanismos de pago directo, que cursen contra la
deudora que afecten los bienes en garantia.

Séptimo. Ordenar al deudor y a quien ejerza las funciones de promotor comunicar a
todos los jueces y autoridades jurisdiccionales, a las fiduciarias, a los notarios y camaras
de comercio que tramiten procesos de ejecucion, de ejecucion de garantias, de
jurisdiccién coactiva y a todos los acreedores de la deudora, sin perjuicio de que se
encuentren ejecutando su garantia por medio de mecanismo de pago directo lo siguiente:

a. El inicio del proceso de Reorganizaciéon Abreviado. Para el efecto debera
transcribirse el aviso expedido por esta Entidad.

b. La obligacién que tienen de remitir a este Despacho todos los procesos de ejecucion
0 cobro que hayan comenzado con anterioridad a la fecha de inicio del proceso de
reorganizacion y advertir sobre la imposibilidad de iniciar o continuar demanda de
ejecucion o cualquier otro proceso de cobro contra el deudor, en los términos del
articulo 20 de la Ley 1116 de 2006.

c. Que las medidas cautelares practicadas en procesos ejecutivos o de cobro coactivo
que recaen sobre bienes distintos a los sujetos a registro, de los deudores
afectados por las causas que motivaron la declaratoria del Estado de
Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica de que trata el Decreto 637 del 6 de
mayo de 2020, se levantaran por ministerio de la Ley, con la firmeza del presente
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auto.

d. En consecuencia, debera entregar los dineros o bienes al deudor, incluso si el
proceso ejecutivo o de cobro coactivo no se hubiere remitido para su incorporacion
en el proceso concursal, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 4 del Decreto
772 de 2020.

e. Que, para la constitucion o conversion de titulos de depdsito judicial, a favor del
proceso, debera tener en cuenta el nimero de expediente que en el portal web
transaccional del Banco Agrario de Colombia sea asignado, el cual podra ser
consultado en la pagina web de la Entidad, a través del siguiente link
https://www.supersociedades.gov.co/Titulos de deposito judicial/Paginas/default.as

pX.

Octavo. El deudor debera acreditar ante este Despacho, dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la fecha del presente auto, el cumplimiento de la anterior instruccion y las
demas érdenes impartidas en este auto que no tengan un término mayor, adjuntando al
memorial los soportes respectivos.

Noveno. Ordenar a quien ejerza las funciones de promotor que, durante el mes siguiente
al inicio del proceso de Reorganizacion Abreviado, informe al juez del concurso el destino
de los bienes desembargados en procesos ejecutivos o de cobro coactivo, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 4 del Decreto 772 de 2020. Esta misma
informacion debe ser remitida al Despacho cada vez que se produzcan dichos
desembargos.

Décimo. Ordenar a quien ejerza las funciones de promotor que, con base en la
informacion aportada a esta Entidad y demas documentos y elementos de prueba que
aporten los interesados, presente a este Despacho los proyectos de calificacion y
graduacién de créditos y derechos de voto, incluyendo aquellas acreencias causadas
entre la fecha de corte presentada con la solicitud de admisién al proceso y la fecha de
inicio del proceso, dentro de los quince (15) dias siguientes a la firmeza de esta
providencia.

Dichos documentos deben ser radicados a través de los canales de radicacion
disponibles y sefalados en la Resolucién 100-001101 de 31 de marzo de 2020 y
transmitirlos a través del software Storm User, seleccionando el Informe 32 Calificacion y
Graduacion de Créditos y Derechos de Voto, disponible en la pagina de Internet de la
Superintendencia de Sociedades. En los proyectos mencionados deben quedar incluidos
los procesos ejecutivos incorporados y, en caso de existir acreedores garantizados con
bienes muebles e inmuebles, les debe reconocer los créditos y asignar votos en los
términos sefialados en el inciso 5° articulo 50 de la Ley 1676 de 2006.

Se advierte que el registro en el sistema Storm, deberd realizarse por la siguiente ruta de
acceso:
https://superwas.supersociedades.gov.co/ActualizacionDatosSociedades/login.jsp y para
efectos de la transmision del informe 32, debera tenerse en cuenta que la fecha de corte
corresponde al dia anterior a la fecha del presente auto.

El aplicativo Storm User se descarga desde la pagina de internet de la Superintendencia
de Sociedades, accediendo al siguiente link:
https://www.supersociedades.gov.co/delegatura_aec/informes empresariales/Paginas/def

ault.aspx

Paragrafo: Se advierte que el proyecto de calificacion y graduacion de créditos y de
determinacion de derechos de voto quedara a disposicion de los acreedores en el
expediente del proceso.

Décimo primero. Requerir a quien ejerza las funciones de promotor para que, en virtud
de lo sefialado en el articulo 42 del Decreto 065 de 2020 y del Decreto 806 de 2020,
habilite un blog virtual con el propésito de darle publicidad al proceso y comunicar como
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minimo los siguientes aspectos:

- El estado actual del proceso de Reorganizacion Abreviado.

- Los estados financieros del deudor y la informacion relevante para evaluar su situacién
y llevar a cabo la negociacion, o un vinculo a la informacién publicada en los registros
oficiales. Esta informacién debera actualizarse dentro de los primeros diez (10) dias de
cada trimestre.

- Los reportes y demas escritos que el auxiliar presente al juez del concurso.

Décimo segundo. Ordenar a quien ejerza funciones de promotor que debera presentar
ante el juez del concurso los reportes de que trata el capitulo IV de la Resolucion 100-
001027 de 24 de marzo de 2020 por medio de la cual se reglamenta el Decreto 065 de
2020, dentro de las oportunidades sefialadas para tal fin.

Paragrafo. Advertir a quien ejerza las funciones de promotor que, en virtud de las
disposiciones sefaladas, debera agotar todos los esfuerzos para la pronta obtencion de
las direcciones de correo electronico de los acreedores con el fin de remitirles las
principales actuaciones del proceso a través de este medio, lo cual, en todo caso, no
releva a los interesados de cumplir sus cargas y verificar directamente el expediente
electrénico o fisico, cuando ello resulte posible.

Décimo tercero. Ordenar a quien ejerza las funciones de promotor que, para efectos de
presentar el acuerdo de reorganizacion, debe diligenciar el “Informe 34” denominado
“Sintesis del Acuerdo”, el cual debe ser remitido via Internet y aportado en forma impresa
a este Despacho. El aplicativo se puede obtener en el portal de internet de la
Superintendencia de Sociedades: http//www.supersociedades.gov.co ingresando por el
vinculo software para el envio de la informacién. Para tal efecto, se deben seguir las
instrucciones para descargar e instalar Storm User.

Décimo cuarto. Ordenar al deudor abstenerse de realizar, sin autorizaciébn de este
Despacho, enajenaciones que no estén comprendidas en el giro ordinario de sus
negocios, ni constituir cauciones sobre bienes del deudor, ni hacer pagos o arreglos
relacionados con sus obligaciones, ni adoptar reformas estatutarias ni, en general,
adelantar operaciones societarias 0 contractuales que supongan erogaciones reales o
potenciales a cargo de la sociedad, salvo por las excepciones contenidas en el Decreto
560 de 2020 y el Decreto 772 de 2020, segun resulte aplicable.

Décimo quinto. Ordenar al deudor mantener a disposicion de los acreedores y remitir de
forma electronica a esta Entidad, la informaciéon sefialada en el articulo 19.5 de la Ley
1116 de 2006 en los términos de la Circular Externa 100-000005 de 8 de agosto de 2016.

En la preparacion de los estados financieros, referidos en el presente numeral los
responsables deberan valorar la capacidad de la Entidad para continuar como empresa
en funcionamiento (Decreto 2420 de 14 de diciembre de 2015 y NIA 570 incorporada en
el Decreto 2132 de 22 de diciembre de 2016). Asi mismo, el contador o revisor fiscal,
segun corresponda, debera obtener evidencia de auditoria suficiente y adecuada sobre la
idoneidad del uso que se haya dado sobre la hipétesis de empresa en funcionamiento
para preparar los estados financieros, y determinar si existe alguna incertidumbre
material con respecto a la capacidad del deudor para continuar como empresa en
funcionamiento (NIA 570 incorporada en el Decreto 2132 de 22 de diciembre de 2016).

Décimo sexto. Ordenar al deudor que, desde la notificacion de este auto, inicie con el
trAmite de depuracion y/o actualizacion de deuda por aportes al sistema de seguridad
social e iniciar los tramites tendientes a la obtencion del concepto previo para la
normalizacion pensional. Se previene a la representante legal sobre la necesaria
diligencia que debe observar en el cumplimiento de esta orden del Despacho, de la cual
se har& seguimiento estricto.

Décimo séptimo. Advertir al deudor que, en aras de realizar a plenitud las finalidades del
proceso de Reorganizacion Abreviado, a partir de la admision debera desplegar todas las
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actividades de acercamiento con sus acreedores y negociacion el acuerdo de
reorganizacion.

Décimo octavo. Fijar como fecha para realizar la reunién de conciliaciéon de las
objeciones a la calificacion y graduacion de créditos, determinacién de los derechos de
voto y de presentacidén del acuerdo de reorganizacién el dia 19 de octubre de 2021 a las
2:00 pm.

Las objeciones, junto con las pruebas que las soportan, se deberan presentar a mas
tardar con cinco (5) dias de antelacion a la fecha de la reunion. Este escrito y las pruebas
presentadas hardn parte del expediente. Desde la presentaciébn de cada objecion, el
deudor debera realizar esfuerzos de acercamiento con el acreedor objetante con el fin de
conciliarla.

Décimo noveno. Ordenar a quien ejerza las funciones de promotor que, de conformidad
con el numeral 4 del paragrafo 1 del articulo 11 del Decreto 772 de 2020, que una vez
agotadas todas las sesiones de la reunion de conciliacién debera levantar un acta de lo
ocurrido y la allegara al expediente dentro de los tres (3) dias siguientes a la Ultima
sesioén, junto con el informe de objeciones formuladas, conciliadas y no conciliadas e,
igualmente, expondra el plan de negocios y la propuesta de acuerdo de reorganizacion,
sustentado en el flujo de caja proyectado por el deudor.

Vigésimo. Fijar como fecha para realizar la audiencia de resolucion de objeciones y de
confirmacion del acuerdo de reorganizacion el dia 19 de noviembre de 2021 a las 9:00
am.

Vigésimo primero Se advierte que, las reuniones citadas se adelantaran mediante el uso
de herramientas tecnolégicas, a las cuales se podra acceder a través del siguiente
enlace: https://www.supersociedades.gov.co/audiencias/Paginas/audiencias-virtuales-

terminos.aspx

Advertir que, las personas que no cuentan con mecanismos de acceso a la audiencia
virtual, podran informarlo previamente, con al menos un dia habil de anticipacion, a esta
Entidad a la direccidn electrénica diligenciasvirtuales@supersociedades.gov.co, con el
nombre de la parte y su identificacién, si asiste o0 no con apoderado, nombre del deudor
en insolvencia, numero de expediente, a fin de que se habilite una sala en las
instalaciones de la Superintendencia de Sociedades, para asistir a la audiencia desde la
misma.

Vigésimo segundo. Ordenar la inscripcion de esta providencia en el Registro Mercantil
del domicilio de la sociedad, en los términos previstos en el articulo 19.2 de la Ley 1116
de 2006. Librese el oficio correspondiente.

Vigésimo tercero. Decretar el embargo de los bienes sujetos a registro de propiedad de
la concursada, advirtiendo que las medidas cautelares de naturaleza concursal
prevalecen sobre las que se hayan decretado y practicado en otros procesos. Librense
los oficios correspondientes.

Vigésimo cuarto. Ordenar al Grupo de Apoyo Judicial que remita copia de esta
providencia al Ministerio de Trabajo, a la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales,
y a la Superintendencia que ejerza la vigilancia o control del deudor, para lo de su
competencia.

Vigésimo quinto Ordenar al Grupo de Apoyo Judicial que expida copias auténticas con
constancia de ejecutoria de la presente providencia a la Camara de Comercio y demas
autoridades que lo requieran.

Vigésimo sexto. Ordenar al Grupo de Apoyo Judicial, la creacion del namero de
expediente que corresponda al proceso, en el portal web transaccional del Banco Agrario
de Colombia para efectos de la constitucion de titulos de depdsito judicial en el desarrollo
del proceso.
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Vigésimo séptimo. Advertir que, de conformidad con el articulo 61 de la Ley 1116 de
2006, en caso de existencia de situaciones de subordinacién o grupo empresarial, se
presume que la situacion de insolvencia es consecuencia de las actuaciones de la matriz
o controlante, en virtud de la subordinacion, en interés de esta o de cualquiera de sus
subordinadas y en contra del beneficio de la sociedad en reorganizacion.

Vigésimo octavo. Advertir a las partes que las 6rdenes relacionadas con entrega de
documentos fisicos serdn cumplidas por el Grupo de Apoyo Judicial una vez se levanten
las medidas de distanciamiento social.

Vigésimo noveno. Advertir a las partes que le corresponde conocer como juez del
presente Proceso de Reorganizacion al Grupo de Procesos de Reorganizacién
Abreviada.

Notifiquese y camplase,

DIANA ROCIO SANTOS VASQUEZ
Coordinadora Grupo de Admisiones

TRD: ANTECEDENTES DE LA REORGANIZACION EMPRESARIAL
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D.C., primero (1°) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

REF.: 11001310301120200003900

En atencién al informe secretarial, téngase en cuenta para todos los
efectos procesales pertinentes, que Sierra Moreno Colombia y Lucila
Baron Silva, en firme la decision adoptada en proveido del 29 de julio
pasado, durante el término de traslado concedido por la ley, guardaron

silencio.

De conformidad con lo establecido en el articulo 70 de la Ley 1116 de
2006, se pone en conocimiento de la parte ejecutante, el inicio del
proceso de reorganizacion abreviado que, mediante auto del tres de
agosto de 2021, admitid la Superintendencia de Sociedades, en

relacion con la demandada Sierra Morena Colombia Ltda.

Lo anterior para que, dentro del término de ejecutoria de este proveido,
manifieste si prescinde de cobrar su crédito a los demas deudores, para
efecto de remitir el asunto ante la mencionada entidad o, en su defecto,
indigque si continda con su ejecucién, pero tan sélo en relacion con los

demas demandados.

De otra parte, se acepta la renuncia efectuada por el abogado quien
representaba los intereses de la acreedora subrogada Fondo Nacional
de Garantia, advirtiendo que la misma no surte efectos hasta que
trascurran cinco dias contados a partir del envio de las comunicaciones

de que trata el articulo 76 ejusdem.

Finalmente, en virtud a que el apelante no dio cumplimiento a lo

dispuesto en auto del 29 de julio de 2021, de conformidad con lo



preceptuado en los articulos 323 y 324 del Codigo General del Proceso,
el Despacho,
RESUELVE

UNICO: DECLARAR DESIERTO el recurso de apelacion interpuesto
por el apoderado de la parte demandada contra la providencia del 17
de marzo de 2021.

Asi las cosas, una vez en firme la presente decision, ingrésese el
expediente nuevamente al Despacho para continuar con el tramite que

corresponda.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

JUZGALO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia
anterior es notificada por anotacion en
ESTADO N° 131 hoy 02 de septiembre de
2021.

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
Secretario

Jass 11-2020-039




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D.C., primero (1°) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001310301120200038700

Clase: Restitucion de bienes dados en arrendamiento financiero o leasing.
Demandante : Fondo Nacional del Ahorro “Carlos Lleras Restrepo”.

Demandado : José Leonardo Baez Figueredo.

I. ASUNTO

Procede el Despacho a proferir SENTENCIA dentro del proceso de la
referencia.
Il. ANTECEDENTES

1. El Fondo Nacional del Ahorro “Carlos Lleras Restrepo”, por conducto de
apoderado judicial, presenté demanda de restitucion de bienes entregados a
titulo de arrendamiento financiero o leasing, contra el sefior José Leonardo
Béez Figueredo, para que se declare terminado el contrato de leasing No.
201905593-2 celebrado entre las partes el 19 de febrero de 2019, por falta de
pago en los canones de arrendamiento causados desde julio de 2020 vy, en
consecuencia, se ordene la restitucion del apartamento 501 etapa 2 torre 2 con
el depdsito No. 133 y el uso exclusivo del garaje 99, que hacen parte del
Conjunto Residencial Oeste P.H., ubicado en la Calle 77 B No. 120 A — 40 de
esta ciudad y con folios de matricula Nos. 50C-2030788 y 2030893.

2. Mediante auto de fecha 15 de enero de 2021, se dispuso la admisién de la

demanda, comoquiera que la misma reunia los requisitos legales exigidos.

3. El demandado se notifico mediante aviso de la anterior decision, conforme
a lo sefialado en el articulo 292 del Cdédigo General del Proceso, quien

guardo silencio.



Expediente N°11001310301120200038700
[ll. CONSIDERACIONES
1. Los presupuestos procesales.

Amén de que no se advierte la presencia de irregularidades que ameriten la
declaratoria de nulidades de caracter adjetivo, observa el Despacho que se
hallan satisfechos a cabalidad los denominados presupuestos procesales;
pues, la competencia de este Despacho para conocer del asunto no merece
reparo alguno ante la materializacion de todos y cada uno de los factores que
la integran y, de igual modo, la capacidad para ser parte, asi como la
procesal, se evidencian aqui sin objecion, demandante y demandado
concurrieron en sus comprobadas condiciones de personas juridica y natural

respectivamente.
2. De la accion incoada

2.1. Se ha acudido a la accion consagrada en el articulo 384 del Codigo
General del Proceso, para efectos de obtener la restitucion de los inmuebles
objeto del contrato de arrendamiento financiero, por parte de quien es hoy
demandado, para lo cual se le endilga la falta de pago de los canones antes

aducidos.

El arrendamiento es un contrato en el que las dos partes se obligan
reciprocamente, la una a conceder el goce de una cosa, 0 a ejecutar una
obra o prestar un servicio, y la otra a pagar por ese goce, obra o servicio
determinado (bilateral). Es consensual, se perfecciona con el acuerdo de
voluntades sobre la cosa y el precio, por ello puede celebrarse verbalmente.

Es oneroso, conmutativo, aleatorio y de ejecucion sucesiva.

El Articulo 2° del Decreto 913 de 1993, define al arrendamiento financiero,

en los siguientes términos:

‘[E]ntiéndese por operacion de arrendamiento financiero la entrega a titulo de
arrendamiento de bienes adquiridos para el efecto, financiando su uso y goce
a cambio del pago de canones que recibira durante un plazo determinado,
pactandose para el arrendamiento la facultad de ejercer al final del periodo
una opcion de compra.

En consecuencia, el bien deberda ser de propiedad de la compaiiia
arrendadora, derecho de dominio que conservara hasta tanto el
arrendamiento ejerza la opcién de compra. Asi mismo, debe entenderse que
el costo del activo dado en arrendamiento se amortizara durante el termino de
duracion del contrato, generando la respectiva utilidad”.
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2.2. No existe censura respecto de los presupuestos de la accion, toda vez
gue la relacién contractual de arrendamiento entre las partes en conflicto se
encuentra debidamente acreditada con los documentos base de la accion,
por cuanto el contrato de arrendamiento o leasing fue celebrado en forma
escrita, se encuentra suscrito por la demandante como arrendadora y por el
demandado en calidad de locatario, y no fue tachado, ni redarguido de falso,
por lo cual se convirtié en plena prueba, y con éste se demuestra la existencia
de la relacion juridica entre las partes, la legitimacion que les asisten en el
presente asunto y las obligaciones reciprocas, como la de conceder el uso y

goce de una cosa [arrendador] y la de pagar por ese goce 0 servicio [locatario].

La parte demandante invoc6 como causal para la restitucion, la falta de pago

respecto de los canones de arrendamiento desde julio de 2020.

2.3. Preceptta el numeral 3° del articulo 384 del C.G.P., de manera clara'y
perentoria que la “[AJusencia de oposicion a la demanda. Si el demandado
no se opone en el término de traslado de la demanda, el juez proferira
sentencia ordenando la restitucion.”, tal eventualidad, también se registra
cuando el demandado no acata lo normado en el inciso 2, numeral 4 de la

norma en comento.

En este orden de ideas, al descender en el asunto sub examine, se avizora
gue se encuentran dadas las condiciones para emitir una decision de fondo
que dirima la controversia juridica, al haberse notificado en legal forma al
demandado quien, se repite, se mantuvo silente, lo cual, como ya se
mencion, faculta el proferimiento de la sentencia que sefiala el numeral 3°
del citado articulo, como en efecto se dispondra, con la consecuente condena
en costas.
IV. DECISION

Por lo expuesto, el JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA TERMINACION del contrato de leasing No.
201905593-2 celebrado entre las partes el 19 de febrero de 2019 sobre el

apartamento 501 etapa 2 torre 2 con el depésito No. 133 y el uso exclusivo del
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garaje 99, que se encuentran en el Conjunto Residencial Oeste P.H., ubicado
en la Calle 77 B No. 120 A — 40 de esta ciudad y con folios de matricula Nos.
50C-2030788 y 2030893, cuyas caracteristicas y demas especificaciones

aparecen insertos en el contrato adosado al plenario.

SEGUNDO: ORDENAR la restitucion del biene referenciado en el anterior
numeral por parte del demandado en favor de la demandante, lo cual se
debera efectuar dentro de los cinco (5) dias siguientes contados a partir de

la ejecutoria de la presente providencia.

TERCERO: COMISIONAR, en caso de que no se haga la entrega voluntaria

durante el plazo establecido en el numeral precedente, para la practica de tal

diligencia, con amplias facultades legales y hasta el dia en que se efectue el
encargo, al Juez Civil Municipal y/o de Pequefias Causas y Competencia
Multiple y/o al sefor Alcalde de la Localidad respectiva y/o Inspector de

Policia. Librese despacho con los insertos pertinentes.

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte pasiva y a favor de la
demandante. Sefidlese como agencias en derecho la suma de

$37000.000,00 M/cte. Por Secretaria practiquese su liquidacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GA:RCI'A

eza

JUZGADk ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia
anterior es notificada por anotacion en
ESTADO N° 131 hoy 02 de septiembre de
2021.

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
Secretario

JAss 11-2020-387




