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En mi calidad de apoderada de la parte demandada de manera respetuosa solicito y
manifiesto:

Aporto copia de lo solicitado en el auto que antecede, esto es la copia de las
sentencias de primera y senda instancia, dictadas por el Juzgado 28 Penal del Circuito
de Conocimiento de Bogotd D.C. y el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
— Sala Penal.
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Bogota, tres (03) de abril d

”@ﬁL d. Fals edad matenal en documento pubhc
ulo 287 del C‘odlgo Penal il R

Ll 2. SITUACION FACTICA
!m {m { -3 5 ) i Bl q

= B

Da @ enta la denuncia formulada ¢l 16 de marz
ﬁl lida Esther Ruiz Morales a través de apoderado,
lica No. 2314 del 29 de octubre de 2010, ele 2

ota, se efectud la venta del mmueble de su p

por la senora
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> la Nacion y la Defensa, se tiene com
. diligencias se siguen en contra de Olga Jane
identificada con la cédula de ciudadania No. 39.547.06
Cundinamarca, nacida el 14 de octubre de 1968 en Bogota. Res
la calle 82B No. 94 1-11 de esta ciudad.
Fr a:i i
4. ACTUACION PROCESAL. w8 |7
SR

Por solicitud de la Fiscalia 102 Seccional, el 22 de enero de 2014, ante e]?
Juzgado 48 Penal Municipal con funcién de control de Garantias .dg.
Bogotéa, se formulé imputacion en contra de Olga Janeth Pefia Jiménez
por los delitos de Fraude procesal (Art. 453 C.P.) en concurso

.
=

heterogéneo con Falsedad material en documento piublico agravadm?
por el uso (Art. 287 y 290 C.P.) en calidad de autora, cargos frente alos .

cuales no se allano la imputada.

reparto fue asignada a éste Despacho judicial, que luego
citaciones infructuosas a causa de la inasistencia de la Def

cabo audiencia de formulacién de acusacion el 22 de

tramite durante el cual, el apoderado de victima p.
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1o por el use, previsto en los articulos 287

nstancia por Sala Penal del Tribunal Supenor‘ ‘dg;:r_ fB'_og_g; L
proveido del 17 de noviembre de 2015.

Con el fin de surtir aud1enc1a preparatoria, se sefialé como fech

marzo de 2016, la cual fue aplazada por el apoderado de victima T ‘

se encontraba recopilando elementos materiales probatorios (Fl. 220 C1)
el 23 de agosto de 2016 no se llevd a cabo la audiencia por

atribuible a la Defensa, pues mediante escrito radicado al Despach

oficiar a la Defensoria pubhca (F1. 224 C1), sin que a la fecha para'
habian convocado las partes, se hubiese des1gnado apoderad

se hubiera otorgado poder a Defensor de confianza. F- o

El 23 de septiembre de 2016 no compareci6 ningln
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-
rio frente al delito de Falsedad mate:

agravado por el uso, previsto en los arti

de autora.

Andiant | “a i
5. TEORIA DEL CASO

L frarligy Skl

5.1. Fiscalia General de la Nacion2,

Luego de efectuar una relacion sucinta de los he

surtido el juicio oral, demostraria la comision de los d

documento puiblico agravado por el uso en calidad de at

5.2. Defensa. No presento teoria del caso.

6. ESTIPULACIONES PROBATOF

Atendiendo el contenido del inci

o ) ‘ ~ = B . T
- procesales acordaron las siguientes ¢
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. Norman Arley

aute: ad de la escritura i
bre de 2010 elevada ante la notaria 48 del Circulc
7. ACTIVIDAD PROBATORIA
9.1, Fiscailn®. '« aar | i 1
7.1. Actividad probatoria de la Fiscalia
it: o o« , Lot Pkl
El ente acusador llamé a declarar, a las siguientes personas:
i o ,
Audiencia del 22 de noviembre de 2017. | - a1 SR
7.1.1. Testimonio de la sefiora Melida Esther Ruiz Morales en c d

de victima, con quien se incorporo:

> Certificado de Libertad y tradiciéon del folio de matricula
inmobiliaria No. SON-693355. e DI

IR T 1

7.1.2. Testimonio del sefior German Ruiz Caviedes, perito en lofoscopia o

con quien se incorporo: e .

oyl
> Experticia técnica de fecha 27 de agosto de 2012.

7.1.3. Testimonio del senor Norman Arley Solis Gaviria,
- lofoscopia con quien se incorporé: ol :
oo - bl Comwa ‘ fde - e dudn par R
- » Experticia técnica de fecha 15 de
e b uguel oe la

“."‘
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su inmueble identificado con la matricula inmobiliaria No. 50N-6
estableciéndose a través de los testigos de acreditacion, que la impron
obrante en la escritura puiblica No. 2314 del 29 de octubre de 2010, bajo
nombre de Mélida Esther Ruiz Morales, no le correspondia, a‘rrojanda
resultados positivos para la identidad de Olga Janeth Pefia Jiménez,
venta que fue debidamente registrada ante la oficina de instrumentos

publicos mediante anotacion 19 del folio de matricula inmobiliaria.

Adujo haber demostrado mas alla de toda duda razonable que Olga
Janeth Pefia Jiménez es responsable de los delitos de Falsedad en

documento publico en calidad de autora, Fraude procesal en calidad de

céomplice, v pese a no ser objeto de acusacion, solicité se condenara

también por el delito de Estafa, solicitando al Despacho que de considerar

la configuracion de mas delitos, se compulsen las respectivas copias.

8.2. Apoderado de victima de Felvia Faride Fernindez Julio y Luis
Ernesto Jiménez Maldonado4. Adujo que sus poderdantes obraron de
buena fe en la compra del inmueble vendido por Luis Peria Lezama, por lo
que no debe ser afectado el derecho que adquirieron. Alegé que del debate
probatorio no se deduce la figura de la complicidad frente al delito de
Fraude procesal, sino el de coautoria, asi mismo, solicito se impusiera una

sancién ejemplar.

3 Récord 00:07:35 audiencia del 04 de diciembre de 2018.
4 Récord 00:16:32 idem.
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IC autora YV Hraud e procese

Art. 290 C.P., pues en su sentir, se vulnera el non bxs »inJ-_1, m
complicidad endilgada respecto del delito de Fraude procesal.

Asi las cosas, solicitd la absolucion de la acusada indicando -

tuvo la oportunidad de constatar la documentacion que le fue puesta
presente. En tal sentido, argumento que la falsedad no tenia la capad lad

c para hacer inducir en error al funcionario publico.

En caso de no acogerse sus planteamientos, solicité que no se condenara

por la circunstancia de agravacién del Art. 290 del C.P., porque no  se

puede ser complice y autor al mismo tiempo.

' 8.4. Réplica de Fiscalia®. Luego de referir que el servicio de Notariad
3 : Registro es un servicio de caracter publico a cargo de la Nacién, e

través del poder ejecutivo, y tras seflalar las funciones de los

adujo que los documentos por éstos expedidos guardan pre

veracidad, la cual en el presente asunto fue desvirtl,;lads‘;‘f
per101a1 practicada sobre la Escritura Publica No. 2314 de 2 [

-
.
-
n

i Record00'2554{dem
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9.. CONSIDERACIONES DEL DESPAC

9.1, Competencia.
~ Le asiste competencia a este Despacho para euﬁlt}_
~ laluz de lo establecido en los articulos 36 Nume ol ";’k‘

Cde2004. B il

= . N R v gl
‘ .2. Consideraciones previas. Antes a

probatoria del caso en concreto,
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Fe [P s T Tl :
,,a,m nisma se encuentra consagrada en los arucqus
( 1
en cOncordanma con el Art 292 del plexo adjetivo, arti

tenor literal prescriben:
B 50 T | e PR
£ albea ‘ 3 . i g~ |
. 82.- EXTINCION DE LA ACCION PENAL. Son causales de
' extznctén de la accion penal: et
t BT tI ! . ' { e ok

4. Laprescripcion.”

 “ART. 83 TERMINO DE PRESCRIPCION DE LA ACCION PE
accién penal prescribird en un tiempo igual al maximo dela

~ en la ley, si fuere privativa de la libertad, pero en

B 11 ‘..r_hr'l.l.
B
] : -
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pena ae ‘k5;¥'ff_l‘\-;;j[jé)di‘ ae \,‘;‘Q, mo)? a doce |( anos
que habra de disminuirse de una sexta parte

ndiendo que el ilicito en cues nu:m se endil;

no rescnpuvo
& e P i

2 '_de enero de 2014,

*‘{Uv }u T

a partir la 1mputa.c16n de cargos, lo
6el 22 de enero de 2017. R

fI—

“ﬁa1uqu\‘|- S :
g e e R - e mobvmale S

 anterior, procedera el Despacho a declarar 1
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Radicado No: 1100] 6000000201103657
Procesada: Olga Janeth Pejig Jiménez
Delito: Fraude procesal Y otros -
Sentencia condenatoriq,

Conforme lo tiene definido la jurisprudencia de la Sala Penal de 1a Corte
Suprema de Justicia (cfr. CJS AP, 21 agosto 2013, Rad. 40982), el
principio de congruencia le exige al juzgador condenar, si hay lugar a ello,
por los mismos cargos por los que se acusé al procesado, sin lugar a
sorprendérsele a dltima hora con imputaciones frente a las cuales no

tuvo oportunidad de ejercer el derecho de contradiccion.

No obstante, en sentencia del 12 de marzo de 2014 (Rad. 36108), la Sala
de Casacion Penal sefialé que los jueces, de manera excepcional, pueden
distanciarse de la calificacién juridica atribuida por la Fiscalia, siempre y

cuando la nueva respete el nucleo factico de la acusacién, verse sobre un
gual 0 menor

delito del mismo género y corresponda a una conducta de i

entidad?; criterio reiterado en Rad. 46751 SP 15015-2017 del 20 de

e

septiembre de 2017, en el cual la Corte expresamente adujo:

«“...Ahora, si bien el principio de congruencia_impide al juez, cuando
dicta el fallo, modificar completamente la denominacién juridica de los
hechos, ello no es Gbice para degradar la conducta a favor del
procesado; por ejemplo, tomando en cuenta circunstancias que
redunden en beneficio del procesado, atenuantes especificas o
genéricas, o incluso condene por una ilicitud mas leve, siempre Yy
cuando no se afecten los derechos de los demdas intervinientes’ CSJ

AP, 28 mar. 2012. Rad. 36621 »o(Resaltado fuera del texto original).”

Bajo tal derrotero, desde ya sefiala el Despacho que en €l sub examine, por
virtud del principio de congruencia, no es dable si quiera analizar la
concrecion del delito de Estafa frente al cual, el ente persecutor solicité se
profiriera setencia condenatoria pese a que el mismo no fue objeto de
acusacién, pues un proceder en tal sentido implicaria sorprender a la
acusada y a la Defensa con imputaciones frente a las cuales no tuvo

oportunidad de ejercer el derecho de contradiccion.

9 En la referida providencia, sefialé la Corte: “En este punto, la doctrina de la Corte ha entendido que debe
existir congruencia entre la acusacion y la sentencia en los términos previstos por el art. 448 del C. de P.P.,
en su doble connotacién fictica y juridica, siendo posible, de manera excepcional, que el juez se aparte de la
exacta imputacién juridica formulada por la Fiscalia, en la medida que la nueva respete los hechos y verse
sobre un delito del mismo género y el cambio de calificacion se oriente hacia una conducta punible de menor
0 igual entidad, siempre y cuando ademds se respete el micleo factico de la acusacién, asi por ejemplo en
CSJ SP, 27 Jul. 2007, Rad. 26468 de 2007, CSJ SP, 3 Jun. 2009, 28649/09, CSJ AP. 7 Abr. 2011, Rad. 35179
de 2011 y CSJ SP, 24 Jul. 2012, Rad. 32879".

10 Bn el mismo sentido, la decisién en cita refiere el criterio reiterado en CSJ SP, 12 mar. 2014. Rad. 36108;
CSJ AP, 3 jul. 2013. Rad. 33790; CSJ AP, 28 mar. 2012. Rad. 3662.

11
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Radicado No: 11001 6000000201103657

Procesada: Olga Janeth Pejia Jiménez,
Delito: Fraude procesal Y otros
Sentencia condenatoriq,

r variacion

da o un

Frente a tal topico, especificamente sostuvo la Corte: “cualquie
de los cargos que implique la presencia de una agravante no imputa
nuevo delito, sorprenderia a la defensa haciendo inoperante el ejercicio
real del contradictorio que encuentra su mayor aptitud de confrontacion a

través de las pruebas”!! y en tal sentido, dado que el juicio oral representa

la oportunidad para que la Defensa ponga a prueba la consistencia de la

acusacion, ha entendido la Corte que la propia dinamica que €s inherente

al tramite acusatorio, rechazaria una variacion de la calificacion en
desarrollo de la intervencién en el juicio oral por parte de la Fiscalia con
desmedro para el imputado, toda vez que ello implicaria en principio una

indebida restriccion defensiva. (Negrilla fuera de texto)

Conforme a lo anterior, facil resulta colegir que el pretender el ente

acusador condena por un delito que no fue debatido en juicio oral,

constituye una tajante afrenta al derecho de defensa de la acus
e lo cual, se limitara el Despacho al estudio de los criterios

ada,

consecuencia d

establecidos en el Art. 381 del Codigo Penal, frente al delito de Falsedad

Material en documento piiblico agravado por el uso en calidad de

autora, previsto en los articulos 289 y 290 del C.P., siendo ésta conducta

y calidad por la cual se formuld acusacion en contra de Olga Janeth Pena

Jiménez.

Finalmente, teniendo en cuenta que el Delegado Fiscal solicito
expresamente la compulsa copias frente a las conductas tipicas que este
Juzgado llegare a considerar se configuran, ha de advertir el Despacho que
por virtud de lo previsto en el Art. 250 Constitucional, corresponde a la
Fiscalia General de la Nacién adelantar el ejercicio de la accién penal
y realizar la investigacién de los hechos que revistan las
caracteristicas de un delito que lleguen a su conocimiento bien sea por
medio de denuncia, peticién especial, querella o de oficio; mandado
constitucional bajo el cual, cae de su peso que corresponde al Delegado

Fiscal iniciar de oficio las investigaciones que considere pertinentes y no

endilgar tal obligacion a la Judicatura.

11 CSJ, SP. Proceso No 27518 del 28 de noviembre de 2007, M.P. Julio Enrique Socha Salamanca.

12
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Radicado No: 110016000000201 103657
Procesada: Olga Janeth Pefia Jiménes
Delito: Fraude procesal Y otros '
Sentencia condenatoria,

9.3. De las exigencias para condenar.

De conformidad con los articulos 372 y 381 del Cédigo de Procedimiento
Penal, para proferir sentencia de condena es menester que las pruebas
debatidas en juicio lleven al juzgador al conocimiento mas alla de duda
acerca del delito y la responsabilidad del acusado, conviccion que no podra

soportarse de manera alguna en prueba de referencia.

Pues bien, para que una conducta sea punible es menester que sea tipica,
antijuridica y culpable, por lo que se procedera al analisis de las pruebas
practicadas en la audiencia de juicio oral, a fin de determinar si las
mismas permiten aseverar que el acusado e€s responsable del cargo

atribuido por la Fiscalia General de la Nacion.

9.3.1. De la Tipicidad del delito de Falsedad material en documento

piblico.

En el proceso de edificacion del injusto, la tipicidad es la primera categoria
que debe verificarse, en tal sentido, el delito de Falsedad material en
documento piblico agravado por el que fue llamada a juicio la acusada,

se encuentra descrito en los Arts. 287 y 290 del Cédigo Penal, cuyo tenor

literal dispone:

“Art, 287. Falsedad material en documento publico. El que
falsifique documento ptblico que pueda servir de prueba, incurrira en
prision de...

“Art. 290. Circunstancia de Agravacion: La pena se aumentard
hasta la mitad para el coparticipe en la realizacion de cualesquiera de
las conductas descritas en los articulos anteriores que usare el
documento.

Consecuente con lo anterior, la materialidad de la conducta antes descrita,
deviene de la naturaleza espuria de la escritura publica No. 2314 otorgada
el 29 de octubre de 2010 ante la Notaria Doce del Circulo de Bogota, a

través de la cual, se protocolizé la venta del inmueble identificado con

13
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ales, entre1 otros, deolaracmm del‘mmimeﬁ
! L.'-_Ht"'l-ll i !
. , v AT
a través del testimonio de la aludida perit
Jiménez, se€ rpuecle

ado ano gravable 2010.

De cara a lo anterior,

documentologia y grafologia Diana Maritza Daza
establecer que la firma plasmada en la escritura publica No. 23 el
nombre de Mélida Esther Ruiz Morales no_corresponde a la legitima de

ésta, como asi deviene del informe de investigador de laboratorio de fecha
23 de enero de 2012, rendido por la perito en cuestién, el cual fue

debidamente incorporado en juicio. ’ -

Asi mismo, se cuenta con el estudio dactiloscopico practicado a las
improntas dactilares obrantes en la referida escritura publica No. 1466 del
59 de octubre de 2010, siendo el perito Norman Arley Solis Gaviria '« S
quien diafanamente expuso en juicio el procedimiento que adelanté y los |
resultados de su estudio, los cuales plasmo en el informe de investigador
de laboratorio FPJ-13, de fecha 15 de julio de 2011, cuya conclusiva
refiere que las tres impresiones dactilares obrantes al pie de firma de quien
manifesté llamarse Mélida Esther Ruiz Morales, corresponde a la impresion
dactilar indice derecho obrante en la copia de consulta Web de la
Registraduria Nacional del Estado Civil a nombre de Olga Janeth Pefia
Jiménez, identificada con cédula de ciudadania No. 39.547.064. Conforme
a ello, descart6 dactiloscopicamente a Ia sefiora Mélida Esther Ruiz Morales .I , __

como titular de las huellas obrantes bajo su nombre.
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vmenda tannhar

Finalmente, adujo haberse enterado de lo acontecido *&m&ﬁ' pr

mes de enero de 2011, posterior a lo cual, pudo constatar que

huella plasmada bajo su nombre en la escritura publica No. 2314

de octubre de 2010, no era la suya, indicando ademas, que dicha vent:
inscrita ante la Oficina de Notariado y Registro, tal y como 6b1@’
anotacién No. 19 del Certificado de libertad y tradicion debidaml =

e

incorporado a juicio a través suyo. e
o
Ademas de los testigos de cargo ya relacionados, corrobora lo dicho por J E
sefiora Mélida Esther Ruiz Morales, el testimonio del perito en lofoseopi;
del CTI German Ruiz Caviedes, quien €Xpuso haber recibido orden de
trabajo a efectos de establecer la identidad de la persona que suscri
ante la Notaria 43 del Circulo de Bogota, Escritura Pablica No. 13031 !
de febrero de 2010 a nombre de Mélida Esther Ruiz Morales, a travé
cual cancelé la afectacion a vivienda familiar del predio que nos conc
ars
Asi, informé que en cumplimiento de la orden recibida, se desp
Notaria 43 del Circulo de Bogota, en la cual tuvo acceso al tb'r
_registran los consecutivos de escritura, percatandose que el &
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icula 1nmobiliaria

1° de ¢

,enda familiar.

Finalmente, adujo haberse enterado de 1o acontecido ‘c’“n §

mes de enero de 2011, posterior a lo cual, pudo constatar

huella plasmada bajo su nombre en la escritura pubhc Nc-.,
de octubre de 2010, no era la suya, indicando ademas, que di G
inscrita ante la Oficina de Notariado y Registro, tal y"‘ébﬁl
anotacion No. 19 del Certificado de libertad y tradicién

incorporado a juicio a través suyo.

del CTI Germdn Ruiz Caviedes, quien expuso haber r

trabajo a efectos de establecer la identidad de la pfersoq
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l;:dicad; No: 110016000000201] 03657

(;'ces.a a: Olga Janeth Pefia Jiménes
Delito: Fraude procesal Y otros .
Sentencia condenatoriq,

forme de

escritur
a 1203 no existe, como asi queds plasmado en el in
do, €l

investi i
estigador de campo FPJ-13 del 27 de agosto de 2012 por €l rendi

cual también se incorpord a juicio.

atidas en juicio las
a Mélida Esther

aria doce de

i
dvierte el Despacho entonces, que son las pruebas deb
que permiten dilucidar sin lugar a equivocos que la senor

Ruiz Morales, no fue la persona que suscribio ante la Not:
314 del 29 de octubre de 201

nta, el predio objeto de discusion a

Bogota, la escritura publica No. 2 0, a través

de la cual, se transfirio a titulo de ve
Luis Alfonso Pefia Lezama, quien a la po
Faride Ferndndez Julio, quien dicho sea de paso,
declaracion en juicio indicando que hizo directa negociacion con el serior
Luis Alfonso Pena Lezama, desconociendo las

través de los cuales éste obtuvo el derecho de do

stre lo enajeno a la sefiora Felvia
también rindio

maniobras fraudulentas a

minio del bien.

Ha de precisarse entonces que el delito de Falsedad material en

tublico se materializa desde el mismo
suscribe la escritura de venta del inmueble, a trav
erecho de dominio de la seniora Mélida Est

ntada por Olga Janeth Pefia Jiménez al
e al cual no se

momento en que sS€

documento p
és de la cual se

her Ruiz Morales,

transfiere el d
plasmar su

quien fue supla
e de la real propietaria del bien, topico frent

huella a nombr
es el estudio practicado por el lofoscopista

suscita duda en la medida que,

Norman Arley Solis Gaviria, contundente en descartar a Mélida Esther Ruiz

Morales como titular de las huellas obrantes bajo su nombre en la

escritura publica No. 2314 de 29 de octubre de 2010, determinando por €l

contrario, que las mismas correspondian a la aqui acusada conforme a los

registros de la Registraduria Nacional del Estado Civil.

De cara a lo anterior, si bien el togado Defensor controvirtié la

configuracion del ilicito argumentando la falta de idoneidad del documento

falso, vale decir, de la escritura publica No. 2314 de 29 de octubre de
2010, frente a la cual sostuvo no tenia la potencialidad de hacer inducir en
error al Registrador, ha de clarificar el Despacho que lo exigido en el tipo
penal de Falsedad material en documento piblico, es que el medio sobre

el cual recae dicha falsedad pueda servir de prueba, lo cual se verifica en

16

Escaneado con CamScanner



- . i : e B . ‘ 1
: . : sl pitada Sl i-:‘nw.v‘rillﬁ 3t PR
En ese orden de ideas, no son de recibo los ar
resultando diafana la mater

bancada defensiva,
Falsedad material en documento piiblico.

T -"_f-!g: -

o

a la especifica circunstancia de agravacion conf'

En punto
de indicarse que el ente persecuto,

290 del Codigo Penal, ha
la misma en el uso que s€ hizo de 1
octubre de 2010, al momento de inscribirla ante la Oficina d;

instrumentos publicos de Bogota, sobre lo cual no emerge d
se evidencia en la anotacion No. 19 del C

pues tal hecho
Libertad y tradicion bajo Folio de Matricula Inmobiliaria No. SON: 659335

en la cual consta la venta del inmueble que aqui nos ocupa.
thih. S

a escritura publica No.

No obstante, valga recabar que por virtud del mencmnado

Codigo Penal, la pena se mcrementara para el copartlcipe gw

n
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Re,glsh'ador a inscribir la venta a favor de un tercero.

e 2 Rl dad :
Asi las cosas, emergiendo duda insalvable en punto a que hubi
aqui acusada quien inscribi6 ante la Oficina de Registro de Instru:
Puablicos la venta protocolizada a través de escritura publica No. -;2&;
29 de octubre de 2010, para el Despacho no es dable endilgar en contra de
Olga Janeth Peila Jiménez la circunstancia de agravacion objeto .de;

acusacién, se itera, por concurrir duda frente a su materialidad.

De otra parte, retomando lo esbozado por el Despacho en punto a las
atribuciones de la Fiscalia General de la Nacién frente al ejercicio de la
accién penal y el deber de investigar los hechos que revistan las
caracteristicas de un delito, llama la atencion del Despacho que las demas
falsedades que se desprenden de la situacién factica y probatoria, tales
como la escritura publica No. 1303 de 10 de febrero de 2010, otorgada por
la Notaria 43 de Bogota, a través de la cual se levanté la afectacién de
patrimonio de familia del predio identificado con folio de matricula
inmobiliaria No. 50N-693355, o los documentos que se allegaron como
soporte para que se otorgara escritura publica No. 2314 del 29 de octubre
de 2010, V.gr., el recibo de impuesto predial; hubiesen quedado por fuera

de acusacion. et

i )
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m Antijuridicidad. rlril_t -li."l' = § Teiiien
RO . Lo o 1or s e g s AR,
A] tenor del articulo 11 del estatuto punitivo, para que una ¢

protegidos por el legislador, que no encuentra justificacién frente a las
causales de ausencia de responsabilidad contempladas en el articulo 32
represor.

| . gy
. Asi las cosas, de las probanzas recaudadas se puede arribar a la

conclusién que, con su conducta, la ciudadana Olga Janeth Peiia

Jiménez, trasgredio el bien juridico de la Fe piblica, entendida en
términos de la Corte Suprema de Justicia como la “credibilidad otorgada a
los signos, objetos o instrumentos que constituyen medio de prueba acerca
de la creacién, modificacién o extincién de situaciones juridicas relevantes.
Precisamente, con los documentos se acredita algo y facilitan las relaciones
entre los asociados, por ello, a algunos se les da una connotacién esp

para garantizar tal crédito™2,

12 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, Rad. 34718 del 16 de marzo de 2011, M.P.
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nteriot OIMoO  quiera  gu
reunstancias de mayor punibilicac ci
‘( 1 ( \.,,7.._,{1%.&‘,’, 1 'm:jN}!‘[ i‘,imﬁ;{‘qf A -”_u. {a“ :“(i]i:r.,_‘} 3lo en ¢l relerid

a pena a imponer deberd estar :.»,ru.,;'."yzlw(:.,,,_.,gmﬁ(‘g{_: dentro de lo
cuarto minimo, :f%}.\.\‘l ‘cuare;
(63) meses de prision.

i i Ve L g SO
Asi las cosas, atendiendo la intensidad del dolo
~ Ja necesidad de la pena y la funcion que esta ha de cur
concreto, el Despacho impone la pena de cincuenta y dos (!
pision -

I

11, MECANISMOS SUSTITUTIVOS DE LA PENA rm\'mr /A DE LA
LIBERTAD B

11.1. De la Suspensién condicional de la ejecuciéon de la pena.
TR C = B

Prevé el Articulo 63 del Codigo Penal modificado por el Art. 29 gg;f a Ley

1709 de 2014, la cual, pese a no encontrarse vigente para la féz‘:
Loy

hechos se habilitara su aplicacion en estricta aplicacion al p
favorabilidad; que para el reconocimiento de la Suspension condici
la Ejecucion de la pena se debera cumplir como requisito objeti
pena impuesta sea de prision que no exceda de cuatro
presupuesto que desde ya se sefiala no se verifica en el sub

cual de contera hace innecesario el estudio de los I de;rtg
exigidos por el legislador, para concluir que en el pre;enfg‘s no es

viable la concesién de éste Subrogado penal. ' r
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im@gg_&]i,“;grrggppgded Juez de conocimiento g
jhlfs'ta‘blecer con todos los elementos de 'Ardeb
| actuacion la existencia o inexistencia del arraigo.

o TR IEERTT L
4. Que se garantice mediante caucion el cumphmento (
~ obligaciones dispuestas para tal fin. W

L

De la revisién de tales presupuestos, verifica el Despacho el cumplimi
del factor objetivo para la concesion de la prisién domiciliaria, como quit
que la pena minima prevista en la ley para el delito de Falsedad ma 2

en documento piiblice por el que se procede, no supera los ocho (8) a

- En cuanto al segundo requisito bajo estudio, se constata que el delito i
Falsedad material en documento piblico (Art. 287 C.P.) por el que iy
prosigue, no se encuentra excluido de beneficios y subrogados penales, ’
tenor del articulo 68A del Codigo Penal, para la procedencia de esta gracia, (
por lo que puede afirmarse, se cumple con éste requisito. ek 8 1,
i
Finalmente, frente al factor subjetivo para la concesion del sustituto d

prisién domiciliaria, advierte el Despacho que también se cumple hal

verifica que esta estuvo atenta al proceso y asistié6 en varias ocas:
7 j‘ =5 ;"_ ,

:
e

Juicio oral.

Escaneado con CamScanner



Radicado No: 110016000000201 103657

Procesada: Olga Janeth Peia Jiménez

g::;;i‘:’m?;lyomx

Asi las cosas, se concedera a favor de Olga Janeth Peda Jiménez, la
prision domiciliaria como sustitutiva de la intramural, para lo cual debera
suscribir la correspondiente diligencia de compromiso con las obligaciones
atinentes a observar buena conducta, comparecer ante la autoridad
Judicial que vigile el cumplimiento de la pena, permitir la entrada a la
residencia de los servidores publicos encargados de realizar la vigilancia
del cumplimiento de la reclusién, y las demas sefialadas en el numera 4
del Art. 38B del Codigo Penal, debiendo ademas, garantizar el
cumplimiento de dichas obligaciones mediante cauciéon prendaria
equivalente a dos (02) salarios minimos legales mensuales vigentes, los

cuales podra cubrir mediante titulo o pdliza judicial.

La sefiora Olga Janeth Pefia Jiménez deberad comparecer ante el Centro
de Servicios Judiciales para que se le expida copia autentica del fallo y se
traslade al establecimiento carcelario que le sea indicado, a efectos de
tomarsele resefia y ser trasladada por funcionarios del INPEC al lygar
donde cumplira la prisién domiciliaria. Del mismo modo, se les informa
que de conformidad con lo previsto en el inciso 2° del articulo 66 del

Codigo Penal, si_transcurridos noventa dias contados a partir del

momento de la ejecutoria de esta sentencia no comparecen ante la

autoridad judicial respectiva, se procedera a ejecutar inmediatamente
el fallo.

El Despacho le hace saber a la sentenciada que el Estado le estd dando
una oportunidad para que permanezcan en calidad de condenada, privada
de la libertad en su domicilio, no obstante, se le advierte que si estando
cumpliendo la pena comete otro delito, inmediatamente se procedera a
revocar éste beneficio para que purgue la totalidad de la pena restante en

establecimiento carcelario.

12. OTRAS DETERMINACIONES

12.1. Conforme las previsiones del articulo 22 del Coédigo de Procedimiento
Penal, en aras de cesar los efectos producidos por el delito y en procura del

restablecimiento de los derechos quebrantados, de conformidad con lo

23
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culo de Bogoti, la cual versa sabre la vmta:‘"e

B N i L A ) ol s, gl - Jii'l-v-l

. a a st Ernesto Jiménez Maldonado y Felv‘fw

presente sentencia. ——

. il
12.3. Se ordena la cancelacién de las anotaciones que con fundamento en
las anteriores escrituras se efectuaron en el Certificado de Libertad y
Tradicién sobre el folio de matricula inmobiliaria No. 50N-693355¥_
especificamente las anotaciones contenidas en los numerales 18, 19, 20,

21y 22:

ANOTACION: Nro 18 Fecha: 01-1 0-2010 Radicacion: 2010-84071 VALOR ACTO: $
Documento: ESCRITURA 1203 del: 10-02-2010 NOTARIA 43 de BOGOTA D.C.
Se cancela la anotacion No, 4,5,9,15,2,14,
ESPECIFICACION: 0843 CANCELACION POR VOLUNTAD DE LAS PARTES AFECTACION A VIVIENDA FAMILIAR
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio, |-Titular de dominio incompleto)

A: RUIZ MORALES MELIDA ESTHER 51730308 X

- e e e e e

ANOTACION Nro 19 Fecha 11- 11 2010 Radlcamon 2010 97036 VALOR ACTO S 238 000 OOOOO
Documento: ESCRITURA 2314 del: 29-10-201 0 NOTARIA 12 de BOGOTA D.C.

ESPECIFICACION: 0125 COMPRAVENTA (MODO DE ADQUISICION)
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio, I-Titular de dominio incompleto)

DE: RUIZ MORALES MELIDA ESTHER 51730308
A: PE/A LEZAMA LUIS ALFONSO 19339363 X
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Radi -
p,o..fi?fﬁf-"és,’”"’"oooooozo, 103657
Delito. .- 8 Janeth pey

ito: Fraude py, ena Jiménez,

cesal
Sentencia cong, enalorig Y otros

ANOTACION; o

Documento: EscmTtu(; Fecha: 27.12.2010 Radicacion: 2010.110952 VALOR ACTO: $ 150,000,000.00

ESPECIFICACION: 01 A 6862 dol: 20.12.2010 NOTARIA 48 de BOGOTA D.C.

PERSONAS qu ,NTE:VCWPRAVENTA (MODO DE ADQUISICION)

DE: PE/A LEZAMA Luis ;ELI:Z’:A:: EL ACTQ (X-Titular do derecho real de dominio, I-Th;o;aé :3. dorninio In:ompllml

Asdl 193393

» FE':;“A'ENZDMALDONADO LUIS ERNESTO 19284366 X
EZ JULIO FELVIA FARIDE 45469658 X

boMe e e w0

ANOTA“ : » ) . [ F -:.tl!l...- Wi 8 e oy W s (e g i posoms <o O T

Dncume?(o!“' Nro 21 Fecha: 27/12.2010 Radicacion: 2010;110952 VALOR ACTO: %

ESPEcamcm ESCRITURA 6562 del; 20512-2010 NOTARIA 48 de BOGOTA D.C.
ACION: 0205 HIPOTECA CON CUANTIA INDETERMINADA (GRAVAMER)

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL AGTO (X-Thular do daracho rea! de dominlo, |-Titulr do dominio incompletc)
DE: JIMENEZ MALDONADO LUIS ERNESTO i 19264366 X

DE: FERNANDEZ JULIO FELVIA FARIDE ' WERRREES e X

A: BCSC S.A. - 8600073354

ANOTACION: Nro 22 Fecha: 27-12-2010 Radicacion: 2010-1 10952 VALOR ACTO:

Documento: ESCRITURA 6562 del: 20-12-2010 NOTARIA 48 de BOGOTA D.C.
L DOMINIO)

ESPECIFICACION: 0304 AFECTACION A VIVIENDA FAMILIAR (LIMITACION A

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio, |-Titular de dominio incompleto)
A: JIMENEZ MALDONADO LUIS ERNESTO 19284366 X

A: FERNANDEZ JULIO FELVIA FARIDE 45469658 X

NRO TOTAL DE ANOTACIONES: *22*

12.4. Ordénense a la Fiscalia que custodie los documentos falsos,

proceda a su destruccién, siempre y cuando no los requiera para otra

investigacion.

12.5. Finalmente, ejecutoriada esta sentencia, comuniquese a las

autoridades referidas en los articulos 166 y 462 del C.P.P., y remitase la

actuacién junto con los registros a los Juzgados de Ejecucién de Penas y

Medidas de Seguridad- Reparto, por competencia y para lo de su cargo.

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIOCHO PENAL DEL

CIRCUITO CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA D.C.,

administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

ley,

RESUELVE

PRIMERO.- DECRETAR la prescripcién de la accion penal a favor OLGA
JANETH PENA JIMENEZ, identificada con la cédula de ciudadania, No.

39.547.064 de Engativa- Cundinamarca, inicamente respecto del punible

25
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TERCERO.- NEGAR a OLGA JANETH PENA JIMENEZ ¢l subrogado ¢
1sién condicional de la ejecucion de la pena de que trata el 2

F
-
o

CUARTO.-CONCEDER a OLGA JANETH PENA JIMENEZ la prision
domiciliaria como sustitutiva de la prision, en las condiciones y bajo las

obligaciones citadas en la parte motiva de esta sentencia. L

QUINTO.- ORDENAR a OLGA JANETH PENA JIMENEZ que de forma
inmediata comparezca con copia auténtica del presente fallo a la oficina
juridica del Establecimiento Penitenciario y Carcelario que le sea indicado
en el Centro de Servicios Judiciales, con el fin de que se le tome la resena
y se realice el traslado por funcionarios del INPEC al lugar de residencia en

donde cumplira la pena de prision.

SEXTO.- ORDENAR la ANULACION de la escritura publica No. 2314 del
29 de octubre de 2010, otorgada ante la Notaria Doce del Circulo de
Bogotd, de conformidad con lo ordenado en el acapite de OTRAS
DETERMINACIONES. Para tal efecto, a través del Centro de Servicios
oficiese al Notario Doce de Bogota, remitiéndole copia auténtica de la

presente sentencia.

SEPTIMO.- ORDENAR la ANULACION de la escritura publica Ne.
del 20 de diciembre de 2010, otorgada ante la Notaria 48 del
de Bogoti. Oficiese a través del Centro de Servicios Judiciales al
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La presente sentencia se notifica en estrados y contra la mi
recurso ordinario de apelacion ante la Sala Penal del Tnbunal

Distrito Judicial de Bogota D.C. |

' NOTIFiQUESE Y CUMPLASE
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TRIBUNAL SUPERIO]

- Radicacion:
_ Procedencia:
Acus‘adq.:
Delito: ; Fraude procesal y otro
Motivo: Apelaciéon sentencia
Decision: Declara prescripcion y manti
Aprobado Acta N° 078 _
Fecha: 12 de junio de 2019

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

. -
L X Ll

El Tribunal resuelve los recursos de apelacién interpuestos

defensa y por el apoderado de los terceros de buena fe en cont

publico.
|

[ e Gl N U S
‘Ii .

1. siNTES

.y
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s hechos, Olga Janeth Pefia Jirr ]
tora de los delitos de false aﬁ‘ ‘eﬁ‘!

i * delitos de fraude procesal y falsedad material en docume Q;g&qm 20

- agravado por el uso. Esta no acepto los cargos. e oy ey
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uzgado considerd que, como le
Penia Jiménez por ese delito, por
3 Y T

ongruen ) poc

di6 a pronunciarse en torno a
.
s, puesto que el deber de in

1sivamente en la Fiscalia.

3. En torno a la responsabilidad penal por el delito de

~ material en documento publico agravado por el |

“autora, argumenté lo siguiente: e, il

¥ 2

| ¥ TRy

desafectado y vendido sin su conse
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documento publico espurio fue usado para lograr el

si la hay en relacién con que haya sido la acusada
acudido directamente a registrar esa escritura en la
instrumentos publicos. La duda se incrementa, si se
que (.[.uien resulto beneficiado por el negocio fue Li
Lezama. Por este motivo, descarté la declaratoria d e

- por este agravante.
d. Con fundamento en lo anterior, el juzgado en

matqrialidad de la conducta de falsedad en do
con esta efectivamente Olga Janeth Pena Ji
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NESES
presupuestos clé
2014, no accedio a |
ejecucion de la pena; sin e

nento en €l a 38B del CP, le concedio la

5 cerrespondwntes anotaciones del registro de matricula

e L Ayt ri.lr ‘
:

.

V. FUNDAMENTOS DEL RECURSO INTERPUESTO
s

Ry ml'_n.

modalidad simple y este contempla como pena maxima

prision. Es decir, el término de prescripcion es de 54
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finmupble y ahora, a pesar de la deficiente investigacion cque
cabo la Fiscalia, se quedarfon sin verdad, sin justicia y sin titulos.

b. La Fiscalia solo investigé una parte de todo el entramado criminal:
' no convoco al proceso ni ejercié la accion penal en contra de Lui 1§
Alfonso Pefia Lezama; no relacioné a este con Olga Janeth P,eﬁa,

Jiménez; no refirio la deuda de los impuestos prediales ni la falsedad

: , “de una de esas facturas; no se interesé en descubrir los funcionarios

de la Notaria 12 del Circulo de Bogota que ﬁermitieron que ocurriera

el delito ni quién registré la escritura en la oficina de instrumentos
publicos y no se cuestioné por la omision de Amanda Martme:z‘ll
Obando, quien esta relacionada en la denuncia.
En fin, hay muchas inconsistencias y falencias en la investigac

como para alcanzar el conocimiento mas alla de toda duda razon

huellas dactilares no pertenecieron a Mélida Esther

sino a Olga Janeth Pefia Jiménez. Nada mas se p,m
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mtgm&s, como el Estado perdio compebencla para ejeréeﬁ'

adi

titulos del folio de matricula.

[Ey

_ Si bien la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia ha

cancelado registros a pesar de haberse extinguido la accién penal, en

aquellos casos si se demostré que los titulos se habian falsificado. En
@ . cambio en este, quien suscribié las escrituras publicas Nos.2314 del
29 de octubre de 1010 y 6562 del 20 de diciembre de 2010, ni

“siquiera fue considerado relevante por la Fiscalia. , oy

VI. FUNDAMENTOS DE LA -DECISI(‘)N

A. Competencia Ak s AR

* 1. Con base en el articulo 34.1 del CPP, esta Sala es cor.npe,'

" conocer de este proceso, pues se trata de recursos de
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rsias sometidas a ¢

B. Acerca de la val lidez de la actuacién

, base puede emitir una decision de
En torno a ese parttcular, la Sala encuentra quem‘
judiciales competentes adelantaron este proceso; ya que los ju
de control de garantias, las fiscalias seccionales y los juzga

circuito han sido habﬂltados por el ordenamiento Jun,dlcol pa

conocer de este tipo de actuaciones. . iy

. De otro lado, en este caso se respeto la estructura loglca del proc

Ello por cuanto la Fiscalia formulé la imputacion y presentd el escr

de acusacién y el juez de conocimiento realizo las ‘audienci
acusacioén, preparatoria y juicio oral, anuncié el sentido del vfallom A
emiti6 la sentencia de rigor. e G i
.

Finalmente, a la acusada 'se le garantizd un juicio con toda

cuestionar la legitimidad de la actuacion, ya que se |

proceso valido y por ello, hay lugar a una decisién de fondo. 1'
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- este momento emp1eza a correr de nuevo por

" mitad de la sefalada en el articulo 83, pero no

cinco afos, ni superior a diez. No obstante, segun

CPP, “Producida la interrupcion del térmirio prescr
comenzard a correr de nuevo por un término igual a ‘Ié'
sefialado en el articulo 83 del Codlgo Penal. En este evenfd

ser inferior a tres anos’. X
Como puede apreciarse, existen dos normas legales que

duracién del término prescriptivo de la accion penal

interrupcién con la formulacion de la imputacién. Segtn una
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- material en documento publico agravado, en calidad

como se vio, desde ese acto procesal, el término de pr
- I\
accion penal debe contabilizarse de nuevo por la r

inicial, sin que pueda ser inferior a tres angs.

b. El 3 de agosto de 2015 fue acusada como cén-l';
procesal y autora de falsedad material en doct
) agravado.

complice, y falsedad material en dO;Clime,nI!_,
calidad de autora.” : L1 e

ala de Casacién Penal, Corte Suprema de J
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¢ la accion pena

consolido el 21 d

e Iﬂ ‘
pena de prision maxima fijada para el

. bajo la modalidad de complicidad, es de 120 mese
de falsedad material en documento publico, €s de

' modo que, el término de prescripcion c{e’ la accion pe
primero es de 60 meses, €S decir, ese fenémeno opero el 72],»; :
de 2019; y para el segundo de 54 mescs, de modo g
prescripeion se configuré el 21 de julio de 2018. Sttt

6. En consecuencia, la Sala advierte que les asiste razon

apelantes: la sentencia de primera instancia es jur_idi%‘ =)

incorrecta.

En primer lugar, la accién penal por el delito de fraude pr
prescribié el 21 de enero de 2019, no el 22 de enero de F%Q ‘

2 El delito de fraude procesal contemplado en el articulo 453 del CP, pre
de prision de 72 a 144 meses de prision. El inciso 3° del articul
establece una rebaja de una sexta parte a la mitad para quién actie con
de la conducta punible. En consecuencia, la reduccion afe
punitivos: el maximo de la pena se reduce en la menor prop‘&'r‘ i

_en la mayor -1/6-,"lo que arroja unos linderos punitivos d
prision. » :

3 Bl delito de falsedad material ‘en documento puiblico co
287 del CP, contempla una pena de prisién de 48 a 108 meses

(RS
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12303
- prescnpcmn de la accign penal y ordenara la

“actuacion en contra de la procesada.

preclus On

.

. D. Acerca de la cancelacién de los titulos

8. Ahora bien, el Tribunal observa que, de la valoracion de las
el juzgado advirti6 demostrada -lét

pruebas practicadas en el juicio,

falsedad de la escritura publica No. 2314 del 29 de octubre de 2010, :
‘otorgada ante la Notaria 12 del Circulo de Bogota, por medio de la
cual Olga Janeth Pefia Jiménez, haciéndose pasar por la legitima

taria del inmueble, falsifico su firma y huella y le transfirio el -

propie
dominio a Luis Alfonso Pena Lezama.

) i i Lon
Por tal motivo, a modo de restablecimniento del derecho de M
Esther Ruiz Morales, ordend la anulaciéon de esa escritura pub.

_ de 1a No.6562 del 20 de diciembre de 2010, otorgada ante la No

48 del Circulo de Bogota, y la cancelacién de las anotacior
19, 20, 21 y 22 del folio de matricula inmobiliaria No.50N-69:
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10 Ahombwn,frenteahechosmmdares la juris
_ sido clara en afirmar que en aquellos eventos en que e
. tension entre los derechos de la victima y los de los terceros de DUET

3 E .
namicnio {93 B

fe, deben prevalecer los de aquella, dado que el ord
protege especialmente el restablecimiento de sus derecho
reparacion integral de los danos ocasionados con el de

indemnizacién de los perjuicios causados y el retorno de las co

- estado predelictual.

De otro lado, la Corte Constitucional® ha preservado las fac

juez penal de adoptar las medidas necesarias para el restab

de los derechos de las victimas del delito, en parﬂcuhr

tiene que ver con la garantia del derecho a la propiedad p:
cancelacion de registros oi:tenidos fraudulenmmmte, Ello I -.-'*'"’ d

: ,.puestoqueenstcconsensoenquc,deninm .xr,._

.‘ -,

‘mmmmmmam .,_.. el 2

mxmmssss
Wl.mc-mam
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* miras a la reparacion del daio causado.

10. Con todo, el apoderado de los terceros de buena fe _ ‘-.'3'5:,
presente que, a pesar de ello, no €s posible ordenar el le antamiento
de las escrituras y los registros,

encuentra prescrita y a que la investigacion de

ocimiento suficiente para

deficiente, que impide que exista el co

adoptar ese tipo de decisiones.

las medidas de restablecimiento de los f

11. Pues bien, como s¢ €Xpuso,
derechos de las victimas al interior del proceso penal son

intemporales ¥ rcsi)ondcn a fines constitucionalmente validos.
-

Ademas, de acuerdo con los articulos 22 y 101 del CPP y la
—- -

- jurisprudencia constitucional? y penald, la cancelaciéon de registros

obtenidos fraudulentamente puede ser ordenada en cualque

decisién que ponga fin al proceso: archivo, preclusién o sentenc

siempre que exista conocimiento mas alla de toda duda razona
las circunstancias que odginanhadcpdéndeh
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Femandez Julio y los peritazgos de Germal
Arley Solis Gaviria y Diana Maritza Daza J

posible extraer la siguiente secuencia factica:

a. El 28 de enero de 2001 Mélida Esther Ruiz Morales le ¢
ciudadano italiano Wilhelm Mayenberger Sanchez el
identificado con matricula mmobﬂlana No. 50N-693355«.,E

sma fecha afecto el dominio del predio a vivienda familia
actos quedaron protocohzados bajo las anotaciones Nos.13 y
folio de matricula.

e

. b. Con motivo a la radicacion de Mélida Esther en Espana

vivienda en arriendo y a cargo de una empresa inmobili

Franco, amiga suya de la universidad y que vivia cerca 8

le ayudara a arrendarlo, mas nunca le dio autorizacion par:
j'_ ol
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-h X '1' Uiy e -
e “Bat-esdnﬁxm publica No.2314 del 29 de cfefﬁbré
Notaria 12 del Circulo de Bogota,’ reglstrada bajo la anoi:aci
del foho de matricula, y que corresponde a la compraventa efectus da
entre Mélida Esther Ruiz Morales ¥ Luis Alfonso Peia Lezama, es
“ falsa. Las tres huellas dactilares plasmadas en el documento como de
identidad de aquella, corresponden a las de Olga. Janeth Pena

y la firma no tiene uniprocedencia con la ongmal De otro
pertenece.

Jiménez,
lado, la huella dactilar de Luis Alfonso Pena Lezama si le

.

f. Por medio de la escriturg publica No.6562 del 20 de diciembre de
2010, otorgada ante la Notaria 48 del Circulo de Bogota, Luis Alfonso

Pefia Lezama le vendio el inmueble a Luis Ernesto Jiménez

Maldonado y Felvia Faride Fernandez Julio.

O, 14. Ante este panorama, resulta evidente que la pretensmn que

alientan Luis Ernesto Jiménez Maldonado y Felvia Faride Fernandez
amada a prosperar. Para el Tribunal las pruebas )
por la Fiscalia permitieron conocer la

. Julio no esta 1l

- practicadas en el juicio
materialidad de los hechos delictivos de los que hizo parte Olga

Janeth Pefia Jiménez y el consecuente detrimento del patrimonio
econémico de Mélida Esther Ruiz Morales. Evidentemente este
redundé en perjuicio de los recurrentes; sin embargo, como yause
"explico, en este proceso prevalecen los derechos de la primera.
terceros cuentan con la posibilidad de ejercer la ggclpn civil

a la reparacion del dafio causado.
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J1 nu\l 1EZ h/l’ Mu( ynadc

;Wd no tenia un derechc

omo s¢ sal

nonstltucmnal pr.1nc1pa.1 consiste en la. mvesm' ici
accion penal en contra de los posibles responsal

"i_que revistan las caracteristicas de delitos. Ademas
ejercerla con imparcialidad, firmeza y prontitu

No obstante, en este proceso la Fiscalia no
accién penal en contra de todos los posibles T
los delitos cque emergen de los hechos relev:

‘hizo -absolutamente nada en relacio

|
n aparece Como el prime:

y €l
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Altonso el

" Con base en las consideraciones

~ Penal del Tnbunal Superior de Bogota,
la Republica y por autoridad de la ley,

Z

nombre de

.

I

extinguida, la accion

PRIMERO. Declarar prescrita y por tanto
e Olga JanetIL

dentro de este proceso adelantado en contra d

Jiménez, por el dehto de falsedad material en documento pubh 0.

».
.

~ SEGUNDO. Ordenar la preclusion de la actuacion.

TERCERO. Confirmar los numerales 5°, 6°, 7° y 8° de
resolutiva del fallo apelado, en relacién cén el res_table
derecho a la propiedad de Mélida Esther Ruiz Mor ' ‘
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Senor
JUEZ 28 PENAL DEL CIRCUITO DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA D.C.
E, S D.

Ref.: EXPEDIENTE No. 1100160004920110365700 NI 188372
DENUNCIANTE: MELIDA ESTHER RUIZ MORALES
SINDICADA: OLGA JANETH PENA JIMENEZ

RUTH NANCY NAJAR DOMINGUEZ, mayor de edad, abogada
titulada y en ejercicio, identificada con la C. de C. No.
51.592.131 de Bogotd y portadora de la Tarjeta Profesional No.
81.523 del Consejo Superior de la Judicatura, con domicilio
profesional en esta capital, en m i calidad de apoderada de la
sefiora MELIDA ESTHER RUIZ MORALES, de manera

respetuosa solicito al senor Juez:

Tener en cuenta el oficio emitido por el Juzgado 11 Civil del
Circuito de Bogotd en el cual solicita copia de la sentencia de
primera y segunda instancia del presente proceso.

Agrego copia del acta que ordena los oficios y copia del oficio
emitido.

Respetuosamente,

e

<~
RUT NANCY NAJAR DOMINGUEZ

C.C. N° 51.592.131 de Bogotad

Calle 1C N° 26 — 42 - Cel: 3108658381 nancy.najar@hotmail.com
Bogota Colombia
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bj.ramajudicial.gov.co <j 28pccbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

gotd en el cucl sohcn‘cl coplc de |
cia del presente proceso.
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Senor
JUEZ 11 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
E. S. D.

REF.: Proceso VERBAL DE PERTENENCIA de FELVIA FARIDE
FERNANDEZ Y LUIS ERNESTO JIMENEZ MALDONADO contra
LUIS ALFONSO PENA LEZAMA Y MELIDA ESTHER RUIZ MORALES
Expediente N2. 2015 - 0214

RUTH NANCY NAJAR DOMINGUEZ, mayor de edad y con domicilio en Bogota,
abogada titulada y en ejercicio, identificada con C.C. N° 51.592131 de Bogota
y T.P. N° 81.523 del C. S. de la J., en mi calidad de apoderada de la parte
demandada de manera respetuosa solicito y manifiesto:

1. Manifiesto que en fecha 21 de enero de 2021, se radicé mediante
correo electrénico el oficio N° 548 del 05 de noviembre de 2020,
dirigido al Juzgado 28 Penal del Circuito de Conocimiento de Bogota
D.C., el cual a la fecha no ha sido respondido ni han aportado lo
solicitado.

2. Aporto copia de lo solicitado en el auto que antecede, esto es la copia
de las sentencias de primera y senda instancia, dictadas por el Juzgado
28 Penal del Circuito de Conocimiento de Bogota D.C. y el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota — Sala Penal.

Manifiesto que no doy cumplimiento a lo contenido en el Decreto 806 de
2020, esto es en enviar copia a las partes, por cuanto dentro de las piezas
procesales que poseo no estan consignados los correos electrénicos de la
parte demandante.

Respetuosamente,

//-—-"“'—//
i =
~ /07- —
ya/@/ =
RUT NANCY NAJAR DOMINGUEZ

C.C. N°51.592.131 de Bogota
T.P. N° 81.523 del C. S. de la J.

Calle 1C N° 26 — 42 - Cel: 31108658381 nancy.najar@hotmail.com
Bogota Colombia




JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

REF.: 11001310301120160021400

En atencion al informe secretarial que antecede, y conforme a lo decidido en
autos del nueve de febrero y 20 de agosto de la presente anualidad, se pone
en conocimiento las sentencias de primera y segunda instancia dentro del
proceso penal radicado bajo el No. 1100160004920110365700 numero
interno 188372, que cursa en el Juzgado Veintiocho Penal del Circuito de
Conocimiento de Bogota, y que fuesen aportadas por la apoderada de la

parte demandada.

Lo anterior para los fines que las partes estimen pertinentes.

NOTIFIQUESE

MARIA EUGENIA S GARCIA

Jueza

/

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.

NOTIFICACION POR ESTADO: La
providencia anterior es notificada por
anotacion en ESTADO N° 146 hoy 24 de
septiembre de 2021.

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
Secretario

sass 11-2016-214
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ANEXO ABONOS TRASLADO EXCEPCIONES

Juzgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.

Enviando...

Para: MARIA ELENA PAEZ <mepf2010@gmail.com>

Acuso recibido

Atentamente:
Rubén Dario Vallejo Hernandez
Asistente Judicial

MARIA ELENA PAEZ <mepf2010@gmail.com>
Jue 16/09/2021 1:43 PM

Para: jhonfabercruzr@gmail.com; Juzgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.; mariapaula1996c@gmail.com

ABONOS.pdf TRASLADO Y PRUEBAS.pdf
1MB 5MB

2 archivos adjuntos (6 MB)  Descargar todo  Guardar todo en OneDrive - Consejo Superior de la Judicatura

Buenas tardes honorable despacho;

Sefior
JUEZ 11 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E.S.D.
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REF: IMPUGNACION DE ACTAS DE ASAMBLEA DE JOHN FABER CRUZ ROMERO y MARIA PAULA CRUZ ECHEVERRY contra el EDIFICIO SITGES — PROPIEDAD

HORIZONTAL . HOY PROCESO EJECUTIVO

N° DE PROCESO: 2016-500

MARIA ELENA PAEZ FETECUA identificado con la cédula de ciudadania 52.981.540 expedida en Bogota, abogado en ejercicio, con tarjeta profesional No. 198.290 del
Consejo Superior de la Judicatura, en mi condicion de apoderado del sefior JOHN FABER CRUZ y MARIA PAULA CRUZ ECHEVERRY, por medio del presente escrito
me permito ANEXAR AL TRASLADO de las excepciones de mérito LOS ABONOS Y EL DOCUMENTO DONDE SE DESCORRE TRASLADO JUNTO CON LAS

PRUEBAS dentro del término sefalado y adjunto las pruebas conforme al art. 443 del CGP.

A su vez solicito se reconozca personeria juridica tal como lo manifiestan mis poderdantes.

SE COPIA CORREO A LOS PODERDANTES

MARIA ELENA PAEZ FETECUA

C.C 52.981.540 de Bogota
T.P No. 198.290 del C. S. de la J.


https://outlook.office.com/calendar/
https://outlook.office.com/people/
https://outlook.office.com/files/
https://to-do.office.com/tasks/?auth=2&fromOwa=true&graduated=true&auth_upn=ccto11bt%40cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.office.com/launch/word?auth=2&username=ccto11bt@cendoj.ramajudicial.gov.co&login_hint=ccto11bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.office.com/launch/excel?auth=2&username=ccto11bt@cendoj.ramajudicial.gov.co&login_hint=ccto11bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.office.com/launch/powerpoint?auth=2&username=ccto11bt@cendoj.ramajudicial.gov.co&login_hint=ccto11bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.office.com/launch/onenote?auth=2&username=ccto11bt@cendoj.ramajudicial.gov.co&login_hint=ccto11bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.yammer.com/office365
https://outlook.office.com/owa/?realm=cendoj.ramajudicial.gov.co&exsvurl=1&ll-cc=9226&modurl=0&login_hint=ccto11bt@cendoj.ramajudicial.gov.co




Sefior
JUEZ 11 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E.S.D.

REF: IMPUGNACION DE ACTAS DE ASAMBLEA DE JOHN FABER CRUZ
ROMERO y MARIA PAULA CRUZ ECHEVERRY contra el EDIFICIO SITGES -
PROPIEDAD HORIZONTAL . HOY PROCESO EJECUTIVO

N° DE PROCESO: 2016-500

MARIA ELENA PAEZ FETECUA identificada con la cédula de ciudadania No. 52.981.540
expedida en Bogota, abogado en ejercicio, con tarjeta profesional No. 198.290 del
Consejo Superior de la Judicatura, en mi condiciéon de apoderado del sefior JOHN
FABER CRUZ, mayor y vecino de esta ciudad, identificado con cédula de
ciudadania No. 79.995.526, expedida en Bogota, quien obra como propietario del
Apto 102 EDIFICIO SITGES CRA 19 75-54 con N° de matricula 50C-617498 y
MARIA PAULA CRUZ ECHEVERRY, mayor y vecina de esta ciudad, identificada
con cédula de ciudadania No. 1.000.332.902 expedida en Bogota, obrando como
propietaria del Apto 402 EDIFICIO SITGES CRA 19 75-54 con N° de matricula
50C-617510, por medio del presente escrito me permito DESCORRER
TRASLADO de las excepciones de mérito dentro del término sefialado en el Art.
370 del CGP de la siguiente manera:

Si bien es cierto que el art. 370 del CGP manifiesta que una vez propuestas las
excepciones de mérito se correra traslado al demandante para SIMPLEMENTE
pedir pruebas de los hechos que en ellas se funda, nos pronunciaremos a la
excepcion.

EN CUANTO A LA EXCEPCION DE COMPENSACION

Manifiesta el demandado que existe una obligacion por cuotas de administracién
de parte del demandante y aporta una certificacion de la deuda y que por ello
cursa un proceso ejecutivo en el juzgado 21 Civil Municipal de Bogota ref 2021-
259.

Por lo anterior seremos puntuales y manifestamos lo siguiente:

En el proceso que cursa no sea ejercido el derecho de contradiccion en cuanto a
la “supuesta certificacion de deuda” emitida por el administrador EDIFICIO
SITGES razon por la cual libraron mandamiento de pago y es de mi resorte
informar que pese a que el demandado debe algunas o pocas cuotas a la
administracion lo cierto es que ha realizado varios abonos que seran discutidos en
el Juzgado 21 del Civil Municipal de Bogota. (aporta pantallazo de la la wed de la
rama judicial que puede ser verificado).

Por otro lado, las partes han tenido demasiadas diferencias que se encuentran
probadas en el proceso ordinario antecedente a esta ejecucion, es decir entre el
administrador JOSE ROBERTO JUNCO VARGAS identificado con C.C
19.413.991 que es propietario de uno de los 10 aptos del edificio y mis
poderdantes los cuales han llevado a que el mismo administrador tome represalias
intentando quitarle un parqueadero, a su vez un patio asignado por escritura
publica y asi mismo ahora aumentando los valores en la liquidacién de la deuda,
sin justificacion.

Para mayor ilustracion el administrador que hoy funge para el edificio SITGES
aparentemente comentado por los poderdantes fue condenado siendo servidor
publico fungiendo como Juez de la Republica por lo que genera aun mayor duda
en la certificacién de la deuda emitida por este (aporta pantallazo de la wed de la
rama judicial que puede ser verificado).



Mas aun, teniendo en cuenta que por la administracion sean cometido una serie
de irregularidades en el edificio hasta el punto de que la SUPERINTENDENCIA
DE VIGILANCIA Y DE SEGURIDAD PRIVADA ordené la apertura de una
investigacion por violaciones al régimen de vigilancia y seguridad privada por la
cual el pasado 13 de febrero de 2020 suspendié inmediatamente las actividades
de vigilancia y seguridad privada; y en caso de incumplimiento le serdn impuestas
multas sucesivas hasta de 10 S.M.L.M.V. Por la que a la fecha sigue
incumpliendo, incurriendo en una mal administracion del edificio y cobrando cuotas
de administracion excesivamente alteradas e ilegales en razon a que el cobro
de administracion obedece a un pago que la misma SUPERINTENDENCIA a
catalogado como ilegal el servicio - prueba que fue controvertida en dicho
proceso. (Se aporta expediente y auto por parte de la SUPERINTENDENCIA DE
VIGILANCIA Y SEGURIDAD PRIVADA.

Por todo lo anterior, la deuda no es clara y no tiene un valor determinado y en
consecuencia no puede operar la compensacién en razoén a lo siguiente:

En cuanto al articulo 1715 del C.C menciona la OPERANCIA DE LA COMPENSACION. La
compensacion se opera por el solo ministerio de la ley y adn sin conocimiento de los deudores; y
ambas deudas se extinguen reciprocamente hasta la concurrencia de sus valores, desde el
momento que unay otra rednen las calidades siguientes:

1.) Que sean ambas de dinero o de cosas fungibles o indeterminadas de igual género y calidad.
2.) Que ambas deudas sean liquidas; y
3.) Que ambas sean actualmente exigibles.

Segun Arturo Valencia Zea en su libro derecho civil TOMO llI de las obligaciones editorial 2010, Pg
524, dice que 2. Ambas deudas deben_ser liquidas, lo cual indica que aunque ambas deudas sean
de la misma naturaleza, si una es determinada y la otra no, la compensacion no puede operar...

Es decir que por mas que el demandado exponga unos dineros no pagados por
mis poderdantes y por no contar con claridad en el documento no es posible
compensar como lo afirma el maestro VALENCIA ZEA.

Ahora, como dicha operacion es dificil de comprender no hay suma liquida
incumpliéndose el segundo requisito para que opere la compensacion.

Asi mismo, no es posible en cuanto a su exigibilidad a mis poderdantes por no ser
clara la obligacion.

Por otro lado, en el tratado de obligaciones de FERNANDO HINESTROZA 3

edicion pg 822 nos dice “Una obligacion es liquida cuando de manera explicita manifiesta que,
como y cuanto se debe. Si la prestacién ha de ser concretada, sin el pago debe aguardar a una
liquidacién previa, la deuda no puede entrar en compensacién”.

En consecuencia, la certificacion de deuda expedida por el administrador adolece
de claridad, de valores inciertos y ademas de que mis poderdantes cuentan con
varios recibos pagados y no tenidos en cuenta por lo que una deuda que no se
sabe cuanto es y no esta determinada no se puede compensar.

A LAS PRUEBAS DEL DEMANDADO:
SE SOLICITA SE NIEGUE LA PRACTICA DE LA PRUEBA DE
INTERROGATORIO DE PARTE POR SER INPERTINENTE, INCONDUCENTE E
INUTIL AL PROCESO, ADEMAS DE QUE NO DETERMINO EL OBJETO DE LA
PRUEBA Y QUE HECHOS REQUERIA PROBAR
A LAS PRUEBAS DEL DEMANDANTE:
DOCUMENTALES:

1. Conforme a los hechos nuevos manifestados por el demandado aduzco:

a. Aporto poderes debidamente autenticados.



b. Aporto paz y salvo por concepto de honorarios de mi anterior colega.

c. Pantallazo de la PG wed de la rama judicial que puede ser verificado del
proceso que cursa en el juzgado 22 Civil Municipal de Bogota.

d. Pantallazo de la PG wed de la rama judicial del juez de ejecucion de
penas que puede ser verificado con el nombre y nimero de cedula del
administrador.

e. Expediente 395 de 2018 emitido por la SUPERINTENDENCIA DE
VIGILANCIA Y SEGURIDAD PRIVADA.

f. Copia de la escritura 824 del 22 de julio de 1981 — REGLAMENTO DE
PROPIEDAD HORIZONTAL en cuanto a las expensas y funciones del
portero y celador.

NOTIFICACIONES

- El suscrito las recibird en la Secretaria del despacho: - CELULAR: 3164114226
mail: mepf2010@gmail.com.

Del sefior Juez,

MARIA ELENA PAEZ FETECUA
C.C 52.981.540 de Bogota,
T.P No. 198.290 del C. S. de la J.
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Senor .
JUEZ ONCE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E.S.D.

REF: PROCESO EJECUTIVO PROMOVIDO POR JOHN FABER CRUZ
ROMERO EN CONTRA DE EDIFICIO SITGES P.H

N° DE PROCESO: 11001310301120160050000

JOHN FABER CRUZ ROMERO, mayor y vecino de esta ciudad, identificado con
cédula de ciudadania No. 79.995.526, expedida en Bogota, obrando como
propietario del Apto 102 EDIFICIO SITGES CRA 19 75-54 con N° de matricula
50C-617498, respetuosamente manifiesto a usted que por medio del presente
escrito confiero poder especial, amplio y suficiente a la Dra. MARIA ELENA PAEZ
FETECUA identificado con la cédula de ciudadania 52.981.540 expedida en Bogota,
abogado en ejercicio, con tarjeta profesional No. 198.290 del Consejo Superior de la
Judicatura, para que continGe el tramite y lleve hasta su terminacion PROCESO
EJECUTIVO en contra del EDIFICIO SITGES — PROPIEDAD HORIZONTAL
representada por el Sr. JOSE ROBERTO JUNCO por el valor de: A) TRES
MILLONES DE PESOS M/CTE ($ 3.000.000) por concepto de condena en costas
liquidadas mediante sentencia por secretaria del mismo despacho cuya fecha fue
del 13 de diciembre de 2019 y el valor de B) UN MILLON DE PESOS ($1.000.000)
por concepto de agencias en derecho liquidadas mediante auto de fecha 18 de
febrero de 2021 por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., C)
como también los intereses civiles o su respectiva indexacion.

Mi apoderada cuenta con todas las facultades inherentes para el ejercicio del
presente poder, en especial las de recibir, transigir, conciliar, sustituir, desistir,
renunciar, reasumir y todas aquellas que tiendan al buen cumplimiento de su
gestion.

Sirvase sefior Juez, reconocerle personeria en los términos y para los fines aqui
sefalados.

Del Sefior Juez,

%

JO ABER €RUZ ROMERO
C.C: N°14.241.780 de Ibague

Acepto,

MARIA ETECUA
C.C 52.981.540 de Bogota

T.P. 198.290 C.S.delaJ.
MengOlO@gmail.com

Cel: 31641 14226

@A\
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::Consulta de Procesos:: Pagina Principal

£ . Rama Judicial
% Consejo Superior de la Judicatura Consulta De Procesos
INICIO u Repiblica de Colombia AYUDA
Consulta de Procesos
Seleccione donde esta localizado el proceso
Ciudad: [BOGOTA, D.C. v]
Entidad/Especialidad: [JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE BOGOTA(CRA 10) v ]
Aqui encontrara la manera mas facil de consultar su proceso.
Seleccione la opcidn de consulta que desee:
[ Numero de Radicacion v
Numero de Radicacion
11001400302120210025900
Nueva Consulta
Detalle del Registro
Fecha de Consulta : Jueves, 16 de Septiembre de 2021 - 06:12:50 A.M. [ Obtener Archivo PDF
Datos del Proceso
Informacién de Radicaciéon del Proceso
Despacho Ponente
021 Juzgado Municipal - CIVIL GLORIA ESPERANZA OSORIO OSPINA
Clasificacion del Proceso
Tipo Clase Recurso Ubicacion del Expediente
De Ejecucion Ejecutivo Singular Sin Tipo de Recurso Despacho
Sujetos Procesales
Demandante(s) Demandado(s)
- EDIFICIO SITGES P.H. - MARIA PAULA CRUZ ECHEVERRY
Contenido de Radicacion
Contenido
SECUENCIA 21374
Actuaciones del Proceso
Fecha de A . ” Fecha Inicia | Fecha Finaliza Fecha de
e ctuaciéon Anotacion P P .
Actuacion Término Término Registro
AL
06 Sep 2021 DESPACHO 06 Sep 2021
FIJACION " P
27 Aug 2021 ESTADO ACTUACION REGISTRADA EL 27/08/2021 A LAS 12:07:09. 30 Aug 2021 30 Aug 2021 27 Aug 2021
AUTO
27 Aug 2021 DECIDE LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO 27 Aug 2021
RECURSO
30 Jun 2021 AL 30 Jun 2021
u DESPACHO u
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23 Jun 2021 FIJACION ACTUACION REGISTRADA EL 23/06/2021 A LAS 15:56:01. 24 Jun 2021 24 Jun 2021 23 Jun 2021
ESTADO
AUTO
23 Jun 2021 RECHAZA 23 Jun 2021
DEMANDA
26 May 2021 AL 26 May 2021
DESPACHO
SUBSANACION ADICIOLAN ADE DEMANDA EN EL PROCESO ARADICADO
11001400302120210025900 JOSE ROBERTO JUNCO VARGAS
<JUNCOVARGASJR@GMAIL.COM> JUE 20/05/2021 4:00 PM PARA:
20 May 2021 RECEPCION | JUZGADO 21 CIVIL MUNICIPAL - BOGOTA - BOGOTA D.C. 20 May 2021
MEMORIAL | <CMPL21BT@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO> CC: EDIFICIO SITGES
<EDIFICIO.SITGES@GMAIL.COM> 1 ARCHIVOS ADJUNTOS (5 MB)
MEMORIAL ADICIONAL DE SUBSANACION DE DEMANDA EJECUTIVA DE
CUOTAS DE ADMINISTRACION..PDF ESCRITO EXTEMPORANEO.
SUBSANACION DE DEMANDA EN PROCESO EJECUTIVO SINGULAR ADE
RADICADO 11001400302120210025900 JOSE ROBERTO JUNCO VARGAS
<JUNCOVARGASJR@GMAIL.COM> MAR 18/05/2021 5:00 PM PARA:
JUZGADO 21 CIVIL MUNICIPAL - BOGOTA - BOGOTAD.C.
<CMPL21BT@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO> 1 ARCHIVOS ADJUNTOS
RECEPCION (4 MB) SUBSANACION DE I?EMANDA EN PROCESO EJECUTIVO DE
18 May 2021 MEMORIAL EDIFICIQ SITGES.PDF; SENORES. JUZGADO 21 CIVIL MUNICIPAL DE 18 May 2021
BOGOTA E.S.D. EN MI CALIDAD DE REPRESENTANTE Y APODERADO DEL
AEDIFICIO SITGES P.H. EN EL PROCESO DE RADICADO
11001400302120210025900. PRESENTO EN OPORTAUNIDAD LA
SUBSANACION DE LA DEMANDA, CON SUS ANEXOS RESPECTIVOS.
ATENTAMENTE, JOSE AROBERO AJUNCO VARGAS. C.C. NO.19413991
T.P. NO. 40.886 EMAIL: JUNCOVARGASJR@GMAIL.COM
FIJACION < A~
10 May 2021 ESTADO ACTUACION REGISTRADA EL 10/05/2021 A LAS 12:12:04. 11 May 2021 11 May 2021 10 May 2021
AUTO
10 May 2021 INADMITE 10 May 2021
DEMANDA
16 Apr 2021 AL 16 Apr 2021
DESPACHO
RADICACION
16 Apr 2021 DE ﬁACSTL:?%BOAsz DE RADICACION DE PROCESO REALIZADA EL 16/04/2021 A 16 Apr 2021 16 Apr 2021 16 Apr 2021
PROCESO T
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Datos del Proceso

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
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[ JUZGADO DE EPMS Il CIUDAD i FECHA RECIBO (DD/MM/AAAA) |
| 002 [ BOGOTA D.C. | 24/1/2008 |
. | Municipio || Corporacién || Cod. Sala || Cons. Despacho || Aiio || No. Radicacién || Recurso |
NUMERO UNICO DE RADICACION
[ 11001 || 22 [ oa | 000 || 2004 || 01011 [ oo |
| 1. DATOS DEL PROCESO |
|[AUTORIDAD REMITENTE |[czupAD |
|FISCALIA 3 DELEGADA ANTE EL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA ||14497- - |
|FISCALIA DELEGADA ANTE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA ”110124- - |
AUTORIDADES
QUE [PEPMS 002 BTA N163026- - - |
CONOCIERON
|JEPMS 002 BTA NI63026- - || |
|TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA ”20040101 1-- |
PENAS
ACUMULADAS NO No. CONDENADOS 1 TOTAL PRESOS 1 PRESOS A CARGO JEPMS 1
|cuadernos [ #1 |[ #2 || #3 |[ #a |[ #5 || #6 || #7 || #8 || #o || #10 || #11 || #12 || #13 || #14 || #15 |
[Folios 289 [[136 || | | | | | | | | | | | | |
| 2.DATOS DE LA SENTENCIA |
| SENTENCIA ANTICIPADA NO ‘
INSTANCIA FALLADORA FECHA (DD/MM/AAAA) EJECUTORIA cdno y folios
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA 27/02/2006 12 00
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA 01/08/2007 21/08/2007 14 000
| FECHA DE LOS HECHOS |
| 01/10/2001 |
| 3. CLASE DE PROCESO |
|contra Ia fe publica |[s0o06 |
| 4. OBSERVACIONES |
JUNCO VARGAS - JOSE ROBERTO : SE REMITE POR COMPETENCIA MEMORIAL DEL CONDENADO QUIEN SOLICITA CERTIFICACION NVT
______ i
“ ACTUACIONES DEL PROCESO ||
FECHA TIPO 2 ANOTACION CUADERNO FOLIO
ACTUACION
30/06/16 ‘E)'f?ggrf:;:"i’s'orio JUNCO VARGAS - JOSE ROBERTO : SE REMITE POR COMPETENCIA MEMORIAL DEL CONDENADO
correspondencia QUIEN SOLICITA CERTIFICACION NVT
11/09/14 Recepcion de JUNCO VARGAS - JOSE ROBERTO : SE RECIBE MEMORIAL DEL CONDENADO QUIEN SOLICITA
Memoriales CERTIFICACION . LMMM
05/02/13 Recepcion de JUNCO VARGAS - JOSE ROBERTO : OFICIO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
Documentos REITERANDO RESPUESTA ====JVO
Elaboracién
correspondencia o ) ’ )
05/09/11 Recepcién de  JUNCO VARGAS - JOSE ROBERTO : SE RECIBE OFICIO DEL TRIBUNAL ADTIVO DE CUNDINAMARCA
Memoriales SOLICITANDO COPIAS AUTENTICAS.OLGA
26/02/10 Envio Tipo Salida: DEFINITIVA, Fecha Salida:19/02/10,0ficio:1253 Enviado a: - 000 - PENAL - SALA
Expediente PENAL del TRIBUNAL SUPERIOR - BOGOTA D.C. JORGE

https://procesos.ramajudicial.gov.co/jepms/bogotajepms/adju.asp?cp4=11001220400020040101100&fecha_r=16/09/2021_11:18:00 a.m.
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Tribunal
Superior
Elaboracion Tipo Salida: DEFINITIVA, Fecha Salida:19/02/10,0ficio:1253 Enviado a: - 000 - PENAL - SALA
19/02/10 Oficio Remisorio PENAL del TRIBUNAL SUPERIOR - BOGOTA D.C.. ELAB CERTIF. (FECHA DE EJECUTORIA FICHA 17 108-230-
Proceso TECNICA. ) AMD.
Fijacion en JOSE ROBERTO - JUNCO VARGAS* PROVIDENCIA DE FECHA *11/12/2009 * Auto decreta
18/01/10 A vt s
estado liberacion definitiva
Auto decreta JUNCO VARGAS - JOSE ROBERTO : AUTO RESUELVE DECLARAR EN FAVOR DEL SENTENCIADO LA
11/12/09 liberacién LIBERACION DEFINITIVA DE LAS PENAS PRINCIPALES Y LAS ACCESORIAS QUE LE FUERON PROC 1
definitiva IMPUESTAS EN EL FALLO--SE LIBRA OFICIO No. 4183 AL DAS --BAJA PROCESO A SECRETARIA

JUNCO VARGAS - JOSE ROBERTO : INGRESA proc con mem solicitando paz y salvo por pena

25/11/09 AL DESPACHO cumplida++ap proc 1
Elaboracion
27/03/09 oficio remisorio OF CONSEJO SECCIONAL CON RESPUESTA A SOLICITAD DE ESA AUTORIDAD - //CON
EXPEDIENTE, PROCESO AL PUESTO - MLPCH.
de proceso
Auto cancela JUNCO VARGAS - JOSE ROBERTO : CANCELA CAPTURAS A DAS 1768, DIJIN 1769 Y CTI
26/03/09 ordenes de 1770%********%* OFICIO A DRA LUZ HELENA CRISTANCHO VIG. ADMITIVA ****%* Y RTA A PROC 1
captura JORGE FLAVIO ABOGADO SUSTANCIADOR
JUNCO VARGAS - JOSE ROBERTO : INGRESA PROCESO AL DESPACHO CON OFICIOS 82114 DE LA
02/03/09 AL DESPACHO CONTRALORIA SOLICITANDO INFORMACION Y MEMORIAL DEL CONDENADO SOLICITANDO PROC 1
CANCELACION CAPTURAS.
26/01/09 Anexan JUNCO VARGAS - JOSE ROBERTO : TIENE EN CTA ANTECEDENTES PROC 1
Antecedentes
JUNCO VARGAS - JOSE ROBERTO : INGRESA CUADERNO DE COPIAS A SOLICITUD DEL DESPACHO.
Fijacion en JOSE ROBERTO - JUNCO VARGAS* PROVIDENCIA DE FECHA *04/12/2008 * Auto concede
22/12/08 f 9
estado libertad condicional
Estado del
10/12/08 ;5 22 JUNCO VARGAS - JOSE ROBERTO : BAJAN DILIGENCIAS AL CSA PROC 1
09/12/08 2:;';;‘:::]‘:)“ SE NOTIFICO Y FIRMO DILIGENCIA DE COMPROMISO EN LA PICOTA.-A CHE.-
05/12/08 Remite Boleta  JUNCO VARGAS - JOSE ROBERTO : BAJA BOLETA DE LIBERTAD NO. 306 A CARCEL PICOTA Y DIL. (¢ .
de Libertad DE COMPROMISO* ****YA FUE ENTREGADA EL DIA VIERNES
JUNCO VARGAS - JOSE ROBERTO : INGRESA AL DESPACHO MEMORIAL ANEXANDO POLIZA
05/12/08 AL DESPACHO  JUDICIAL 0187893 8 DE LIBERTY SEGUROS S.A. i1POLIZ 1
KEKKKKKRKKKKKKKKKKKKKKKKKKRKRKKRKKKKKKKKKKKKRK KK KKK KKKKKKKKK kK P.D.
Auto concede
04/12/08 libertad CONCEDE LIBERTAED CONDICOONAL PP06 MESES Y 4.5 DIAS AUTO 1

condicional

JUNCO VARGAS - JOSE ROBERTO : INGRESA AL DESPACHO OFICIO No. 772793 DEL D.A.S. SOBRE
04/12/08 AL DESPACHO ANTECEDENTES. P.D. 1P 1

JUNCO VARGAS - JOSE ROBERTO : INGRESA AL DESPACHO OFICIO 655 DE LA PICOTA ANEXANDO
01/12/08 AL DESPACHO  1,5cyMENTACION PARA LIBERTAD CONDICIONAL A SOLICITUD DEL CONDENADO. P.D. ip 1

JUNCO VARGAS - JOSE ROBERTO : INGRESA AL DESPACHO MEMORIAL DEL CONDENADO CON
28/11/08 AL DESPACHO  prri;r60 AUTO DE CUMPLASE. P.D. ip 1

JUNCO VARGAS - JOSE ROBERTO : INGRESA PROCESO AL DESPACHO CON OFICIOS DE LA PICOTA

SOLICITANDO APROBACION BENEFICION 72 HORAS PROC 1

29/10/08 AL DESPACHO

16710, 08 Notificacion JUNCO VARGAS - JOSE ROBERTO : PICOTA-F-B-SEPTIEMBRE-03-08- SE ENTERO AUTO DE
Condenado CUMPLASE DE FECHA SEPTIEMBRE-01-08-
Elaboraciéon de
16/10;08 Oficios JUNCO VARGAS - JOSE ROBERTO: OFICIOS INPEC, MIN INTERIOR Y JUSTICIA, DAS, DANDO
funcionarios ~ CUMPLIMIENTO AUTO 01-09-08. MIAE.
publicos
Auto ordena -
Auto orden: JUNCO VARGAS - JOSE ROBERTO : ADIADO 7/3/2008 MEDIANTE EL CUAL SE NEGO LA PRISION
01/09/08 Srarsealo =  DOMICILIARIA, PREVIO A RESOLVER PETICION DE VIGILANCIA ELECTRONICA SUFRAGANDO TAL PROC 1
disuesto MECANISMO, POR EL CSA SOLICTESE INFORMACION AL MIN INTERIOR Y JUSTICIA E INPEC
29/08/08 c“‘:tﬁ°m°:|:‘s’eezcase JUNCO VARGAS - JOSE ROBERTO : CONFIRMA AUTO ADIADO 19/06/2008 PROC 1

JUNCO VARGAS - JOSE ROBERTO : INGRESA MEM DEL CONDENADO - SOLICITANDO PRISION
17/07/08 AL DESPACHO  1,oMICILIARIA - SISTEMA DE VIG ELECTRONICA - PD 1

JUNCO VARGAS - JOSE ROBERTO : INGRESA - OFICIO NR S3 - 6380 OF T.S.B REMITIENDO

17/07/08 AL DESPACHO  poGCESO EN 5 CUADERNOS - PROC PROC 1
19/05/08 Estado del JUNCO VARGAS - JOSE ROBERTO : AUTO INFORMA QUE EL 13 DE MAYO DE 2008 SE MATERIALIZO PROC 1
Proceso EL ENVIO DE LA DILIGENCIAS AL H. TRIBUNAL SUPERIOR
JUNCO VARGAS - JOSE ROBERTO : INGRESA CUADERNO DE COPIAS AL DESPACHO CON
14/05/08 AL DESPACHO MEMORIAL DEL DEFENSOR SOLICITANDO POR SEGUNDA VEZ ENVIO DEL PROCESO SEGUNDA C.COPIA 1
INSTANCIA.
Elaboracion Tipo Salida: TEMPORAL, Fecha Salida:12/05/2008,0ficio:8185 Enviado a: - 000 - PENAL - SALA
12/05/08 oficio remisorio PENAL del TRIBUNAL SUPERIOR - BOGOTA D.C.. CUADERNO DE COPIA Y RESTO DEL PROCESO 3 136-279-
de proceso PASA A COMPLEMENTO. RRR
Auto concede
s JUNCO VARGAS - JOSE ROBERTO : BAJA PROCESO CON AUTO QUE CONCEDE
08/05/08 apelacion y PR AN Q PROC 1
envio a Tribunal
JUNCO VARGAS - JOSE ROBERTO : INGRESA AL DESPACHO PROVIDENCIA DEL 07-03-08
24/04/08 AL DESPACHO DEBIDAMENTE EJECUTORIADA CON RECURSO DE APELACION Y MEMORIAL DEL DEFENSOR 1
SOLICITANDO ENVIO PROCESO A SEGUNDA INSTANCIA. P.D.
Auto JUNCO VARGAS - JOSE ROBERTO : LEGALIZA CAPTURA, LIBRA OFICIOS A INPEC NO. 2790,
07/04/08 Legalizando CUSTODIA A CAPTURADOS DEL CTI 2791 , CANCELA CAPTURAS A DAS 2793, DIJIN 2794 , CTI1 OFICIO 1
captura 2795 Y ENCARCELACION A PICOTA 080
07/04/08 AL DESPACHO JUNCO VARGAS - JOSE ROBERTO : INGRESA PROCESO AL DESPACHO CON INFORME DEL C.T.I. PROC 1

DEJANDO A DISPOSICION CONDENADO. * %% % %k k k% ok k % 3k k k% Xk % % %
28/03/08 Traslado a
partes no

https://procesos.ramajudicial.gov.co/jepms/bogotajepms/adju.asp?cp4=11001220400020040101100&fecha_r=16/09/2021_11:18:00 a.m. 2/3
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recurrentes
Traslado a
28/03/08 partes 07/03/2008
recurrentes
Fijacion en JOSE ROBERTO - JUNCO VARGAS* PROVIDENCIA DE FECHA *07/03/2008 * Niega Prisi6n
19/03/08 - RUBE
estado domiciliaria
14/03/0g E1aboracién de  JUNCO VARGAS - JOSE ROBERTO : TELEGRAMA AL CONDENADO(A) Y DEFENSOR PARA NOTIFICAR
telegramas DECISION DEL DESPACHO. AUTO A MINISTERIO PUBLICO Y PROCESO A COMPLEMENTO. RRR
07/03/08 :(')‘:‘flac i'I’i';rsi':“ JUNCO VARGAS - JOSE ROBERTO : NIEGA PRISION DOMICILIARIA PROC 1
19/02/08 Auto avocando  JUNCO VARGAS - JOSE ROBERTO : AVOCA, COMUNICA A FALLADOR BAJA OFICIO PROCESO AL OFICIO 2
conocimiento ~ DESPACHO PARA RESOLVER PRIS. DOM
JUNCO VARGAS - JOSE ROBERTO : INGRESA MEMORIAL DEL DEFENSOR SOLICITANDO PRISION
05/02/08 AL DESPACHO o o o oD, 1P 1
24/01/08 AL DESPACHO  JUNCO VARGAS - JOSE ROBERTO : PARA AVOCAR CONOCIMIENTO Y EJECUTAR PENA PROC 1
289-297-
279-128-
24-21-
24/01/08 Reparto Proceso Repartido en el grupo :ASUNTOS VARIOS SIN PRESO el dia : 24/01/2008 10:13:29 13 39-31-
29-69-
279-104-
136
“ CONDENADOS \|
NOMBRE DEL CONDENADO No.IDENTIFICACION
JOSE ROBERTO - JUNCO VARGAS 19413991 (ver informacién?)

https://procesos.ramajudicial.gov.co/jepms/bogotajepms/adju.asp?cp4=11001220400020040101100&fecha_r=16/09/2021_11:18:00 a.m. 3/3
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Cédigo Postal: 110911 Diag. 25G 95A - 55, Bogotd D.C. Bogota: (57-1) 472 2000 Nacional: 01 8000 111 210 www.4-72.com.co

Certificado de comunicacion electronica . . a5
_ ~ El servicio de envios [ &
Email certificado de Colombia 72

Identificador del certificado: E48886064-S

Lleida S.A.S., Aliado de 4-72, en calidad de tercero de confianza certifica que los datos consignados en el presente
documento son los que constan en sus registros de comunicaciones electrénicas.

Detalles del envio

Nombre/Razén social del usuario: Superintendencia de Vigilancia y Seguridad (CC/NIT 800217123)
Identificador de usuario: 400634

Remitente: EMAIL CERTIFICADO de correoelectronico certificado <400634@certificado.4-72.com.co>
(originado por correoelectronico certificado <correoelectronicocertificado@supervigilancia.gov.co>)
Destino: jantoniopaezf@hotmail.com

Fechay hora de envio: 15 de Junio de 2021 (09:14 GMT -05:00)
Fechay hora de entrega: 15 de Junio de 2021 (09:14 GMT -05:00)

Asunto: COMUNICADO RADICADO 2021011439 (EMAIL CERTIFICADO de
correoelectronicocertificado@supervigilancia.gov.co)

Mensaje:

Para su conocimiento y fines pertinentes.

®rxxxx*xA*AX* NO RESPONDER - Mensaje Generado Automaticamente **#****x#xxxxx

Antes de imprimir este mensaje, piense en el ambiente.

AVISO LEGAL

Este mensaje y sus anexos son confidenciales e interesan solamente a su destinatario. No hay renuncia a la
confidencialidad o privilegio por cualquier transmision equivocada o errénea. Si usted ha recibido este mensaje por
error, debe borrarlo en su totalidad de su sistema y notificar de tal hecho al remitente. Cualquier divulgacion, copia,
distribucién o acciéon tomada por accién o por omision en relacidn a ello esta prohibida y constituye un delito hacerlo.
Cualquier opinidn o consejo contenidos en este mensaje dirigido a nuestros usuarios, esta sujeto a los términos y
condiciones de la Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada y solo interesan a las partes involucradas.

Adjuntos:
Archivo  Nombre del archivo
[

</> Content0-text-.html Ver archivo adjunto.
HTMI

































Para su conocimiento y fines pertinentes.






*************​

NO RESPONDER

- Mensaje Generado Automáticamente

*************





































Antes de imprimir este mensaje, piense en el ambiente. 










____________________ AVISO LEGAL ________________ 










Este mensaje y sus anexos son confidenciales e interesan solamente a su destinatario. No hay renuncia a la confidencialidad o privilegio por cualquier transmisión equivocada o errónea. Si usted ha recibido este mensaje por error, debe borrarlo en su totalidad

 de su sistema y notificar de tal hecho al remitente. Cualquier divulgación, copia, distribución o acción tomada por acción o por omisión en relación a ello esta prohibida y constituye un delito hacerlo. Cualquier opinión o consejo contenidos en este mensaje

 dirigido a nuestros usuarios, esta sujeto a los términos y condiciones de la Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada y solo interesan a las partes involucradas.
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Cédigo Postal: 110911 Diag. 25G 95A - 55, Bogotd D.C. Bogota: (57-1) 472 2000 Nacional: 01 8000 111 210 www.4-72.com.co

Content1-application-EXP395.2018.SAN.pdf Ver archivo adjunto. Visible en los documentos.
PDF

Content2-application-Radicado_2021011439.pdf Ver archivo adjunto. Visible en los documentos.
PDF

Este certificado se ha generado a instancias y con el consentimiento expreso del interesado, a través de un sistema seguro
y confidencial. A este certificado se le ha asignado un identificador Unico en los registros del operador firmante.

Colombia, a 15 de Junio de 2021
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SUPERINTENDENCIA DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD PRIVADA
E. S. D.

Ria Lodedo
2019230010061

REF: EXPEDIENTE 395/2018/SAN.

JOSE ROBERTO JUNCO , mayor de edad, vecino de Bogota, identificado
con la C.C. No. 19.413.991 de Bogota, en nombre y representacion del
edificio SITGES P.H situado en la carrera 20B- No. 75-54 de Bogot3,
estando enterado del inicio de la indagacion preliminar al EDIFICIO en
mencién, me permito manifestar que me hago presente a esta actuacion
administrativa que adelanta, y en tal proceder me OPONGO al tramite de
esta actuacion administrativa, y por ello SOLICITO se sirva al final de estas
preliminares ARCHIVAR LAS DILIGENCIAS por imposibilidad de objeto de su
competencia.

MOTIVOS DE LA OPOSICION.

Sea procedente exponer en primer lugar al sefior Superintendente, que la
queja que motiva el inicio de esta actuacién administrativa, es un acto mas
de hostigamiento y de animadversién que los quejosos arremeten en
contra del EDIFICIO SITGES P.H., con lo cual se comprueba ain mas, las
evidentes faltas al régimen de propiedad horizontal que regula la ley 675
de 2001 y las normas internas del reglamento que ha dispuesto la
Asamblea General de la copropiedad, que se centran en gue todo
habitante de una comunidad de propiedad horizontal, debe propender por
la armonia, la convivencia, la solidaridad y buenos modales. Esto no lo han
entendido los quejosos y por el contrario, han desplegado toda actuacion
para maltratar al personal de servicios del edificio, so pretexto de ser
mujeres que no le pueden igualar en fuerzas brutas, en altanerias, en
irrespeto y groserias.

Por ese proceder, tiene hostigado al Edificio y sus habitantes, con
demandas de tutela, con demandas civiles y policivas, de las cuales
ninguna le ha prosperado, pero si ha generado desasosiego en los
habientes. Ahora arremeten promoviendo esta actuacion sancionatoria.

En este caso especifico, utiliza la queja ante la SUPERINTENDENCIA DE
VIGILANCIA Y SEGURIDAD PRIVADA, para por su intermedio generar
malestar a los habitantes del Edificio, pues ese es el propdsito que ha
emprendido, de romper con la convivencia, el bienestar y la armonia, ya
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que asi no le prospere esta temeraria queja, de toda formas, implica
malestar para todos los copropietarios.

IMPROCEDENCIA DE ESTA ACTUACION.

1. — Es una absoluta falacia inserta en el informe que rindié un técnico
que vino al Edificio a realizar una inspeccion sobre la realidad del
personal del edificio. En esa ocasion, ese empleado no se digné
preguntar sobre la naturaleza de la relacién contractual entre el
EDIFICIO investigado y cada uno de los integrantes de la prestacion
del servicio.

2. El mencionado operario que realizd la inspeccidn, se limitd a realizar
unas preguntas, muy vagas, como la de que si el personal habia
desarrollado algin curso de vigilancia, una capacitacion y alguna

i ‘ orientacion sobre el modo de desempeiiar la labor, como dando por
| hecho que el personal del servicio tiene funciones de vigilancia.

3. En este edificio, NUNCA se ha contratado a personal alguno con
fines de vigilancia y seguridad privada.

4. Inicialmente hasta la época de la contratacion con el sefior Eli
Patifio, el vinculo que se tenia con el personal de servicios y de
conserjeria era laboral. Luego, por iniciativa del mismo personal, se
cambio la naturaleza de la relacidn contractual, adecuandola a una
relacidn particular civil de “prestacion de servicios”.

5. La principal actividad que las o los prestadores del servicio
contratados, se encuentra inserto y especificado en el contrato, que
consiste en desarrollar funciones de aseo. Mantenimiento vy
salubridad del edificio, haciendo énfasis en limpieza del ascensor,
puertas, paredes, pisos, mantenimiento de cuarto de basuras,
evacuacion de bolsas para la entrega a los camiones recolectores,
encerada y limpieza de vidrios, puertas y ventanas en cada nivel, y
labores de jardineria. Adicionalmente, como otros oficios, esta el
manejo de la informacion sobre correspondencia que entre y salga a
cada uno de los habitantes, prestar asistencia en y colaboracién en
abrir y cerrar el portdn de entrada de habitantes y de vehiculos, la
jardineria y control de servicios publicos. De igual manera se
desarrollaban esas actividades cuando el quejoso fue administrador,
quien fue que impuso tales condiciones y forma de contratacion.

6. La contratista NUVIA HERNANDEZ incluso es habitante de uno de los
apartamentos de este edificio y cuando terminaba las labores del





servicio encomendado, disponia de su tiempo para realizar
actividades internas en su hogar.

7. Los contratistas han sido auténomos en la prestacién del servicio,
pues ellos se coordinan el horario para estas labores, tienen el
manejo del tiempo entre ellos.

8. El edificio no cuenta con recursos economicos para pagar tres turnos
de vigilancia y seguridad de empresas especializadas.

9. Los precarios ingresos que se perciben en el edificio son por
concepto de expensas comunes de las 10 unidades de
apartamentos, lo que a ras sirve para el pago de funcionamiento del
servicio de administracion del edificio.

10.Sin embargo, los quejosos, con el sélo propdsito de desestabilizar
econémicamente el edificio y generar desarmonia y dificultades,
llevan mas de tres afios sin cancelar las cuotas de administracidn de
los apartamentos 102 y 402 que son de su propiedad, lo mismo que
las extraordinarias requeridas por el edificio. Tan es asi que en varias
ocasiones se ha tenido que acudir a la justicia en cobros ejecutivos,
pero mientras los jueces ordenan los pagos, el efecto es devastador,
pues hay épocas que no se cuenta con los recursos para el pago del
personal de servicio. Los procesos de cobro ejecutivo han tenido el
siguiente radicado: 1) Ei proceso ejecutivo No. 015-2012-01302-00
adelantado ante el juzgado 15 Civil Municipal, donde mantuvo
durante 4 afios al Edificio en desestabilidad econdmica; 2) luego
desde el mes de mayo de 1016, nuevamente rompe con la armonia
y la convivencia, omitiendo el pago de las expensas comunes, esta
vez respecto de dos apartamentos, por lo que se ha iniciado nuevo
cobro ejecutivo ante el Juzgado 32 Civil municipal de pequefias
causas y conocimiento multiple, con el radicado 2019- 2086.

- Es tan evidente el hostigamiento y animadversion del quejos en
contra del Edificio, que ha vulnerado todas las normas del
reglamento interno de la Propiedad, al igual que usurpar bienes
comunes como es la construcciébn en un area comin o de
aislamiento de la copropiedad, para ampliacién de su apartamento,
al punto que ha sido necesario instaurar en su contra acciones
policivas y judiciales que estan en curso.

11. El Edificio solo cuenta con unos exiguos ingresos por las cuotas de
administracién ordinarias, y si algiin condémino no cancela la que le
corresponde el caos es catastrofico, y esa es la intencién de los
quejosos al no cancelar, ni siquiera las cuotas de expensas comunes.
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12. Es por lo anterior, que en Asamblea de copropietarios, se determiné
que por ausencia de los recursos econdmicos suficientes, no se
contratara personal de vigilancia y seguridad, sino que se buscara un
apoyo técnico de camaras de audio y video y que no era
conveniente dar llaves a cada uno de los habitantes, sino que la
Asamblea dispuso de un servicio adicional de ayuda, lo que
corresponde a las personas de servicios generales contratados.

13.Cuando el Edificio contrata al personal de servicios, nunca se hace
con el propdsito o finalidad de dar cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 73 de la ley estatutaria de seguridad, es decir, con el fin de
“prevenir o disminuir las amenazas que afecten o puedan afectar la
vida, la integridad personal o el tranquilo ejercicio de legitimo
derecho sobre los bienes de las personas”. En otras palabras, el
personal del servicio no fue contratado, ni es el fin de su relacién
contractual, para que vigile o proteja a cada uno de los habitantes
del edificio, sino simplemente un apoyo a los medios tecnoldgicos
implantados en el sector de la porteria, pues su principal funcion es
la anteriormente indicada.

APORTO LO REQUERIDO:

1. Copia del contrato de prestacion de servicio de la sefiora NUBIA
HERNANDEZ.

2. Copia del certificado de existencia y representacién del EDIFICIO
SITGES P.H.
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CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS

Entre los suscritos EDIFICIO SITGES P.H., con demicilio en Bogota, identificado con
el NIT No 900.981.174-6, actuando por Intermedio del administrador JOSE
ROBERTO JUNCO VARGAS, quien es su representante legal, mayor de edad, vecino
de esta ciudad, identificado con Ja C.c. No. 19.413.991 de Bogotd, quien en
adelante se denominaréd EL CONTRATANTE, y BLANCA NUVIA HERNANDEZ MAPE,
mayor de edad Identificada con cédula de ciudadania No. 52.178.390, domicillada
en Bogotd, y quien para los efectos del presente documento se denominara LA
CONTRATISTA, hemos acordado celebrar el presente CONTRATO DE PRESTACION
DE SERVICIOS, el cual se regira por las siguientes cldusulas:

PRIMERA.- OBJETO: LA CONTRATISTA se obliga para con El CONTRATANTE a
ejecutar los trabajos y demds actividades propias del servicio contratado, el cual
debe realizar de conformidad con las condiclones y clausulas del presente
documento y que consistira en: '

1.- La principal actividad de las prestadoras de servicio contratadas es la de
desarrollar labores de aseo. Mantenimiento y salubridad -de! edificio haciendo
énfasis en limpieza de ascensor, puertas, paredes, pisos, mantenimiento cuarto de
basuras evacuando bolsas y haciendo la respectiva entrega a los carros
recolectores, encerada limpleza de vidrios, puertas y ventanas en cada nivel,
labores de jardineria.

3. — Recibir y distribuir la correspondencia tanto Interna como externa del edifico.

4.- Prestar asistencia en el area de parqueadero para el ingreso y salida de los
vehiculos, debido a que el edifico no cuenta con puerta electrénica.

5. - Coordinar con la otra contratista [a labor de aseo, mantenimiento y cuidado de
todas las areas comunes, como antejardines, patio Interior, zonas de circulacién,
parqueadero, ascensor, ventanas y puertas, lo que se hara en forma consenstada
con las directrices que dé fa Administracién.

6. - Informar sobre los acontecimientos més destacados e importantes que ocurran
en el edificio para memoria tanto del comité de convivencia, la administracién y de
la otra contratista.

PARAGRAFO: La prestacién de los servicios en los items antes indicados serd en
forma estrictamente personal, pues la contratacion de sus servicios que ha hecho e}
CONTRATANTE lo es en consideracion de la persona de la CONTRATISTA, por tener
conocimiento de la idoneldad y confianza, previamente conocida y aceptada por
todos los copropietarios del EDIFICIO SITGES. Si por alguna circunstancia de fuerza
mayor o caso fortuito no puede hacerio, debe avisar previamente a la
Administracion CONTRATANTE qué persona la puede reemplazar, con el fin de dar
un visto bueno de comprobacién de idoneidad y confianza de ese reemplazo.

SEGUNDA.- HORARIO DE PRESTACION DEL SERVICIO. Lz CONTRATISTA se
compromete a prestar el serviclo antes indicados en un horario gue coordinara con
la otra contratista.

DURACION O PLAZO: El plazo para la ejecucion del presente contrato serd de un
afio, contado a partir del Primero de Septiembre 2017.





una antelacién siquiera de quince (15) dias, u otro tiempeo prudencial, de tal forma
que alcance a cubrirse la consecucién de su reemplazo

TERCERA.- PRECIO: El valor del contrato sera por la suma de CATORCE
MILLONES DOSCIENTOS VEINTI SIETE MIL CUATROCIENTOS QCHENTA PESOS
MCTE ($14.227.480.00) monto este que se pagard a la contratista en VEINTI
CUATRO (24) cuotas, los dias 15 y 30 de cada mes vencido por un valor de
QUINIENTOS NOVENTA Y DOS MIL OCHOCIENTOS ONCE PESOS MCTE
($592.811.00), pagado en efectivo 6 mediante consignacién en una cuenta de
ahorros que designe la CONTRATISTA para esos efectos.

CUARTA.- OBLIGACIONES ADICIONALES DE LOS CONTRATANTES: E|
CONTRATANTE debera facilitar a LA CONTRATAISTA los elementos que sean
necesarios, de manera oportuna, para la debida ejecucién del objeto de! contrato,
Y. estara obligado a cumplir con lo estipulado en las demas clausulas y condiciones
previstas en este documento.

Por su parte LA CONTRATISTA debera cumplir en forma eficiente y oportuna los
trabajos encomendados y aquellas obligaciones que se generen. de acuerdo con la
naturaleza del serviclo, pero especialmente se compromete a afilarse a una
Empresa Promotora de Salud EPS, lo mismo que a una Administradora de Riesgos
Profesionales como trabajador independiente, y cotizar igualmente al sistema de
seguridad social en pensiones tal como lo indica el art.15 de {e {ey 100 de 1993,
para lo cual se dard un término del primer mes de vigenda de este contrato para
que adelante todas las gestiones de vinculacién en esos tres elementos de la
seguridad social. .

PARAGRAFO. No obstante, para mayor seguridad, la CONTRATISTA autoriza al
CONTRATANTE para que Quincena a Quincena, cada vez que sé realice el pago del
precio pactado en forma Quincenal descuente el valor de cotizacién de los items de
seguridad social, para que sea el EDIFICIO que consigne esos valores, para lo cual
suministrara los datos de la entidad EPS, Fondo de Pensiones y la Administradora
de Riesgos Laborales y los respectivos valores a consignar, de acuerdo con la base
de cotizaciéon que haya efectuado.

QUINTA.- SUPERVISION: E| CONTRATANTE o su representante supervisara la
ejecucidn del servicio encomendado, y podrd formular [as observaciones del caso,
para ser analizadas conjuntamente con LA CONTRATISTA.

SEXTA.-TERMINACION. El presente contrato terminard por acuerdo entre las
partes y unilateralmente por el incumplimiento de las obligaciones derivadas del
contrato por parte de algunos de los extremos de esta relacion contractual.

SEPTIMA.- INDEPENDENCIA: ElI CONTRATISTA actuara por su cuenta, con
autonomia y sin que exista relacién laboral, ni subordinacién del CONTRATANTE.
Sus derechos se limitaran por la naturaleza del contrato, a exigir el cumplimiento
de las obligaciones del CONTRATANTE vy el pago oportuno de su remuneracién
fiiada en este documenta.

OCTAVA.- CESION: El CONTRATISTA no podré ceder parcial ni totalmente la
gjecucién del presente contrato a un tercero, sin la previa, expresa y escrita
autorizacion del CONTRATANTE.

NOVENA.- DOMICILIO: Para todos los efectos legales, se fija como domigilio






testigos, el primer (1) dia del mes de Septiembre del afic 2017, en la ciudad de
Bogota.

BLANCA NUVIA HERNANDEZ MAPE
C.C. No. 52.178.390 de Bogots
CONTRATISTA
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ALCALDIA LOCAL DE BARRIOS UNIDOS
DESPACHO ALCALDE LOCAL

Bogota D.C.,
EL SUSCRITO ALCALDE 1 OCAL DE BARRIOS UNIDOS (E)
. HACE CONSTAR
Que el 03 de Abril de 2006, fue inscrita por la Alcaldia Local de BARRIOS UNIDOS, la Personeria Juridica para

el(fa) EDIFICIO SITGES - PROPIEDAD HORIZONTAL, entidad siri nimo de lucro, ubicada en la CARRERA 20 B
#75-54 de esta dudad, conforme a lo previsto en el Articulo B de la Ley 675 de 2001.

-

La solicitud de inscripcién se acompafia con las fotocopias de [a Escritura Pdblica No, 824 del 22 de Julio de 1981,
corrida ante {a Notaria 32 de! Circulo Notarial de Begota D.C., mediante [a cual se acogen al régimen de propledad
horizontal gue trata la Ley 675 de 2001, la cual se encuentra registrada en ia Oficina de Instrumentos Piiblicos en
el folio de matricula 50C-534444. )

Que mediante acta de Asamblea General Ordinaria del 30 de Marzo de 2016 se eligié a:
JOSE ROBERTO JUNCO VARGAS con CEDULA DE CIUDADANIA 19413991,quien actuara como Administrador
durante ef pericdo del 30 de Marzo de 2016 al 30 de Marzo de 2017. ..

Se suscribe la presente certificacion teniendo en cuenta el articulo 83 de la Constitucién Politica de Colombia,
articulo 8 de 1a ley 675 del 2001 y el articulo 50 del decreto 854 del 2001,

DIEGO ALEJANDRO RIOS BARRERO
ALCALDE LOCAL DE BARRIOS UNIDOS (E)

La firma mecénica plasmada en el presente documento tiene plena validez para efectos legsales de conformidad con el decreto .
2150 de 1995 vy Resolucion No 447 del 20 de Junio de 2011

Sesuscn'he(aprasmteoerﬁﬁmdén,tezﬂendnmob&edatﬁwh?dalalay&ﬁdemmylnsposm!adosde!abumafe.seﬁaladnsanel
articulo 83 de la Constitudiitn Politica de Colombia fa cual establace: "Las actuadiones de los particulares y de fas autoridades pitbficas deberdn
cefiirse a los posiulados de {a buena fe, la cual se presumira en todas las gestiones que aquellos adelanten ante éstas,

CODIGO DE VERIFICACION 20186230055781

sk

La presents constancia sa expide en Bogatd D.C. el 25/04/2019 66:10 PM Pdginatda 1
:fg‘"f"% 2510412019 08:10 PN
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EXPEDIENTE: 395/2018/SAN

SuperVigilancia

Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada

“Por medio del cual se da inicio a una averiguacioén preliminar”

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA EL CONTROL (E)

En ejercicio de sus facultades legales y en especial las conferidas por el Decreto Ley 356

CONSIDERANDO

de 1994 y el Decreto 2355 de 2006 vy,

Que el Decreto Ley 356 de 1994 consagra el Estatuto de Vigilancia y Seguridad Privada vy,
de acuerdo con el articulo 76, la Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada
impondra a los vigilados que infrinjan las disposiciones de dicho Decreto las sanciones alli

dispuestas.

Que para el cumplimiento de los fines sefnalados en el Decreto 2355 de 2006, se faculto al
Superintendente Delegado para el Control, entre otras, para programar, dirigir y coordinar
la realizacion de visitas de inspeccion, adelantar las investigaciones por infracciones a las

dispuestas.

[ dnai oty )

Identificador OMFG T8kY PYXf Dxam GNyQ 6KPp 27Q:

URL https://sedeelectronica.supervigilancia.gov.co/SedeElectronica/

normas que regulan la industria y los servicios de vigilancia y seguridad privada e imponer
los correctivos y sanciones del caso.

Que el Decreto Ley 356 de 1994 consagra el Estatuto de Vigilancia y Seguridad Privada vy,
de acuerdo con el articulo 76, la Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada
impondra a los vigilados que infrinjan las disposiciones de dicho Decreto las sanciones alli

Que de conformidad con el articulo 2 del Decreto 2355 de 2006, es funcion de la
Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada dirigir, coordinar y ejecutar la
inspeccidn, control y vigilancia de todos los servicios de vigilancia y seguridad privada que
se desarrollen en el territorio nacional e imponer los correctivos y sanciones del caso.

Que de acuerdo con el articulo 76 del Decreto Ley 356 de 1994, la Superintendencia de
Vigilancia y Seguridad Privada impondra a los vigilados que infrinjan las disposiciones de
dicho Decreto las sanciones alli dispuestas.

Que mediante radicado 20163300190042 de fecha 22 de agosto de 2016, la sefiora Maria
Paula Cruz Echeverry, interpuso queja manifestado “presunta prestacion del servicio de
sequridad privada sin autorizacion por esta entidad en el EDIFICIO SITGES PH ubicado
en la Carrera 20B No 75- 54 en la ciudad de Bogota D.C.”

Que mediante auto comisorio 20182200000918 del 7 de febrero de 2018 (folio 22), el
superintendente delegado para el control, “se ordena la practica de Visita de
Inspeccion al servicio de vigilancia denominado EDIFICIO SITGES PH ubicada en la
CARRERA 20 B 75 -54 EDIFICIO SITGES PH Ciudad de BOGOTA D.C y/o DONDE
OPERE, en especial, para verificar la prestacion de los servicios de Vigilancia y Seguridad
Privada conforme las normas legales y reglamentarias de la materia.”

Que con acta 0918 del 9 de abril de 2018 (folio 23), se llevd a cabo la practica de visita de
inspeccion, siendo atendida por el sefior José Roberto Unco, identificado con cédula de
ciudadania No. 19.413.991, actuando en calidad de Representante Legal del Edificio,
“quien manifestoé que la persona encargada de la Recepcion tiene contrato de prestacion
de servicios , que este es por un arno (1), que esta actividad la llevan realizando desde
hace tres (3) afios, en el contrato de prestacion de servicios se especifican las funciones,
la forma de remuneracion esta debidamente prestablecida, este tiene un valor y se paga
por cuotas mensuales o bimestrales en la medida en que hallan recursos, manifesto que
no desea agregar nada mas a el Acta.” Informacién tomada informe ejecutivo folio 27.
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Los arriba firmantes declaramos que hemos revisado el documento y lo encontramos ajustado a las normas y disposiciones legales vigentes y por lo tanto, bajo nuestra responsabilidad, lo presentamos para la

SISTEMA GESTION DE LA CALIDAD
Codigo: FOR-GDO-330-019

Fecha aprobacion: 07/02/2019
Version: 12

Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada
Centro de Informacion al Ciudadano: Calle 242 No. 59 — 42 Torre 4 Piso 3
Sede Administrativa: Avenida Calle 26 # 57-41 Torre 8 - Piso 11
PBX: (571) 3078038 Linea Gratuita Nacional: 01 8000 119703

www.supervigilancia.gov.co

N

E

5

SGS






SuperVigilancio

Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada

3 ﬂ.{ " La seguridad
gj es de todos

AUTO No. 20192300010268

Que, en informe ejecutivo del 20182200109163, (folios 25 a 31), fue plasmado el siguiente
hallazgo que da lugar a presuntas violaciones de las normas que rigen la prestacion del
servicio de vigilancia y seguridad privada:

“(...) Una vez inspeccionado el EDIFICIO SITGES PH, representado legalmente
por el senor JOSE ROBERTO JUNCO identificado con cédula de ciudadania
No.19.513.991, se encuentra desarrollando la actividad de servicio de vigilancia y
sequridad privada para el cuidado y proteccion de este lugar, bajo la modalidad de
porteros, conserjes, y/o mayordomia, lo cual configura una actividad ilegal,
empresa no autorizada por esta Entidad de acuerdo a lo dispuesto en el Decreto
Ley 356 de 1994, Decreto Reglamentario 2187 de 2001, Decreto 1070 fr 2015 y
demas normas reglamentarias, segun los documentos recaudados, soportados y
registro fotogréfico del lugar anexo al presente informe.”

Que a través de Memorando 20182200129033 del 22 de mayo de 2018 (folio 32), el
Grupo de Inspeccion remitié el expediente al Grupo de Sanciones de la Delegada para el
Control para los fines pertinentes.

En este orden de ideas, al no contar con los elementos materiales probatorios suficientes
para determinar el presunto incumplimiento normativo por parte del conjunto ya referido
se hace necesario dar inicio a las averiguaciones pertinentes

En mérito de lo expuesto, el Delegado (E)

RESUELVE
ARTICULO PRIMERO. - Iniciar las averiguaciones preliminares al EDIFICIO SITGES PH,
con el fin de establecer posibles violaciones al régimen de vigilancia y seguridad privada,
de conformidad con lo expuesto en los considerandos.

ARTICULO SEGUNDO. — Como consecuencia de lo anterior se ordenara lo siguiente:

1. Aportar Contrato suscrito con la sefiora Blanca Nubia Hernandez identificada
con cédula de ciudadania 52.178.390.

2. Aportar contrato con la empresa prestadora del servicio de vigilancia y seguri-
dad privada, para la fecha en la que se llevd a cabo la practica de la visita es
decir 9 de abril de 2018.

3. Aportar certificado de existencia y representacién Legal del Edificio EDIFICIO
SITGES PH.

[ dnai oty )
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4. Aportar copia del documento de identidad del administrador(a) del Edificio
EDIFICIO SITGES PH

5. Y lo demas que considere conducente para el adelantamiento de esta investi-
gacion.
ARTICULO TERCERO. - Comunicar al representante legal de EDIFICIO SITGES PH., la
presente averiguacion preliminar, en la Carrera 20B No 75 -54 en la ciudad de Bogota
D.C.

ARTICULO QUINTO. - El presente auto rige a partir de su expedicién y contra el mismo
no procede ningun recurso.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota D.C.
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Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada

Radicado No. 20192300135081
03/05/2019

SENOR(A)
REPRESENTANTE LEGAL
EDIFICIO SITGES PH.
CARRERA 20B NO 75 -54
BOGOTAND.C.
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4
URL http://sedeelectronica.supervigilancia.gov.co/SedeElectronica

En atencion a lo dispuesto en el Auto numero 20192300010268 de 03/05/2019,
dentro del EXPEDIENTE: 395/2018/SAN de manera atenta me permito
comunicarle el contenido del mismo, para lo cual adjunto copia del citado acto
administrativo.

[ty R

Identificador y25X okod 1gli XSla gAmh LzJw hKo:

Con toda atencion

g

—
Firmado digitalmente: CARLOS PENA IRAGORRI

SECRETARIO GENERAL CODIGO 1 2 1 GRADO 22
Dependencia: OTROS - 2 ANOS - TOKEN Fecha firma: 03/05/2019 14:53:36
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Los arriba firmantes declaramos que hemos revisado el documento y lo encontramos ajustado a las normas y disposiciones legales vigentes y por lo tanto, bajo nuestra responsabilidad, lo presentamos para la firma.
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EXPEDIENTE: 395/2018/SAN

“Por la cual se impone una medida cautelar al EDIFICIO SITGES P.H”

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA EL CONTROL

En ejercicio de sus facultades legales y en especial las otorgadas por el Decreto Ley 356
de 1994, el Decreto 2355 de 2006, demas normas concordantes y,

CONSIDERANDO
Que el Decreto Ley 356 de 1994 consagra el Estatuto de Vigilancia y Seguridad Privada.

Que el articulo 2 del Decreto Ley 356 de 1994 determina que se entendera por servicios
de vigilancia y seguridad privada “(...) las actividades que en forma remunerada o en
beneficio de una organizacion publica o privada, desarrollan las personas naturales o
juridicas, tendientes a prevenir o detener perturbaciones a la seguridad y tranquilidad
individual en lo relacionado con la vida y los bienes propios o de terceros y la fabricacion,
instalacion, comercializacion y utilizacion de equipos para vigilancia y seguridad privada,
blindajes y transportes con este mismo fin’.

Que de conformidad con el Decreto 2355 de 2006, corresponde a la Superintendencia de
Vigilancia y Seguridad Privada ejercer el control, inspeccion y vigilancia sobre la industria
y los servicios de vigilancia y seguridad privada, en aras de mejorar los niveles de
seguridad y la confianza publica en el sector.

Que el articulo 3 del Decreto Ley en mencion establece que los servicios de vigilancia y
seguridad privada sélo podran ser prestados mediante la obtencién de licencia expedida

. por la Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada, con base en potestad
discrecional, orientada a proteger la seguridad ciudadana.
Que, para el cumplimiento de los fines sefalados, mediante el Decreto 2355 de 2006 se
facultdé al Superintendente Delegado para el Control, entre otras, para ordenar
investigaciones a las personas naturales o juridicas que realicen actividades de vigilancia
y seguridad privada sin la debida autorizacion de la Superintendencia e imponer los
correctivos y medidas a que hubiere lugar.
Que un vigilante es aquella persona natural a quien en la prestacién del servicio se le ha
encomendado como labor proteger, custodiar, efectuar controles de identidad en el
acceso o en el interior de inmuebles determinados y vigilar bienes muebles e inmuebles
de cualquier naturaleza, de personas naturales o juridicas, de derecho publico o privado a
fin _de prevenir, detener, disminuir o disuadir los atentados o0 amenazas gue puedan
afectarlos en su sequridad.
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Que el articulo 75 del Decreto Ley 356 de 1994 dispone que la Superintendencia de
Vigilancia y Seguridad Privada impondra medidas cautelares a las personas naturales o
juridicas que realicen actividades exclusivas de los vigilados sin contar con la debida
autorizacion y a los vigilados que infrinjan lo dispuesto en dicho Decreto, pudiendo
consistir dichas medidas en:

1. Orden para que se suspendan de inmediato tales actividades, bajo apremio de
multas sucesivas hasta por 10 salarios minimos legales mensuales vigentes cada
una, mientras persista esta situacion.

1. La suspension de la licencia o permiso de funcionamiento, cuando sea del caso.

2. Terminacion rapida y progresiva de los contratos o servicios desarrollados
ilegalmente, mediante intervencion especial de la Superintendencia, que garantice
eficazmente los derechos de terceros de buena fe.

Que en Sentencia C-995 de 2004, la Corte Constitucional determind que los particulares
que desarrollen actividades tendientes a prevenir perturbaciones a la seguridad y
tranquilidad, desbordando la esfera de su propia seguridad, estardn sometidos a la
inspeccion, control y vigilancia de la Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada y
que sblo podran prestarse dichos servicios al amparo de una licencia concedida por el
Estado.

Que mediante auto comisorio 20182200000918 del 7 de febrero de 2018 (folio 22), “se
ordena la practica de Visita de Inspeccion al servicio de vigilancia denominado EDIFICIO
SITGES PH ubicada en la CARRERA 20 B 75-54 EDIFICIO SITGES PH Ciudad de
BOGOTA D.C. y /o DONDE OPERE, en especial, para verificar la prestacion de los
Servicios de Vigilancia y Seguridad Privada conforme las normas legales y reglamentarias
de la materia.”

Que con acta 0918 del 9 de abril de 2018, se llevd a cabo la practica de visita inspectora,
siendo atendida por el sefior José Roberto Unci, identificado con cédula de ciudadania N°
19.413.991, en calidad de representante legal.

Que dentro de la préactica de visita se realiza encuesta a la sefiora Blanca Nubia
Hernandez Mape, identificada con cédula 52.178.390, se trae a colacion las siguientes
preguntas:

“..)
2. DE ESTAS FUNCIONES CUALES DESEMPENA USTED

a) CONTROL DE ACCESO Y SALIDAD DE RESIDENTES SI X NO
b) CONTROL DE ACCESO Y SALIDAD DE VISITANTES SI X NO
¢) CONTROL DE ACCESO Y SALIDA A VEHICULOS Sl _NO
d) CONTROL DE ACCESO Y SALIDAD DE PAQUETES SINO

e) CONTROL Y MONITOREO DE MEDIOS TECNOLOGICOS SINO
f) LLEVA USTED REGISTRO DE MINUTA SI X NO

CUAL: Minuta de entrada de visitantes
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¢EN CUMPLIMIENTO DE SUS FUNCIONES USTED CONTRIBUYE A PREVENIR
O DETENER PERTUBARCIONES A LA SEGURIDAD Y TRANQUILIDAD EN LO
RELACCIONADO CON LA VIDA Y LOS BIENES DE LOS USUARIOS?

SI X _NO___ (.)

PARA QUE EMPRESA LABORA EDIFICIO SITGES PH”

Que con informe ejecutivo 20182200109163 (folios 25 a 30) fue plasmado el siguiente
hallazgo que da lugar a presuntas violaciones de las normas que rigen la prestacion del
servicio de vigilancia y seguridad privada.

“(...) Una vez inspeccionado el EDIFICIO SITGES PH, representado legalmente
por el sefior JOSE ROBERTO JUNCO identificado con la cédula de ciudadania N°
19.513.991, se encuentra desarrollando la actividad de servicio de vigilancia y
seqguridad privada para el cuidado y proteccion de este lugar, bajo la modalidad de
porteros, conserjes, y/o mayordomia, lo cual configura una actividad ilegal,
empresa no autorizada por esta Entidad de acuerdo a lo dispuesto en el Decreto
Ley 356 de 1994, Decreto Reglamentario 2187 de 2001, Decreto 1070 de 2015 y
demas normas reglamentarias, segun los documentos recaudados, soportados y
registro fotografico del lugar anexo al presente informe.. (...).”

Que a través de Memorando 20182200129033 del 22 de mayo de 2018 (folio 32) el Grupo
de Inspeccion remitié el expediente al Grupo de Sanciones de la Delegada para el Control
para los fines pertinentes.

Que mediante oficio 20182200140321 del 24 de mayo de 2018 la coordinadora del grupo
de quejas dando cumplimiento al articulo 47 del cédigo de procedimiento administrativo y
de lo contencioso administrativo, informa que se remitira al grupo de sanciones.

[
Que mediante auto 20192300010268 del 3 de mayo de 2019, el superintendente
delegado para el control (E) da inicio a las averiguaciones preliminares para establecer
posibles violaciones al régimen de vigilancia y seguridad privada, siendo este comunicado
mediante oficio 20192300135081 del 3 de mayo de 2019.
Que mediante radicado 2019PR10111372 del 10 de mayo de 2019 a folios 37 a 44, el
represente legal aporta parcialmente la documentacion.
De conformidad con lo anterior, para esta Delegatura se hace necesario mencionar que
las piezas documentales que reposan en el expediente, se evidencia que se desarrolla la
actividad de servicios de vigilancia y seguridad privada por parte del edificio.
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Asi las cosas, una vez analizado el contrato suscrito por la representante legal del edifico
Sitges y la sefora Blanca Nubia Hernandez, documento aportado mediante radicado
2019PR10111372 del 10 de mayo de 2019 a folios 37 a 44, se puede observar que sus
labores son para aseo, mantenimiento, y salubridad del edificio.

Contrario a lo anterior y de conformidad con lo que se pudo constatar mediante la visita de
inspeccioén, las acciones desarrolladas por la sefiora Blanca Nubia Herndndez, son
propias de vigilancia y seguridad privada, toda vez que realiza control y acceso de
vehiculos, de igual manera control y salida de visitantes entre otras, hecho del que da
cuenta la encuesta practicada en el transcurso de la visita inspectora, asi las cosas, se
debe hacer énfasis que las funciones desarrolladas por un vigilante, son las ya
precedidas, las cuales previenen posibles perturbaciones que se puedan presentar en el
en la prestacion del servicio, se debe reiterar en este punto que la prestacion del servicio
de vigilancia y seguridad privada Unicamente se puede ejercer mediante la obtencion de
licencia de funcionamiento debidamente otorgada por la Entidad, de incumplir este
mandato se vulnera lo dispuesto Decreto Ley 356 de 1994.

Que con base en lo anterior el Grupo de sanciones abrid el expediente 395/2018/SAN-
contentivo de las actuaciones adelantadas.

Que, en mérito de lo expuesto, el Superintendente Delegado para el Control,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. - IMPONER medida cautelar consistente en la suspensién
inmediata de las actividades de vigilancia y seguridad privada desarrolladas por EDIFICIO
SITGES PH, identificado con NIT 900.981.174-6, de conformidad con las razones
expuestas en la parte motiva de este acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO. - En caso que EDIFICIO SITGES PH, identificado con NIT
900.981.174-6. Incumpla lo resuelto en el articulo anterior, le serdn impuestas multas
sucesivas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes cada una, de
conformidad con lo sefalado en el numeral 1 del articulo 75 del Decreto Ley 356 de 1994.

ARTICULO TERCERO. - Contra la presente Resolucién proceden el recurso de
reposicion y en subsidio de apelacién ante el Superintendente Delegado para el Control y
el Superintendente de Vigilancia y Seguridad Privada respectivamente, en los términos
previstos en los articulos 74 y s.s. del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del
acto administrativo.

ARTICULO CUARTO. - El presente proveido debera notificarse al representante legal del

EDIFICIO SITGES PH, identificado con NIT 900.981.174-6, o quien haga sus veces en la
Carrera 20 B N° 75 -54 en la ciudad de Bogota D.C, de conformidad con lo establecido en
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los articulos 66 y subsiguientes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, constancia de la notificacion debera ser remitida a esta
Delegada para que obre en el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota D.C

Firmado digitalmente: OSCAR PEREZ RUIZ
SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA EL SECTOR DEFENSA CODIGO 12 GRAD

Fecha firma: 13/02/2020 10:32:35 GMT-05:00

EXPEDIENTE: 395/2018/SAN

[ttt i )

Identificador Uj6O fJgf ++kC 5sWv 1xYI gJuC MFY:
URL https://sedeelectronica.supervigilancia.gov.co/SedeElectronica/

Resolucion No. 20202300006047

FUNCIONARIO O ANALISTA NOMBRE
Tramitado y Proyectado por LEIDY VIVIANA RUIZ LOPEZ
Revisado para firma por JUAN DAVID MORENO RAMIREZ

Los arriba firmantes declaramos que hemos revisado el documento y lo encontramos ajustado a las normas y disposiciones legales vigentes y por lo tanto, bajo nuestra responsabilidad, lo presentamos para la firma.

DIRECCION A COMUNICAR Carrera 20 B No 75 -54 en la ciudad de Bogota D.C

Paginasdes

SISTEMA GESTION DE LA CALIDAD Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada
Cadigo: FOR-GDO-330-010 Centro de Informacion al Ciudadano: Calle 242 No. 59 — 42 Torre 4 Piso 3
recha aprobacion: 19/01/2019 Sede Administrativa: Avenida Calle 26 # 57-41 Torre 8 - Piso 11 =
! PBX: (571) 3078038 Linea Gratuita Nacional: 01 8000 119703 ?’b

www.supervigilancia.gov.co 4 SGS

o





La seguridad

es de todos

Senores

EDIFICIO SITGES PH
CARRERA 20 B N° 75 -54
BOGOTA D.C.

continuacion se enuncian:
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Radicado No. 20202300050621
13/03/2020

NOTIFICACION POR AVISO
De acuerdo con lo dispuesto en el Articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011, la Superintendencia de Vigilancia y
Seguridad Privada realiza la siguiente Notificacion por Aviso, en los términos que a

SUPERINTENDENCIA DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD PRIVADA

Acto Administrativo que se natifica:

No. 20202300006047

Fecha del Acto Administrativo:

13/02/2020

[ iR b )

Autoridad que lo expidio:

El Superintendente Delegado Para El Control

URL https://sedeelectronica.supervigilancia.gov.co/SedeElectronica/

Identificador ESCF ngEH MW2h HNJU Gg0f A+GC Zgo

— | Recurso que procede: Recurso de reposicion en subsidio de apelacion
Autorlda}d ante quien debe interponerse el Secretaria General
recurso:
Plazo para interponerlo: 10 dias siguientes a la Notificacion por Aviso
ADJUNTO SE REMITE COPIA iNTEGRA DEL ACTO ADMINISTRATIVO
N° de folios: 3
Esta notificacion se considerara surtida al finalizar el dia siguiente a la entrega de este aviso
en el lugar de destino.
Cuando se desconozca la informacidén sobre el destinatario, el aviso con copia integra del
acto administrativo, se publicara en la pagina electrénica y en todo caso en un lugar de
acceso al publico de la respectiva entidad por el termino de cinco (5) dias, con la advertencia
de que la notificacién se considerara surtida al finalizar el dia siguiente al retiro del aviso.
Finalmente, le informo que para la presentacion de los recursos se deben cumplir con los
requisitos establecidos en el articulo 77 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, y para interponerlos, deberd acercarse a la sede de la
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Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada, ubicada en la Cafte24aNo-59—=42——
Torre 4 piso 3 de la ciudad de Bogota, en el horario de 8:00 a.m. a 4:00 p.m. jornada
continua.

Cordialmente,

Firmado digitalmente: CHRISTIAN HERAZO MIRANDA
SECRETARIO GENERAL SUPERINTENDENCIA CODIGO 121 GRADO 22

Dependencia: OTROS - 2 ANOS - TOKEN Fecha firma: 11/03/2020 16:34:28 GMT-
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Senor (a)
JOSE ANTONIO PAEZ FETECUA
jantoniopaezf@hotmail.com
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ISR

BOGOTA, D.C.
Asunto: Respuesta a Radicado 2021012130 del 09/06/2021

Dando respuesta a su solicitud en la que sefnala,

NUMERO DE PROCESO: 5148/2019/RESO —--- 5148/2019/RESO

JOSE ANTONIO PAEZ FETECUA, mayor de edad, identificado con la cedula de
ciudadania No.80.800.960 de Bogota, portador de |a tarjeta profesional de abogado
No0.182.531 del C. S. de la J., domiciliado y residente en esta ciudad, actuando en
calidad de apoderado judicial de los denunciantes, me
permito SOLICITAR comedidamente COPIA DE TODO EL EXPEDIENTE
DIGITALIZADO de la investigacion del proceso de la referencia.

SuperVigilancia

Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada

Radicado No. 2021011439
12/06/2021

La Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada, como entidad de caracter publico,
ejerce una labor de inspeccién vigilancia y control sobre sus vigilados. De otra parte, tiene
la funcién de atender las pretensiones de los ciudadanos, entre ellas la de brindar la
informacidén que sus usuarios requieran. De alli que, el uso de la informacidn recopilada
por esta institucion debe ser administrada de manera eficiente y prudente, bajo los
presupuestos del orden legal.

Por lo anterior, anexamos dieciocho (18) folios, correspondientes a la copia del Expedien-
te No. 395/2018/SAN.

Cordialmente,

gl

Firmado digitalmente: ELIZABETH MARIN PARDO
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REF: EXPEDIENTE 395/2018/SAN.

JOSE ROBERTO JUNCO , mayor de edad, vecino de Bogota, identificado
con la C.C. No. 19.413.991 de Bogota, en nombre y representacion del
edificio SITGES P.H situado en la carrera 20B- No. 75-54 de Bogot3,
estando enterado del inicio de la indagacion preliminar al EDIFICIO en
mencién, me permito manifestar que me hago presente a esta actuacion
administrativa que adelanta, y en tal proceder me OPONGO al tramite de
esta actuacion administrativa, y por ello SOLICITO se sirva al final de estas
preliminares ARCHIVAR LAS DILIGENCIAS por imposibilidad de objeto de su
competencia.

MOTIVOS DE LA OPOSICION.

Sea procedente exponer en primer lugar al sefior Superintendente, que la
queja que motiva el inicio de esta actuacién administrativa, es un acto mas
de hostigamiento y de animadversién que los quejosos arremeten en
contra del EDIFICIO SITGES P.H., con lo cual se comprueba ain mas, las
evidentes faltas al régimen de propiedad horizontal que regula la ley 675
de 2001 y las normas internas del reglamento que ha dispuesto la
Asamblea General de la copropiedad, que se centran en gue todo
habitante de una comunidad de propiedad horizontal, debe propender por
la armonia, la convivencia, la solidaridad y buenos modales. Esto no lo han
entendido los quejosos y por el contrario, han desplegado toda actuacion
para maltratar al personal de servicios del edificio, so pretexto de ser
mujeres que no le pueden igualar en fuerzas brutas, en altanerias, en
irrespeto y groserias.

Por ese proceder, tiene hostigado al Edificio y sus habitantes, con
demandas de tutela, con demandas civiles y policivas, de las cuales
ninguna le ha prosperado, pero si ha generado desasosiego en los
habientes. Ahora arremeten promoviendo esta actuacion sancionatoria.

En este caso especifico, utiliza la queja ante la SUPERINTENDENCIA DE
VIGILANCIA Y SEGURIDAD PRIVADA, para por su intermedio generar
malestar a los habitantes del Edificio, pues ese es el propdsito que ha
emprendido, de romper con la convivencia, el bienestar y la armonia, ya
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que asi no le prospere esta temeraria queja, de toda formas, implica
malestar para todos los copropietarios.

IMPROCEDENCIA DE ESTA ACTUACION.

1. — Es una absoluta falacia inserta en el informe que rindié un técnico
que vino al Edificio a realizar una inspeccion sobre la realidad del
personal del edificio. En esa ocasion, ese empleado no se digné
preguntar sobre la naturaleza de la relacién contractual entre el
EDIFICIO investigado y cada uno de los integrantes de la prestacion
del servicio.

2. El mencionado operario que realizd la inspeccidn, se limitd a realizar
unas preguntas, muy vagas, como la de que si el personal habia
desarrollado algin curso de vigilancia, una capacitacion y alguna

i ‘ orientacion sobre el modo de desempeiiar la labor, como dando por
| hecho que el personal del servicio tiene funciones de vigilancia.

3. En este edificio, NUNCA se ha contratado a personal alguno con
fines de vigilancia y seguridad privada.

4. Inicialmente hasta la época de la contratacion con el sefior Eli
Patifio, el vinculo que se tenia con el personal de servicios y de
conserjeria era laboral. Luego, por iniciativa del mismo personal, se
cambio la naturaleza de la relacidn contractual, adecuandola a una
relacidn particular civil de “prestacion de servicios”.

5. La principal actividad que las o los prestadores del servicio
contratados, se encuentra inserto y especificado en el contrato, que
consiste en desarrollar funciones de aseo. Mantenimiento vy
salubridad del edificio, haciendo énfasis en limpieza del ascensor,
puertas, paredes, pisos, mantenimiento de cuarto de basuras,
evacuacion de bolsas para la entrega a los camiones recolectores,
encerada y limpieza de vidrios, puertas y ventanas en cada nivel, y
labores de jardineria. Adicionalmente, como otros oficios, esta el
manejo de la informacion sobre correspondencia que entre y salga a
cada uno de los habitantes, prestar asistencia en y colaboracién en
abrir y cerrar el portdn de entrada de habitantes y de vehiculos, la
jardineria y control de servicios publicos. De igual manera se
desarrollaban esas actividades cuando el quejoso fue administrador,
quien fue que impuso tales condiciones y forma de contratacion.

6. La contratista NUVIA HERNANDEZ incluso es habitante de uno de los
apartamentos de este edificio y cuando terminaba las labores del



servicio encomendado, disponia de su tiempo para realizar
actividades internas en su hogar.

7. Los contratistas han sido auténomos en la prestacién del servicio,
pues ellos se coordinan el horario para estas labores, tienen el
manejo del tiempo entre ellos.

8. El edificio no cuenta con recursos economicos para pagar tres turnos
de vigilancia y seguridad de empresas especializadas.

9. Los precarios ingresos que se perciben en el edificio son por
concepto de expensas comunes de las 10 unidades de
apartamentos, lo que a ras sirve para el pago de funcionamiento del
servicio de administracion del edificio.

10.Sin embargo, los quejosos, con el sélo propdsito de desestabilizar
econémicamente el edificio y generar desarmonia y dificultades,
llevan mas de tres afios sin cancelar las cuotas de administracidn de
los apartamentos 102 y 402 que son de su propiedad, lo mismo que
las extraordinarias requeridas por el edificio. Tan es asi que en varias
ocasiones se ha tenido que acudir a la justicia en cobros ejecutivos,
pero mientras los jueces ordenan los pagos, el efecto es devastador,
pues hay épocas que no se cuenta con los recursos para el pago del
personal de servicio. Los procesos de cobro ejecutivo han tenido el
siguiente radicado: 1) Ei proceso ejecutivo No. 015-2012-01302-00
adelantado ante el juzgado 15 Civil Municipal, donde mantuvo
durante 4 afios al Edificio en desestabilidad econdmica; 2) luego
desde el mes de mayo de 1016, nuevamente rompe con la armonia
y la convivencia, omitiendo el pago de las expensas comunes, esta
vez respecto de dos apartamentos, por lo que se ha iniciado nuevo
cobro ejecutivo ante el Juzgado 32 Civil municipal de pequefias
causas y conocimiento multiple, con el radicado 2019- 2086.

- Es tan evidente el hostigamiento y animadversion del quejos en
contra del Edificio, que ha vulnerado todas las normas del
reglamento interno de la Propiedad, al igual que usurpar bienes
comunes como es la construcciébn en un area comin o de
aislamiento de la copropiedad, para ampliacién de su apartamento,
al punto que ha sido necesario instaurar en su contra acciones
policivas y judiciales que estan en curso.

11. El Edificio solo cuenta con unos exiguos ingresos por las cuotas de
administracién ordinarias, y si algiin condémino no cancela la que le
corresponde el caos es catastrofico, y esa es la intencién de los
quejosos al no cancelar, ni siquiera las cuotas de expensas comunes.



‘*a

12. Es por lo anterior, que en Asamblea de copropietarios, se determiné
que por ausencia de los recursos econdmicos suficientes, no se
contratara personal de vigilancia y seguridad, sino que se buscara un
apoyo técnico de camaras de audio y video y que no era
conveniente dar llaves a cada uno de los habitantes, sino que la
Asamblea dispuso de un servicio adicional de ayuda, lo que
corresponde a las personas de servicios generales contratados.

13.Cuando el Edificio contrata al personal de servicios, nunca se hace
con el propdsito o finalidad de dar cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 73 de la ley estatutaria de seguridad, es decir, con el fin de
“prevenir o disminuir las amenazas que afecten o puedan afectar la
vida, la integridad personal o el tranquilo ejercicio de legitimo
derecho sobre los bienes de las personas”. En otras palabras, el
personal del servicio no fue contratado, ni es el fin de su relacién
contractual, para que vigile o proteja a cada uno de los habitantes
del edificio, sino simplemente un apoyo a los medios tecnoldgicos
implantados en el sector de la porteria, pues su principal funcion es
la anteriormente indicada.

APORTO LO REQUERIDO:

1. Copia del contrato de prestacion de servicio de la sefiora NUBIA
HERNANDEZ.

2. Copia del certificado de existencia y representacién del EDIFICIO
SITGES P.H.
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CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS

Entre los suscritos EDIFICIO SITGES P.H., con demicilio en Bogota, identificado con
el NIT No 900.981.174-6, actuando por Intermedio del administrador JOSE
ROBERTO JUNCO VARGAS, quien es su representante legal, mayor de edad, vecino
de esta ciudad, identificado con Ja C.c. No. 19.413.991 de Bogotd, quien en
adelante se denominaréd EL CONTRATANTE, y BLANCA NUVIA HERNANDEZ MAPE,
mayor de edad Identificada con cédula de ciudadania No. 52.178.390, domicillada
en Bogotd, y quien para los efectos del presente documento se denominara LA
CONTRATISTA, hemos acordado celebrar el presente CONTRATO DE PRESTACION
DE SERVICIOS, el cual se regira por las siguientes cldusulas:

PRIMERA.- OBJETO: LA CONTRATISTA se obliga para con El CONTRATANTE a
ejecutar los trabajos y demds actividades propias del servicio contratado, el cual
debe realizar de conformidad con las condiclones y clausulas del presente
documento y que consistira en: '

1.- La principal actividad de las prestadoras de servicio contratadas es la de
desarrollar labores de aseo. Mantenimiento y salubridad -de! edificio haciendo
énfasis en limpieza de ascensor, puertas, paredes, pisos, mantenimiento cuarto de
basuras evacuando bolsas y haciendo la respectiva entrega a los carros
recolectores, encerada limpleza de vidrios, puertas y ventanas en cada nivel,
labores de jardineria.

3. — Recibir y distribuir la correspondencia tanto Interna como externa del edifico.

4.- Prestar asistencia en el area de parqueadero para el ingreso y salida de los
vehiculos, debido a que el edifico no cuenta con puerta electrénica.

5. - Coordinar con la otra contratista [a labor de aseo, mantenimiento y cuidado de
todas las areas comunes, como antejardines, patio Interior, zonas de circulacién,
parqueadero, ascensor, ventanas y puertas, lo que se hara en forma consenstada
con las directrices que dé fa Administracién.

6. - Informar sobre los acontecimientos més destacados e importantes que ocurran
en el edificio para memoria tanto del comité de convivencia, la administracién y de
la otra contratista.

PARAGRAFO: La prestacién de los servicios en los items antes indicados serd en
forma estrictamente personal, pues la contratacion de sus servicios que ha hecho e}
CONTRATANTE lo es en consideracion de la persona de la CONTRATISTA, por tener
conocimiento de la idoneldad y confianza, previamente conocida y aceptada por
todos los copropietarios del EDIFICIO SITGES. Si por alguna circunstancia de fuerza
mayor o caso fortuito no puede hacerio, debe avisar previamente a la
Administracion CONTRATANTE qué persona la puede reemplazar, con el fin de dar
un visto bueno de comprobacién de idoneidad y confianza de ese reemplazo.

SEGUNDA.- HORARIO DE PRESTACION DEL SERVICIO. Lz CONTRATISTA se
compromete a prestar el serviclo antes indicados en un horario gue coordinara con
la otra contratista.

DURACION O PLAZO: El plazo para la ejecucion del presente contrato serd de un
afio, contado a partir del Primero de Septiembre 2017.



una antelacién siquiera de quince (15) dias, u otro tiempeo prudencial, de tal forma
que alcance a cubrirse la consecucién de su reemplazo

TERCERA.- PRECIO: El valor del contrato sera por la suma de CATORCE
MILLONES DOSCIENTOS VEINTI SIETE MIL CUATROCIENTOS QCHENTA PESOS
MCTE ($14.227.480.00) monto este que se pagard a la contratista en VEINTI
CUATRO (24) cuotas, los dias 15 y 30 de cada mes vencido por un valor de
QUINIENTOS NOVENTA Y DOS MIL OCHOCIENTOS ONCE PESOS MCTE
($592.811.00), pagado en efectivo 6 mediante consignacién en una cuenta de
ahorros que designe la CONTRATISTA para esos efectos.

CUARTA.- OBLIGACIONES ADICIONALES DE LOS CONTRATANTES: E|
CONTRATANTE debera facilitar a LA CONTRATAISTA los elementos que sean
necesarios, de manera oportuna, para la debida ejecucién del objeto de! contrato,
Y. estara obligado a cumplir con lo estipulado en las demas clausulas y condiciones
previstas en este documento.

Por su parte LA CONTRATISTA debera cumplir en forma eficiente y oportuna los
trabajos encomendados y aquellas obligaciones que se generen. de acuerdo con la
naturaleza del serviclo, pero especialmente se compromete a afilarse a una
Empresa Promotora de Salud EPS, lo mismo que a una Administradora de Riesgos
Profesionales como trabajador independiente, y cotizar igualmente al sistema de
seguridad social en pensiones tal como lo indica el art.15 de {e {ey 100 de 1993,
para lo cual se dard un término del primer mes de vigenda de este contrato para
que adelante todas las gestiones de vinculacién en esos tres elementos de la
seguridad social. .

PARAGRAFO. No obstante, para mayor seguridad, la CONTRATISTA autoriza al
CONTRATANTE para que Quincena a Quincena, cada vez que sé realice el pago del
precio pactado en forma Quincenal descuente el valor de cotizacién de los items de
seguridad social, para que sea el EDIFICIO que consigne esos valores, para lo cual
suministrara los datos de la entidad EPS, Fondo de Pensiones y la Administradora
de Riesgos Laborales y los respectivos valores a consignar, de acuerdo con la base
de cotizaciéon que haya efectuado.

QUINTA.- SUPERVISION: E| CONTRATANTE o su representante supervisara la
ejecucidn del servicio encomendado, y podrd formular [as observaciones del caso,
para ser analizadas conjuntamente con LA CONTRATISTA.

SEXTA.-TERMINACION. El presente contrato terminard por acuerdo entre las
partes y unilateralmente por el incumplimiento de las obligaciones derivadas del
contrato por parte de algunos de los extremos de esta relacion contractual.

SEPTIMA.- INDEPENDENCIA: ElI CONTRATISTA actuara por su cuenta, con
autonomia y sin que exista relacién laboral, ni subordinacién del CONTRATANTE.
Sus derechos se limitaran por la naturaleza del contrato, a exigir el cumplimiento
de las obligaciones del CONTRATANTE vy el pago oportuno de su remuneracién
fiiada en este documenta.

OCTAVA.- CESION: El CONTRATISTA no podré ceder parcial ni totalmente la
gjecucién del presente contrato a un tercero, sin la previa, expresa y escrita
autorizacion del CONTRATANTE.

NOVENA.- DOMICILIO: Para todos los efectos legales, se fija como domigilio




testigos, el primer (1) dia del mes de Septiembre del afic 2017, en la ciudad de
Bogota.

BLANCA NUVIA HERNANDEZ MAPE
C.C. No. 52.178.390 de Bogots
CONTRATISTA
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Rédicado No. 20186230055751
Fecha: 21/042018
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ALCALDIA LOCAL DE BARRIOS UNIDOS
DESPACHO ALCALDE LOCAL

Bogota D.C.,
EL SUSCRITO ALCALDE 1 OCAL DE BARRIOS UNIDOS (E)
. HACE CONSTAR
Que el 03 de Abril de 2006, fue inscrita por la Alcaldia Local de BARRIOS UNIDOS, la Personeria Juridica para

el(fa) EDIFICIO SITGES - PROPIEDAD HORIZONTAL, entidad siri nimo de lucro, ubicada en la CARRERA 20 B
#75-54 de esta dudad, conforme a lo previsto en el Articulo B de la Ley 675 de 2001.

-

La solicitud de inscripcién se acompafia con las fotocopias de [a Escritura Pdblica No, 824 del 22 de Julio de 1981,
corrida ante {a Notaria 32 de! Circulo Notarial de Begota D.C., mediante [a cual se acogen al régimen de propledad
horizontal gue trata la Ley 675 de 2001, la cual se encuentra registrada en ia Oficina de Instrumentos Piiblicos en
el folio de matricula 50C-534444. )

Que mediante acta de Asamblea General Ordinaria del 30 de Marzo de 2016 se eligié a:
JOSE ROBERTO JUNCO VARGAS con CEDULA DE CIUDADANIA 19413991,quien actuara como Administrador
durante ef pericdo del 30 de Marzo de 2016 al 30 de Marzo de 2017. ..

Se suscribe la presente certificacion teniendo en cuenta el articulo 83 de la Constitucién Politica de Colombia,
articulo 8 de 1a ley 675 del 2001 y el articulo 50 del decreto 854 del 2001,

DIEGO ALEJANDRO RIOS BARRERO
ALCALDE LOCAL DE BARRIOS UNIDOS (E)

La firma mecénica plasmada en el presente documento tiene plena validez para efectos legsales de conformidad con el decreto .
2150 de 1995 vy Resolucion No 447 del 20 de Junio de 2011

Sesuscn'he(aprasmteoerﬁﬁmdén,tezﬂendnmob&edatﬁwh?dalalay&ﬁdemmylnsposm!adosde!abumafe.seﬁaladnsanel
articulo 83 de la Constitudiitn Politica de Colombia fa cual establace: "Las actuadiones de los particulares y de fas autoridades pitbficas deberdn
cefiirse a los posiulados de {a buena fe, la cual se presumira en todas las gestiones que aquellos adelanten ante éstas,

CODIGO DE VERIFICACION 20186230055781

sk

La presents constancia sa expide en Bogatd D.C. el 25/04/2019 66:10 PM Pdginatda 1
:fg‘"f"% 2510412019 08:10 PN
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EXPEDIENTE: 395/2018/SAN

SuperVigilancia

Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada

“Por medio del cual se da inicio a una averiguacioén preliminar”

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA EL CONTROL (E)

En ejercicio de sus facultades legales y en especial las conferidas por el Decreto Ley 356

CONSIDERANDO

de 1994 y el Decreto 2355 de 2006 vy,

Que el Decreto Ley 356 de 1994 consagra el Estatuto de Vigilancia y Seguridad Privada vy,
de acuerdo con el articulo 76, la Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada
impondra a los vigilados que infrinjan las disposiciones de dicho Decreto las sanciones alli

dispuestas.

Que para el cumplimiento de los fines sefnalados en el Decreto 2355 de 2006, se faculto al
Superintendente Delegado para el Control, entre otras, para programar, dirigir y coordinar
la realizacion de visitas de inspeccion, adelantar las investigaciones por infracciones a las

dispuestas.

[ dnai oty )

Identificador OMFG T8kY PYXf Dxam GNyQ 6KPp 27Q:

URL https://sedeelectronica.supervigilancia.gov.co/SedeElectronica/

normas que regulan la industria y los servicios de vigilancia y seguridad privada e imponer
los correctivos y sanciones del caso.

Que el Decreto Ley 356 de 1994 consagra el Estatuto de Vigilancia y Seguridad Privada vy,
de acuerdo con el articulo 76, la Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada
impondra a los vigilados que infrinjan las disposiciones de dicho Decreto las sanciones alli

Que de conformidad con el articulo 2 del Decreto 2355 de 2006, es funcion de la
Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada dirigir, coordinar y ejecutar la
inspeccidn, control y vigilancia de todos los servicios de vigilancia y seguridad privada que
se desarrollen en el territorio nacional e imponer los correctivos y sanciones del caso.

Que de acuerdo con el articulo 76 del Decreto Ley 356 de 1994, la Superintendencia de
Vigilancia y Seguridad Privada impondra a los vigilados que infrinjan las disposiciones de
dicho Decreto las sanciones alli dispuestas.

Que mediante radicado 20163300190042 de fecha 22 de agosto de 2016, la sefiora Maria
Paula Cruz Echeverry, interpuso queja manifestado “presunta prestacion del servicio de
sequridad privada sin autorizacion por esta entidad en el EDIFICIO SITGES PH ubicado
en la Carrera 20B No 75- 54 en la ciudad de Bogota D.C.”

Que mediante auto comisorio 20182200000918 del 7 de febrero de 2018 (folio 22), el
superintendente delegado para el control, “se ordena la practica de Visita de
Inspeccion al servicio de vigilancia denominado EDIFICIO SITGES PH ubicada en la
CARRERA 20 B 75 -54 EDIFICIO SITGES PH Ciudad de BOGOTA D.C y/o DONDE
OPERE, en especial, para verificar la prestacion de los servicios de Vigilancia y Seguridad
Privada conforme las normas legales y reglamentarias de la materia.”

Que con acta 0918 del 9 de abril de 2018 (folio 23), se llevd a cabo la practica de visita de
inspeccion, siendo atendida por el sefior José Roberto Unco, identificado con cédula de
ciudadania No. 19.413.991, actuando en calidad de Representante Legal del Edificio,
“quien manifestoé que la persona encargada de la Recepcion tiene contrato de prestacion
de servicios , que este es por un arno (1), que esta actividad la llevan realizando desde
hace tres (3) afios, en el contrato de prestacion de servicios se especifican las funciones,
la forma de remuneracion esta debidamente prestablecida, este tiene un valor y se paga
por cuotas mensuales o bimestrales en la medida en que hallan recursos, manifesto que
no desea agregar nada mas a el Acta.” Informacién tomada informe ejecutivo folio 27.

FUNCIONARIO O ANALISTA

NOMBRE

Tramitado y Proyectado por

LEIDY VIVIANA RUIZ LOPEZ

Revisado para firma por

CAMILO NICOLAS FERNANDO LOMBO SANDOVAL

firma.

Los arriba firmantes declaramos que hemos revisado el documento y lo encontramos ajustado a las normas y disposiciones legales vigentes y por lo tanto, bajo nuestra responsabilidad, lo presentamos para la

SISTEMA GESTION DE LA CALIDAD
Codigo: FOR-GDO-330-019

Fecha aprobacion: 07/02/2019
Version: 12

Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada
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Que, en informe ejecutivo del 20182200109163, (folios 25 a 31), fue plasmado el siguiente
hallazgo que da lugar a presuntas violaciones de las normas que rigen la prestacion del
servicio de vigilancia y seguridad privada:

“(...) Una vez inspeccionado el EDIFICIO SITGES PH, representado legalmente
por el senor JOSE ROBERTO JUNCO identificado con cédula de ciudadania
No.19.513.991, se encuentra desarrollando la actividad de servicio de vigilancia y
sequridad privada para el cuidado y proteccion de este lugar, bajo la modalidad de
porteros, conserjes, y/o mayordomia, lo cual configura una actividad ilegal,
empresa no autorizada por esta Entidad de acuerdo a lo dispuesto en el Decreto
Ley 356 de 1994, Decreto Reglamentario 2187 de 2001, Decreto 1070 fr 2015 y
demas normas reglamentarias, segun los documentos recaudados, soportados y
registro fotogréfico del lugar anexo al presente informe.”

Que a través de Memorando 20182200129033 del 22 de mayo de 2018 (folio 32), el
Grupo de Inspeccion remitié el expediente al Grupo de Sanciones de la Delegada para el
Control para los fines pertinentes.

En este orden de ideas, al no contar con los elementos materiales probatorios suficientes
para determinar el presunto incumplimiento normativo por parte del conjunto ya referido
se hace necesario dar inicio a las averiguaciones pertinentes

En mérito de lo expuesto, el Delegado (E)

RESUELVE
ARTICULO PRIMERO. - Iniciar las averiguaciones preliminares al EDIFICIO SITGES PH,
con el fin de establecer posibles violaciones al régimen de vigilancia y seguridad privada,
de conformidad con lo expuesto en los considerandos.

ARTICULO SEGUNDO. — Como consecuencia de lo anterior se ordenara lo siguiente:

1. Aportar Contrato suscrito con la sefiora Blanca Nubia Hernandez identificada
con cédula de ciudadania 52.178.390.

2. Aportar contrato con la empresa prestadora del servicio de vigilancia y seguri-
dad privada, para la fecha en la que se llevd a cabo la practica de la visita es
decir 9 de abril de 2018.

3. Aportar certificado de existencia y representacién Legal del Edificio EDIFICIO
SITGES PH.
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4. Aportar copia del documento de identidad del administrador(a) del Edificio
EDIFICIO SITGES PH

5. Y lo demas que considere conducente para el adelantamiento de esta investi-
gacion.
ARTICULO TERCERO. - Comunicar al representante legal de EDIFICIO SITGES PH., la
presente averiguacion preliminar, en la Carrera 20B No 75 -54 en la ciudad de Bogota
D.C.

ARTICULO QUINTO. - El presente auto rige a partir de su expedicién y contra el mismo
no procede ningun recurso.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota D.C.
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Radicado No. 20192300135081
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CARRERA 20B NO 75 -54
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En atencion a lo dispuesto en el Auto numero 20192300010268 de 03/05/2019,
dentro del EXPEDIENTE: 395/2018/SAN de manera atenta me permito
comunicarle el contenido del mismo, para lo cual adjunto copia del citado acto
administrativo.

[ty R

Identificador y25X okod 1gli XSla gAmh LzJw hKo:

Con toda atencion

g

—
Firmado digitalmente: CARLOS PENA IRAGORRI

SECRETARIO GENERAL CODIGO 1 2 1 GRADO 22
Dependencia: OTROS - 2 ANOS - TOKEN Fecha firma: 03/05/2019 14:53:36

FISICO
FUNCIONARIO O ANALISTA NOMBRE
Tramitado y Proyectado por LIDA ASTRID LOPEZ HERNANDEZ
Revisado para firma por EDWIN ALFREDO LOPEZ RIVEROS

Los arriba firmantes declaramos que hemos revisado el documento y lo encontramos ajustado a las normas y disposiciones legales vigentes y por lo tanto, bajo nuestra responsabilidad, lo presentamos para la firma.

Paginaide1

SISTEMA GESTION DE LA CALIDAD Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada

Cédigo: FOR-GD-330-011 Centro de Informacién al Ciudadano: Calle 242 No. 59 — 42 Torre 4 Piso 3

\F/Z::s:f’;:bacw": 21/01/2019 Sede Administrativa: Avenida Calle 26 # 57-41 Torre 8 - Piso 11 3 o
: PBX: (571) 3078038 Linea Gratuita Nacional: 01 8000 119703 %,

www.supervigilancia.gov.co G



La sequridad

es de todos

RESOLUCION

No0.20202300006047

Supeigilancio

Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Pivada

[Etictad i bt )

Identificador Uj6O fJgf ++kC 5sWv 1xYI gduC MFY:

URL https://sedeelectronica.supervigilancia.gov.co/SedeElectronica/

EXPEDIENTE: 395/2018/SAN

“Por la cual se impone una medida cautelar al EDIFICIO SITGES P.H”

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA EL CONTROL

En ejercicio de sus facultades legales y en especial las otorgadas por el Decreto Ley 356
de 1994, el Decreto 2355 de 2006, demas normas concordantes y,

CONSIDERANDO
Que el Decreto Ley 356 de 1994 consagra el Estatuto de Vigilancia y Seguridad Privada.

Que el articulo 2 del Decreto Ley 356 de 1994 determina que se entendera por servicios
de vigilancia y seguridad privada “(...) las actividades que en forma remunerada o en
beneficio de una organizacion publica o privada, desarrollan las personas naturales o
juridicas, tendientes a prevenir o detener perturbaciones a la seguridad y tranquilidad
individual en lo relacionado con la vida y los bienes propios o de terceros y la fabricacion,
instalacion, comercializacion y utilizacion de equipos para vigilancia y seguridad privada,
blindajes y transportes con este mismo fin’.

Que de conformidad con el Decreto 2355 de 2006, corresponde a la Superintendencia de
Vigilancia y Seguridad Privada ejercer el control, inspeccion y vigilancia sobre la industria
y los servicios de vigilancia y seguridad privada, en aras de mejorar los niveles de
seguridad y la confianza publica en el sector.

Que el articulo 3 del Decreto Ley en mencion establece que los servicios de vigilancia y
seguridad privada sélo podran ser prestados mediante la obtencién de licencia expedida

. por la Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada, con base en potestad
discrecional, orientada a proteger la seguridad ciudadana.
Que, para el cumplimiento de los fines sefalados, mediante el Decreto 2355 de 2006 se
facultdé al Superintendente Delegado para el Control, entre otras, para ordenar
investigaciones a las personas naturales o juridicas que realicen actividades de vigilancia
y seguridad privada sin la debida autorizacion de la Superintendencia e imponer los
correctivos y medidas a que hubiere lugar.
Que un vigilante es aquella persona natural a quien en la prestacién del servicio se le ha
encomendado como labor proteger, custodiar, efectuar controles de identidad en el
acceso o en el interior de inmuebles determinados y vigilar bienes muebles e inmuebles
de cualquier naturaleza, de personas naturales o juridicas, de derecho publico o privado a
fin _de prevenir, detener, disminuir o disuadir los atentados o0 amenazas gue puedan
afectarlos en su sequridad.
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Que el articulo 75 del Decreto Ley 356 de 1994 dispone que la Superintendencia de
Vigilancia y Seguridad Privada impondra medidas cautelares a las personas naturales o
juridicas que realicen actividades exclusivas de los vigilados sin contar con la debida
autorizacion y a los vigilados que infrinjan lo dispuesto en dicho Decreto, pudiendo
consistir dichas medidas en:

1. Orden para que se suspendan de inmediato tales actividades, bajo apremio de
multas sucesivas hasta por 10 salarios minimos legales mensuales vigentes cada
una, mientras persista esta situacion.

1. La suspension de la licencia o permiso de funcionamiento, cuando sea del caso.

2. Terminacion rapida y progresiva de los contratos o servicios desarrollados
ilegalmente, mediante intervencion especial de la Superintendencia, que garantice
eficazmente los derechos de terceros de buena fe.

Que en Sentencia C-995 de 2004, la Corte Constitucional determind que los particulares
que desarrollen actividades tendientes a prevenir perturbaciones a la seguridad y
tranquilidad, desbordando la esfera de su propia seguridad, estardn sometidos a la
inspeccion, control y vigilancia de la Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada y
que sblo podran prestarse dichos servicios al amparo de una licencia concedida por el
Estado.

Que mediante auto comisorio 20182200000918 del 7 de febrero de 2018 (folio 22), “se
ordena la practica de Visita de Inspeccion al servicio de vigilancia denominado EDIFICIO
SITGES PH ubicada en la CARRERA 20 B 75-54 EDIFICIO SITGES PH Ciudad de
BOGOTA D.C. y /o DONDE OPERE, en especial, para verificar la prestacion de los
Servicios de Vigilancia y Seguridad Privada conforme las normas legales y reglamentarias
de la materia.”

Que con acta 0918 del 9 de abril de 2018, se llevd a cabo la practica de visita inspectora,
siendo atendida por el sefior José Roberto Unci, identificado con cédula de ciudadania N°
19.413.991, en calidad de representante legal.

Que dentro de la préactica de visita se realiza encuesta a la sefiora Blanca Nubia
Hernandez Mape, identificada con cédula 52.178.390, se trae a colacion las siguientes
preguntas:

“..)
2. DE ESTAS FUNCIONES CUALES DESEMPENA USTED

a) CONTROL DE ACCESO Y SALIDAD DE RESIDENTES SI X NO
b) CONTROL DE ACCESO Y SALIDAD DE VISITANTES SI X NO
¢) CONTROL DE ACCESO Y SALIDA A VEHICULOS Sl _NO
d) CONTROL DE ACCESO Y SALIDAD DE PAQUETES SINO

e) CONTROL Y MONITOREO DE MEDIOS TECNOLOGICOS SINO
f) LLEVA USTED REGISTRO DE MINUTA SI X NO

CUAL: Minuta de entrada de visitantes
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¢EN CUMPLIMIENTO DE SUS FUNCIONES USTED CONTRIBUYE A PREVENIR
O DETENER PERTUBARCIONES A LA SEGURIDAD Y TRANQUILIDAD EN LO
RELACCIONADO CON LA VIDA Y LOS BIENES DE LOS USUARIOS?

SI X _NO___ (.)

PARA QUE EMPRESA LABORA EDIFICIO SITGES PH”

Que con informe ejecutivo 20182200109163 (folios 25 a 30) fue plasmado el siguiente
hallazgo que da lugar a presuntas violaciones de las normas que rigen la prestacion del
servicio de vigilancia y seguridad privada.

“(...) Una vez inspeccionado el EDIFICIO SITGES PH, representado legalmente
por el sefior JOSE ROBERTO JUNCO identificado con la cédula de ciudadania N°
19.513.991, se encuentra desarrollando la actividad de servicio de vigilancia y
seqguridad privada para el cuidado y proteccion de este lugar, bajo la modalidad de
porteros, conserjes, y/o mayordomia, lo cual configura una actividad ilegal,
empresa no autorizada por esta Entidad de acuerdo a lo dispuesto en el Decreto
Ley 356 de 1994, Decreto Reglamentario 2187 de 2001, Decreto 1070 de 2015 y
demas normas reglamentarias, segun los documentos recaudados, soportados y
registro fotografico del lugar anexo al presente informe.. (...).”

Que a través de Memorando 20182200129033 del 22 de mayo de 2018 (folio 32) el Grupo
de Inspeccion remitié el expediente al Grupo de Sanciones de la Delegada para el Control
para los fines pertinentes.

Que mediante oficio 20182200140321 del 24 de mayo de 2018 la coordinadora del grupo
de quejas dando cumplimiento al articulo 47 del cédigo de procedimiento administrativo y
de lo contencioso administrativo, informa que se remitira al grupo de sanciones.

[
Que mediante auto 20192300010268 del 3 de mayo de 2019, el superintendente
delegado para el control (E) da inicio a las averiguaciones preliminares para establecer
posibles violaciones al régimen de vigilancia y seguridad privada, siendo este comunicado
mediante oficio 20192300135081 del 3 de mayo de 2019.
Que mediante radicado 2019PR10111372 del 10 de mayo de 2019 a folios 37 a 44, el
represente legal aporta parcialmente la documentacion.
De conformidad con lo anterior, para esta Delegatura se hace necesario mencionar que
las piezas documentales que reposan en el expediente, se evidencia que se desarrolla la
actividad de servicios de vigilancia y seguridad privada por parte del edificio.
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Asi las cosas, una vez analizado el contrato suscrito por la representante legal del edifico
Sitges y la sefora Blanca Nubia Hernandez, documento aportado mediante radicado
2019PR10111372 del 10 de mayo de 2019 a folios 37 a 44, se puede observar que sus
labores son para aseo, mantenimiento, y salubridad del edificio.

Contrario a lo anterior y de conformidad con lo que se pudo constatar mediante la visita de
inspeccioén, las acciones desarrolladas por la sefiora Blanca Nubia Herndndez, son
propias de vigilancia y seguridad privada, toda vez que realiza control y acceso de
vehiculos, de igual manera control y salida de visitantes entre otras, hecho del que da
cuenta la encuesta practicada en el transcurso de la visita inspectora, asi las cosas, se
debe hacer énfasis que las funciones desarrolladas por un vigilante, son las ya
precedidas, las cuales previenen posibles perturbaciones que se puedan presentar en el
en la prestacion del servicio, se debe reiterar en este punto que la prestacion del servicio
de vigilancia y seguridad privada Unicamente se puede ejercer mediante la obtencion de
licencia de funcionamiento debidamente otorgada por la Entidad, de incumplir este
mandato se vulnera lo dispuesto Decreto Ley 356 de 1994.

Que con base en lo anterior el Grupo de sanciones abrid el expediente 395/2018/SAN-
contentivo de las actuaciones adelantadas.

Que, en mérito de lo expuesto, el Superintendente Delegado para el Control,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. - IMPONER medida cautelar consistente en la suspensién
inmediata de las actividades de vigilancia y seguridad privada desarrolladas por EDIFICIO
SITGES PH, identificado con NIT 900.981.174-6, de conformidad con las razones
expuestas en la parte motiva de este acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO. - En caso que EDIFICIO SITGES PH, identificado con NIT
900.981.174-6. Incumpla lo resuelto en el articulo anterior, le serdn impuestas multas
sucesivas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes cada una, de
conformidad con lo sefalado en el numeral 1 del articulo 75 del Decreto Ley 356 de 1994.

ARTICULO TERCERO. - Contra la presente Resolucién proceden el recurso de
reposicion y en subsidio de apelacién ante el Superintendente Delegado para el Control y
el Superintendente de Vigilancia y Seguridad Privada respectivamente, en los términos
previstos en los articulos 74 y s.s. del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del
acto administrativo.

ARTICULO CUARTO. - El presente proveido debera notificarse al representante legal del

EDIFICIO SITGES PH, identificado con NIT 900.981.174-6, o quien haga sus veces en la
Carrera 20 B N° 75 -54 en la ciudad de Bogota D.C, de conformidad con lo establecido en
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los articulos 66 y subsiguientes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, constancia de la notificacion debera ser remitida a esta
Delegada para que obre en el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota D.C
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Radicado No. 20202300050621
13/03/2020

NOTIFICACION POR AVISO
De acuerdo con lo dispuesto en el Articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011, la Superintendencia de Vigilancia y
Seguridad Privada realiza la siguiente Notificacion por Aviso, en los términos que a

SUPERINTENDENCIA DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD PRIVADA

Acto Administrativo que se natifica:

No. 20202300006047

Fecha del Acto Administrativo:

13/02/2020
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Autoridad que lo expidio:

El Superintendente Delegado Para El Control

URL https://sedeelectronica.supervigilancia.gov.co/SedeElectronica/
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— | Recurso que procede: Recurso de reposicion en subsidio de apelacion
Autorlda}d ante quien debe interponerse el Secretaria General
recurso:
Plazo para interponerlo: 10 dias siguientes a la Notificacion por Aviso
ADJUNTO SE REMITE COPIA iNTEGRA DEL ACTO ADMINISTRATIVO
N° de folios: 3
Esta notificacion se considerara surtida al finalizar el dia siguiente a la entrega de este aviso
en el lugar de destino.
Cuando se desconozca la informacidén sobre el destinatario, el aviso con copia integra del
acto administrativo, se publicara en la pagina electrénica y en todo caso en un lugar de
acceso al publico de la respectiva entidad por el termino de cinco (5) dias, con la advertencia
de que la notificacién se considerara surtida al finalizar el dia siguiente al retiro del aviso.
Finalmente, le informo que para la presentacion de los recursos se deben cumplir con los
requisitos establecidos en el articulo 77 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, y para interponerlos, deberd acercarse a la sede de la
FUNCIONARIO O ANALISTA NOMBRE
Tramitado y Proyectado por Ingrid Natalia Escobar Valencia
Revisado para firma por GINA SOFIA PALACIOS TORRES
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Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada, ubicada en la Cafte24aNo-59—=42——
Torre 4 piso 3 de la ciudad de Bogota, en el horario de 8:00 a.m. a 4:00 p.m. jornada
continua.

Cordialmente,
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Dependencia: OTROS - 2 ANOS - TOKEN Fecha firma: 11/03/2020 16:34:28 GMT-
FISICO 05:00
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FUNCIONARIO O ANALISTA NOMBRE
Tramitado y Proyectado por Ingrid Natalia Escobar Valencia
Revisado para firma por GINA SOFIA PALACIOS TORRES

Los arriba firmantes declaramos que hemos revisado el documento y lo encontramos ajustado a las normas y disposiciones legales vigentes y por lo tanto, bajo nuestra responsabilidad, lo presentamos para la firma.
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La seguridad

es de todos

Senor (a)
JOSE ANTONIO PAEZ FETECUA
jantoniopaezf@hotmail.com

b3ttt |

Identificador MyiB Yi3v Xqgeb 1ILm fKc1 M2gb +Qs:

!
i,

URL https://sedeelectronica.supervigilancia.gov.co/SedeElectronica/

ISR

BOGOTA, D.C.
Asunto: Respuesta a Radicado 2021012130 del 09/06/2021

Dando respuesta a su solicitud en la que sefnala,

NUMERO DE PROCESO: 5148/2019/RESO —--- 5148/2019/RESO

JOSE ANTONIO PAEZ FETECUA, mayor de edad, identificado con la cedula de
ciudadania No.80.800.960 de Bogota, portador de |a tarjeta profesional de abogado
No0.182.531 del C. S. de la J., domiciliado y residente en esta ciudad, actuando en
calidad de apoderado judicial de los denunciantes, me
permito SOLICITAR comedidamente COPIA DE TODO EL EXPEDIENTE
DIGITALIZADO de la investigacion del proceso de la referencia.

SuperVigilancia

Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada

Radicado No. 2021011439
12/06/2021

La Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada, como entidad de caracter publico,
ejerce una labor de inspeccién vigilancia y control sobre sus vigilados. De otra parte, tiene
la funcién de atender las pretensiones de los ciudadanos, entre ellas la de brindar la
informacidén que sus usuarios requieran. De alli que, el uso de la informacidn recopilada
por esta institucion debe ser administrada de manera eficiente y prudente, bajo los
presupuestos del orden legal.

Por lo anterior, anexamos dieciocho (18) folios, correspondientes a la copia del Expedien-
te No. 395/2018/SAN.

Cordialmente,

gl

Firmado digitalmente: ELIZABETH MARIN PARDO

PROFESIONAL SECTOR DEFENSA CODIGO 3-1 GRADO 19

Dependencia: OTROS - 2 ANOS - TOKEN Fecha firma: 12/06/2021 15:39:04 GMT-
5:00
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FUNCIONARIO O ANALISTA

NOMBRE

Tramitado y Proyectado por

CRISTIAN CAMILO ANGULO TAVERA

Revisado para firma por

Los arriba firmantes declaramos que hemos revisado el documento y lo encontramos ajustado a las normas y disposiciones legales vigentes y por lo tanto, bajo nuestra responsabilidad, lo presentamos para la firma.
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Cédigo Postal: 110911 Diag. 25G 95A - 55, Bogotd D.C. Bogota: (57-1) 472 2000 Nacional: 01 8000 111 210 www.4-72.com.co

Anexo técnico del envio
Detalles del envio y entrega a los destinatarios o a sus agentes electrénicos debidamente autorizados.

[+] Detalles de cabecera del correo:

[+] ###HES R S

From: "=?utf-8?b?RU1BSUwgQOVSVEIGSUNBRE8gZGUg?= =?utf-
87b?Y29ycmVvZWxIY3Ryb25pY28gY2VydGImaWNhZG8=?=" <400634@certificado.4-72.com.co>

To: jantoniopaezf@hotmail.com

Subject: COMUNICADO RADICADO 2021011439 =?utf-
8?b?KEVNQUIMIENFUIRJRKIDQURPIGRIIGNvcnJIb2VsZWNOcm9uaWNvY2VydGImaWNhZG9Ac3VwZXJ2aWdpbGFuY2lhLm
dvdi5jbyk=?=

Date: Tue, 15 Jun 2021 14:13:24 +0000

Message-Id: <MCrtOuCC.60c8b5b0.66367546.0@mailcert.lleida.net>

Original-Message-Id: <BN6PR22MB097996441917279DF3EDBO7EF4309@BN6PR22MB0979.namprd22.prod.outlook.com>
Return-Path: <correo@certificado.4-72.com.co>

Resent-From: correoelectronico certificado <correoelectronicocertificado@supervigilancia.gov.co>

Received: from NAMO02-SN1-obe.outbound.protection.outlook.com (mail-
sn1anam020n2062.outbound.protection.outlook.com [40.107.96.62]) by mailcert27.lleida.net (Postfix) with ESMTPS id
4G49K56VSWzf9Tx for <correo@certificado.4-72.com.co>; Tue, 15 Jun 2021 16:13:29 +0200 (CEST)

Received: from BN6PR22MB0979.namprd22.prod.outlook.com (2603:10b6:404:142::12) by
BN6PR2201MB1123.namprd22.prod.outlook.com (2603:10b6:405:34::33) with Microsoft SMTP Server (version=TLS1_2,
cipher=TLS_ECDHE_RSA_WITH_AES_256_GCM_SHA384) id 15.20.4219.22; Tue, 15 Jun 2021 14:13:26 +0000

Received: from BN6PR22MB0979.namprd22.prod.outlook.com ([fe80:fdbf:bd8a:e913:dc94]) by
BN6PR22MB0979.namprd22.prod.outlook.com ([fe80::fdbf:bd8a:e913:dc94%11]) with mapi id 15.20.4219.025; Tue, 15 Jun
2021 14:13:26 +0000

[+] Detalles técnicos. Consultas host -t mx dominio:
[+] #H

A las 09 horas 14 minutos del dia 15 de Junio de 2021 (09:14 GMT -05:00) el dominio de correo del destinatario
'hotmail.com' estaba gestionado por el servidor '2 hotmail-com.olc.protection.outlook.com.’

Hostname (IP Addresses):
hotmail-com.olc.protection.outlook.com (104.47.51.33 104.47.56.33)

[+] Detalles del registro de sistema:
[+] #### SRS H

2021 Jun 15 16:14:08 mailcert27 postfix/smtpd[1284394]: 4G49Kr382zzf9Tx: client=localhost[::1]

2021 Jun 15 16:14:08 mailcert27 postfix/cleanup[1286268]: 4G49Kr382zzf9Tx: message-
id=<MCrtOuCC.60c8b5b0.66367546.0@mailcert.lleida.net>

2021 Jun 15 16:14:08 mailcert27 postfix/cleanup[1286268]: 4G49Kr382zzf9Tx: resent-message-
id=<4G49Kr382zzf9Tx@mailcert27.lleida.net>

2021 Jun 15 16:14:08 mailcert27 opendkim[1435]: 4G49Kr382zzf9Tx: no signing table match for '400634@certificado.4-
72.com.co’

2021 Jun 15 16:14:09 mailcert27 opendkim[1435]: 4G49Kr382zzf9Tx: failed to parse Authentication-Results: header field
2021 Jun 15 16:14:09 mailcert27 opendkim[1435]: 4G49Kr382zzf9Tx: no signature data

2021 Jun 15 16:14:09 mailcert27 postfix/qmgr[822022]: 4G49Kr382zzf9Tx: from=<correo@certificado.4-72.com.co>,
size=1472449, nrcpt=1 (queue active)

2021 Jun 15 16:14:12 mailcert27 postfix/smtp[1277650]: 4G49Kr382zzf9Tx: to=<jantoniopaezf@hotmail.com>,
relay=hotmail-com.olc.protection.outlook.com[104.47.17.161]:25, delay=4, delays=0.94/0/0.37/2.7, dsn=2.6.0, status=sent
(250 2.6.0 <MCrtOuCC.60c8b5b0.66367546.0@mailcert.lleida.net> [Internalld=59227599017024,
Hostname=DM6PR13MB2986.namprd13.prod.outlook.com] 1479405 bytes in 0.711, 2031.780 KB/sec Queued mail for
delivery -> 250 2.1.5)

2021 Jun 15 16:14:12 mailcert27 postfix/qmgr[822022]: 4G49Kr382zzf9Tx: removed
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

REF.: 11001310301120160050000

En atencion al informe secretarial que antecede, téngase en cuenta para
todos los efectos procesales pertinentes, que los ejecutantes durante el
término de traslado concedido por la ley se manifestaron frente a las
defensas exceptivas de su contraparte aportando nuevas pruebas, tal como

lo faculta el articulo 443 del Codigo General del Proceso.
Se reconoce personeria para actuar a la abogada Maria Elena Paez Fetecua
como representante judicial de los demandantes conforme al poder otorgado

y en consonancia con los articulos 74y 77 ejusdem.

En firme esta providencia ingrésese el expediente nhuevamente al Despacho

para continuar con el tramite que corresponda.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

JUZGA[!O ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.

NOTIFICACION POR ESTADO: La
providencia anterior es notificada por
anotacion en ESTADO N° 146 hoy 24 de
septiembre de 2021.

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
Secretario

iass 11-2016-500




JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

REF.: 11001310301120170008000

En atencion a la solicitud elevada por la apoderada actora respecto al pago
de los dineros consignados a 6rdenes del Juzgado, la misma estese a lo

resuelto en autos del 16 de marzo de 2020 y seis de mayo de 2021.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que los titulos de depdsito se encuentran
elaborados desde el ocho de octubre de 2020, se requiere a la interesada

para que retire los mismos para su cobro.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENI TA GARCIA

Jueza

JUZGLDO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.

NOTIFICACION POR ESTADO: La
providencia anterior es notificada por
anotacion en ESTADO N° 146 hoy 24 de
septiembre de 2021.

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
Secretario

amnss 11-2017-080




6/9/2021 Correo: Juzgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

zgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.

Acuso recibido, Att. Doris L. Mora Escribiente Juzgado Once (11) Civil del Circuito de... Lun 6/09/2021 3:59 PM
jatme <2 0 0O 0O 0 O

JR rodriguez<jaime
rodriguez5050

@gmail.com>
Lun 6/09/2021 3:45 PM

Para: Juzgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.

RECURSO DE APELACI...
555 KB L

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADM3MzRINGIOLWJINDYtNDM4MS 1iYjkyLWY 1YWVhMzNjZWQwYWAQABFoG8z6iSBIndNVOgbYfPA%...  1/1



Sefor
JUEZ 11 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
E. S. D.

REF: VERBAL DE MENOR CUANTIA N°2018-00394
DEMANDANTE: JUAN BAUTISTA FARFAN
DEMANDADO: MARIA FARFAN PADILLA

Asunto: RECURSO DE APELACION CONTRA LA SENTENCIA
DICTADA EL PASADO 02 DE SEPTIEMBRE DE 2021.

JAIME RODRIGUEZ MEDINA, mayor y vecino de esta ciudad,
identificado Civil y Profesionalmente como aparece al pie de mi
firma, en mi condicion de apoderado de la parte demandada,
encontrandome dentro del término de ley, desde vya
respetuosamente manifiesto a usted que por medio del presente
escrito me permito interponer RECURSO DE APELACION
contra la SENTENCIA dictada por este Despacho el pasado 31
de agosto de 2021, notificada por anotacion en el estado del 02 de
septiembre de septiembre del corriente afio, el cual desde ya
sustentare con destino al Superior — Honorable Tribunal Superior

de Bogota —Sala Civil, de la siguiente manera:

SUSTENTACION DE LAS ALEGACIONES QUE SOPORTAN
EL RECURSO DE APELACION CONTRA LA SENTENCIA
DICTADA EN PRIMERA INSTANCIA.

Honorables Magistrados, por intermedio de la presente procedo a
presentar la sustentacion del recurso de apelacion, e indicar los
errores en los que incurrid la Juzgadora de primera instancia, en
virtud de los cuales ha de revocarse la decision por ella tomada
frente a la prosperidad de las pretensiones en la demanda de
pertenencia y la negacion de las pretensiones de la demanda
reinvidicatoria y, negacion de los medios exceptivos propuestos

por la pasiva.



De la lectura del fallo objeto de ataque, se avizora que la
juzgadora incurrié en un yerro manifiesto de apreciacion de las
pruebas, especialmente el interrogatorio de parte absuelto por el
demandante sefior Juan Bautista Farfan Ardila, en donde en su
deponencia realizo reconocimiento de dominio ajeno, desatinando
la juzgadora de igual forma el reconocimiento de dominio ajeno
en el acta de conciliacion celebrada ante el juzgado 30 Civil del
Circuito de Bogota, pues del contenido alli plasmado, la
sentenciadora el estudio por ella realizado a tal instrumento,
desconocié de manera abierta el real y verdadero sentido y los
alcances de tal documento, mas bien tal apreciacion con el mayor
respeto de la juzgadora, corresponden a una opinion personal, no
obstante el analisis que supuestamente efectud, ademas de no
guardar correspondencia con lo alli consignado en el acta de
conciliacion, no tuvo ninguna repercusion practica en los efectos

procesales y sustanciales consagrados en la ley.

El primer punto objeto de ataque de la sentencia se advierte sin

lugar a dudas un error de hecho y de derecho por una indebida
valoracién de las pruebas, por lo que era dable y aceptable que
tanto el interrogatorio de parte rendido por el demandante en
pertenencia, como lo consignado en el acta de conciliacion, se
avizoro reconocimiento de dominio ajeno, por lo que imploro a
este Honorable cuerpo colegiado se analice y verifique lo que el
demandante confeso en interrogatorio y, a partir de ese estudio se
establezca si las conclusiones a las que arribo el ad quem fueron,
la consecuencia de un grave yerro manifiesto de apreciacion,

veamaos porque:

Se sabe desde vieja data que el fundamento de esta clase de

acciones adquisitivas de dominio, estriban en la necesidad de



reclamar que por un tiempo establecido en la ley el demandante
tiene derecho por via de la prescripcion extraordinaria
adquisitiva de dominio el bien inmueble que de acuerdo a sus
actos positivos realizados sobre el mismo tiene derecho, al
haberse ejercido una posesion, quieta, publica y, pacifica, y no
estar sujeta a ninguna clandestinidad, derecho que le puede ser
adjudicado por ministerio de la ley siempre y, cuando se cumplan
tales presupuestos, pero cuando se tiene a titulo de sefior y duefio

0 sea sin reconocer dominio ajeno, ya que la posesion es el signo

externo de la propiedad y, debe ser protegido. La ley reputa
duefio al poseedor, y si otro tiene un derecho preponderante debe
demostrarlo ante las autoridades competentes bajo la accion
correspondiente, que lo determine mediante una decision, y si se
concurre en demanda de pertenencia, ha de otorgarse si el actor
comprueba, de un lado el hecho juridico de la posesion, y de otro

cuando la misma se ejerce como dueno y senor y no le ha sido

interrumpida.

Honorables magistrados de cara al estudio de las pruebas
recaudadas se avizora varios actos positivos materia de confesion
por parte del demandante sefior Juan Bautista Farfan y, que
valoro indebidamente la sentenciadora de primera instancia, pues
de haberse realizado un serio estudio, con rigurosidad y bien
detallado sobre lo absuelto por el sefior Juan Bautista Farfan, tal
vez el fallo hubiera sido adverso, declinandose la aspiracion de
sus pretensiones reclamadas en su libelo, habida cuenta al
observar con detenimiento algunas de sus respuestas en su
deponencia, el mismo manifestd y reconocio el dominio en cabeza
de las demandadas en pertenencia y demandantes en
reivindicatorio, pues un repaso al interrogatorio por este

rendido, el encartado en demanda reivindicatoria, se vislumbra



por afirmacion propia de él tal reconocimiento, de propiedad de
las sefioras Carmenza, Edilma, Flor Maria, Maria Inés y Marlen

Farfan Padilla, veamos porque:

- Manifestd hasta el cansancio el demandante Juan Bautista
Farfan, que empezd a ejercer su posesion desde el 01 de
septiembre de 1990.

Ahora bien, se extrae de su deponencia, que dicho actor

demandante interrumpid su posesion en los siguientes actos:

a) Cuando este realizo conciliacion con su hermano Gustavo
farfan, en audiencia celebrada el dia 26 de mayo de 1999, ante el
Juzgado 30 civil del circuito de Bogota, dentro del proceso
ordinario cuyo radicado corresponde al 1998-1349, acto

conciliatorio voluntario de donde se desprende el reconocimiento

de dominio_ajeno _en cabeza de su hermano, quien era el

entonces propietario del inmueble objeto de proceso, mediante
escritura publica adiada 19 de mayo de 1993 de la notaria 20 del
circulo de Bogota, es decir en gracia de discusion y, ser este
quien fue el que ejercito la accion ordinaria en contra de su
hermano sefior Juan Bautista Farfan Romero vy, fue este Gltimo
quien ofrecio pagarle la suma de 24 millones de pesos, a cambio
de que este le suscribiera la escritura publica de transferencia de
dominio, suma garantizada con hipoteca sobre dicho bien
inmueble alli relacionado, pero ante el deceso del sefior Gustavo

Arsenio Farfan romero, lo alli pactado no se pudo cumplir.

De lo anterior honorables magistrados surgen varios
interrogantes, si realmente existid6 una venta, negociacion o
préstamo entre los hermanos farfan, o la conformacion de una
sociedad, entonces porque el sefior Juan Bautista Farfan Romero,

si consideraba que habia sido desfraudado por sus hermanos no



ejercito la accion correspondiente para la recuperacion de su
inversion? Pues lo que da cuenta el acta de conciliacion y, segun
se extrae es que el que ejercio accion en contra de su hermano
Juan Bautista Farfan fue el sefior Gustavo Arsenio Farfan
Romero, contra su hermano y, que conforme a las pretensiones
perseguidas en dicho proceso, el que termino reconociendo suma
dineraria fue el sefior Juan Bautista Farfan Romero a favor del
demandante? Entonces surge otra duda? Si el que debia
supuestamente era el sefior Gustavo Arsenio Farfan Romero, por
la inversion supuestamente realizada por el sefior Juan Bautista
Farfan Romero, porque el que termino reconociendo una suma de
dinero fue el sefior Juan Bautista Farfan? como ya se indico, al
reconocerle suma de dinero en conciliacion sobre el predio alli
relacionado y el cual es objeto de proceso, reconocié dominio
ajeno, al pactarle como contraprestacion de la suma de dinero,
que le suscribiera la escritura publica, garantizada con hipoteca

sobre el mismo bien.

Se concluye entonces que al citarlo a conciliaciéon cuando este ya
era propietario a mediados del afio 1999, interrumpié su
posesion, de donde solo después del fallecimiento de su hermano
se podria en gracia de discusion contabilizar nuevamente su
posesion. Acta de conciliacion allegada por el Testigo Adolfo

Gutiérrez Patarrollo.

Dicha acta de conciliacion lo que demuestra es que el
demandante sefior Juan Bautista Farfan Romero, reconocio que
el inmueble cuya declaracion de pertenencia reclama era, por lo
menos para el 26 de mayo de 1999, fecha de celebracion de la

audiencia de conciliacion, propiedad del seiior Gustavo Arsenio

Farfan Romero.




Se resalta su sefioria, otra gran duda, si el que incumplio
supuestamente lo consignado en el acta de conciliacion fue
supuestamente el seflor Gustavo Arsenio Farfan Romero,
entonces porque el proceso ordinario termino con sentencia en
contra del demandado y se librO6 mandamiento de pago,
decretandose medidas de embargo, entre ellas el EMBARGO Y
SECUESTRO DE LOS DERECHOS DERIVADOS DE LA
POSESION que ostentaba el hoy demandante Juan Bautista

Farfan Romero.

b) Sin embargo pese a ello nuevamente el demandante

interrumpio su posesion que reclama, al aceptar que el inmueble

se vendiera y permitiera el ingreso de alqunas de las propietarias

del inmueble objeto de proceso, lo cual como este lo manifesto,

ocurrio 4 a 5 afos después del fallecimiento del sefior Gustavo
Arcenio Farfan, es decir si el sefior Gustavo Arsenio Farfan
fallecio en el mes de julio de 1999, vy, contabilizandose (Termino
menor) 4 afos posteriores a su deceso, se configuro la
interrupcion del demandante en el afio 2004, como ya se adujo

anteriormente al permitir ofrecer en venta vy, el ingreso al

inmueble a unas de las propietarias que figuran en el folio de

matricula inmobiliaria, actos positivos de reconocimiento de

dominio ajeno en cabeza de sus sobrinas.

c) Otro acto de interrupcion de posesion ocurrio a mediados del
ano 2013, pues de la revision a los antecedes que dieron origen a
la demanda Ordinaria N°1998-01349 que curso en el Juzgado 30
Civil del Circuito de Bogota, que en su oportunidad interpusiera
el seflor Gustavo Arsenio Farfan Romero, siendo demandado el

hoy demandante sefior Juan Bautista Farfan Romero, proceso en

el cual se adelant6 diligencia de embargo vy secuestro de los




derechos derivados de la posesion, adiada 19 de Marzo de

2013, por la Inspeccion 11 C distrital de policia de Bogota,
diligencia que fue atendida por el propio sefior JUAN
BAUTISTA FARFAN ROMERO, con cedula 3.796.404 de
Cartagena, hoy demandante en este asunto, quien en dicha
diligencia no quiso firmar, ni presento oposicion legal alguna que
resolver, conforme se avizora de la misma acta, ademas de ello,
ante tal conducta, dicho inmueble quedo bajo la administracion
del secuestre alli designado para tal fin, hecho relevante que

llama la atencidn, pues para ese momento le fueron embargados

vy secuestrados sus derechos derivados de la posesion vy, estos le

fueron entregados al secuestre para su administracion.

Bajo esa perspectiva se advierte que el sefior Juan Bautista
Farfan Romero, para esa época no presentd ninguna clase de
oposicion a la préactica de dicha diligencia de embargo vy
secuestro de sus derechos derivados de la posesion que
ostentaba, si en su sentir consideraba ser el duefio y sefor de tal
bien, debio repeler tal interrupcién efectuando la correspondiente
oposicion o ejerciendo los mecanismo de ley en aras de proteger

la supuesta posesion que hoy resalta en el libelo de demanda.

En Suma de todo lo anterior, y de todos los actos positivos de
interrupcidn de la posesion y, reconocimiento de domino ajeno,
anteriormente descritos, se avizora otras situaciones de confesion
en el interrogatorio a este practicado, en algunas preguntas

realizadas por el Despacho, veamos porque:

a) Manifesto en una de sus respuestas que “Hicieron el juicio de
sucesion, porque no me tuvieron en cuenta para que me

reconocieran lo mio” De tal afirmacion honorables magistrados



se puede inexorablemente extraer, en su sentir reconoce que al
realizar el juicio de sucesion, y no tenerlo en cuenta en dicho
tramite, subjetivamente reconoce la calidad de herederas del
derecho herencial que involucraba el inmueble donde el
demandante reclama su derecho en pertenencia, ahora se
entiende por qué permitio el ingreso y la venta del inmueble

objeto de proceso, por parte de las demandantes en reconvencion.

b) Cuando el Despacho pregunto si cuando se reunieron, ellas
(demandadas) ya figuraban como propietarias en el inmueble
manifesto “SI DOCTORA”, manifestacion objeto de confesion de

domino ajeno en cabeza de las hermanas farfan padilla.

c) Cuando el togado de la pasiva en pertenencia le pregunto, si
las reconocia como propietarias a las demandadas teniendo en
cuenta el certificado de tradicion vy libertad, manifesto
“CORRECTO” palabra que de acuerdo a los sinénimos de la
lequa espariola, significa, “PRECISO, PERFECTO, EXACTO,
CABAL, JUSTO, ADECUADO, APROPIADO, ACERTADO”
entre otros palabras, lo que se desprende sin lugar a dudas un
total reconocimiento de dominio ajeno en cabeza de las hermanas
Farfan Padillas en su calidad de propietarias del inmueble objeto

de proceso.

Bajo esta optica, la demanda de pertenencia no podia salir
avante, pues al tenor del canon 191 del Codificado General del
proceso, el demandante al ejercer reiteradamente actos de
confesion en cada una de sus actuaciones, a nombre propio al
reconocer dominio en cabeza de las demandadas del inmueble
perseguido por este en su accion, conllevaria a que por si solas

sus pretensiones no hubieran alcanzado la prosperidad esperada.



La suma de tales evidencias Honorables Magistrados, permiten
concluir sin mayores dudas, que las conclusiones a la que arribo
la Juzgadora de primera instancia, segun la cual el demandante
sefior Juan Bautista Farfan Romero, fue poseedor desde el afio
1990, es manifiestamente equivocada, pues quedo demostrado,
por el contrario que por lo menos hasta el afio 1999 (fecha de

conciliacion) y/o afo 2004 (cuando permitio el ingreso vy, la venta del
inmueble objeto de proceso a una de las propietarias demandantes en

reconvencion), el sefior Juan Bautista Farfan Romero, no se
refutaba poseedor del bien, es decir, cuerpo colegiado, que la
detentacion material carecié del elemento animus para que
hubiera sido calificado como posesion, ya que no existié la
conviccion o animo de sefior y duefio de ser propietario del bien

desconociendo dominio ajeno.

A voces del canon 777 del Estatuto Civil, establece que “el simple

lapso de tiempo no muda la mera tenencia en posesion”

En reiterada jurisprudencia de la Honorable Corte Suprema de

Justicia, dicha corporacion ha manifestado que “Como el solo

transcurso del tiempo no convierte al tenedor, es necesario, para ello ocurra,
que exista una conversion del titulo, es decir, la ejecucion de actos que
revelen, inequivocamente, una rebeldia contra el titular y el inicio de actos

propios de sefior y duefio sobre la cosa”.

La Corte suprema de justicia, sobre el tema, ha precisado si lo
controvertido es la falta de ponderacion de las pruebas en
conjunto, o la erronea apreciacion que de la suma de ellas haga

el sentenciador, se configura un error de derecho, por cuanto,

“La cuestion concerniente al mérito de las pruebas debe ser
examinada desde un doble punto de vista, pues ha de serlo no solo en

cuanto al medio en si, sino también con base en un cotejo con los



restantes y siempre en funcion de la visién sistematica que arroje el
material probatorio. Por eso es posible que medios que, considerados
en si mismos, no sean susceptibles de reproche, no obstante, al tratar
de conectarlos con otras piezas probatorias, pierdan toda
importancia; pero, también es posible, que cuando se las contempla
de una manera aislada no se les halla mayor significacién, al unirlos
o interrelacionarlos con otras pruebas, aflore todo su grado de
persuasion para la elaboracion del trazado factico del proceso”

(sentencia de 4 de marzo de 1991).

La sentenciadora de primera instancia, se abstuvo de apreciar de
manera rigurosa y juiciosa, las pruebas incorporadas al proceso,
el interrogatorio de parte, las pruebas documentales allegadas
por los testigos, pues no las valord conforme a las reglas de la
sana critica y omitié el deber ético y legal de exponer siempre
razonadamente el mérito asignado a cada medio de conviccion,
pues se advierte que si hubo un razonamiento factico, el mismo
fue totalmente incompleto y deficiente, desencadenando un
gravisimo error de derecho, ante el desconocimiento de la
confesion realizada por el sefior Juan Bautista Farfan, (violacion
norma probatoria), como lo era el canon 191 del estatuto General

del proceso.

El sequndo punto objeto de atague de la sentencia: Es que

teniendo en cuenta las varias interrupciones de su posesion vy
RECONOCIMIENTO DE DOMINO AJENO por parte del
demandante en pertenencia, no era posible determinar desde que
fecha exacta INTERVINO NUEVAMENTE SU TITULO a la

calidad que este se endilga en la demanda.

Pues en virtud a tales reconocimientos, se arrogo la cosa como
mero tenedor, entonces es claro que debe aportarse la prueba

fehaciente de la intervencion de ese titulo, esto es, honorables



magistrados, la EXISTENCIA DE HECHOS QUE
DEMUESTREN INEQUIVOCAMENTE, INCLUYENDO EL
MOMENTO A PARTIR DEL CUAL SE REBELO NUEVAMENTE
CONTRA EL TITULAR DE DOMINIO Y EMPEZO A EJECUTAR
ACTOS DE SENOR Y DUENO DESCONOCIENDO SU
DOMINIO, PARA ENTONCES CONTABILIZAR A PARTIR DE
DICHA FECHA EL TIEMPO EXIGIDO DE POSESION
AUTONOMA Y CONTINUA DEL PRESCRIBIENTE.

Adviértase Honorables magistrados que el demandante en su
proceso de pertenencia no alegd en libelo de demanda la
existencia de una mutacién del titulo, no manifesto en tal sentido
que hubiese sido tenedor y luego mutado a poseedor, hecho que
ante las confesiones de este en interrogatorio de parte como los
reconocimientos expuestos anteriormente, se demostrd que no es
cierto, pues contrario sensu, las pruebas no demuestran que haya
existido una conversion del titulo por lo menos veinte afios antes

de la presentacion de la demanda.

Pues como ya se expuso en lineas anteriores, por lo menos hasta
el aflo 1999 (fecha de conciliacion) el sefior Juan Bautista Farfan
Romero, reconocido dominio ajeno sobre el predio, en cabeza
inicialmente de su hermano Gustavo Arsenio Farfan Romero y/o
ano 2004, cuando permitié el ingreso y, la venta del inmueble
objeto de proceso a una de las propietarias demandantes en

reconvencion.

Tercer punto de ataque contra la sentencia: Honorables

Magistrados otra situacién que llama la atencion y que vale la
pena sefialar a esta Honorable Corporacion, es que de la revision

al libelo introductor de demanda, se avizoro que la profesional



del derecho del sefior Juan Bautista farfan romero, omitio indicar
la clase de prescripcion que se persigue en su accion, como la
norma sustancial aplicable a la cual se acogia y aplicaba el
demandante, atendiendo su lapso de tiempo de posesion que
alega ostentar desde el 01 de septiembre de 1990, tal y como lo
reitero en varias respuestas en su interrogatorio de parte

absuelto.

No podia la juzgadora a su criterio y, juicio escoger la ley
que debia aplicarse al caso en concreto (Ley 791 de
2002), pues tal voluntad le correspondia exclusivamente
al prescribiente, como asi la aplico y concluyo en su

fallo.

Por expresa disposicion del canon 281 del Estatuto General del

Proceso que reza “La_sentencia _debera estar_en _consonancia

con los hechos vy las pretensiones aducidos en la demanda y en

las demas oportunidades que este Codigo contempla y con las
excepciones que aparezcan probadas y hubieren sido alegadas si
asi lo exige la ley. No podra condenarse al demandado por
cantidad superior o por objeto distinto del pretendido en la

demanda ni por causa diferente a la invocada en esta”.

(La negrilla y subrayado fuera del texto).

La incongruencia entonces se predica cuando existen desajustes
en los aspectos objetivo y causal entre lo pedido, lo excepcionado
y lo resuelto. Este ha sido el entendimiento que doctrina vy
jurisprudencia han dado al citado precepto. En efecto, explicando

cuando se genera la causal 2 de casacion “No estar la sentencia

en consonancia con los hechos, con las pretensiones de la

demanda, o con las excepciones propuestas por el demandado o



que el juez ha debido reconocer de oficio. (La negrilla vy

subrayado fuera del texto).

La Corte Suprema de Justicia, en sentencia de casacion del 07 de junio
de 2005 exp.01389, ha dicho refiriendose a criterio de vieja data,

expreso:

“Sabese que el postulado de la congruencia de la sentencia, acogido
positivamente por el articulo 305 del Cddigo de Procedimiento civil
(para entonces vigente), impone una estricta adecuacion de aquella
decision con los hechos y las pretensiones de la demanda o demas
oportunidades autorizadas, y con la oposicién que contra ella se
hubiere podido plantear en el proceso, significa entonces que debe
resolver sobre todas y cada una de las cuestiones esenciales del litigio.

Debe haber, pues, consonancia entre lo pedido y lo resistido”

Surge de lo anterior, que la anotada causal se configura cuando, como
reiteradamente ha explicado la Corte, la sentencia es excesiva por
proveer mas de lo pedido (Ultra petita partium), o cuando provee sobre
peticiones no formuladas por las partes (extra petita partium), o en el
evento en que deja de pronunciarse sobre peticiones de la demanda o
sobre excepciones formuladas por el demandado o que debe reconocer
de oficio (cifra 0 minimapetita partium), asi mismo, hay incongruencia
cuando el juez se desatiende de los hechos narrados en el escrito

introductor, segtn el precitado articulo 305 del estatuto procesal”

Por ello, a la juzgadora de primera instancia no le estaba
permitido inmiscuirse y a su juicio, escoger la ley aplicable al
caso en concreto, pues dicha voluntad era propia del
prescribiente, para desnaturalizar los hechos y las pretensiones
invocadas y corroboradas con las deponencias y el interrogatorio
de parte del demandante en pertenecia, so pretexto de interpretar
en el sentido que a su juicio cuando era la ley aplicable, pues

honorables magistrados la sentenciadora debié preocuparse por



los hechos debatidos en el proceso, los cuales eran anteriores a la
ley por ella aplicable a su criterio, alterando la ley sustancial y la
voluntad del prescribiente, quien era el Unico sujeto procesal que
determinaba a que ley deseaba acogerse y, pues como ya se
sefald conforme a los hechos debatidos (1990), no era posible
aplicar la ley 791 de 2002, pues su vigencia es posterior a los
hechos debatidos, no solo reiterados por el propio prescribiente
sino corroborado por los cada uno de los testigos, como lo
reiterado en la demanda como en los alegatos de conclusion por

la togada del sefior Farfan Romero.

En todo caso, honorables magistrados, en este proceso en marras

no aplicaria la reduccion a 10 afos que hizo la ley 791 de 2002,

por cuanto su vigencia y, tal como lo ha ensefiado la honorable

Corte Suprema de Justicia — Sala Civil, en sede de casacion,

dicha vigencia es, “posterior a los hechos debatidos en

este pleito. en que la ley nueva hubiere empezado a

regir”,, resaltando lo confesado tanto por el Demandante en

interrogatorio como de las deponencias de los testigos traidos
por este, como de los extraido en todas las documentales
obrantes en el proceso, de igual forma se corrobora con los
alegatos rendidos por la misma togada de la activa, quien reitero
que la posesion del sefior Juan Bautista Farfan, se refutaba
desde el afo 1990 y, quien llevaba méas de 20 afios de ejercer

posesion sobre el predio objeto de litigio.

Asi las cosas, honorables magistrados, en gracia de discusion, asi
se aceptara que la posesion que ejerce el sefior Juan Bautista
Farfan, se remonta al afio de 1990, es claro que para la fecha en

que se solicito la declaracion de pertenencia (Julio de 2018,) v,



tan solo teniendo en cuenta el reconocimiento de dominio ajeno
efectuado en la audiencia de conciliacion celebrada ante el
juzgado 30 Civil del Circuito de Bogota, entre el propietario del
inmueble objeto de proceso y el sefior Juan Bautista farfan
Romero, (esto sin contar las interrupcion en el afo 2004, al
permitir el ingreso a una de las propietarias al inmueble y, dejar
que lo ofreciera para su venta) aun, contabilizando solamente
desde la celebracion de la audiencia de conciliacion, no se habian
cumplido los 20 afios exigidos por el articulo 1° de la Ley 50 de
1936, para ganar por prescripcion adquisitiva el inmueble

litigado.

Cuarto punto objeto de ataque contra la sentencia: Finalmente se
resalta al despacho, que vencido el demandante en pertenencia,
este no tiene derecho al pago o devolucion de ninguna mejora
sobre el predio, como quiera que no acredito por ningun medio
probatorio su dicho, y quien confeso no tener documentos ni

facturas de las mejoras, pues era deber de este demostrar lo

afirmado por el, evadiendo la parte de su carga probatoria de

conformidad con las previsiones del canon 167 del C.G.P., pues

nadie tiene el privilegio de hacer de su afirmacién prueba de lo
que dice “principio General del Derecho Probatorio” y, de
profundo contenido légico, que la parte no puede crearse a su

favor su propia prueba”.

Y no podia decirse que ha ejercido posesion material por el solo
hecho de pagar impuestos prediales, pues como lo ha decantado
la jurisprudencia en reiterados fallos, dicho acto por si solo no es
un acto de posesion, dicho acto es una demostracion del animus
domini, es decir el &nimo o intencion para adquirir esa posesion,

de donde nace ese proposito de actuar como duefio o propietario



de una cosa, ya que para que se produzca, es necesario que la

posesion se mantenga

Por lo tanto, como consecuencia de todo lo brevemente esbozado
en lineas anteriores, las pretensiones de la demanda de
pertenencia debian ser despachadas desfavorablemente y
accederse a las solicitadas en la demanda reivindicatoria,
ordenandose la restitucion (reivindicacion) del inmueble objeto
de proceso y la condena por el valor de los frutos naturales o
civiles del inmueble antes determinado, y no solo los percibidos,
sino los que el dueiio hubiere podido percibir con mediana
inteligencia y cuidado, a justa tasacion de peritos, desde el inicio
de la posesion por ser poseedor de mala fe y hasta el momento de
la entrega del inmueble, mas precio de costo de las reparaciones
que el hubiere sufrido por culpa del poseedor. De otra manera la
condenacion se hara en abstracto, para su regulacion posterior

en la accién sobre cumplimiento del fallo.

Del sefior (a) Juez,
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JAIME RODRIGUEZ MEDINA.
C.C. N0.79.982.236 de Bogota.
T.P. N0.213946 del C. S. de la J.



JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

REF.: 11001310301120180039400

Conforme al inciso primero del articulo 321 del Codigo General del Proceso,
inciso segundo del numeral tercero del articulo 322, y los articulos 323 y 324
del mismo ordenamiento, se concede ante la Sala Civil del Tribunal Superior
de Bogota, en el efecto devolutivo, el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de las demandadas, contra la sentencia de primera instancia
proferida el 31 de agosto de 2021, quien dentro del término de cinco (5) dias
contados a partir de la publicacién por estado de la presente decision y so
pena de declarar desierta la alzada concedida, debera sufragar las expensas

necesarias para la digitalizacion de la totalidad del expediente fisico.

Secretaria contabilicese el término mencionado, y acaecido el mismo y/o
cumplido lo ordenado, remitase el expediente ante el referido Superior; en
caso contrario, ingrese a Despacho el expediente para adoptar la decision

gue en derecho concierna.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

Jueza

JUZGAE/O ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.

NOTIFICACION POR ESTADO: La
providencia anterior es notificada por
anotacion en ESTADO N° 146 hoy 24 de
septiembre de 2021.

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
Secretario
Jass 11-2018-394
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Senor i
JUEZ 11 CIVIL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.
E. S. D.

REF: PROCESO N° 2019-601
DECLARATIVO VERBAL DE PERTENENCIA PARA VIVIENDAS DE INTERES SOCIAL
DEMANDANTE(S): EPIFANIO GUTIERREZ FERNANDEZ Y OTROS

DEMANDADO(S): JUAN GAVIRIA RETREPO E INDETERMINADOS

FRANCO MAURICIO BURGOS ERIRA, mayor de edad, con domicilio en Bogot3,
D.C. abogado en ejercicio, identificado civil y profesionalmente como aparece al pie
de mi firma, por medio del presente escrito me permito

1. APORTAR

1.1. Documento en pdf en el que se relaciona PODER(ES) DEBIDAMENTE
OTORGADO(S) de la (los) demandante(s). Dado que el presente proceso
es apoyado por el Fondo de Desarrollo Local de la Alcaldia de Ciudad
Bolivar dentro del Plan Distrital de Desarrollo para mas de 1.500 familias
de escasos recursos de estratos uno y dos, los gastos del proceso deben
ser cubiertos por los demandantes, lo cual implica que no se tenga con
la inmediatez que se requiere para la autenticacidon de los poderes, el
dinero necesario para autenticar, el dinero para la instalaciéon de las
vallas, la inscripcion de la demanda, los edictos emplazatorios y las
notificaciones, por lo que solicito igualmente al Despacho tener esta
consideracion con los demandantes o en su defecto conceder un plazo
razonable para cumplir con las cargas de impulso procesal.

2. PETICION

2.1. Se me reconozca personeria juridica como nuevo abogado de
conformidad al (los) poder(es) aportado(s), lo anterior en cumplimiento
del contrato CPS-303-2021 celebrado entre el Fondo de Desarrollo Local
de Ciudad Bolivar y el suscrito litigante.

Del Sefior Juez,

7F’_B»AﬂCO MAURICIO GOS ERIRA
€. C. N° 79.543, E BOGOTA
T. P. N° 111.285 DEL C.S.J.

EMAIL: maoburgos_69@hotmail.com
Celular: 3158076331
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BUENAS TARDES, POR MEDIO DEL PRESENTE CORREO ME PERMITO APORTAR LOS PODERES
ADJUNTOS, RUEGO SE LE DEN EL TRAMITE QUE CORRESPONDE. GRACIAS

CORDIALMENTE,
FRANCO MAURICIO BURGOS ERIRA
APODERADO PARTE ACTORA
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Senor .
JUEZ-_'H_ CIVIL CIRCUITO DE BOGOTA. D.C.
D.

E. S.
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( )respectiva(s) fimna(s) foetar qua CONF(IERO)ERIMOS)

por medio del presente esciito me (hos)permit(o)(imos) mani
PODER ESPECIAL AMPLIO Y SUFICIENTE al Or. FRANCO MAURICIO BUR
de edad y con domicilio en Bogota, D.C; abogado an ejercicio, identificado civil
como aparece al pie de su firma, para que continie representando(mne)(nos) en el !
demandante(s) de conformidad con el contrato de prostacion de sarvicios CPS-303-2021 suscrito
entre el abogado y el Fondo de Desarrollo Local do la Alcaldia Local de Ciudad

Capital, cuyo objeto es *PRESTAR LOS SERVICIOS PROFESIONALES PARA

IMPULSO PROCESAL DE LAS DEMANDAS DE PERTENENCIA ADMITIDAS POR LOS JUECES
CIVILES DE BOGOTA", por lo que el presente mandato rige mientras el precitado

prestacidon de senvicios esté vigente.
En consecuencia, mi apoderado ademas de estas fa
subsiguientes de este poder, tendra expresamente las de a
ca'nend:—:,‘ las de recibir, transigir, desistir, renunciar, sus
extremo ge:nendado, solicitar y/o aportar pruebas periciales y en general tod
gerecho d2 ac::lerd-o con la naturaleza del proceso, de conformidad con los arti
C.G.P; todo bajo mi (nuestra) absoluta responsabilidad.
Sirvase sefior Juez reconocer personeria adjetiva a mi apoderado para los fines

limites de este mandato.

¥ profesionalmente

y dentro de los

Del sshior Juez,

X ’I"?Q?nam Diaz X

N y X
C. C. N° (/v/f}?,é’??. C.G.N°

GO3 ERIRA, mayor
proceso como

Bolivar de este Distrito
EL SEGUIMIENTO E

contratoc de

cultades inherentes, concomitantes vy
dicionar o sustituir pruebas, reformar la
tituir e} poder, solicitar €l emplazamiento del
as las permitidas en
culos 72,74 v 77 del

CORREOQ:

CORREO:

ACEPTO:

7 4
FRANCO MAURICIO BURGOS ERIRA -
C.C. N°79.543.305 DE BOGOTA
11.285 DEL
Email/ maoburgos_

Escaneado con CamScanner



P

Escaneado con CamScanner




Escaneado con CamScanner




S

Escaneado con CamScanner




Sefior

e .‘l:ié CIVIL GIRCUITO DE BOGOTA, D.C.

PODER ESPECIAL DE REPRESENTACION

REFERENCIA: DECLARATIVO VERBAL DE PERTENENCIA PARA VIVIENDAS DE INTERES

RADICADO N° 20/ €01
DEMANDANTE(S): Epicanio Gulerez Fecnande 2 Y oo .

DEMANDADO(S): Joan Gauria  Peshepo .

E INDETERMINADOS

t ng A (fonsO .
persona(s) mayor{es) de edad, con domicilio en Bodot4, D.C; identificado(s) como aparece al pie de
mi (nuestras) respectiva(s) firma(s), en calidad de demandante(s) dentro del proceso de la referencia,
por medio del presente escrito me (nos)permit(o)(imos) manifestar que CONF(IERO)(ERIMOS)
PODER ESPECIAL AMPLIO Y SUFICIENTE al Dr. FRANCO MAURICIO BURGOS ERIRA, mayor
de edad y con domicilio en Bogota, D.C; abogado en ejercicio, identificado civil y profesionalmente
como aparece al pie de su firma, para que continle representando(me)(nos) en el procesoc como
demandante(s) de conformidad con el contrato 8e prestacién de servicios CPS-303-2021 suscrito
entre el abogado y el Fondo de Desarrollo Local de la Alcaldia Local de Ciudad Bolivar de este Distrito
Capital, cuyo objeto es "PRESTAR LOS SERVICIOS PROFESIONALES PARA EL SEGUIMIENTO E
IMPULSO PROCESAL DE LAS DEMANDAS DE PERTENENCIA ADMITIDAS POR LOS JUECES

CIVILES DE BOGOTA", por lo que el presente mandato rige mientras el precitado contrato de
prestacion de servicios esté vigente.

En consecuencia, mi apoderado ademas de estas facultades inh;rentes. concomitantes y
‘subsiguientes de este poder, tendré expresamente las de adicionar o sustituir pruebas, reformar la
demanda, las de recibir, transigir, desistir, renunciar, sustituir el poder, solicitar el emplazamiento del
extremo demandado, solicitar y/o aportar pruebas periciales y en general todas las permitidas en
‘derecho de acuerdo con la naturaleza del proceso, de conformidad con los articulos 73,74 y 77 del
C.G.P; todo bajo mi (nuestra) absoluta responsabilidad.

Sirvase sefior Juez reconocer personeria adjetiva a mi apoderado para los fines y dentro de los
limites de este mandato.
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DILIGENCIA DE PRESENTACION PERSONAL
Articulo 2.2.6.1.2.4.1 del Decreto 1069 de 2015

Bogota D.C., Republica de Colombia, el veintiseis (26) de agosto de dos mil veintiuno (2021), en ‘
\‘ incuenta Y Siete (57) del Circulo de Bogota D.C., compareci6: DONALDO GONZALEZ JAIMES, |

o con Cédula de Ciudadania / NUIP 13925359, presentd el documento dirigido a SENOR JUEZ 11 CIVIL
TO DE BOGOTA D.C. y manifesté que la firma que a
acepta el contenido del mismo como cierto.

v5255rw28zn1
26/08/2021 - 12:35:44

Conforme al Articulo 18 del Decreto - Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante cotejo
biométrico en linea de su huella dactilar con la informacién biografica y biométrica de |a base de datos de la
Registraduria Nacional del Estado Civil.

Acorde a la autorizacion del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la proteccién de sus datos

personales y 1as politicas de seguridad de la informacion establecidas por la Registraduria Nacional del Estado
Civil.

~ Notario Cincuenta Y Siete (57) del Circulo de Bogota D.C.

Consulte este documento en www.notariasequra.com.co
Numero Unico de Transaccion: v5z55rw28zn1

Acta 4
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

REF.: 11001310301120190060100

En atencion al informe secretarial que antecede, se reconoce personeria para
actuar al abogado Franco Mauricio Burgos Erira como representante judicial de
los demandantes (i) Tatiana Mejia Alvarez, (i) Harol Julian Patifio Bernal, (iii)
Maria del Carmen Sierra de Martinez, (iv) Myriam Diaz, (v) Roque Loaiza
Cacais, (vi) Martha Guerra de Loaiza, (vii) Luz Marina Medina Alfonso, (viii)
Héctor Julio Moreno Leodn y (ix) Donaldo Gonzalez Jaimes, conforme a los
poderes conferidos y en consonancia con los articulos 74 y 77 del Codigo

General del Proceso.

En ese orden de ideas y teniendo en cuenta el estado del proceso, se requiere
a los accionantes para que, en el término de treinta (30) dias contados a partir
de la notificacion de esta providencia, den cumplimiento a cada uno de los
ordenamientos efectuados en el auto que admitio la demanda, so pena de

decretar el desistimiento tacito, conforme al articulo 317 ejusdem.

Por Secretaria contabilicese el término sefialado y, acaecido el mismo o surtido

lo anterior, ingrésese el expediente nuevamente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.

NOTIFICACION POR ESTADO: La
providencia anterior es notificada por
anotacion en ESTADO N° 146 hoy 24 de

septiembre de 2021.

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
Secretario
Jass 11-2019-601




13/8/2021 Correo: Juzgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

uzgado 11 Civil
Circuito - Bogo
ta - Bogota D.
C.

Mié 30/06/2021
2:45 PM
Para: giovaniorrego@gmail.com

Acuso recibido,

Att.

Doris L. Mora

Escribiente

Juzgado Once (11) Civil del Circuito de Bogota, D.C.

[

Responder Reenviar

MARTIN GIOVANI ORREGO
M MOSCOSO <giovaniorrego
@gmail.com>

Mié 30/06/2021 1:39 PM
Para: Juzgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bogo
CC: seccivilencuesta 137

Memorial 2019-00705.pdf
557 KB

Buenas tardes,

En relacion con el proceso de la referencia respetuosamente remitimos memorial con el fin
de acreditar el cumplimiento de lo ordenado mediante auto notificado por estados del 25
de junio de 2021.

Atentamente,
MARTIN GIOVANI ORREGO M.

Remitente notificado con

W Mailtrack

https://outlook.office.com/mail/id/AAQKADM3MzRINGIOLWJINDYtNDM4MS 1iYjkyLWY 1YWVhMzNjZWQwYWAQAEPijgnGeq1GhExqaZoEZNg%3D 7


https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fmailtrack.io%2F%3Futm_source%3Dgmail%26utm_medium%3Dsignature%26utm_campaign%3Dsignaturevirality5%26&data=04%7C01%7Cccto11bt%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7Cc142bb4d709c4226c91508d93bf654a1%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C637606751451871791%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C1000&sdata=NSkcoKlWBxgUoTLg%2F2llMuQUbAZx6ni8nKCi4plZFMA%3D&reserved=0
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fmailtrack.io%2F%3Futm_source%3Dgmail%26utm_medium%3Dsignature%26utm_campaign%3Dsignaturevirality5%26&data=04%7C01%7Cccto11bt%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7Cc142bb4d709c4226c91508d93bf654a1%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C637606751451871791%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C1000&sdata=NSkcoKlWBxgUoTLg%2F2llMuQUbAZx6ni8nKCi4plZFMA%3D&reserved=0

@
MARTIN GIOVANI ORREGO M

ABOGADO ASESOR U.P.B.

Sefior(a)

JUEZ ONCE (11) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
cctollbt@cendoj.ramajudicial.gov.co

E.S.D.

REF: ACCION POPULAR DE LIBARDO MELO
VEGA VS. WELLNESS FOOD COMPANY S.A.S.
RAD: 2019-00705

MARTIN GIOVANI ORREGO M., abogado, actuando en mi calidad de
apoderado especial de la parte accionada, WELLNESS FOOD COMPANY S.A.S.,
en atencién al auto notificado por estados del 25 de junio de 2021, por medio del
presente escrito me permito acreditar el cumplimiento de la carga impuesta en el auto

admisorio de la demanda.

Atentamente,

/6) (DUASN C_.)\“ﬁ: Q0

MARTIN GIOVANI ORREGO M.,
T.P.63.122 del C. Sde la. J.

i

Carrera 43 No. 36 — 39, Ed. Centro 2000, of. 402, teléfono 408 71 32, celular 315 502 95 32. MEDELLIN.
giovaniorrego@gmail.com
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Inicio (/) News (/Blogs/News) Juzgado Once Civil Del Circuito De Bogota / Radicado 11001310301120190070500

NEWS

Juzgado Once Civil del Circuito de Bogota / Radicado
11001310301120190070500

0 comentarios (/blogs/news/juzgado-once-civil-del-circuito-de-bogota-radicado-11001310301120190070500#comments) / Publicado
el Jun 30, 2021 por Juliana Cardona

En el Juzgado Once (11) Civil del Circuito de Bogota actualmente cursa una accién popular identificada con el radicado
11001310301120190070500 y admitida mediante auto proferido el 02 de diciembre de 2019, interpuesta por el sefior Libardo Melo
Vega en contra de Wellness Food Company S.A.S., respecto del producto HELADO FIT CON PROTEINA Y VAINILLA, marca FREEZEN,
identificado con el registro sanitario RSA-002393-2016, en presentacién de contenido neto 470 gramos. El producto con las
especificaciones referidas no se encuentra dentro del inventario de la compafiia desde el 03 de diciembre de 2019, fecha en la cual fue
producido el ultimo lote.
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Juzgado Once Civil del Circuito de Bogota
/ Radicado 11001310301120190070500

En el Juzgado Once (11) Civil del Circuito de Bogota actualmente cursa una accion popular identificada con el radicado 11001310301120190070500 y admitida mediante auto
proferido el 02 de diciembre de 2019, interpuesta por el sefor Libardo Melo Vega en contra de Weliness Food Company S.AS., respecto del producto HELADO FIT CON

PROTEINA Y VAINILLA, marca FREEZEN, identificado con el registro sanitario RSA-002393-2016, en presentacion de contenido neto 470 gramos. El producto con las

especificaciones referidas no se encuentra dentro del inventario de la compafia desde el 03 de diciembre de 2019, fecha en la cua! fue producido e! dltime lote.
Blondie de Mani
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Chocopaletas Pracy =1

1:34p.m.

@ 26°C Chubascos A ®} 47 dx ESP

30/06/2021



25/8/2021

LM

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADM3MzRINGIOLWJINDYtNDM4MS 1iYjkyLWY 1YWVhMzNjZWQwYwAQABUdoUmy8cRKqcxjc1ndu4g%...

Correo: Juzgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

uzgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.
Acuso recibido, Att. Doris L. Mora Escribiente Juzgado Once (11) Civil del Circ... Mié 25/08/2021 8:10 PM

Libardo 52% 0 0 0 0 0
Melo<libardo4

T@gmail.com

>
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239 KB

[
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Doctora:

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA
JUEZ 11 CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C.

ccto11bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

REF: ACCION POPULAR No. 2019-705
DE: LIBARDO MELO VEGA.
CONTRA: WELNESS FOOD COMPANY S.A.S.hello@freezen.com.co

ASUNTO: DESCORRER TRASLADO EXCEPCIONES.

LIBARDO MELO VEGA, identificado con CC 79266839, como parte actora en el
proceso de la referencia, respetuosamente me dirijo a este Despacho con el fin de
radicar dentro del proceso ya citado el memorial adjunto a este correo que estoy
aportando en archivo PDF.

Igualmente, dando cumplimiento al articulo 3 y al paragrafo del articulo 9 del
Decreto 806 de 2020, asi como al numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del
Proceso, me permito copiar a este correo a las partes del proceso.

Atentamente.

LIBARDO MELO VEGA
CC 79266839
Cel. 3003602072
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Sistema de Tramites en Linea - Consultas Publicas

Datos Generales del Producto

20118594

HELADO DE LECHE VARIEDADES A VAINILLA, CHOCOLATE, FRESA,
MARACUYA, MACADAMIA, MANI, CAFE, AREQUIPE, GALLETA,
BROWNIE; 1. HELADO DE LECHE DESLACTOSADA CON GRASA

VEGETAL CON CACAO, ALTO EN PROTEINA, CON FIBRA, BAJO EN

GRASA, SIN AZUCAR ANADIDA (NOMBRE DE FANTASIA HELADO FIT
ALTO EN PROTEINA CON CHOCOLATE) 2. HELADO DE LECHE
DESLACTOSADA CON GRASA VEGETAL CON CACAO, CON PROTEINA,
CON FIBRA, BAJO EN GRASA, SIN AZUCAR ANADIDA (NOMBRE DE

FANTASIA HELADO MILKY CHOCOLATE BALANCE) 3. HELADO DE

LECHE DESLACTOSADA CON GRASA VEGETAL CON VAINILLA, ALTO
EN PROTEINA, CON FIBRA, BAJO EN GRASA, SIN AZUCAR ANADIDA
(NOMBRE DE FANTASIA HELADO FIT ALTO EN PROTEINA VAINILLA)
4. HELADO DE LECHE DESLACTOSADA CON GRASA VEGETAL CON
VAINILLA, CON PROTEINA, ALTO EN FIBRA, BAJO EN GRASA, SIN
AZUCAR ANADIDA (NOMBRE DE FANTASIA HELADO VAINILLA
BALANCE CREAM) 5. HELADO DE LECHE DESLACTOSADA CON
GRASA VEGETAL CON MARACUYA, CON CHIPS DE CHOCOLATE, CON
PROTEINA, ALTO EN FIBRA, SIN AZUCAR ANADIDA (NOMBRE DE
FANTASIA HELADO BALANCE CON PROTEINA CON MARACUYA

CHOCOLATE CHIPS) 6. HELADO DE LECHE DESLACTOSADA CON
GRASA VEGETAL CON MANi, CON AREQUIPE, CON CHIPS DE
CHOCOLATE, CON PROTEINA, ALTO EN FIBRA, SIN AZUCAR

ANADIDA (NOMBRE DE FANTASIA HELADO BALANCE CON
PROTEINA CON MANI, CHOCOLATE CHIPS Y AREQUIPE. 7. HELADO
DE LECHE DESLACTOSADA CON GRASA VEGETAL CON CAFE, CON
CHIPS DE CHOCOLATE, CON PROTEINA, ALTO EN FIBRA, SIN AZUCAR

ANADIDA (NOMBRE DE FANTASIA HELADO BALANCE CON

PROTEINA MOCHA CHOCOLATE CHIPS 8. HELADO DE LECHE
DESLACTOSADA CON GRASA VEGETAL CON CHOCOLATE, CON
GALLETA, CON AREQUIPE, CON PROTEINA, ALTO EN FIBRA (NOMBRE
DE FANTASIA HELADO BALANCE CON PROTEINA CON GALLETA Y
AREQUIPE 9. HELADO DE LECHE DESLACTOSADA CON GRASA
VEGETAL CON FRESA, CON MORA, CON PROTEINA, ALTO EN FIBRA,
CON GRANOLA, CON SALSA DE FRUTOS ROJOS (NOMBRE DE
FANTASIA HELADO BALANCE CON PROTEINA Y FRUTOS ROJOS) 10.
HELADO DE LECHE DESLACTOSADA CON GRASA VEGETAL CON
VAINILLA, CON PROTEINA, ALTO EN FIBRA, CON BROWNIE, CON
AREQUIPE (NOMBRE DE FANTASIA HELADO BALANCE CON
PROTEINA, BROWNIE AREQUIPE)

RSA-002393-2016

2026/08/24 FABRICAR Y VENDER Vigente

NI,9009141955

FREEZEN

Datos de Interes

NINGUNO

CONGELADO

Presentaciones Comerciales

85g, 1259, 3259, 650g, 2400g , 35009

Peso variable rango desde 50 gramos hasta 25.000 gramos. Peso variable rango desde 1 kilo hasta 25 kilos para multiempaque desde 2
unidades hasta 50 unidades. "Alimento elaborado y empacado en peso determinado por el cliente de acuerdo a sus necesidades".

Peso variable rango desde 50 gramos hasta 25.000 gramos. Peso variable rango desde 1 kilo hasta 25 kilos para multiempaque desde 2
unidades hasta 50 unidades. AL MOMENTO DEL EMPAQUE SE DECLARA EL PESO NETO

Roles por Producto

FABRICANTE Nit 9009141955 WELLNESS FOOD COMPANY S.AS. CL78#52D-96 |COLOMBIA ANTIOQUIA! I ITAGUI
TlTUSLAA’:TrI?:SIIéTRO Nit 9009141955 WELLNESS FOOD COMPANY S.AS. CL78#52D-96 COLOMBIA||ANTIOQUIA ITAGUI

Imprimir << Atras

consultaregistro.invima.gov.co:8082/Consultas/consultas/consreg_encabcum.jsp
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Doctora:

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA
JUEZ 11 CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C.

cctollbt@cendoj.ramajudicial.gov.co

REF: ACCION POPULAR No. 2019-705
DE: LIBARDO MELO VEGA.
CONTRA: WELNESS FOOD COMPANY S.A.S. hello@freezen.com.co

c.lima@limaabogados.com

contacto@limaabogados.com

ASUNTO: DESCORRER TRASLADO EXCEPCIONES.

LIBARDO MELO VEGA, identificado como aparece al final de este escrito, como
actor en la accion popular de la referencia, dentro del término legal,
respetuosamente me dirjo a usted con el fin de descorrer traslado de las
excepciones planteadas por la accionada, en los siguientes términos:

l. A LAS EXCEPCIONES.
1. HECHO SUPERADO POR CARENCIA ACTUAL DE OBJETO.

Esta excepcion NO esta llamada a prosperar teniendo en cuenta que los
argumentos de la accionada son simples apreciaciones subjetivas de su sefior
apoderado, quien mas que defenderse lo que hace es CONFESAR gque la accionada
ha violado los derechos colectivos de los consumidores, apreciaciones que son
totalmente contrarias a lo decidido reiteradamente por el TRIBUNAL SUPERIOR DE
BOGOTA, el CONSEJO DE ESTADO y por la SUPERINTENDENCIA DE
INDUSTRIA Y COMERCIO en casos similares, al no ser aceptado este mismo
argumento que exponen muchos abogados ante la carencia de verdaderos
argumentos legales, ya que, tal circunstancia no lareleva de su responsabilidad
por la violacion de las normas del Estatuto del Consumidor, y permite inferir
gue, implicitamente, estd aceptando el hecho gue se le imputa.
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Solicito respetuosamente se tenga en cuenta que el supuesto hecho superado no
excluye la responsabilidad imputada por la vulneracion de los derechos
colectivos invocados, tal como la ha decidido reiteradamente el Consejo de
Estado.

“En sentencia de 29 de agosto de 2013, la Seccién Primera reiteré que ‘la carencia
de objeto por haberse superado el hecho vulnerador que originé la accion se da
cuando se comprueba que entre la presentacion de ésta y el momento de dictar el
fallo ces6 la amenaza o vulneracién del derecho cuya proteccion se habia
Solicitado’. 'Y anadio que en caso de materializarse dicha hipotesis, ‘ya no sera
necesaria la orden de proteccion, pero en todo caso, debe el juez declarar que la
mencionada amenaza o vulneracion existio pero desaparecio’. Bajo la postura
asi establecida, esta Corporacion ha entrado a analizar el fondo de la cuestion
planteada en diversas acciones populares, a pesar de haberse configurado el
fenobmeno de carencia actual de objeto por hecho superado. Se ha
considerado de suma importancia declarar gue la vulneracion o

amenaza de derechos colectivos existid, aun cuando al momento de
proferir el fallo ya no sea procedente emitir una orden de proteccion de los
derechos invocados. Incluso, ha ido mas alla, y ha afirmado que el hecho
superado no excluye la responsabilidad imputada por la
vulneracidén de los derechos colectivos invocados.” (Resaltado fuera
de texto original)

“EFECTOS DE LA CORRECCION INMEDIATA POR ERROR INVOLUNTARIO.

No tiene relevancia juridica, en cuanto a exoneracién de responsabilidad, que
la informacion contenida en la publicidad se corrija rapidamente, ya que de
acuerdo con el articulo 14 del Decreto 3466 d 1982, las propagandas deben
contener una informacioén veraz y suficiente respecto de los elementos objetivos del
producto que se publicita, como el precio, pues solo acerca de estos, el receptor de
la informacion puede comparar si el juicio o la representacion mental que de ellos
hace, esta 0 no conforme con la cosa o realidad respecto de la cual se le ha
informado.

En este sentido el hecho de que la publicidad no veraz e insuficiente se corrija
de manera rapida no exonera de responsabilidad porque la conducta
sancionable se configura desde el momento mismo en que la publicidad
contentiva de informacion engafnosa se expone a los consumidores.”

Superintendencia de Industria y Comercio — Memoria Juridica 2011.



“Por altimo, y en cuanto al argumento de la apelacion, consistente en la
supuesta carencia actual de objeto de la presente accidn, debido a que la
promocion referida por el actor “no existe actualmente ni existiéo al momento
de la notificacion de la demanda”, considera la Sala que, tal circunstancia no
lareleva de su responsabilidad por laviolacion de las normas del Estatuto del
Consumidor, y permite inferir que, implicitamente, estad aceptando el hecho
gue se le imputa.”

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA — SALA CIVIL DE DECISION. Magistrado
RODOLFO ARCINIEGAS CUADROS. ACCION POPULAR DE LIBARDO MELO
VEGA contra GRANDES SUPERFICIES DE COLOMBIA S.A. - CARREFOUR S.A.
21 DE ABRIL DE 2.010

“Frente a las restantes excepciones propuestas por la recurrente, encuentra
esta Sala que estan llamadas al fracaso, en la medida que primero, en su
calidad de comercializador del producto es susceptible de responder por las
infracciones al Estatuto del Consumidor, segundo en modo alguno se puede
alegar laimprocedenciade la accién habida consideraciéon gue la mismatiene
amparo legal y constitucional ante la existencia de una conducta que vulnere
los derechos de los consumidores aun _cuando _en _estos momentos no_se
tenga por el comercializador la “oferta denunciada”, por cuanto es indudable
gue la vulneracion de los derechos de los consumidores, se presento.... el
rayado es mio.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA. Magistrado
Ponente: Dra. NANCY ESTHER ANGULO QUIROZ. Octubre 24 de 2.008. Accion
popular de LIBARDO MELO VEGA contra Alpina Productos Alimenticios S.A. y
GRANDES SUPERFICIES DE COLOMBIA S.A. - CARREFOUR.

2. AUSENCIA DE VIOLACION DE DERECHOS COLECTIVOS Y ADECUADO
SUMINISTRO DE INFORMACION.

Esta excepcion NO esta llamada a prosperar teniendo en cuenta que los
argumentos de la accionada son simples apreciaciones subjetivas de su sefior
apoderado, quien mas que defenderse lo que hace es CONFESAR gque la accionada
ha violado los derechos colectivos de los consumidores, apreciaciones que son
totalmente contrarias a lo decidido reiteradamente por el TRIBUNAL SUPERIOR DE
BOGOTA, la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, el INVIMA y
entidades internacionales, autoridades que han insistido en la necesidad de que se
transmita informacion veraz, suficiente y precisa en el etiquetado de los alimentos
con el fin de proteger la salud de los consumidores, tal como lo ordenan los
reglamentos técnicos que viola la accionada, tal como se expone a continuacion:



En general un producto alimenticio mal etiquetado puede producir problemas
graves, con consecuencias mortales en algunos casos, si existe un alérgeno
gue no se identifique, por ejemplo. Productos dietéticos especiales que
aseguren en su etiquetado ser libres de aztcar y no lo son, es un riesgo para
consumo en caso de un diabético. Si es un producto sensible alatemperatura
y no se especifica en su rotulado puede conducir potencialmente a una
multiplicacién de microorganismos patdégenos, provocando una intoxicacion
alimentaria al momento de consumirlo. (Resaltado fuera de texto original)

Informacion disponible en: http://www.ipsuss.cl/ipsuss/columnas-de-
opinion/waleska-wilson/riesgos-de-un-etiquetado-deficiente/2015-11-
17/112800.html

“Ahora, como podria afirmarse que con el desconocimiento de esta regla de
convivencia ningun dafio tangible se produjo a la colectividad, sobre la naturaleza
de los preceptos que regulan este tema debe advertirse que basta con el
incumplimiento de los requisitos que estos sefalan para configurar el dafo,
porque tales normas, orientadas a organizar el desarrollo de la vida en
comunidad, al ser desatendidas lesionan sin mas los derechos e intereses
colectivos”

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA — SALA CIVIL.
Magistrado ponente José Elio Fonseca Melo, expediente 2004-299 16 de marzo de
2.006.

“Los reglamentos técnicos, por su parte, son normas de caracter imperativo
elaboradas por el Gobierno Nacional, y tienen como finalidad proteger un
interés legitimo del pais....”

(...)

“.... Los reglamentos técnicos son de caracter obligatorio, ningun producto
podréingresar al mercado si no hademostrado previamente y de forma valida,
que cumple con la totalidad de los requisitos...”

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO - Curso de Metrologia Legal.
Médulo 1 paginas 26 y 27.

De lo anterior, puede entenderse que el rotulado de los alimentos juega un papel
importante en la cadena de consumo, pues una herramienta con la cual el
consumidor de primera mano obtiene informacion importante sobre las
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caracteristicas y procedencia del producto, informacion que sera determinante al
momento de su eleccion.

Ademas, resulta necesario defender los requisitos de rotulado o etiquetado que se
deben cumplir en los alimentos fabricados para consumo humano estipulado en la
Resolucion 5109 de 2005 ya que es primordial proteger la salud humana y prevenir
posibles dafios a la misma, ademas, es un tema de derechos que abarca tanto el
acceso a los productos, como a la informacidon sobre su origen, procedencia e
impacto, esta informacion crea las condiciones necesarias para que el usuario final
decida libre si consume o0 no un producto, es necesario enfatizar que la normatividad
sanitaria tiene como fin principal la proteccion de la salud y por lo tanto son de
cumplimiento inmediato y permanente, debido a su naturaleza de normas de orden
publico; y no se puede transar sobre su incumplimiento.

INSTITUTO NACIONAL DE VIGILANCIA DE MEDICAMENTOS Y ALIMENTOS -
INVIMA. RESOLUCION No. 2019020341 24 DE MAYO DE 20109.

“En esas condiciones, acreditada como quedé la inobservancia de un
precepto legal atinente a la informacién, cuyo soporte se halla en una clara
directriz constitucional que propende por el respeto de los derechos
colectivos de los usuarios y consumidores (art. 78 Constitucion Politica), la
accion popular se erige como el mecanismo de proteccion judicial adecuado
para el restablecimiento de los derechos vulnerados a obtener informacién
completa, veraz, transparente, oportuna, verificable, comprensible, precisa e
idonea respecto de los productos que se ofrezcan 0 se pongan en circulacion
(art. 3.1. Ley 1480 de 2011). Asi las cosas, por lo que a ese item atafie, el fallo
de primera instancia debera ser confirmado.”

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. Accion
popular 2012-094.

3. CUMPLIMIENTO DE LA NORMATIVIDAD TECNICA Y CONSTITUCIONAL
RESPECTO DEL PRODUCTO DE LA ACCIONADA.

Esta excepcion NO esta llamada a prosperar teniendo en cuenta que los
argumentos de la accionada son simples apreciaciones subjetivas de su sefor
apoderado, quien mas que defenderse lo que hace es CONFESAR que la accionada
ha violado los derechos colectivos de los consumidores, apreciaciones que son
totalmente contrarias a lo decidido reiteradamente por el TRIBUNAL SUPERIOR DE
BOGOTA, la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, el INVIMA y
entidades internacionales, autoridades que han insistido en la necesidad de que se
transmita informacion veraz, suficiente y precisa en el etiquetado de los alimentos



con el fin de proteger la salud de los consumidores, tal como lo ordenan los
reglamentos técnicos que viola la accionada.

Asi mismo, es importante que el Despacho conozca que unade las sociedades
gue representa el Dr. Orrego, quien aqui actua, ya fue objeto de una sentencia
en su contra dentro de un proceso en donde se trataron temas similares a los
gue aqui nos ocupa. En esa ocasion el Dr. Orrego expuso los mismos
argumentos que ahora aqui expone, argumentos que fueron TOTALMENTE
desestimados por el Tribunal Superior de Bogota:

“Contodo no se puede pasar por alto que, conforme o sefialé el accionante en
sus reparos, la normatividad técnica exige para aquellos alimentos que se
rotulan como libres de azucares que se usen las declaraciones “No es bajo en
calorias” o “No es reducido en calorias” y la indicaciéon “ver informacién
nutricional sobre contenido de calorias y azucares” (literal f, numeral 17.5 de
laresolucion 333 de 2011). Tratdndose de una norma gue busca proteger a los
consumidores, en tanto hace una advertencia adicional sobre el contenido del
producto en aquellos casos en que en el etiquetado se sefiala la ausencia de
azucares, considera esta Sala que MEALS DE COLOMBIA S.A.S. debe cumplir
con esanormatividad en el etiguetado de aguellos productos en los gue utilice
la_leyenda “sin_azucar _anadido”. Maxime cuando en el presente caso se
advierte que las bebidas de la marca Country Hill tienen un contenido caldrico
superior_a 40 Kcal, que es el maximo permitido para_exceptuarse de la
aplicacion de dicha horma, por lo gue su omisién resulta en una vulneracion
de los derechos de los consumidores.”

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL. ACCION POPULAR No. 2016-
826 de LIBARDO MELO VEGA contra MEALS DE COLOMBIA S.A.S. 30 de enero
de 2020.

4. ABUSO DEL DERECHO, MALA FE Y TEMERIDAD.

Esta excepcion NO esta llamada a prosperar teniendo en cuenta que los
argumentos de la accionada son simples apreciaciones subjetivas de su sefior
apoderado, apreciaciones que son totalmente contrarias a lo decidido
reiteradamente por el TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA vy diferentes Juzgados
Civiles del Circuito de Bogota, autoridades que SIEMPRE han desestimado esta
improcedente excepcion ante la seriedad y contundencia de los hechos expuestos
en diferentes demandas por parte de quien aqui actua, tal como sucede en el
presente caso.



Recélquese, que el simple hecho de interponer diferentes acciones
constitucionales de este tipo, con sustento en hechos similares, por si s6lo
no se equipara a un proceder temerario, mucho menos da lugar a su
declaratoria cuando el hecho endilgado deviene del actuar de diferentes
sujetos, por lo que esta exceptiva también se advierte infructuosa.

Juzgado 20 Civil del Circuito de Bogota. Accién popular 2018-182 de LIBARDO
MELO VEGA contra Conjunto Centro Empresarial Santa Barbara.

“En el presente caso, el analisis de lIos hechos y el material probatorio no
evidencian que la actuacién del accionante haya sido superflua, que las
pretensiones de la demanda hayan carecido de todo sustento legal o que el
ejercicio de la accion haya sido arbitrario.

(..

“Asi las cosas, como se ha analizado a lo largo de esta providencia, esta
probada la vulneracion de los derechos colectivos invocados por el actor,
razon suficiente para negar las ultimas excepciones de mérito nombradas, ya
gque efectivamente se ha vulnerado el derecho de los ciudadanos a la
informacion por no ser esta (sic) incluida en el comprobante de ingreso de los
vehiculos al parqueadero discriminando alli mismo el valor del servicio que
requieren, por el contrario, se trata precisamente que cese esta vulneracion y
cumpla con su deber de informacioén.”

Juzgado 16 Civil del Circuito de Bogota. Accién popular 2012-094 de LIBARDO
MELO VEGA contra PARK ELITE S.A.S. sentencia confirmada por el TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.

Il. PRUEBAS.
Respetuosamente solicito tener como pruebas y decretar las siguientes:

1. INDICIO EN CONTRA DE LA ACCIONADA — CONDUCTA OMISIVA DE LA
ACCIONADA.

Solicito que se tenga en cuenta como un indicio en contra de la accionada, la
conducta omisiva de esta, consistente en el hecho de que OMITIO aportar TODOS
los documentos solicitados en la demanda, los cuales debia haber aportado
obligatoriamente al momento de contestar la misma, de conformidad con lo
ordenado en los arts. 82 y 96 del Cédigo General del Proceso. Conducta desleal
con la que oculta la informacion que tiene en su poder y con la que se pretenden
demostrar los hechos denunciados.

2. DOCUMENTAL.



Solicito respetuosamente tener en cuenta los siguientes documentos:

a) Consultarealizada en la pagina del INVIMA respecto del registro sanitario del
producto que nos ocupa.

Con esta prueba se pretende demostrar que el registro sanitario
correspondiente al producto que nos ocupa se encuentra VIGENTE, es decir,
se demuestra que la violacién a los derechos colectivos de los consumidores
se encuentra latente, contrario a lo afirmado por la accionada.

Atentamente,

LIBARDO MELO VEGA.
CC 79266839

CEL. 3003602072



JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

REF.: 11001310301120190070500

En atencién al informe secretarial, téngase en cuenta que la parte
accionante, durante el término de traslado concedido por la ley, descorrio las

excepciones propuestas por la sociedad demandada.

De otra parte, se pone en conocimiento la documental aportada por el
apoderado de la accionada, informando el cumplimiento de lo ordenado en
el auto admisorio de la demanda respecto a la publicidad del proceso en su

pagina web.

En firme esta providencia, ingrésese el expediente nuevamente al Despacho

para continuar con el tramite que corresponda.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.

NOTIFICACION POR ESTADO: La
providencia anterior es notificada por
anotacion en ESTADO N° 146 hoy 24 de
septiembre de 2021.

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
Secretario

amss 11-2019-705
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Senores

JUZGADO ONCE (11) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
E.S.D.

Referencia: PROCESO VERBAL

Radicado: 1100131030112019-00753-00.
Demandantes: GLADIS ESTELLA CASTRO, JOSE ALFONSO

HUERFANO HERREREA, JOSE ORLANDO ROJA y MARIA OTILIA ROJAS
GONZALEZ.

Demandados: PEDRO MANUEL GONZALEZ FERNANDES,
HEREDEROS INDETERMINADOS DE JAIME VILLEGAS y PERSONAS
INDETERMINADAS.

Asunto: DECLINACION DE DESIGNACION DE
APODERAMIENTO OFICIOSO.

MAXIMILIANO ARANGO GRAJALES, mayor de edad, domiciliado en la ciudad
de Bogota D. C., identificado con la cédula de ciudadania No. 1.020.764.341
expedida en Bogota D. C., abogado titulado portador de la Tarjeta Profesional No.
248.338 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, muy respetuosamente
me dirijo a Ustedes con el fin de declinar la designacion como apoderado
oficioso en el proceso de la referencia, de conformidad al memorial adjunto.

Atentamente,

@\ Arango Diaz
S A
.Y Abogados

Veronica Vanessa Mufioz Sanabria
Arango Diaz Abogados

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADM3MzRINGIOLWJINDYtNDM4MS 1iYjkyLWY 1YWVhMzNjZWQwYWAQAI19jT2INUJuhS5NlyiQnkI%3D
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

Consulca De Procesos

Fecha de Consulta : Jueves, 02 de Septiembre de 2021 - 03:27:24 P.M.

Numero de Proceso Consultado: 11001400306220190118300

Ciudad: BOGOTA, D.C.

Corporacion/Especialidad: JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE BOGOTA(CRA 10)

Datos del Proceso

Informaciéon de Radicacion del Proceso

Despacho

Ponente

062 Juzgado Municipal - CIVIL

JUZGADO 62 CIVIL MUNICIPAL - JUZGADO 44 PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE

Clasificacion del Proceso

Tipo Clase Recurso Ubicacion del Expediente
Declarativo Verbal Sumario Sin Tipo de Recurso Secretaria - Términos
Sujetos Procesales
Demandante(s) Demandado(s)

- JOSE HUGO IPUZ GONZALEZ
- NOHORA RINCON DE IPUZ

- SOCIEDAD VIVIENDA SOCIAL COLOMBIANA

Contenido de Radicacion

Contenido

Actuaciones del Proceso

Fecha de W . Fecha Inicia | Fecha Finaliza Fecha de
. Actuacion Anotacion o . .
Actuacion Término Término Registro
09 Feb 2021 FIJACION ESTADO ACTUACION REGISTRADA EL 09/02/2021 A LAS 14:23:46. 10 Feb 2021 10 Feb 2021 09 Feb 2021
AUTO ORDENA
09 Feb 2021 CORRER 09 Feb 2021
TRASLADO
05 Feb 2020 AL DESPACHO 05 Feb 2020
RECEPCION
13 Dec 2019 MEMORIAL CONTESTACION DEMANDA 13 Dec 2019
DILIGENCIA DE
10 Dec 2019 NOTIFICACION SDE NOTIFICA CURADOR 12 Dec 2019
PERSONAL (ACTA)
19 Nov 2019 FIJACION ESTADO ACTUACION REGISTRADA EL 19/11/2019 A LAS 17:54:43. 20 Nov 2019 20 Nov 2019 19 Nov 2019
AUTO NOMBRA
19 Nov 2019 AUXILIAR DE LA 19 Nov 2019
JUSTICIA
29 Oct 2019 AL DESPACHO 29 Oct 2019
CONSTANCIA
24 Sep 2019 SECRETARIAL REGISTRADA PUBLICACION 24 Sep 2019
RECEPCION
13 Sep 2019 MEMORIAL PUBLICACIONES 13 Sep 2019
05 Sep 2019 FIJACION ESTADO ACTUACION REGISTRADA EL 05/09/2019 A LAS 19:14:22. 06 Sep 2019 06 Sep 2019 05 Sep 2019
AUTO ADMITE
05 Sep 2019 DEMANDA 05 Sep 2019
AL DESPACHO POR
12 Aug 2019 REPARTO 12 Aug 2019
09 Aug 2019 RAIgI:(/)\glIEOsléDE ACTUACION DE RADICACION DE PROCESO REALIZADA EL 09/08/2019 A LAS 12:27:23 09 Aug 2019 09 Aug 2019 09 Aug 2019




REPUBLICA DE COLOMBIA -
w ¥

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

GADO 44 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE (antos
JUZGADO 62 CVIL MUNICIPAL. - Acuardo peg IA10-11127)

B

X RADICADO: 110014003062-2019-01183-00

BogotaD.C., 1 9 WOV 2019

curplido 10 previsto en el Art. 108 del C. G. del P., se designa curador ad
2al abogado MAXIMILIANO ARANGO GRAJALES (T.P. 248.338) (Carrera 13
0.3 - 71 Oficina 104 Torre A Parque Central Bavaria Manzana VI de Bogot4)
maximiliano.arango@arangodiaz.com) (Teléfono:  7044520) para

|
mai\l
gempenar el cargo en forma gratuita como defensor de oficio de la persona -

np\azada: en la forma prevista en el nim. 7° del Art. 48 del Cédigo General del

-[oceso.

NOTIFIQUESE,

[NOTIFICACION POR ESTADO: La.providencia anterior es
notificada por anotacion en ESTADO No_4,
Hoy
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En Bogota D.C. al diez (10) dia del mes de dic
(2019), debidamente autorizado poy |4 Sec:z‘:;':ﬁi:r(ele?eddos mil diecinueye
, personalmente al sefor(a) MAXIMILIANG ARANGO G espacho, notifiqué
con cedula de ciudadania No. 1.0 RAJAL

20.764 .3 . ES identificado(a)
248338 del C.SJ. en calidad Curador Ad-Lii;renxrc)liquZ en Bogota con T.p,
SOCIAL COLOMBIANA LTDA VISOCOL |- Jecu

TDA el conteriy tados(a) VIVIENDA
05 de septiembre del 2019 mediante enico del auto de fecha

. el cual se admitic
ademas le hice entrega formal de copia tio la demanda,

de la demanda
ga. it ’ SUS anexos.
_ corre traslado por el término 10 djas para con . e

d testar la demanda.

L

MAXIMILIANO ARANGO GRAJALES (\

N Direccion: CafiPsa, _\% BA= 30k O
PDE Correo: SOOI\ 0.@_.&\?&13&)& WOt Com
Oy _
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*: El Notificado(a),

Teléfono_ 0N N\H 2.0 N

Ly Quien notifica,

UARDO REYES VILLALOBOS

MM/WT

NASLY VANESSA PALACIOS MUg\OZ

La secretaria,

Escaneado con CamScanner



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura Consulta De Procesos
Reptiblica de Colombia

Fecha de Consulta : Jueves, 02 de Septiembre de 2021 - 04:14:47 P.M.
Numero de Proceso Consultado: 11001400300620180063500
Ciudad: BOGOTA, D.C.
Corporacion/Especialidad: JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE BOGOTA(CRA 10)

Datos del Proceso

Informaciéon de Radicacion del Proceso

Despacho Ponente
011 Juzgado Municipal de Ejecucion de Sentencias - CIVIL Juzgado 11 Civil Municipal de Ejecucién de Sentencias
Clasificacion del Proceso
Tipo Clase Recurso Ubicacion del Expediente
De Ejecucion Ejecutivo Singular Sin Tipo de Recurso Reparto - JCMES
Sujetos Procesales
Demandante(s) Demandado(s)
- COMERCIAL CREARTE SAS EN LIQUIDACION
- BANCO DE OCCIDENTE S.A. - GABRIEL DUQUE CORREA
- MARION PATRICIA DUQUE MILDENBERG
Contenido de Radicacion
Contenido
MENOR CUANTIA, EJECUCION CIVIL MUNICIPAL

Actuaciones del Proceso

Fecha de W . Fecha Inicia Fecha Finaliza Fecha de
Py Actuacion Anotacion P P .
Actuacion Término Término Registro
A LA OFICINA DE
27 Aug 2021 EJECUCION POR 27 Aug 2021 27 Aug 2021
REPARTO
REMITE OFICINA
18 Aug 2021 I TN 18 Aug 2021
04 May 2021 FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 04/05/2021 A LAS 12:08:08. 05 May 2021 05 May 2021 04 May 2021
AUTO RECONOCE
04 May 2021 eI 04 May 2021
29 Apr 2021 AL DESPACHO 29 Apr 2021
26 Feb 2021 ERVIO REMITE PROCESO VIRTUAL -IMPUGNACION 26 Feb 2021
EXPEDIENTE
SENTENCIA
03 Feb 2021 PROFERIDA EN 04 Feb 2021
AUDIENCIA
20 Jan 2021 FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 20/01/2021 A LAS 16:14:04. 21 Jan 2021 21 Jan 2021 20 Jan 2021
AUTO FIJA FECHA
20 Jan 2021 AUDIENCIA Y/O TAMBIEN ACEPTA SUBROGACION 20 Jan 2021
DILIGENCIA
20 Jan 2021 AL DESPACHO 20 Jan 2021
12 Jan 2021 FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 12/01/2021 A LAS 16:25:40. 13 Jan 2021 13 Jan 2021 12 Jan 2021
12 Jan 2021 AUL%SEIST%EDLVE ACEPTA SUBROGACION, CONTINUA PROGRAMA AUDIENCIA PARA EL 20 DE ENERO DEL 2021 A LAS 9:00 AM 12 Jan 2021
12 Jan 2021 AL DESPACHO 12 Jan 2021
18 Nov 2020 FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 18/11/2020 A LAS 15:57:31. 19 Nov 2020 19 Nov 2020 18 Nov 2020
T8 Nov 2020 AUTO FIJA FECHA T8 Nov 2020




AUDIENCIA Y/O
DILIGENCIA

10 Nov 2020 AL DESPACHO 10 Nov 2020
19 Jul 2019 SN0 SE ENVIA ORIGINAL-REPOSAN COPIAS EN EL DEPSACHO YSL 19 Jul 2019
EXPEDIENTE
11 Jul 2019 FIJACION ESTADO ACTUACION REGISTRADA EL 11/07/2019 A LAS 16:01:30. 12 Jul 2019 12 Jul 2019 11 Jul 2019
AUTO RESUELVE
11 Jul 2019 NULIDAD 11 Jul 2019
11 Jul 2019 FIJACION ESTADO ACTUACION REGISTRADA EL 11/07/2019 A LAS 16:01:00. 12 Jul 2019 12 Jul 2019 11 Jul 2019
AUTO CONCEDE
RECURSO DE
11 Jul 2019 APELACION EN 11 Jul 2019
EFECTO
DEVOLUTIVO
20 Jun 2019 AL DESPACHO 20 Jun 2019
13 Jun 2019 FIJACION ESTADO ACTUACION REGISTRADA EL 13/06/2019 A LAS 15:10:09. 14 Jun 2019 14 Jun 2019 13 Jun 2019
AUTO ORDENA
13 Jun 2019 CORRER 13 Jun 2019
TRASLADO
13 Jun 2019 FIJACION ESTADO ACTUACION REGISTRADA EL 13/06/2019 A LAS 15:09:43. 14 Jun 2019 14 Jun 2019 13 Jun 2019
AUTO PONE EN
13 Jun 2019 CONOCIMIENTO 13 Jun 2019
12 Jun 2019 AL DESPACHO 12 Jun 2019
05 Jun 2019 FIJACION ESTADO ACTUACION REGISTRADA EL 05/06/2019 A LAS 14:07:35. 06 Jun 2019 06 Jun 2019 05 Jun 2019
SENTENCIA DE
05 Jun 2019 PRIMERA 05 Jun 2019
INSTANCIA
13 May 2019 AL DESPACHO 13 May 2019
23 Apr 2019 FIJACION ESTADO ACTUACION REGISTRADA EL 23/04/2019 A LAS 15:21:48. 24 Apr 2019 24 Apr 2019 23 Apr 2019
AUTO ORDENA
23 Apr 2019 CORRER 23 Apr 2019
TRASLADO
23 Apr 2019 AL DESPACHO 23 Apr 2019
DILIGENCIA DE
01 Apr 2019 NOTIFICACION NOTIFICACION CURADOR 01 Apr 2019
PERSONAL (ACTA)
27 Mar 2019 TELEGRAMA 27 Mar 2019
27 Mar 2019 TELEGRAMA 27 Mar 2019
18 Mar 2019 FIJACION ESTADO ACTUACION REGISTRADA EL 18/03/2019 A LAS 15:45:30. 19 Mar 2019 19 Mar 2019 18 Mar 2019
AUTO NOMBRA
18 Mar 2019 AUXILIAR DE LA 18 Mar 2019
JUSTICIA
18 Mar 2019 AL DESPACHO 18 Mar 2019
04 Mar 2019 TELEGRAMA 04 Mar 2019
12 Feb 2019 FIJACION ESTADO ACTUACION REGISTRADA EL 12/02/2019 A LAS 14:05:12. 13 Feb 2019 13 Feb 2019 12 Feb 2019
AUTO NOMBRA
12 Feb 2019 AUXILIAR DE LA 12 Feb 2019
JUSTICIA
11 Feb 2019 AL DESPACHO 11 Feb 2019
28 Jan 2019 TELEGRAMA 28 Jan 2019
14 Jan 2019 FIJACION ESTADO ACTUACION REGISTRADA EL 14/01/2019 A LAS 17:07:11. 15 Jan 2019 15 Jan 2019 14 Jan 2019
14 Jan 2019 AUTO REQUIERE 14 Jan 2019
30 Oct 2018 AL DESPACHO 29 Oct 2018




17 0ct 2018 FIACION ESTADO | AGTUACION REGISTRADA EL 17/10/2018 A LAS 16:28:00. 18 0ct 2018 18 Oct 2018 17 0ct 2018
AUTO NOMBRA
17 Oct 2018 AUXILIAR DE LA 17 Oct 2018
JUSTICIA
16 Oct 2018 AL DESPACHO 16 Oct 2018
CONSTANCIA
20 Sep 2018 SONSTANGY: | sEHIZO LAINGLUSION EN EL REGITRO NACIONAL DE PERSONAS EMPLAZADAS 20 Sep 2018
13 Sep 2018 FIACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 13/09/2018 A LAS 16:34:09. 14 Sep 2018 14 Sep 2018 13 Sep 2018
13 Sep 2018 AUTO DE TRAMITE | INCLUSION REGISTRO NAL. PERSONAS EMPLAZADAS 13 Sep 2018
12 Sep 2018 AL DESPACHO 12 Sep 2018
CONSTANCIA
29 Aug 2018 SECRETARIAL 29 Aug 2018
06 Aug 2018 FIJACION ESTADO ACTUACION REGISTRADA EL 06/08/2018 A LAS 16:18:20. 08 Aug 2018 08 Aug 2018 06 Aug 2018
AUTO ORDENA
06 Aug 2018 EMPLAZAMIENTO 06 Aug 2018
23 Jul 2018 AL DESPACHO 23 Jul 2018
OFICIO
09 Jul 2018 ELABORADO 09 Jul 2018
28 Jun 2018 FIJACION ESTADO ACTUACION REGISTRADA EL 28/06/2018 A LAS 17:03:44. 29 Jun 2018 29 Jun 2018 28 Jun 2018
AUTO DECRETA
28 Jun 2018 R AR 28 Jun 2018
28 Jun 2018 FIJACION ESTADO ACTUACION REGISTRADA EL 28/06/2018 A LAS 17:03:33. 29 Jun 2018 29 Jun 2018 28 Jun 2018
AUTO LIBRA
28 Jun 2018 MANDAMIENTO 28 Jun 2018
EJECUTIVO
25 Jun 2018 AL DESPACHO 25 Jun 2018
14 Jun 2018 FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 14/06/2018 A LAS 15:52:08. 15 Jun 2018 15 Jun 2018 14 Jun 2018
AUTO INADMITE
14 Jun 2018 1o D 14 Jun 2018
12 Jun 2018 AL DESPACHO 12 Jun 2018
07 Jun 2018 RADICACION DE |/ AcTUACION DE RADICACION DE PROCESO REALIZADA EL 07/06/2018 A LAS 15:02:47 07 Jun 2018 07 Jun 2018 07 Jun 2018

PROCESO
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JUZGADO SEXTO CIviL.

DE BOGaTA = MUNICIPAL
arrer rA D.C

a 10 N° 14-33 pir;o 5

NOTIF
ICACION PERSONAL

pROCESO No. 2018-0635

En Bogota. D.C., .a primer (1) dia de| ) ) )
diecinueve (2019), debidamente autorizadr::es de abril del afio Dos mil
gexto Civil Municipal de Bogots,

D. o Por la Secretaria del Juzgado
VAXIMILIANO ARANGO GRAJALES

B notifique personalmente a la Dr,
C.S.J. 248338 como CURADOR AD-L

ICTOSMC.C. 1.020.764.341 Tarjeta
fecha 28 de junio de 2018. Se hac o

. tenido del auto de
término de diez dias para ¢ star ~ehnotifigado\que cuenta con el

\ . b -
y | ¢
AN

LIANO ARANGO GRAJALES

Notificado,

K Dr. MA

C.C. N10LYY
QUIEN NOTIFICA,
JOSE M\D}}WA AGUILERA
SECRETARIA,
JACKELINE BEDOYA OSPINA

Escaneado con CamScanner



Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura Consulta De Procesos

Reptiblica de Colombia

Fecha de Consulta : Jueves, 02 de Septiembre de 2021 - 04:15:35 P.M.
Numero de Proceso Consultado: 11001400308320170132900
Ciudad: BOGOTA, D.C.
Corporacion/Especialidad: JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE BOGOTA(CRA 10)

Datos del Proceso

Informaciéon de Radicacion del Proceso
Despacho

011 Juzgado Municipal de Ejecucion de Sentencias - CIVIL

Ponente

Juzgado 11 Civil Municipal de Ejecucién de Sentencias

Clasificacion del Proceso
Tipo Clase
De Ejecucion

Recurso Ubicacion del Expediente

Ejecutivo Singular Sin Tipo de Recurso Secretaria - Letra

Sujetos Procesales

Demandado(s)
- NUBIA RUBIELA TRIVINO ARCIA

Demandante(s)

- BANCO FINANDINA S.A.

Contenido de Radicacion

Contenido

MINIMA CUANTIA, EJECUCION CIVIL MUNICIPAL

Actuaciones del Proceso

Fecha de W . Fecha Inicia Fecha Finaliza Fecha de
Py Actuacion Anotacion P P .
Actuacion Término Término Registro
21 Feb 2020 RECEPCION RADICADO NO. 1665-2020, NO. RELOJ RADICADOR: 64100, ENTIDAD O SENOR(A): BANCOLOMBIA - TERCER 21 Feb 2020
MEMORIAL INTERESADO, APORTO DOCUMENTO: MEMORIAL, CON LA SOLUCITUD: OTRO, OBSERVACIONES: BANCO
A LA OFICINA DE
14 Feb 2020 EJECUCION POR 14 Feb 2020 14 Feb 2020
REPARTO
REMITE OFICINA
14 Feb 2020 DE EJECUCION 13 Feb 2020
RECEPCION
11 Feb 2020 MEMORIAL LIQUIDACION DE CREDITO 11 Feb 2020
13 Dec 2019 FIJACION ESTADO ACTUACION REGISTRADA EL 13/12/2019 A LAS 18:54:07. 16 Dec 2019 16 Dec 2019 13 Dec 2019
AUTO APRUEBA
13 Dec 2019 LIQUIDACION LIQ DE COSTAS 13 Dec 2019
11 Dec 2019 AL DESPACHO 11 Dec 2019
RECEPCION
05 Nov 2019 MEMORIAL CORRECCION ACTA AUDIENCIA 05 Nov 2019
SENTENCIA
29 Oct 2019 PROFERIDA EN SENTENCIA ORDENA SEGUIR ADELANTE 29 Oct 2019
AUDIENCIA
RECEPCION
15 Oct 2019 MEMORIAL RTA BANCO NEGATIVA 15 Oct 2019
16 Sep 2019 FIJACION ESTADO ACTUACION REGISTRADA EL 16/09/2019 A LAS 16:56:18. 17 Sep 2019 17 Sep 2019 16 Sep 2019
AUTO FIJA FECHA
16 Sep 2019 AUDIENCIA Y/O EL DIA 25-OCT.-2019 HH: 02:30 PM --/-- REQUIERE PARTE DTE 16 Sep 2019
DILIGENCIA
RECEPCION
19 Jul 2019 MEMORIAL ALLEGAN CONTESTACION. LM 19 Jul 2019
08 Jul 2019 FIJACION ESTADO ACTUACION REGISTRADA EL 08/07/2019 A LAS 17:26:05. 09 Jul 2019 09 Jul 2019 08 Jul 2019
L CORRER




TRASLADO

19 Jun 2019 AL DESPACHO 19 Jun 2019
RECEPCION “
06 Jun 2019 VAo ALLEGAN CONTESTACION DE LA DEMANDA 07 Jun 2019
DILIGENCIA DE
29 May 2019 NOTIFICACION SE NOTIFICA EN CURADOR AD LITEM/T. CONTESTACION 29 May 2019
PERSONAL (ACTA)
21 May 2019 TELEGRAMA SE ENVIA TELEGRAMAIR. VARIOS 21 May 2019
RECEPCION
17 May 2019 i RTA. BANCO POPULAR 17 May 2019
15 May 2019 FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 15/05/2019 A LAS 17:35:37. 16 May 2019 16 May 2019 15 May 2019
AUTO NOMBRA
15 May 2019 AUXILARDELA | SE DESIGNA CURADOR AD LITEM 15 May 2019
JUSTICIA
10 Apr 2019 AL DESPACHO VENCIO TERMINO EN SILENCIO REGISTRO EN TYBA 10 Apr 2019
CONSTANGIA CON MANDMAIENTO DE PAGO DEL 22 DE ENERO DE 2018. POR AUTO DEL 20 DE JUNIO DE 2018 SE DECRETA EL
19 Mar 2019 SECRETARIAL EMPLAZAMIENTO DE LA DDA. CON AUTO DEL 20 DE FEBRERO DE 2019 SE ACEPTA LA PUBLICACION DEL 19 Mar 2019
EMPLAZAMIENTO Y SE ORDENA LA INSCRIPCION EN EL PORTAL WEB
19 Mar 2019 RADICACION DE | AcTUACION DE RADICAGION DE PROCESO REALIZADA EL 19/03/2019 A LAS 14:43:31 19 Mar 2019 19 Mar 2019 19 Mar 2019

PROCESO
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura Consulta De Procesos
Reptiblica de Colombia

Fecha de Consulta : Jueves, 02 de Septiembre de 2021 - 04:17:28 P.M.
Numero de Proceso Consultado: 11001310301620180020900
Ciudad: BOGOTA, D.C.
Corporacion/Especialidad: JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Datos del Proceso

Informaciéon de Radicacion del Proceso

Despacho Ponente
016 Circuito - Civil MARIA CLARA ROVIRA DIAZ
Clasificacion del Proceso
Tipo Clase Recurso Ubicacion del Expediente
De Ejecucion Ejecutivo Singular Sin Tipo de Recurso Despacho
Sujetos Procesales
Demandante(s) Demandado(s)
- WILLIAM MALAGON OVIEDO
=ERNCOLEIHEA S, A - WIMA CONSTRUCCIONES S.A.S.

Contenido de Radicacion

Contenido

PODER, PAGARE No. 520084754, CAMARA DE COMERCIO, CERTIFICACION DE LA SUPERFINANCIERA, ESCRITO DE DEMANDA, ACTA DE REPARTO.- (1 ARCHIVO 2
TRASLADOS SIN CDS)

Actuaciones del Proceso

Fecha de W . Fecha Inicia Fecha Finaliza Fecha de
Py Actuacion Anotacion P o .
Actuacion Término Término Registro
07 Feb 2020 AL DESPACHO RESOLVER RECURSO, TRASLADO DESCORRIDO EN TIEMPO 07 Feb 2020
RECEPCION
28 Jan 2020 MEMORIAL APODERADO DEMANDANTE DESCORRE TRASLADO RECURSO REPOSICION 28 Jan 2020
TRASLADO
RECURSO PRESENTADO EN TIEMPO CURADOR AD-LITEM DE LOS DEMANDADOS, DECIDIDO AUTO MANDAMIENTO DE
23 Jan 2020 REPOSICION ART. PAGO Y EL QUE LO ADICION® 24 Jan 2020 28 Jan 2020 22 Jan 2020
319 C.G.P.
RECEPCION
14 Jan 2020 RECURSO CONTRA MANDAMIENTO DE P AGO 14 Jan 2020
REPOSICION
DILIGENCIA DE
18 Dec 2019 NOTIFICACION SE NOTIFICA PERSONALMENTE CURADOR AD-LITEM 18 Dec 2019

PERSONAL (ACTA)

Envio
13 Dec 2019 COMUN D oNES | SENOTIFICA A MAXIMILIANG ARANGO COMO CURADOR AD LITEM 13 Dec 2019
COMUNICACION
12 Dec 2019 SECRETARIAL COMUNICANDO DESIGNACION CURADOR AD-LITEM 12 Dec 2019
FIRMADA
12 Dec 2019 erdlo TEL 639 - PENDIENTE DE REVISION Y FIRMA 12 Dec 2019
ELABORADO
09 Dec 2019 ELAng%gN DE TELEGRAMA CURADOR AD-LITEM NOMBRADO 09 Dec 2019
29 Nov 2019 FIJACION ESTADO ACTUACION REGISTRADA EL 29/11/2019 A LAS 16:26:26. 02 Dec 2019 02 Dec 2019 29 Nov 2019
AUTO NOMBRA
29 Nov 2019 AUXILIARDE LA | CURADOR AD-LITEM, ABOGADO MAXIMILIANO ARANGO GRAJALES 29 Nov 2019
JUSTICIA
19 Nov 2019 ALDESPACHO | TERMINO EMPLAZAMIENTO VENCIDO SIN LA COMPARECENCIA DE LOS DEMANDADOS 19 Nov 2019

22 Oct 2019 CONSTANCIA SE EFECTUO PUBLICACION EN EL REGISTRO NACIONAL DE PERSONAS EMPLAZADAS 22 Oct 2019




SECRETARIAL

CONSTANCIA
16 Oct 2019 SofSTANCIA EFECTUAR PUBLICACION REGISTRO NACIONAL DE PERSONAS MEPLAZADAS 16 Oct 2019
09 0ct 2019 FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 09/10/2019 A LAS 16:31:19. 10 Oct 2019 10 Oct 2019 09 Oct 2019
AUTO ORDENA
09 Oct 2019 T A | ENEL REGISTRO NACIONAL DE PERSONAS EMPLAZADAS 09 Oct 2019
26 Sep 2019 ALDESPACHO | SE ALLEGA PUBLICAGION DE PRENSA 26 Sep 2019
RECEPCION
25 Sep 2019 prarmitsel APODERADO ALLEGA PUBLICACIONES 25 Sep 2019
13 Sep 2019 FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 13/09/2019 A LAS 14:28:53. 16 Sep 2019 16 Sep 2019 13 Sep 2019
AUTO ORDENA
13 Sep 2019 R | WIMA CONSTRUCGIONES $AS Y WILLIAM EDUARDO MALAGON OVIEDO 13 Sep 2019
COMUNICACION DIAN INFORMA OBLIGACION CON ESA ENTIDAD Y SE ALLEGA CONSTANGIAS ENVIO
2688512010 RLEEERAED CITATORIOS, SOLICITUD DECRETO EMPLAZAMIENTO AT
RECEPCION
31.Jul 2019 o RESPUESTA BANCO AGRARIO DE COLOMBIA 30/07/2019 31 Jul 2019
22 Jul 2019 Dt APODERADO DEMANDANTE ALLEGA CONSTANCIA ENVIO CITATORIOS Y SOLIGITA EMPLAZAMIENTO 22 Jul 2019
RECEPCION
22 Jul 2019 praritel MIN-HACIENDA RESPONDE OFC 1390 INFORMA QUE NO HAY PROCESO VIGENTE DE COBRO 22 Jul 2019
RECEPCION
17 Jul 2019 VAo RESPUESTA BANCO CITIBANK 17 Jul 2019
RECEPCION
16 Jul 2019 o RESPUESSTA DEL BBVA 16 Jul 2019
RECEPCION
11 Jul 2019 prarmite RESPUESTA DE BANCOOMEVA 11Jul 2019
03 Jul 2019 FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 03/07/2019 A LAS 19:11:15. 04 Jul 2019 04 Jul 2019 03 Jul 2019
084012019 AUTOREQUIERE | PARTE DEMANDANTE, EN LOS TERMINOS DEL ART. 317 DEL C. G. DEL P., EFECTUE NOTIFICACION 03 401 2019
DEMANDADOS
28 Jun 2019 AL DESPACHO PARTE DEMANDANTE ALLEGA CONSTANCIAS RESULTADO ENVIO CITATORIOS 28 Jun 2019
27 Jun 2019 ENS) OFC 1390 COMUNICA A DIAN MANDAMIENTO PAGO 27 Jun 2019
COMUNICACIONES
RECEPCION
27 Jun 2019 VAo CERTIFICACIONES DE NOTIFICACIONES ART. 201 DEL C.G.P. 27 Jun 2019
RECEPCION
27 Jun 2019 o RESPUESTA DE BANCAMIA 27 Jun 2019
RECEPCION
27 Jun 2019 prarmitel RESPUESTA DE BANCO CAJA SOCIAL 27 Jun 2019
RECEPCION
25 Jun 2019 rarite RESPUESTA DE BANCOLOMBIA 25 Jun 2019
COMUNICACION
21 Jun 2019 SECRETARIAL ALADIAN, ART. 630 DEL ESTATUTO TRIBUTARIO, 21 Jun 2019
FIRMADA
20 Jun 2019 RhICIS) OF 1390 - PENDIENTE DE REVISION Y FIRMA 20 Jun 2019
! ELABORADO !
RECEPCION
20 Jun 2019 i RESPUESTA BANCO DE OCCIDENTE 20 Jun 2019
RECEPCION
18 Jun 2019 o BANCO SUDAMERIS INFORMA CONSULTADO NO TIENE VINGULOS ENTIDAD 18 Jun 2019
ELABORACION DE
21 May 2019 i ALADIAN 21 May 2019
14 May 2019 FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 14/05/2019 A LAS 17:21:18. 15 May 2019 15 May 2019 14 May 2019
AUTO RESUELVE
14 May 2019 CORRECCION NO ACCEDE CORRECCION SOLICITADA 14 May 2019
PROVIDENCIA
03 May 2019 ALDESPACHO | SOLICITUD CORRECCION AUTO ANTERIOR 03 May 2019
02 May 2019 RECEPCION APODERADO DEMANDANTE SOLICITA CORRECCION 02 May 2019

MEMORIAL




24 Apr 2019 FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 24/04/2019 A LAS 17:56:22. 25 Apr 2019 25 Apr 2019 24 Apr 2019
24 Apr 2019 GIOIECIDE REVOCA NUMERAL 2DO. AUTO DEL 10 DE JULIO DE 2018 24 Apr 2019
RECURSO
MEMORIAL AL
29 Mar 2019 A SOLICITUD IMPULSO PROCESAL 27/03/2019 29 Mar 2019
13 Aug 2018 AL DESPACHO RESOLVER RECURSO, PRESENTADO EN TIEMPO 13 Aug 2018
COMUNICACION
06 Aug 2018 SECRETARIAL EMBARGO 06 Aug 2018
FIRMADA
02 Aug 2018 PRICI) OF 1599,1600 - PENDIENTES DE REVISION Y FIRMAS 02 Aug 2018
9 ELABORADO b 9
ELABORACION DE
19 Jul 2018 v EMBARGO 19 Jul 2018
RECEPCION APODERADO DEMANDANTE PRESENTA RECURSO REPOSICION NUMERAL 2DO AUTO QUE NEGO MANDAMIENTO
17 Jul 2018 RECURSO oo 17 Jul 2018
REPOSICION
10 Jul 2018 FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 10/07/2018 A LAS 16:09:27. 11 Jul 2018 11 Jul 2018 10 Jul 2018
AUTO LIBRA
10 Jul 2018 MANDAMIENTO 10 Jul 2018
EJECUTIVO
10 Jul 2018 FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 10/07/2018 A LAS 16:09:07. 11.Jul 2018 11Jul 2018 10 Jul 2018
AUTO DECRETA
10 Jul 2018 e BECREAR | EMBARGO 10 Jul 2018
30 Apr 2018 AL DESPACHO RESOLVER ADMISION DEMANDA 30 Apr 2018
30 Apr 2018 RADICACION DE | A cTUACION DE RADICACION DE PROCESO REALIZADA EL 30/04/2018 A LAS 15:04:25 30 Apr 2018 30 Apr 2018 30 Apr 2018

PROCESO
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Rama Judicial del Poder Pablico
JUZ('}/\D() DIECISEIS CIVIL DEL CIRCUTTO DE BOGOTA
Carrera 9 No.11-45 piso 2, torre central Ldificio El Virrey

NOTIFICACION PERSONAL

Iin Bogota D.C, hoy 18 de diciembre de 2019, NOTIFIQUE
PERSONALMENTE  al abogado Maximiliano Arango Grajales, con
C.C.1.020.764.341 dc Bogota y T.P.248.338 del CS.J., en su calidad de
curador ad-litem de WIMA CONSTRUCCIONES S.AS. y WILLIAM
EDUARDO MALAGON OVIEDO, el contenido de los AUTOS QUE
LLIBRARON MANDAMIENTO DE PAGO, calendados el 10‘ de il.lhO de
2018 y 24 de abril de 2019, emitidos dentro del proceso Ejecutivo Singulat
No.11001310301620180020900 de BANCOLOMBIA S.A. contra WIMA
CONSTRUCCIONES S.AS. y WILLIAM EDUARDO MALAGON
OVIEDO. Se le hacen las advertencias de ley y se le hace entrega de copia
de la demanda con sus anexos completos. Pata constancia se firma.

El Notificado,

Quien Notifica,
/

7
onteto Jiménez

/
7/

W
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura Consulta De Procesos
Reptiblica de Colombia

Fecha de Consulta : Jueves, 02 de Septiembre de 2021 - 04:18:11 P.M.
Numero de Proceso Consultado: 11001400308320180006900
Ciudad: BOGOTA, D.C.
Corporacion/Especialidad: JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE BOGOTA(CRA 10)

Datos del Proceso

Informaciéon de Radicacion del Proceso

Despacho Ponente
016 Juzgado Municipal de Ejecucion de Sentencias - CIVIL Juzgado 16 Civil Municipal de Ejecucién de Sentencias
Clasificacion del Proceso
Tipo Clase Recurso Ubicacion del Expediente
De Ejecucion Ejecutivo Singular Sin Tipo de Recurso Secretaria - Letra
Sujetos Procesales
Demandante(s) Demandado(s)
- OLGA PATRICIA UJUETA CARDENAS
= SUFERCRERISUIR LA - WILLIAM ORLANDO BONILLA ORTIZ

Contenido de Radicacion

Contenido

MINIMA CUANTIA, EJECUCION CIVIL MUNICIPAL

Actuaciones del Proceso

CONOCIMIENTO

16.Qct 2010 Al_DESPACHQ

Fecha de W . Fecha Inicia Fecha Finaliza Fecha de
Py Actuacion Anotacion P P .
Actuacion Término Término Registro
CONSTANCIA
25 Jun 2020 T, PROCESO PASA PARA LETRA 2C/JHZ. 25 Jun 2020
A RADICADO NO. 2819-2020, NO. RELOJ RADICADOR: 82056, ENTIDAD O SENOR(A): MAXIMILIANO ARANGO
10 Jun 2020 MEMORIAL GRAJALES - TERCER INTERESADO, APORTO DOCUMENTO: MEMORIAL, CON LA SOLUCITUD: OTRO, 10 Jun 2020
OBSERVACIONES: ALLEGA ACTUALIZACION DE CORREO ELECTRONICO
A LA OFICINA DE
24 Feb 2020 EJECUCION POR 24 Feb 2020 24 Feb 2020
REPARTO
REMITE OFICINA
24 Feb 2020 o ey 24 Feb 2020
10 Feb 2020 FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 10/02/2020 A LAS 17:47:42. 11 Feb 2020 11 Feb 2020 10 Feb 2020
AUTO APRUEBA
10 Feb 2020 Tt LIQ. DE COSTAS 10 Feb 2020
10 Feb 2020 AL DESPACHO 10 Feb 2020
RECEPCION
22 Jan 2020 =Tt LIQUIDACION DE CREDITO BRM 23 Jan 2020
12 Dec 2019 FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 12/12/2019 A LAS 18:28:51. 13 Dec 2019 13 Dec 2019 12 Dec 2019
SENTENCIA
12 Dec 2019 Ao DECLARA NO RPOBADAS EXCEPCIONES . ORDENA SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION 12 Dec 2019
RECEPCION
22 Nov 2019 MEMORIAL REMANENTES JUZ 4 EJEC. BRM 25 Nov 2019
AL DESPACHO
19 Nov 2019 A G RN 18 Nov 2019
01 Nov 2019 FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 01/11/2019 A LAS 18:19:10. 05 Nov 2019 05 Nov 2019 01 Nov 2019
01 Nov 2019 AUTOPONEEN | oopena FIJAR EN LISTA ART. 120 CGP 01 Nov 2019

16 0ct 2019




RECEPCION

26 Sep 2019 NVEVORIAL DESCORRE TRASLADO EXCEPCIONES 26 Sep 2019
20 Sep 2019 FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 20/09/2019 A LAS 17:04:03. 23 Sep 2019 23 Sep 2019 20 Sep 2019
AUTO ORDENA
20 Sep 2019 CORRER DE LAS EXCEPCIONES DE MERITO 20 Sep 2019
TRASLADO
05 Sep 2019 AL DESPACHO 05 Sep 2019
RECEPCION
15 Aug 2019 IR ALLEGAN CONTESTACION DE LA DEMANDA 15 Aug 2019
CONSTANCIA
08 Aug 2019 SN CURADOR SE NOTIFICA PERS. 08 Aug 2019
ENViO
29 Jul 2019 CETTINEATIEIES 29 Jul 2019
26 Jul 2019 TELEGRAMA 26 Jul 2019
17 Jul 2019 FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 17/07/2019 A LAS 13:03:23. 18 Jul 2019 18 Jul 2019 17 Jul 2019
AUTO NOMBRA
17 Jul 2019 AUXILIAR DE LA DESIGNA CURADOR 17 Jul 2019
JUSTICIA
25 Jun 2019 AL DESPACHO 17 Jul 2019
CONSTANCIA
23 May 2019 SECRETARIAL SE REALIZA REGISTRO EN TYBA EMPLAZAMIENTO DEL DEMANDADO WILLIANM - REQ, VARIOS 23 May 2019
15 May 2019 FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 15/05/2019 A LAS 18:30:59. 16 May 2019 16 May 2019 15 May 2019
AUTO PONE EN
15 May 2019 MBI ACEPTA LA PUBLICACION DEL EMPLAZAMIENTO/REGISTRO TYBA 15 May 2019
08 Apr 2019 AL DESPACHO 08 Apr 2019
RECEPCION
04 Apr 2019 T BIREL ALLEGAN SOLICITUD DE EMPLAZAMIENTO 04 Apr 2019
CONSTANCIA
11 Mar 2019 SECRETARIAL 11 Mar 2019
11 Mar 2019 RADICACION DE ACTUACION DE RADICACION DE PROCESO REALIZADA EL 11/03/2019 A LAS 14:59:33 11 Mar 2019 11 Mar 2019 11 Mar 2019

PROCESO
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GADO OCHENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DF, BOGOTA
W A TORIAMENTE QUZOADO SESENTA Y CINCO DY, PROUERAS
(,.:A"' CAUSAS Y COMPIETENCIA MULTILYY
Pogoth DL Coquinee de mayo de dos mil diecinueve

EXP, Ejecutivo No, 20171329

o I demandada no comparecid o notificarse dentro del \ermino del
c“m\mumicnm. we le desipna como  curador ad litem al abogado
@D MILIANO ARANGO GRAJALES quien recibe notificacioncs en 12
WA a 13 A No. 31-7) oficina 104 Torre A, parque Central Bavaria
Car;;;m:\ Vi de esla ciudad, Corren clectronico
mximilinno.arzlng({@arangodifsz.com, para que \:3’ rcprcrs;cn‘\;(:: di::m?:ii
asunto. Comuniquesele telegrafica ente la (}cmg{\acxon.pa u?\cic e
los cinco (5) dias giguientes a | \co unjcacion ?c pn:;n R e, 48
aceptacion del cargo, 50 pena de de ley (n
C.G.P).

NOTIFIQUESE (1)

\J

MAYRA CASTILLA HERRERA
Juez

JUZGADO OCHENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA (TRANSITORIAMENTE JUZGADO SESENTAY
CINCO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE)

ESTA PROVIDENCIA FUE NOTIFICADA POR

ANOTACION EN ESTADO 16 DF, MAYO DE 2019

DOLLY ESPERANZA FORERO CAICEDO

Secretania

Escaneado con CamScanner
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura Consulta De Procesos
Reptiblica de Colombia

Fecha de Consulta : Jueves, 02 de Septiembre de 2021 - 04:18:53 P.M.
Numero de Proceso Consultado: 11001400304920190000900
Ciudad: BOGOTA, D.C.
Corporacion/Especialidad: JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE BOGOTA(NEMQUETEBA)

Datos del Proceso

Informaciéon de Radicacion del Proceso

Despacho Ponente
049 Municipal - Civil MOISES VALERO PEREZ
Clasificacion del Proceso
Tipo Clase Recurso Ubicacion del Expediente
De Ejecucion Ejecutivo con Titulo Hipotecario Sin Tipo de Recurso Secretaria - Letra
Sujetos Procesales
Demandante(s) Demandado(s)
- CELMIRA AREVALO UMBARILA
- BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA SA - BBVA COLOMBIA - DONNA STACY ROJAS AREVALO

- JOSE HERNEY TOBON OROZCO

Contenido de Radicacion
| Contenido |

Actuaciones del Proceso

Fecha de W . Fecha Inicia | Fecha Finaliza Fecha de
. Actuacion Anotacion o . .
Actuacion Término Término Registro
CONSTANCIA
26 Jul 2021 SECRETARIAL APELACION CORRESPONDIO AL JUZ 45 CCTO / CAB 27 Jul 2021
CONSTANCIA
23 Jul 2021 SECRETARIAL SE REMITE APELACION / CAB 23 Jul 2021
13 Jul 2021 FIJACION ESTADO ACTUACION REGISTRADA EL 13/07/2021 A LAS 14:55:44. 14 Jul 2021 14 Jul 2021 13 Jul 2021
AUTO RESUELVE
13 Jul 2021 CORRECCION AUTO CORRIGE PROVIDENCIA Y PRECISA AL LIBELALISTA Y ORDENA AGENDAR CITA 13 Jul 2021
PROVIDENCIA
25 Jun 2021 AL DESPACHO 25 Jun 2021
18 Jun 2021 ELABS:’:;%gN DE DESPACHO COMISORIO/REMITE REPARTO POR APELACION EM. 18 Jun 2021
RECEPCION
08 Jun 2021 MEMORIAL SOLICITUD CITA / CAB 15 Jun 2021
RECEPCION
02 Jun 2021 MEMORIAL SOLICITUD CORRECCION AUTO EM. 08 Jun 2021
31 May 2021 FIJACION ESTADO ACTUACION REGISTRADA EL 31/05/2021 A LAS 10:36:19. 01 Jun 2021 01 Jun 2021 31 May 2021
AUTO CONQEDE
APELACION
31 May 2021 EFECTO 31 May 2021
SUSPENSIVO
31 May 2021 FIJACION ESTADO ACTUACION REGISTRADA EL 31/05/2021 A LAS 10:35:15. 01 Jun 2021 01 Jun 2021 31 May 2021
AUTO ORDENA
31 May 2021 COMISION 31 May 2021
04 May 2021 AL DESPACHO 04 May 2021
RECEPCION
30 Apr 2021 MEMORIAL SOLICITUD DECRETAR SECUESTRRO EM. 03 May 2021
16 AEr 2021 RECEPCION LIQUIDACION DE CREDITO EM. 16 Aﬂ 2021
! MEMORIAL




15 Apr 2021

RECEPCION

RECURSO APELACION EM.

16 Apr 2021

MEMORIAL
09 Apr 2021 FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 09/04/2021 A LAS 13:22:07. 12 Apr 2021 12 Apr 2021 09 Apr 2021
AUTO ESTESE ALO
09 Apr 2021 DISPUESTO EN 09 Apr 2021
AUTO ANTERIOR
09 Apr 2021 FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 09/04/2021 A LAS 13:21:27. 12 Apr 2021 12 Apr 2021 09 Apr 2021
SENTENCIA
09 Apr 2021 ARTTETRAmE 09 Apr 2021
RECEPCION
05 Apr 2021 VEVORTA IMPULSO PROCESAL / CAB 07 Apr 2021
MEMORIAL AL
24 Feb 2021 ESERED) SOLICITUD DICTAR SENTENCIA EM 26 Feb 2021
AL DESPACHO
19 Nov 2020 B ST 19 Nov 2020
09 Nov 2020 FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 09/11/2020 A LAS 10:50:20. 10 Nov 2020 10 Nov 2020 09 Nov 2020
AUTO RESUELVE
09 Nov 2020 SRR DI AS 09 Nov 2020
22 Oct 2020 AL DESPACHO 22 Oct 2020
RECEPCION
16 Oct 2020 IR ESCRITO DESCORRIENDO EL TRASLADO DE LAS EXCEPCIONES/ A.S. 19 Oct 2020
01 Oct 2020 FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 01/10/2020 A LAS 12:55:09. 02 Oct 2020 02 Oct 2020 01 Oct 2020
AUTO ORDENA
01 Oct 2020 CORRER AUTO CORRE TRASLADO DE EXCEPCIONES ART. 443 DEL C.G.P. Y RECHAZA EL LLAMADO EN GARANTIA 01 Oct 2020
TRASLADO
09 Sep 2020 AL DESPACHO 09 Sep 2020
28 Jul 2020 RECERGION SOLICITUD TRAMITE EXCEPCIONES Y DECRETAR MEDIDA EM. 07 Sep 2020
MEMORIAL
01 Jul 2020 FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 01/07/2020 A LAS 10:58:07. 02 Jul 2020 02 Jul 2020 01 Jul 2020
AUTO TIENE POR
NOTIFICADO POR
01 Jul 2020 NI 01 Jul 2020
CONCLUYENTE
11 Mar 2020 AL DESPACHO 11 Mar 2020
RECEPCION 5
05 Mar 2020 IR NOTIFICACION CONDUCTA CONCLUYENTE.- GA. 05 Mar 2020
03 Mar 2020 FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 03/03/2020 A LAS 17:15:11. 04 Mar 2020 04 Mar 2020 03 Mar 2020
03 Mar 2020 AUTO REQUIERE 03 Mar 2020
26 Feb 2020 AL DESPACHO 26 Feb 2020
25 Feb 2020 REEEREIE CONTESTACION DEMANDA Y LLAMAMIENTO EN GARANTIA.- GA 25 Feb 2020
MEMORIAL
DILIGENCIA DE
11 Feb 2020 NOTIFICACION SE NOTIFICO EL CURADOR AD LITEM 11 Feb 2020
PERSONAL (ACTA)
03 Feb 2020 TELEGRAMA ENVIADO 05 Feb 2020
27 Jan 2020 FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 27/01/2020 A LAS 16:19:26. 28 Jan 2020 28 Jan 2020 27 Jan 2020
AUTO NOMBRA
27 Jan 2020 AUXILIAR DE LA 27 Jan 2020
JUSTICIA
20 Jan 2020 AL DESPACHO 20 Jan 2020
RECEPCION
16 Jan 2020 T IR IMPEDIMENTO CURADOR /CAB 16 Jan 2020
19 Dec 2019 TELEGRAMA ENVIADO 19 Dec 2019




03 Dec 2019 FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 03/12/2019 A LAS 15:13:25. 04 Dec 2019 04 Dec 2019 03 Dec 2019
AUTO NOMBRA
03 Dec 2019 AUXILIAR DE LA 03 Dec 2019
JUSTICIA
26 Nov 2019 AL DESPACHO 26 Nov 2019
CONSTANCIA
29 Oct 2019 SECRETARIAL SE PROCEDIO A INCLUIR EL PRESENTE PROCESO EN EL REGISTRO NACIONAL DE PERSONAS EMPLAZADAS 29 Oct 2019
RECEPCION
25 Oct 2019 MEMORIAL EMPLAZAMIENTO - CAB 25 Oct 2019
07 Oct 2019 FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 07/10/2019 A LAS 16:46:33. 08 Oct 2019 08 Oct 2019 07 Oct 2019
07 Oct 2019 AUTO DE TRAMITE | PREVIO A ACCEDER A LO SOLICITADO DEBERA REALIZAR EMPLAZAMIENTO 07 Oct 2019
30 Sep 2019 AL DESPACHO 30 Sep 2019
RECEPCION
26 Sep 2019 TR IR SOLICITUD DE SECUESTRO....KV 26 Sep 2019
27 Aug 2019 FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 27/08/2019 A LAS 15:54:38. 28 Aug 2019 28 Aug 2019 27 Aug 2019
AUTO ORDENA
27 Aug 2019 LA NS 27 Aug 2019
RECEPCION
14 Aug 2019 MEMORIAL PETICION EMPLAZAMINETO Y.R. 15 Aug 2019
12 Aug 2019 AL DESPACHO 12 Aug 2019
RECEPCION
08 Aug 2019 MEMORIAL 08 Aug 2019
31.Jul 2019 FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 31/07/2019 A LAS 16:33:32. 01 Aug 2019 01 Aug 2019 31Jul 2019
31.Jul 2019 AUTO REQUIERE 31Jul 2019
17 Jul 2019 AL DESPACHO 17 Jul 2019
10 Jul 2019 FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 10/07/2019 A LAS 16:03:56. 11 Jul 2019 11 Jul 2019 10 Jul 2019
AUTO TENER POR
10 Jul 2019 NOTIFICADO 10 Jul 2019
PERSONAL
04 Jul 2019 AL DESPACHO 04 Jul 2019
RECEPCION
03 Jul 2019 MEMORIAL 03 Jul 2019
DILIGENCIA DE
17 Jun 2019 NOTIFICACION SE NOTIFICARON CELMIRA AREVALO UMBARILA Y DONNA STACY ROJAS AREVALO 17 Jun 2019
PERSONAL (ACTA)
RECEPCION
11 Jun 2019 MEMORIAL 11 Jun 2019
11 Jun 2019 FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 11/06/2019 A LAS 11:22:55. 12 Jun 2019 12 Jun 2019 11 Jun 2019
AUTO RECONOCE
11 Jun 2019 PERSONERIA 11 Jun 2019
04 Jun 2019 AL DESPACHO 04 Jun 2019
RECEPCION
31 May 2019 MEMORIAL 31 May 2019
ELABORACION DE
02 Apr 2019 RO 02 Apr 2019
22 Mar 2019 FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 22/03/2019 A LAS 15:53:03. 26 Mar 2019 26 Mar 2019 22 Mar 2019
AUTO RESUELVE
22 Mar 2019 ADICION 22 Mar 2019
PROVIDENCIA
04 Mar 2019 AL DESPACHO 04 Mar 2019
RECEPCION
22 Feb 2019 MEMORIAL 22 Feb 2019
21 Feb 2019 FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 21/02/2019 A LAS 17:00:57. 22 Feb 2019 22 Feb 2019 21 Feb 2019




21 Feb 2019

AUTO LIBRA
MANDAMIENTO

21 Feb 2019
EJECUTIVO

13 Feb 2019 AL DESPACHO 13 Feb 2019
RECEPCION

04 Feb 2019 e CION 04 Feb 2019

25 Jan 2019 FIACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 25/01/2019 A LAS 16:59:17. 28 Jan 2019 28 Jan 2019 25 Jan 2019

AUTO INADMITE

25 Jan 2019 1O DM 25 Jan 2019

14 Jan 2019 AL DESPACHO 14 Jan 2019

14 Jan 2019 RADICFGIONDE | ACTUACION DE RADICACION DE PROCESO REALIZADA EL 14/01/2019 A LAS 09:49:20 14 Jan 2019 14 Jan 2019 14 Jan 2019
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Arango Diaz Carrera13AN°31-71 Oficina 506 Torre B

‘ Parque Central Bavaria Manzana VI
' Abogados Bogota D.C.
+57 (1) 704 4520

Bogota D.C.

Senores ]
JUZGADO ONCE (11) CIVIL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
E.S. D.

Referencia: PROCESO VERBAL

Radicado: 1100131030112019-00753—-00.

Demandantes: GLADIS ESTELLA CASTRO, JOSE ALFONSO HUERFANO
HERREREA, JOSE ORLANDO ROJA y MARIA OTILIA
ROJAS GONZALEZ

Demandados: PEDRO MANUEL GONZALEZ FERNANDES, HEREDEROS
INDETERMINADOS DE JAIME VILLEGAS y PERSONAS
INDETERMINADAS.

Asunto: DECLINACION DE DESIGNACION DE APODERAMIENTO
OFICIOSO.

MAXIMILIANO ARANGO GRAJALES, mayor de edad, domiciliado en la ciudad
de Bogota D. C., identificado con la cédula de ciudadania No. 1.020.764.341
expedida en Bogota D. C., abogado titulado portador de la Tarjeta Profesional No.
248.338 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, muy respetuosamente
me dirijo a Ustedes con el fin de declinar la designacion como apoderado
oficioso en el proceso de la referencia y radicado.

I. OPORTUNIDAD

El treinta (30) de agosto de dos mil veintiuno (2021), por correo electrénico, fui
notificado del auto del cuatro (4) de agosto del dos mil veintiuno (2021) en donde
se me habia designado como curador ad-litem en el tramite de la referencia y
radicado.

Para pronunciarse, los cinco (5) dias de que trata el articulo 49 del Cédigo General
del Proceso cuentan desde el treinta y uno (31) de agosto y terminan el seis (6) de
septiembre de dos mil veintiuno (2021), ambas fechas incluidas.

En consecuencia, esta manifestacion es oportuna.
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II. DECLINACION DEL CARGO

El articulo 48, en su numeral séptimo (7°), del Cédigo General del Proceso, establece
una de las causas para excusarse del forzoso recibimiento de apoderamientos de
oficio, a saber:

"7, La designacion del curador ad litem recaera en un abogado que €jerza
habitualmente la profesion, quien desempefiara el cargo en forma gratuita como
defensor de oficio. El nombramiento es de forzosa aceptacion, salvo que el
designado acredite estar actuando en mas de cinco (5) procesos como
defensor de oficio. En consecuencia, el designado deberd concurrir
inmediatamente a asumir €l cargo, so pena de las sanciones disciplinarias a que
hubiere lugar, para lo cual se compulsarén copias a la autoridad competente.”
(Resalto).

Al caso, actualmente, me encuentro apoderando oficiosamente en los siguientes

casos, llegando al niUmero maximo de seis (6) procesos, esto es, mas de cinco (5)

Casos:

2.1. PROCESO NUMERO 1

Juzgado: JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL DE BOGQTA
D.C. antes JUZGADO CUARENTA Y CUATRO (44) DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.

Radicado: 1100140030622019-01183-00

Demandante:  JOSE HUGO IPUZ GONZALEZ y NOHORA RINCON DE IPUZ

Demandado: SOCIEDAD VIVIENDA SOCIAL COLOMBIANA LTDA. VISOCOL
LTDA. — LIQUIDADA Y CANCELADA

2.2. PROCESO NUMERO 2:

Juzgado: JUZGADO SEXTO (6°) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
BOGOTA D.C.
Radicado: 1100140030062018-00635—-00

Demandante: BANCO DE OCCIDENTE S.A. )
Demandado: COMERCIAL CREARTE S.AS. EN LIQUIDACION, GABRIEL
DUQUE CORREA y MARION PATRICIA DUQUE MILDENBERG.
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2.3. PROCESO NUMERO 3:

Juzgado: JUZGADO ONCE (11) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE BOGOTA D.C./ JUZGADO DE ORIGEN:
JUZGADO OCHENTA'Y TRES (83) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
D.C.

Radicado: 1100140030832017-01329-00

Demandante: BANCO FINANDINA S.A.
Demandado: NUBIA RUBIELA TRIVINO ARCILA

2.4. PROCESO NUMERO 4:

Juzgado: JUZGADO DIECISEIS (16) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA.

Radicado: 110013103016002018-00209-00.

Demandante: BANCO BANCOLOMBIA S.A.

Demandados: ~ WIMA CONSTRUCCIONES S.AS. y WILLIAM EDUARDO
MALAGON OVIEDO

2.5. PROCESO NUMERO 5:

Juzgado: JUZGADO DIECISEIS (16) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE BOGOTA D.C./ JUZGADO DE ORIGEN:
JUZGADO OCHENTA Y TRES (83) CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA.

Radicado: 1100140030832018-00069—00

Demandante:  SUPERCREDISUR LTDA. ,

Demandado: OLGA PATRICIA URJUETA CARDENAS y WILLIAM BONILLA
ORTIZ

2.6. PROCESO NUMERO 6:

Juzgado: JUZGADO CUARENTA Y NUEVE (49°) CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA D.C.
Radicado: 1100140030492019-00009-00

Demandante: BANCO BBVA COLOMBIA S.A.
Demandado: CELMIRA AREVALO UMBARILA, DONNA STACY ROJAS AREVALO
y JOSE HERNEY TOBON OROZCO.
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III. ANEXOS

Me permito anexar, de cada uno de los procesos previamente referidos, sendos
documentos que acreditan el actual apoderamiento oficioso: el pantallazo de la rama
judicial, el auto de designacion como curador ad-litem y el acta de nombramiento.

IV. PETICION

Muy respetuosamente les solicito aceptar mi declinacion para el cargo de curador
ad-litem en el proceso de la referencia.

Respetuosamente,
AN

(o=

MAXIMIﬂIANO ARANGO GRAJALES
C. C. N° 1.020.764.341
T. P. N° 248.338 del C. S. de la J.
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

REF.: 11001310301120190075300

En atenciéon al informe secretarial que antecede, y al tenor de lo
dispuesto en el numeral 7° articulo 48 del Cdédigo General del Proceso,
se releva del cargo al cual fue designado el auxiliar de la justicia

Maximiliano Arango Grajales.

En ese orden de ideas, procede el Despacho a designar como curador
ad-litem a un profesional del derecho que habitualmente ejerce la
profesion en esta ciudad, de acuerdo a lo estipulado en el articulo 48
del Cddigo General del Proceso y lo expuesto por la Unidad de Registro
Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia del Consejo Superior
de la Judicatura en el oficio URNAO19-195 del 22 de marzo de 2019,
al abogado Héctor Fabio Marin Vasquez quien recibe notificaciones
en el correo electronico hmarin72@hotmail.com, para que represente
los intereses de los herederos indeterminados de Jaime Villegas
Arbelaez y Pedro Manuel Gonzalez Fernandez (q.e.p.d.) y las demas
personas indeterminadas, advirtiéndole, de conformidad con el numeral
7° del articulo 48 ibidem, que el nombramiento aqui dispuesto es de
forzosa aceptacion y, por lo tanto, el designado debera concurrir

inmediatamente a asumir el cargo,_a traves de los medios digitales

disponibles, so pena de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar,

para lo cual, se compulsaran copias a la autoridad competente.

Por Secretaria comuniguesele en la forma establecida por el articulo 49
Ibidem.

Para efectos de surtir la notificacion personal del auxiliar de la justicia,

una vez de forma expresa se acepte el cargo, enviando memorial a este




Juzgado, por Secretaria remitase copia digital del expediente a su
direccién de correo electrénico, conforme lo permite el articulo 291 del

estatuto procesal civil y el articulo 8° del Decreto 860 de 2020.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENTA SANTA GARCIA

JUZGAéO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.

NOTIFICACION POR ESTADO: La
providencia anterior es notificada por
anotacion en ESTADO N° 146 hoy 24 de
septiembre de 2021.

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
Secretario

iass 11-2019-753




JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

REF.: 11001310301120200000300

En atencién al informe secretarial, téngase en cuenta para todos los efectos
procesales pertinentes, que las demandadas una vez notificadas del auto
gue admitio la demanda, durante el término de traslado concedido por la ley

guardaron silencio.

En firme esta providencia, ingrésese el expediente nuevamente al Despacho

para continuar con el tramite que corresponda.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SA GARCIA

ueza

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.

NOTIFICACION POR ESTADO: La
providencia anterior es notificada por
anotacion en ESTADO N° 146 hoy 24 de
septiembre de 2021.

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
Secretario
iass 11-2020-003
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Memorial radicado 2020-087 bav &

Juzgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.

Enviando...

Para: Liliana Andrea Benavides <asesoriajuridica.rubiano@gmail.com>

Acuso recibido

Atentamente:
Rubén Dario Vallejo Hernandez
Asistente Judicial

Liliana Andrea Benavides <asesoriajuridica.rubiano@gmail.com> RO
Lun 20/09/2021 8:26 PM

Para: Juzgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.

Poder Inspeccién Judicial... o solicitud juzgado 11 civil ...
867 KB 140 KB

2 archivos adjuntos (1.007 KB)  Descargar todo ~ Guardar todo en OneDrive - Consejo Superior de la Judicatura

En calidad de apoderada de la convocada en el asunto de la referencia, remito memorial adjunto para el proceso del asunto, el cual solicito sea tenido en cuenta previo a la diligencia programada para el
dia 07 de octubre del afio en curso.

Cordialmente,

LILIANA ANDREA BENAVIDES
APODERADA
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
ccto1ibt@cendoj.ramajudicial.gov.co
E.S.D.

ASUNTO:
REF: 2020- 087
PRUEBA ANTICIPADA- INSPECCION JUDICIAL

CONVOCANTE: TORRES 'Y TORRES ASOCIADOS INVERSIONES
INMOBILIARIAS S.A.S
CONVOCADO: ANDREA ONELIA RODRIGUEZ ROA.

En calidad de apoderada de la senora ANDREA ONELIA RODRIGUEZ ROA,
identificada como aparece al pie de mi correspondiente firma, y segin obra en el
poder conferido, por medio del presente solicito respetuosamente al Despacho,
desista de realizar la diligencia de inspeccion judicial programada para el dia 07 de
octubre de 2021, tenia en cuenta las siguientes:

CONSIDERACIONES

A través del proceso de la referencia el Despacho ordené la inspeccion judicial a los
inmuebles ubicados en la calle 45 C BIS N° 24-27 de Bogota; en virtud de la solicitud
de la parte convocante.

Ahora bien, como se observa, se solicita la inspeccién judicial y/o dictamen pericial,
argumentandose la necesidad de su realizacién para el proceso divisorio que se
pretende iniciar, sin embargo, al verificar la norma que regula ese tipo de procesos,
se establece en el articulo 406 del Cédigo General del Proceso que:

En todo caso el demandante debera acomparnar un dictamen pericial que
determine el valor del bien, el tipo de divisién que fuere procedente, la particion, si
fuere el caso, y el valor de las mejoras si las reclama.

Concordante con lo anterior, se tiene el articulo 226 del Codigo General del Proceso,
el cual establece que:

La prueba pericial es procedente para verificar hechos que interesen al proceso y
requieran especiales conocimientos cientificos, técnicos o artisticos.

Sobre un mismo hecho o materia cada sujeto procesal solo podra presentar un
dictamen pericial. Todo dictamen se rendird por un perito.



El perito debera manifestar bajo juramento que se entiende prestado por la firma
del dictamen que su opinion es independiente y corresponde a su real conviccion
profesional. El dictamen deberd acompanarse de los documentos que le sirven de
fundamento y de aquellos que acrediten la idoneidad y la experiencia del perito.

En igual sentido, el articulo 227 ibidem establece que el dictamen pericial es sujeto
de contradiccion y establece las reglas para su procedencia.

Dicho lo anterior, se debe considerar lo establecido en el articulo 236 concordante
con el articulo del mismo estatuto procesal, que establece:

Articulo 236 Procedencia de la inspeccion. Para la verificacion o el esclarecimiento
de hechos materia del proceso podra ordenarse, de oficio o a peticion de parte, el
examen de personas, lugares, cosas o documentos.

Salvo disposicion en contrario, solo se ordenara la inspeccion cuando sea imposible
verificar los hechos por medio de videograbacion, fotografias u otros documentos,
o mediante dictamen pericial, o por cualquier otro medio de prueba.

Cuando exista en el proceso una inspeccién judicial practicada dentro de él o como
prueba extraprocesal con audiencia de todas las partes, no podra decretarse otra
nueva sobre los mismos puntos, a menos que el juez la considere necesaria para
aclararlos.

El juez podra negarse a decretar la inspeccion si considera que es
innecesaria en virtud de otras pruebas que existen en el proceso o que
para la verificacion de los hechos es suficiente el dictamen de peritos,
caso _en el cual otorgara a la parte interesada el término para
presentarlo. Contra estas decisiones del juez no procede recurso.

Articulo 189. Inspecciones judiciales y peritaciones. Podra pedirse como prueba
extraprocesal la prdactica de inspeccion judicial sobre personas, lugares, cosas o
documentos que hayan de ser materia de un proceso, con o sin intervenciéon de
perito.

Al respecto cabe destacar que, la inspeccion judicial, solo procede cuando no sea
posible realizar otras pruebas, inclusive el dictamen pericial, que para el caso en
concreto la parte convocante no ha agotado. En el caso puntual de la inspeccion
judicial como prueba anticipada resulta de caracter facultativo pues indica que:
“Podra pedirse como prueba extraprocesal “



Téngase en cuenta su seforia que el perito avaluador, refiere la posibilidad de
entregar un avalto sin necesidad de ingresar al inmueble, tal como se advierte en el
expediente digital aunado que no se esta justificando la necesidad de la prueba pues
para el proceso divisorio se requiere dictamen pericial y no prueba judicial el cual
puede ser objeto de contradiccidn al interior del proceso divisorio.

Para el caso en concreto, el Cédigo General del Proceso otorgé la posibilidad al juez
de negar la inspeccion judicial, si los hechos, pueden llegar a constatarse y explicarse
por medio del dictamen pericial, cerrando en este caso, la posibilidad de la practica
de estos medios de prueba simultineamente, es asi como, al decretarse la prueba
extraprocesal de inspeccion judicial sin justificar en debida forma la necesidad y
desatendiendo el caracter subsidiario de su practica a contarse con otros elementos
probatorios para tal fin, como taxativamente lo expresa el articulo del C.G.P, se
estaria trasgrediendo el derecho constitucional al Debido proceso de la convocada a
la diligencia, al respecto cabe destacar lo sefialado por la Corte Constitucional en
sentencia C-163/19, en aras de que en el presente asunto no sean trasgredidos
derechos fundamentales a la sefiora Andrea Onelia Rodriguez Roa.

DERECHO AL DEBIDO PROCESO-Derechos que comprende

De acuerdo con la jurisprudencia de la Corte, el debido proceso comporta al
menos los derechos (i) a la jurisdiccion, que a su vez conlleva las garantias a
un acceso igualitario de los jueces, a obtener decisiones motivadas, a impugnar
las decisiones ante autoridades de jerarquia superior y al cumplimiento de lo
decidido en el fallo; (ii) al juez natural, identificado como el funcionario con
capacidad legal para ejercer jurisdiccion en determinado proceso o actuacion,
de acuerdo con la naturaleza de los hechos, la calidad de las personas y la
division del trabajo establecida por la Constitucion y la Ley; v (iii) el derecho
a la defensa.

13. Articulado al sistema de garantias procesales, la Corte ha considerado que el
acceso a la justicia es un derecho fundamental y, a su vez, se incorpora al nicleo
esencial del debido proceso[21]. Se trata de un derecho de cardcter rigurosamente
material, puesto que implica no sélo la posibilidad de que toda persona solicite la
proteccién de sus legitimos intereses ante los jueces competentes, sino también de
que pueda contar con reales mecanismos para presentar sus reclamos ante la
administracion de justicia y obtener una decisién de fondo, mediante la cual se
resuelvan las controversias sobre los derechos, cargas y obligaciones que le
corresponde[22]. Este Tribunal ha subrayado la importancia de que el acceso a la
justicia sea en si mismo, no meramente nominal o enunciativo, sino efectivo, con el



fin de asegurar una protecciéon auténtica y real de las garantias y derechos objeto
de los debates procesales [23].

PETICION:

Solicito al despacho respetuosamente, que en virtud de las normas antes citadas se
niegue la solicitud de practica inspeccidon judicial como prueba extraprocesal,
teniendo en cuenta que existen otros medios de prueba para tales fines, aunado a
que no se justifico la necesidad de la prueba en tanto que el proceso divisorio no
requiere que se aporte Inspeccion judicial sino dictamen pericial.

Cordialmente,

ACEPTO

“ti:,u_, B
LILIANA ANDREA BENAVIDES RUBIANO

CC 1.032.394.477 de Bogota
T.P 208.420
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Senor:

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

ccto1ibt@cendoj.ramajudicial.gov.co

E.S.D.

REF: 2020- 087/ PRUEBA ANTICIPADA- INSPECCION JUDICIAL

CONVOCANTE: TORRES Y TORRES ASOCIADOS INVERSIONES
INMOBILIARIAS S.A.S
CONVOCADO: ANDREA ONELIA RODRIGUEZ ROA.

ASUNTO: PODER ESPECIAL

ANDREA ONELIA RODRIGUEZ ROA, identificada como aparece al pie de mi
correspondiente firma, persona mayor de edad y vecino de Bogot4, por medio del
presente escrito, manifiesto que confiero poder amplio y suficiente a la Doctora
LILIANA ANDREA BENAVIDES RUBIANO, abogada en ejercicio,
identificada con C.C N° 1.032.394.477 de Bogotd y T.P 208.420, del C.8.J con -~
domicilio en la ciudad de Bogot4, para que en mi nombre y representacion, realice
las diligencias necesarias para la defensa de mis intereses dentro del radicado de la/;f;\g&
referencia. P7ES

722
9}:{@
. o . . oy . . qh* 2
Mi apoderada queda facultada para recibir, transigir, conciliar, sustituir, reasum g/'. .
retirar oficios, asistir a audiencias, oponerse, interponer recursos y en generak %,

—
\\\\‘

. N
Cordialmente, NG DT N

Ndeakodyoebin ) \w°<>
ANDREA ONELIA RODRIGUEZROA ™
C.C 53'080.649.

ACEPTO

ﬁf J_blw_jT<
LILIANA ANDREA BENAVIDES RUBIANO

CC 1.032.394.477 de Bogota
T.P 208.420

Escaneado con CamScanner



2PRESENTACION PERSONAL
244.1 del Decreto 1069 de 2015

En la ciudad de Bogota D.C., Repdblié e

la Notaria Sesenta Y Dos (62) del Gficdliode Bogota D.C., comparecié: ANDREA ONELIA RODRIGUEZ ROA,

identificado con Cédula de Ciudadania / NUIP 53080649, presentd el documento dirigido a JUZGADO 11 CIVIL DE

B(?GOTA D.C. y manifesté que la firma que aparece en el presente documento es suya y acepta el contenido del
mismo como cierto.

M{-&\@a\%wﬂ@a&

kdzoOvp24291
13/09/2021 - 13:50:47

Conforme al Articulo 18 del Decreto - Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante cotejo
biométrico en linea de su huella dactilar con la informacién biografica y biométrica de la base de datos de la
;\:j}egistraduria Nacional del Estado Civil.

~Acorde a la autorizacién del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la proteccion de sus datos

DORA INES VELOSA REYES

Notario Sesenta Y Dos (62) del Circulo de Bogota D.C. - Encargado

Consulte este documento en www.notariasegura.com.co
, Numero Unico de Transaccion: kdzoOvp24291
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

REF.: 11001310301120200008700

En atencion al informe secretarial rendido, se reconoce personeria para
actuar a la abogada Liliana Andrea Bernal Benavides Rubiano como
apoderada de la sefiora Andrea Onelia Rodriguez Roa en su calidad de
copropietaria del inmueble objeto de prueba anticipada y ocupante del

mismo.

De otra parte, frente a su solicitud “desistir de realizar la diligencia de
inspeccion judicial programada para el dia 07 de octubre de 2021”, es de
advertir que (i) quien puede desistir de la prueba es quien la solicitdé y acuyo
favor se decretd la misma; (ii) la diligencia extraprocesal de inspeccion

judicial con intervencién de perito se admitié6 sin la citacién de la parte

contraria y, (iii) la inspeccién se torna necesaria frente a la manifestacion
efectuada por la apoderada de la parte demandante, esto es que “para dar
cumplimiento a lo ordenado por los articulo 226 y 406 y ss de la ley 1564 de
2012, en el mes de octubre de 2018, la empresa denominada Tecniavaluos
& cia Ltda, realiz6 varias visitas al inmueble antedicho, con el fin de realizar
el avaluo de los inmuebles relacionados y asi adelantar proceso divisorio,

pero a la fecha no ha sido posible ingresar a los inmuebles relacionados

propiedad de la demandante por razones atribuibles a la copropietaria, quien

ocupa actualmente los inmuebles”.

No obstante, se pone en conocimiento de la parte solicitante para que, en el
término de ejecutoria de esta providencia, se manifieste sobre el particular o
informe si existe consenso con la copropietaria que ocupa el inmueble objeto
de peritacion, en el sentido de permitir el ingreso voluntario del experto
designado para elaborar el peritaje y, por tanto, se torna innecesaria la

intervencion del Juzgado.



En todo caso, por Secretaria, si es que aun no se ha hecho, reelabdrense los
oficios comunicando la nueva fecha de la diligencia a las autoridades de las

gue se necesita su intervencion.

En firme esta decision, ingrésese el expediente nuevamente al Despacho

para proveer.
NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SA GARCIA

ueza

JUZGAD¢ ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.

NOTIFICACION POR ESTADO: La
providencia anterior es notificada por
anotacion en ESTADO N° 146 hoy 24 de
septiembre de 2021.

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
Secretario

ss 11-2020-087
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Bogota, D.C. 28 de Junio de 2021

Sefior

Luis Orlando Bustos Rodriguez
Secretario

Juzgado 11 Civil del Circuito

Carrera 9 No. 11-45 Piso 4 Torre Central
Ciudad

ASUNTO: RESPUESTA PROCESO SINGULAR No. 11001310301120200022500 de BANCO
BILBAO VIZCAYA ARGENTINA COLOMBIA SA. NIT 860.003.020-1 contra Jose Antonio
Sanchez Monroy cc. 3066942,

Reciban un cordial saludo de la compafilia DHL Global Forwarding (Colombia) S.A.S
identificada con NIT: 860.030.380-2, de acuerdo al radicado de la referencia, sobre el embargo
del Sefior Jose Antonio Sanchez Monroy identificado cc. 3066942., nos permitimos
informarles que no podemos proceder con los descuentos informados debido a que esta
persona no labora con la compafiia desde el 04 de Marzo de 2019.

Cualquier otra informacién adicional con gusto sera atendida por la compafia en la AV. Calle
26 N° 102-20 Piso 5° en la cuidad de Bogota o al correo: nomina.co@dhl.com.

Cordialmente,

|

o i)
Ly n'(’flw"@(? [’
l

LISETTE VANESSA OSPINA CAIPA
HUMAN RESOURCES HEAD

'\ GOGREEN
Av. Calle 26 No 102-20 Piso 5 Phone: 57(1) 7469696 (. ‘
Deutsche Post DHL Edificio Buré 26 Fax 57(1) 4292973 % e SOS o

Bogoté D.C - Colombia



REPUBLICADE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

sty ke
JUZGADO 11 CIVIL DEL CIRCUITO
Carrera 9 No.11-45 piso 4 Torre Central y/o Calle 12 Carrera 9 A piso 4 Complejo
Eif Virrey BogotaD.C.

Correo Institucional: coto ] ibtddeendoi ramaiudiciaLoov.co

Bogota D. C. 01 de diciembre de 2020
OFICIO No. 602

Sefior pagador:
DHL Global Forwarding.
Ciudad

REF: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR No. 11001310301120200022500 de
BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A.  con NIT:
860.003.020-1 contra José Antonio Sinchez Monroy, c.c. 3066942, Al contestar citese
referencia.

Comunicole que este Despacho mediante auto de fecha 18 de agosto de 2020, corregido
por auto de fecha 18 de noviembre de 2020, proferidos dentro del asunto de la referencia,
DECRETO el embargo y retencion preventiva de la quinta parte de lo que exceda del
salario minimo mensual vigente, que el demandado, José Antonio Sinchez Monroy,
c.c. 3066942, devengue [salarios viaticos, bonificaciones, comisiones y otro concepto
similar], como empleado de DHL Global Forwarding.

Se limita la medida a la suma de $185°000.000,00 M/Cte.

En consecuencia sirvase consignar los dineros retenidos a érdenes de éste Despacho y para
el presente asunto en el Banco Agrario de Colombia S.A. ~Seccién de depésitos Judiciales-
,codigo 110012031011, so pena de hacerse acreedor a la multa por el equivalente a entre 2
a 5 salarios minimos legales mensuales vigentes, quedando obligado a responder por los
dineros que sin justa causa se hayan dejado de retener. — Numerales 4° y 9° del Articulo
593 del C. de P.C.

Téngase en cuenta los limites de inembargabilidad.

En consecuencia sirvase proceder de conformidad.

Lo anterior conforme al numeral 4° y 9° del articulo 593 del C. G. P.

Atentamente,

_— § SECRETARIA 5/
J— * BOGETA, D.C. &/

LUIS ORLUNDO BUSTOS DOMINGUE
Secretario




JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

REF.: 11001310301120200022500

En atencion al informe secretarial rendido, se reconoce a Inversionistas
Estratégicos S.A.S. — Inverst S.A.S., para los efectos legales pertinentes,
como cesionario de la totalidad de las obligaciones y garantias materia de
la ejecucién, teniendo en cuenta para ello los especificos términos sentados
en el contrato de cesion. Téngase en cuenta que la cesionaria ratifico el poder

otorgado a la profesional que venia representando a la sociedad cedente.

De otra parte, ante la imposibilidad de notificar a al accionado José Antonio
Sanchez Monroy en las direcciones aportadas en la demanda, y en
aplicacion de los articulos 108 y 293 del Cédigo General del Proceso y 10°
del Decreto 806 de 2020, el Despacho dispone que por secretaria se incluya
en el Registro Nacional de Personas Emplazadas y Procesos de
Pertenencia, la informacion correspondiente, respecto al emplazamiento del

precitado ejecutado.
Una vez surtidos los términos establecidos en el inciso sexto del articulo 108
del estatuto procesal general, ingrésese nuevamente el expediente para

continuar con el tramite pertinente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA



JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.

NOTIFICACION POR ESTADO: La
providencia anterior es notificada por
anotaciéon en ESTADO N° 146 hoy 24 de
septiembre de 2021.

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
Secretario

aass 11-2020-225
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ilverio Beltran
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Jue 25/03/2021 10:29 AM

Para: Juzgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.

Solicitud de Terminacion ...

2 MB
Senor

JUEZ ONCE (11) CIVIL DE CIRCUITO DE BOGOTA
E. S. D.

Referencia: Terminacién del proceso por pago total de la obligacion Art. 461
C.G.P.
Proceso Ejecutivo Singular No. 2020-231
Demandante: SERVICIOS DEL CAMPO PETROLERO SAS - SERCAPETROL SAS
Demandado: CARRAO ENERGY S.A SUCURSAL COLOMBIA

SILVERIO BELTRAN CAMACHO, identificado como aparece al pie de mi firma, actuando en
mi condicién de apoderado judicial de la sociedad comercial demandante, cordialmente
concurro a su despacho para radicar por correo electronico memorial consolicitud de

terminacion del proceso por pago total de la obligacion, para el proceso de la referencia.

Cualquier duda o aclaracion al respecto con gusto la atenderé.
Cordialmente

Silverio Beltran Camacho
Abogado

https://outlook.office.com/mail/id/AAQKADM3MzRINGIOLWJINDYtNDM4MS 1iYjkyLWY 1YWVhMzNjZWQwYWAQAFCOSSe6P2RFt4BL 1NyhAbl%3D 7



Sehor - -
JUEZ ONCE (11) CIVIL DE CIRCUITO DE BOGOTA
E. 8. D.

Referencia: terminacion del proceso por pago total de la obligacion Art. 461 C.G.P.

Proceso Ejecutivo Singular No. 2020-231

Demandante: SERVICIOS DEL CAMPO PETROLERO SAS
SERCAPETROL SAS

Demandado: CARRAO ENERGY S.A SUCURSAL COLOMBIA

SILVERIO BELTRAN CAMACHO, mayor de edad, identificado con la cédula de
ciudadania No. 11.252.023 de Bogotd, domiciliado, vecino y residente en Bogotd,
abogado titulado en ejercicio, portador de la tarjeta profesional No. 69.994 del C.S
de la J., actuando en mi condicién de apoderado judicial de la sociedad
demandante SERVICIOS DEL CAMPO PETROLERO SAS - SERCAPETROL SAS,
cordialmente concurro a su despacho para manifestarle que de acuerdo con el
Art. 461 del C.G.P., y debidamente facultado por mi poderdante, como se
demuestra con solicitud anexa a este memorial, solicito muy comedidamente al
senor juez la siguiente:

PETICION

Solicito muy respetuosamente al sefior juez se decrete y ordene la terminacion de
este proceso ejecutivo singular de mayor cuantia por pago total de la obligacion
de acuerdo con lo regulado en el Art 461 del C.G.P.

En consecuencia solicito muy respetuosamente al sefior juez se decrete y ordene
la cancelacién y levantamiento de todas las medidas cautelares de embargo y
retencidn decretadas y practicadas en este proceso y a su vez se envié los
correspondientes oficios para darse por canceladas y levantadas las mismas
medidas cautelares

J.

Coadyuvamos
IER E UARDO LARA PERDOMO
C No. 7.693.213 de Neiva
Gerenfe

SERVICIOS DE CAMPO PETROLERO $.A.S — SERCAPETROL SAS
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Bogotd, 17 de marzo de 2021

Doctor
SILVERIO BELTRAN CAMACHO
Abogado

Referencia: Solicitud Terminacién Anticipada del Proceso ejecutivo Singular No.
2020-231 contra la sociedad comercial denominada CARRAO ENERGY
S.A SUCURSAL COLOMBIA por pago total de la obligacion Art. 461 C.G.P.

Cordialmente manifiesto a usted que la sociedad comercial demandada en este
proceso CARRAO ENERGY S.A SUCURSAL COLOMBIA pagaron el capital total de la
obligacién que se cobra en este proceso, por fal motivo la mencionada sociedad
comercial se encuentra a PAZ Y SALVO por todo concepto con la sociedad
comercial demandante SERVICIOS DE CAMPO PETROLERO S.A.S - SERCAPETROL SAS
por concepto de las facturas de venta adeudas.

En consecuencia solicito a usted muy.comedidamente para que de acuerdo con
el Art. 461 de C.G.P., se envié un memorial al JUZGADO ONCE (11) CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA en el cuadl cursa actualmente el proceso ejecutivo singular
de mayor cuantia No. 2020 - 231 en el que es demandante la sociedad comercial
denominada SERVICIOS DE CAMPO PETROLERO S.A.S — SERCAPETROL SAS y es
demandada la sociedad comercial denominada CARRAO ENERGY S.A SUCURSAL
COLOMBIA, mediante el cual se solicite la terminacién del proceso ejecutivo de
mayor cuantia No. 2020-231, por pago total de la obligacion y en consecuencia se
solicite la cancelacion y levantamiento de las medidas cautelares de embargo y
retencidon decretadas y practicadas en este proceso.

Sin costas para las partes.

Atentamente

Tl
%VIER EDUARDO LARA PERDOMO
/C.C. No. 7.693.213 de Neiva
/ Gerente

SERVICIOS DE CAMPO PETROLERO S.A.S — SERCAPETROL SAS
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

REF.: 11001310301120200023100

En atencion a la solicitud elevada por el representante legal y el apoderado
de la ejecutante, y con sustento en lo dispuesto en el articulo 461 del Cédigo
General de Proceso, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: TERMINAR el presente proceso ejecutivo de Servicios de
Campo Petroleros S.A.S.- Sercapetrol S.A.S., contra Carrao Energy S.A.

Sucursal Colombia por pago total de las obligaciones base de la ejecucion.

SEGUNDO: DECRETAR la cancelacion de los embargos y secuestros, en
caso de haber sido decretados. Oficiese a quien corresponda, y en el evento
de existir embargo de remanentes, pénganse a disposicion de la autoridad

gue lo haya comunicado.

TERCERO: ORDENAR a la parte ejecutante para que entregue los
documentos originales base de la ejecucion a la parte demandada, teniendo

en cuenta la radicacion virtual de los mismos.
CUARTO: ABSTENERSE de condenar en costas.

QUINTO: DISPONER el archivo del expediente una vez cumplido lo anterior.

Por Secretaria procédase de conformidad, previas las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SA GARCIA
Ju



JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.

NOTIFICACION POR ESTADO: La
providencia anterior es notificada por
anotacion en ESTADO N° 146 hoy 24 de
septiembre de 2021.

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
Secretario

aass 11-2020-231




JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

REF.: 11001310301120200031000

En atencion a la documental aportada por el extremo actor, la cual da cuenta
de la imposibilidad de notificar a la demandada Flor Mariela Chacén Rincon
en las direcciones aportadas en la demanda, y en aplicacion de los articulos
108 y 293 del Codigo General del Proceso y 10° del Decreto 806 de 2020, el
Despacho ordena que por secretaria se incluya en el Registro Nacional de
Personas Emplazadas y Procesos de Pertenencia, la informacion

correspondiente, respecto al emplazamiento de la precitada ejecutada.

Una vez surtidos los términos establecidos en el inciso sexto del articulo 108
del estatuto procesal general, ingrésese nuevamente el expediente para

continuar con el tramite pertinente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA S GARCIA

Jueza

/
JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.

NOTIFICACION POR ESTADO: La
providencia anterior es notificada por
anotacion en ESTADO N° 146 hoy 24 de
septiembre de 2021.

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
Secretario
Jass 11-2020-310




