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ecurso Apelacién proceso 2016-00097-00 1

& Juzgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.

Enviando...

Para: Miguel Ignacio Garcia <migoortegon@gmail.com>

Acuso recibido,

Att.

Doris L. Mora

Escribiente

Juzgado Once (11) Civil del Circuito de Bogota, D.C.

Miguel Ignacio
Garcia<migoortegon@

gmail.com>
Lun 20/09/2021 3:31 PM

Para: Juzgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.

MG

Apelacion proc. 2016-00...
210 KB

Senor(a)

Juez 11 Civil del Circuito

proceso verbal 2016-00097-00

Carlos Maldonado vs/ Salud Total y otra

Adjunto me permito allegar recurso de apelacion contra la sentencia de instancia
Miguel Ignacio Garcia O.

T.P.38.734

Cordial saludo. Se acusa recibo. Acuse recibo.

:Las sugerencias anteriores son Utiles?  Si  No

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADM3MzRINGIOLWJINDYtNDM4MS 1iYjkyLWY 1YWVhMzNjZWQwYWAQAMQGE059AKSVOsKzYSncBdbl...  1/1



Sefior(a)
JUEZ 11 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
E. S. D.

Ref. Proceso Verbal # 11001310301020160009700
Carlos Fernando Maldonado y otro. vs./ Salud Total EPSy otra

MIGUEL IGNACIO GARCIA ORTEGON, obrando a nombre de la parte demandante en el
proceso de la referencia, manifiesto a usted que en la respectiva oportunidad procedo a
interponer Recurso de Apelacion en contra de la sentencia de fecha septiembre 14 de 2021,
mediante la cual se deneg0 las pretensiones de la demanda, para que se revoque declarando a
las demandas responsables del fallecimiento de la sefiora Ruth de la Pava Ordofiez, y se falle
conforme a las peticiones elevadas en la demanda. Me permito precisar los puntos en los que
no estoy de acuerdo con el fallo, los que ampliaré ante el Hble. Tribunal Superior de Bogota.

Los puntos de los cuales difiero y que fueron fundamento del fallo son:

1. Se afirma en la sentencia que: “La bupivacaina, mas la lidocaina y epinefrina, era
el medicamento indicado para el procedimiento quirdrgico que se iba a practicar a
la paciente, y la dosis que usé la doctora Navas fue la adecuada: 50 mg de
bupivacaina al 5% [10 ml] y 100 mg de lidocaina 1% con Epinefrina [10 ml],
inclusive la dosis fue inferior al limite recomendado en la literatura médica, pues se
habria podido utilizar hasta 150 mg, como asi coincidieron en afirmarlo los cinco
especialistas en anestesiologia y reanimacion que rindieron declaracién dentro del
proceso”. Y que, “La dosis aplicada correspondié a una mezcla de 50 mg de
bupivacaina + lidocaina al 1% y 100 mg de epinefrina. Se administro de forma lenta
y fraccionada y realizando aspiracion cada 5 mililitros.”

Estas afirmaciones se hacen en el fallo con un fundamento probatorio Unico, la afirmacién de
la anestesiologa, pues no se encuentra acreditado en la historia clinica cual fue la dosis de
anestésico aplicado por la Dra. Navas a la sefiora De la Pava, téngase en cuenta que no existe
un protocolo o récord de anestesia que certifiqgue de manera contundente que fue la mezcla de
50 mg de bupivacaina + lidocaina al 1% y 100 mg de epinefrina, y no otra, la cantidad de los
farmacos aplicados. Entonces, no existe una fuente probatoria suficiente que certifique que fue
esa la esa dosis aplicada a la paciente.

Al no existir el mencionado récord, es evidente que no se halla consignado en la historia
clinica que el anestésico se haya inoculado en forma lenta y fraccionada como lo afirma la
juzgadora. En ese aspecto, en la intervencion que realizé a Ruth de la Pava no hubo un
protocolo o récord de anestesia que fuese incorporado a la historia clinica de la paciente, como
la misma médico anestesista lo reconocié en su interrogatorio, version confirmada por la
representante de la Policlinico del Olaya, motivo por el cual las afirmaciones realizadas en el
fallo carecen de un sustento probatorio y se deducen simplemente de lo dicho por la
anestesidloga y los testigos técnicos, que, no pueden aseverar lo ocurrido en esta intervencion
pues no participaron en ella.

La jurisprudencia del Consejo de Estado ha estudiado en abundante lo concerniente a las
caracteristicas y exigencias de la historia clinica dentro de los procesos en los cuales se
discute la responsabilidad extracontractual del Estado derivada del despliegue de actividades
médico-asistenciales y ha establecido la naturaleza juridica de documento publico que
corresponde a tales historias y, por conclusion, su valor probatorio, y de alli que ha precisado
la exigencia de elaborar historias clinicas claras, fidedignas y completas, que permitan
garantizar el seguimiento y el acierto en el diagnostico y en la atencion de los pacientes, de
suerte que se haga posible el conocimiento y la fiscalizacion efectiva del proceder de los



galenos, tal como resulta necesario dentro de los procesos a los cuales da lugar el ejercicio de
la accion de reparacion directa por parte de los ciudadanos que se sienten perjudicados por la
accion o la omision de las instituciones que prestan este tipo de servicios o del personal a su
cargo. (sentencia del 10 de agosto de 2007, Expediente No. 15178, C.P. Maria Elena Giraldo
Gomez; sentencia del 31 de agosto de 2006, Expediente No. 15772, C.P. Ruth Stella Correa
Palacio; sentencia del 10 de febrero de 2000, Expediente No. 11878, C.P. Alier E. Hernandez
Enriquez;).

“Es de resaltarse que la historia clinica asentada en entidades publicas es un
documento publico, que da fe, desde el punto de vista de su contenido expreso, de la
fecha y de las anotaciones que en ella hizo quien la elaboré (art. 264 del C. P. C.), y
desde el punto de vista negativo, también da fe de lo que no ocurrié...”,

Por eso, el énfasis debe centrarse en la exigencia institucional de llevar las historias
clinicas de manera tan completa y clara que su solo estudio permita al juez, con la
ayuda de peritos idoneos si es necesario, establecer si hubo o no responsabilidad
estatal en los dafios que aduzcan sufrir los pacientes como consecuencia de la
prestacion del servicio médico.

La desigualdad que se presume del paciente o sus familiares para aportar la prueba
de la falla, por la falta de conocimientos técnicos, o por las dificultades de acceso a la
prueba, o su carencia de recursos para la practica de un dictamen técnico, encuentran
su solucion en materia de responsabilidad estatal, gracias a una mejor valoracion del
juez de los medios probatorios que obran en el proceso, en particular de la prueba
indiciaria, que en esta materia es sumamente relevante, con la historia clinica y los
indicios que pueden construirse de la renuencia de la entidad a aportarla o de sus
deficiencias y con los dictdmenes que rindan las entidades oficiales que no
representan costos para las partes (Consejo de Estado, sentencia del 28 de enero de
2009, Expediente No. 16700, C.P. Mauricio Fajardo Gomez) (resalto).

En ese contexto, si bien corresponde a la actora establecer la responsabilidad del médico y de
la institucion hospitalaria, la jurisprudencia del Cnsejo de Estado y de la Corte Suprema ha
establecido que en algunos casos la carga de la prueba debe hacerse actuar en sentido
dindmico, para trasladarla al galeno y a la Clinica, por estar en mejores condiciones de aportar
elementos de juicio orientados a alcanzar la exclusion de la culpa profesional e institucional.

Entonces, en relacion al récord de anestésica se anota que no figura en la historia clinica,
aunque al parecer se realizé una valoracion pre-anestesica que tampoco se halla en la historia
clinica.

El error de facto probatorio se refiere a la existencia material o al contenido objetivo de los
distintos medios, surge de bulto, sin mas, que el juzgador tergiversd las pruebas en que
fundament6 la decision, pues como se constata, es cierto que la anestesidloga manifesté que
no habia realizado el récord de anestesia y, por lo mismo, no podia deducir el fallador la
cantidad de anestesia aplicada ni la forma detallada de su inoculacién. Entonces, los asertos
plasmados en el fallo devienen de lo manifestado por la anestesista y por los testigos técnicos,
de cdmo debe practicarse la intervencion para la insensibilizacion y no de la historia clinica.

Contrario las conclusiones esbozadas en el fallo, resultantes de la apreciacion de las pruebas
realizada por el despacho, en especial del dicho de la anestesidloga, el juzgado deslig6 varias
apreciaciones del galeno y de los testigos técnicos para sacar sus propias deducciones. Estas
conclusiones, no son consecuencia de la “lectura” y “estudio” del contenido de la historia
clinica.

En la historia clinica se advierte la inobservancia de los protocolos de medicina por parte del
anestesidlogo, como quiera que hace palmaria la inexistencia de constancia alguna en torno a
la realizacion de los examenes pre-anestésicos, al igual que a la fecha, hora y alcance de las
actividades preparatorias realizadas en relacion con la paciente Ruth de La Pava antes de



llevarse a cabo su intervencion quirdrgica. Todo lo expuesto deja sin fundamento la
consideracion que el juez plasmo en su sentencia, en el sentido de que el procedimiento
anestésico-quirdrgico fue adecuado, continuo y oportuno.

Ahora bien, no me hallo de acuerdo con la apreciacion de la juzgadora quien establecio en la
sentencia respecto del mencionado récord, que con la emergencia ocurrida no habia lugar al
mismo, y lo que procedia era actuar de inmediato para salvar la vida de la paciente, porque
este hecho dejé incompleta e inconclusa la historia clinica.

Luego, si en ningdn yerro se incurrid en el procedimiento anestésico, no tenia que buscarse en
las pruebas que lo indicaban indirectamente, sino en su fuente inmediata, pues, a decir verdad,
si no existieron los errores, estarian precedidos, a manera de secuencia ldgica, de la
apreciacion de la historia clinica, y el juez fallo en contra de lo que se expresa en ésta.

En ese orden, el fallador incurri6 en error de hecho al apreciar las pruebas, porque como se
observa, de la historia clinica no se pueden extraer las conclusiones que determinaron el fallo.

2. “El episodio que presentd la paciente durante el procedimiento anestésico, coincide
con el denominado por la literatura medica como una toxicidad sistémica por
anestésicos locales. “Involuntariamente el anestésico en vez de ir a la fascia donde
estan los nervios que es una especie de bolsita, hay una introduccion involuntaria y
accidental de anestésicos locales por alguna via vascular, eso esta descrito dentro de
las complicaciones de los blogueos interescalénicos, este tipo de absorcion a nivel
sistémico y a nivel vascular.

Segun el fallo, en el procedimiento anestésico se presentd una toxicidad sistémica por los
anestésicos locales” que desencadend varias complicaciones que llevaron a la paciente a la
muerte y que esto es corroborado por los peritos que rindieron las experticias. En este aspecto
ha dicho la literatura médica

En condiciones estandar, y para que la administracion de soluciones de anestésicos
locales de lugar a la aparicién de sintomas toxicos, es necesario sobrepasar
ampliamente las dosis terapéuticas habitualmente recomendadas, de tal manera que
las reacciones toxicas son extraordinariamente raras. Estas complicaciones cuando
aparecen suelen ser debidas a sobredosis, a dosis terapéuticas administradas
intravascularmente, o por el contrario, dosis habituales empleadas en pacientes muy
sensibles.

No sobra afiadir que los testigos no precisan lo que, segun ellos, la médico anestesista realizd
0 no en la sala de operaciones cuando inicio el abordaje de anestesia a la paciente, por lo cual,
no le es dable al fallador presumir que este se realiz6 con todas las técnicas y la debida
prudencia, independientemente de la experiencia que esta haya podido tener.

3. Que “No se traté de un caso de alergia al medicamento anestésico, como se afirmd
en la demanda, sino de un evento de toxicidad, como asi se clarifico por parte de los
peritos y los especialistas Dario Blanco Santos y Alfonso Lopez Arango.”

En este aspecto me permito manifestar que, si bien en la demanda se dijo que hubo una
reaccion alérgica en el procedimiento anestésico, esta apreciacion se dio con fundamento en lo
dicho por el Dr. Ricardo Arias Arguello al esposo de la paciente, pues fue él quien le
manifesto tal circunstancia al sefior Maldonado, como este lo expuso en su interrogatorio, y
que ahora no lo recuerde el galeno o lo quiera disimular como lo hizo en su testimonio, no
indica que no fue cierta la afirmacion que le hiciera al actor.



4. Que EIl Tribunal de Etica Médica, en decision del 5 de noviembre de 2014, no
encontrd ninguna conducta contraria a la ética médica por parte de la anestesidloga
Navas Garcia, ni que ésta infringiera los postulados de la Ley 23 de 1981, pues,
concluyd, ésta actud con la experticia requerida para la aplicacion de la anestesia
regional.

En criterio de este apoderado, el mencionado Comité carecia de los elementos de juicio
suficientes y relevantes para arribar a la tajante conclusién consistente en descartar la
incidencia del abordaje impreciso realizado por la anestesidloga, porque la historia clinica que
revisd estaba incompleta y de su estudio exhaustivo se advierte la inobservancia de los
protocolos de medicina por parte de la anestesidloga, como quiera que hace palmaria la
inexistencia de constancia alguna en torno a la fecha, hora y alcance de las actividades
preparatorias realizadas en relacion con la paciente Ruth de La Pava antes de llevarse a cabo
su intervencién quirurgica lo que hace ver que el procedimiento anestésico-quirdrgico no fue
adecuado, continuo y oportuno.

Todo lo expuesto deja sin fundamento la consideracion que el juez plasmo en su sentencia, en
el sentido de que el procedimiento anestésico-quirdrgico fue adecuado, continuo y oportuno y

que hubiere establecido, sin el soporte factico y acreditativo necesario y suficiente, que la
actividad anestésica fue realizada con la experticia requerida.

Por lo anterior, solicito se revoque la sentencia acusada y se despachen favorablemente las
pretensiones de la demanda.

Respetuosamente,

A \K%/a//

MIGUEL IGNACIO GARCIA ORTEGON
C.C. 19°404.403 de Bogota

T.P.38.734 del C.S. de la J.
migoortegon@gmail.com

cel: 3157923443



mailto:migoortegon@gmail.com

21/9/21 15:50 Correo: Juzgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

Juzgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.

Enviando...

Para: Miguel Ignacio Garcia <migoortegon@gmail.com>

Acuso recibido,

Att.

Doris L. Mora

Escribiente

Juzgado Once (11) Civil del Circuito de Bogota, D.C.

Miguel Ignacio

Garcia<migoortegon@

gmail.com>

Mar 21/09/2021 3:13 PM

Para: Juzgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.

MG

Adicién Recurso proc. 20...
38 KB

Sefor(a)

Juez 11 Civil del Circuito

proceso verbal 2016-00097-00

Carlos Maldonado vs/ Salud Total y otra

Adjunto memorial para complementar recurso de apelacién contra la sentencia
Miguel Ignacio Garcia O.

T.P.38.734
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Miguel Ignacio Garcia Ortegon
Abogado-U. Nacional

Sefior(a)
JUEZ 11 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
E. S. D.

Ref. Proceso Verbal # 11001310301020160009700
Carlos Fernando Maldonado y otro. vs./ Salud Total EPSy otra

MIGUEL IGNACIO GARCIA ORTEGON, obrando a nombre de la parte demandante en el
proceso de la referencia, manifiesto a usted que doy alcance al memorial mediante el cual se
interpuso Recurso de Apelacion en contra de la sentencia de fecha septiembre 14 de 2021,
mediante la cual se deneg0 las pretensiones de la demanda, a fin de complementarlo, y reiterar
la solicitud de que sea revocado declarando a las demandas responsables del fallecimiento de
la sefiora Ruth de la Pava Ordofez, y se falle conforme a las peticiones elevadas en la
demanda.

Ademas de los puntos sefialados por el suscrito en el alegato radicado el dia 20 de septiembre
del cursante, manifiesto que igualmente difiero de la condena en costas impuestas por el
despacho, en el entendido de que las mismas no aparecen acreditadas dentro del plenario y en
el hecho de que la demanda se presenté con los argumentos facticos y juridicos necesarios y,
por lo mismo, no hubo una manifiesta carencia de fundamento legal

Una decision desfavorable no implica una condena automaética frente al vencido, ya que las
costas solo pueden decretarse cuando existan pruebas de que se causaron, y siempre que esas
pruebas obren en el expediente, por lo cual solicito igualmente, se revoque la decision respecto
a esta condena

Respetuosamente,

v Lob ty

MIGUEL IGNACIO GARCIA ORTEGON
C.C. 19°404.403 de Bogota

T.P. 38.734 del C.S. de la J.
migoortegon@gmail.com

Celular: 315 7923443
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Miguel Ignacio Garcia Ortegon
Abogado-U. Nacional

Celular: 315 7923443



JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

REF.: 11001310301020160009700

En atencion al informe secretarial y, de conformidad con lo establecido en el
articulo 321, el inciso segundo del numeral tercero del articulo 322, y los
articulos 323y 324 ibidem, se concede ante la Sala Civil del Tribunal Superior
de Bogota, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacién interpuesto por
el apoderado de la parte demandante contra la sentencia de primera

instancia proferida el 14 de septiembre de la presente anualidad.

En consecuencia, por Secretaria remitase el expediente ante dicha
superioridad, dentro del término establecido en el inciso cuarto del articulo

324 ejusdem.

Finalmente se requiere al profesional del derecho que representa a los
accionantes para que de estricto cumplimiento a lo ordenado en el numeral
14 del articulo 78 ejusdem, como ya se ha indicado en varias ocasiones al
interior del proceso.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SA GARCIA

ueza

JUZGAD% ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.

NOTIFICACION POR ESTADO: La
providencia anterior es notificada por
anotacion en ESTADO N° 151 hoy 01 de
octubre de 2021.

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
Secretario
Jass 10-2016-097
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Angela Beantonio Quifiones
Abogada Titulada

Correo electrénico: angeladeantonio@yahoo.com
Movil: 314-4604890

Bogota, D.C., octubre 20 de 2020

Doctora

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA )
JUEZA 11 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E.S.D.

REF.: EXPEDIENTE N°1984-0008

PROCESO: EJECUTIVO HIPOTECARIO

DEMANDANTES: BLANCA AZUCENA QUINONES de DEANTONIO y DOMINGO
ANTONIO DEANTONIO BUITRAGO

DEMANDADO: INDALECIO LANDINEZ AFANADOR

Asunto: Renuncia a poder

ANGELA DEANTONIO QUINONES, en mi condicién de Apoderada del cesionario
de derechos litigiosos y ‘NUEVO DEMANDANTE’, sefior DIEGO HERNAN
LANDINEZ CUBILLOS, respetuosamente manifiesto que renuncio al poder que me
otorgé mi mandante en el asunto de la referencia.

Reenvio simultAneamente este memorial de renuncia al poder al correo electronico
oficial de su Despacho y al correo electronico de mi poderdante, el cual €l mismo
me lo suministrd y coloco de su pufio y letra en la escritura publica N° 988 del 2020
otorgada en la Notaria 63 de Bogota aportada dentro de la hora judicial de la
audiencia que tuvo lugar el 17 de septiembre pasado, dando asi complimiento al
inciso 4° del Articulo 76 del C.G.P.

PETICION:

Sirvase sefiora Juez admitir la presente renuncia al poder y tener por comunicada
dicha renuncia a mi mandante en los términos de la norma pre citada.

Con mi respeto acostumbrado,

ANGELA DEANTONIO QUINONES
C.C. #41.788.556
T.P. #40.747 del C.S. de la J.
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uzgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.

Enviando...

Para: angela deantonio <angeladeantonio@yahoo.com>

Acuso recibido,

Att.

Doris L. Mora

Escribiente

Juzgado Once (11) Civil del Circuito de Bogota, D.C.

angela
deantonio<angeladean

tonio@yahoo.com>
Vie 24/09/2021 4:56 PM

Para: iegolandinez161@gmail.com; dlandinez44@gmail.c

CC: Juzgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.

20210924 Comunico y ra...
413 KB

Bogotd, D.C., Septiembre 24 de 2021

Sefior
DIEGO HERNAN LANDINEZ CUBILLOS
diegolandinez161@gmail.com

dlandinez44@gmail.com

ASUNTO: COMUNICACION Y RATIFICACION RENUNCIA A PODER

Cordial saludo

Por medio de la presente comunicacion que dirijo a sus correos electronicos que Ud. me ha suministrado, le ratifico
que renuncio al poder que Ud. me otorgo para representarlo en el proceso EJECUTIVO HIPOTECARIO que cursa en el
JUZGADO 11 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, bajo el radicado 11001310301119840000801 en el que Ud. actta
como CESIONARIO reconocido de derechos litigiosos de los Demandantes DOMINGO ANTONIO DE ANTONIO
BUITRAGO (Q.E.PD.) y BLANCA AZUCENA QUINONES DE DEANTONIO, el cual instauraron contra INDALECIO

LANDINEZ AFANADOR (Q.E.P.D.)
Con todo mi aprecio y respeto le deseo muchos éxitos.

Atentamente,

ANGELA DEANTONIO QUINONES

C.C. N°41.788.556 T.P. N° 40.747.

12
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ANGELA DEANTONIO QUINONES
Abogada Titulada

Celular 314-4604890
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Bogotd, D.C., Septiembre 24 de 2021

Sefior

DIEGO HERNAN LANDINEZ CUBILLOS
diegolandinez161@gmail.com
dlandinez44@gmail.com

ASUNTO: COMUNICACION Y RATIFICACION RENUNCIA A PODER

Cordial saludo

Por medio de la presente comunicacion que dirijo a sus correos electrdnicos que Ud. me ha
suministrado, le ratifico que renuncio al poder que Ud. me otorgo para representarlo en el proceso
EJECUTIVO HIPOTECARIO que cursa en el JUZGADO 11 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, bajo el
radicado 11001310301119840000801 en el que Ud. actia como CESIONARIO reconocido de derechos
litigiosos de los Demandantes DOMINGO ANTONIO DE ANTONIO BUITRAGO (Q.E.P.D.) y BLANCA
AZUCENA QUINONES DE DEANTONIO, el cual instauraron contra INDALECIO LANDINEZ AFANADOR
(Q.E.P.D.)

Con todo mi aprecio y respeto le deseo muchos éxitos.

Atentamente,
}

Clugle Crenvbuud,
¢ Il

-

ANGELA DEANTONIO QUINONES
C.C.N°41.788.556 T.P. N°40.747.

ngeh&mzfam@/aﬁa&wm Citicderr: 3144604590
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

REF.: 11001310301119840000800

En atencion a lo dispuesto en la audiencia celebrada el 17 de septiembre de

2020, se reanuda el presente tramite procesal.

De otra parte, se acepta la renuncia al poder conferido a la profesional del
derecho que representa los intereses de la parte demandante?, advirtiendo
gue ésta solo surte efectos hasta cinco (5) dias después de recibidas las
respectivas comunicaciones, tal como lo dispone el articulo 76 del Cdodigo

General del Proceso.

Al tenor de lo dispuesto en el articulo 286 ejusdem, se corrige el auto del
cinco de junio de 2019, en el sentido de indicar el nombre correcto del sefior
Cesar Ladino Arias, tal como quedd consignado en proveidos del cinco de

febrero, cinco de marzo y 25 de septiembre de 2018.

En ese orden de ideas y previo a continuar se requiere a los extremos de la
litis para que en el término de cinco (5) dias, informen al Despacho si se

llegaron a algun acuerdo en aras de finiquitar sus controversias.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

A GARCIA

! dlandinez44@gmail.com



JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.

NOTIFICACION POR ESTADO: La
providencia anterior es notificada por
anotacion en ESTADO N° 151 hoy 01 de
octubre de 2021.

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
Secretario

iass 11-1984-008




Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL DE DECISION

Bogota D.C., catorce (14) de julio de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADO PONENTE : JUAN PABLO SUAREZ OROZCO

RADICACION : 11001-31-03-011-2017-00721-01

PROCESO : EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE LA
GARANTIA

DEMANDANTE : GRUPO EMPRESARIAL PURPURA S.A.S.

DEMANDADO : BAUDILIO RINCON FERNANDEZ Y LUZ
MARINA MOYANO MOYA.

ASUNTO : IMPUGNACION SENTENCIA

De conformidad con el articulo 14 del Decreto 806 de 2020,
decide el Tribunal el recurso de apelacidn interpuesto por la parte
ejecutante, frente a la sentencia proferida el 26 de marzo del afio en
curso, por el Juzgado Once Civil del Circuito de esta ciudad, dentro del

asunto del epigrafe.

I. ANTECEDENTES

1. La parte interesada, por medio de |la cuerda ejecutiva para
la efectividad de la garantia real, acudid a la jurisdiccidn, a fin de
alcanzar el recaudo de: 1) 137.126,0990 UVR, que, para el 18 de
diciembre de 2017, equivalen a $34'581.351,00, por concepto de capital
insoluto contenido en el pagaré No 63743-4; i) 163.603,5646 UVR, a
titulo de intereses corrientes que equivalen a $41°258.610,00; iii)
$80'847.022,00, por réditos moratorios liquidados desde el 26 de enero
de 2000 a la fecha de presentacidon de la demanda, a la tasa del 19.65%

E.A., v iv) asi como los intereses moratorios causados desde la
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radicacidon del petitum, hasta el cubrimiento total de la obligacidon, a la

tasa maxima legal permitida.

Como sustento de sus pretensiones, dejé expresado que los
intimados suscribieron el pagaré No 63743-4 el dia 26 de abril de 1994,
por 2175,1531 UPAC, monto que, “(..) una vez efectuada la reliquidacion
por ministerio de la Ley 546 de 1999, asciende a 137.126,0990 UVR (..) [, ¥
que al] /a fecha de presentacion de la demanda (.) equivalen a (..)
$34.581.351 (...) y constituyen el capital.”

Relatd que dicho compromiso dinerario fue garantizado con
una hipoteca de primer grado sin limite de cuantia, constituida mediante
la escritural N° 1836 del 23 de marzo de 1994, a favor del BBVA
Colombia, entidad que, en su oportunidad, endosd la referida acreencia a
Central de Inversiones S. A., la que, a su vez, transfirié a la Compafiia de
Gerenciamiento de Activos S.A.S. en liquidacidn, sociedad que,
finalmente, la cedid al Grupo Empresarial PUrpura S.A.S., hoy

demandante.

Historid que “[slegun el boletin de nomenclatura del afio 2017
(.)[,] bajo los preceptos del articulo 444 del [C. G. del P.], el avaluo del
inmueble asciende a (..) $100419.000,00 (..) [y] de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 446 [idem, la] liquidacion de crédito actualizada a la
fecha de radicacion de la demanda (...) asciende (...) [a] $156'686.983,00",

Comentd que “(...) [e]/ crédito contenido en el pagaré N° 63743-4
(...) cumpl[e] las excepciones de reestructuracion enlistadas en la Sentencia de
Unificacién, SU 787 de 2012, razén por la que la obligacion [en él contenida]
(...) puede demandarse ejecutivamente”; amén de que, a pesar de las varias
propuestas elevadas por la actora para lograr un acuerdo de
reestructuracion de lo adeudado, "(...) los demandados (...) se han sustraido
al pago de la obligacion hipotecaria (..) no obstante que ef Juzgado 4° Civil del
Circuito de Bogota, mediante sentencia de segunda instancia de fecha 24 de
octubre de 2016, dispuso la restructuracion de la obligacion previo a dar inicio
al proceso Ejecutivo Hipotecario procedente”, quienes, ademas, manifestaron
™(...) no contar con fos medios econdémicos necesarios para sufragar el pago y

tampoco para adqguirir un compromiso a largo plazo para dar cumplimento a la
2
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reestructuracion que ordena la Ley y el Juzgado 4° Civil del Circuito de Bogotéa

()"

Agregd que “(..) [dle las gestiones sobre REESTRUCTURACION
con la citacién de los demandados y la presentacion de formulas favorables
para que se acogieran a las que consideraraln] mas acorde a su situacion
economica, se concluye qgue [éstos] no cuentan con la capacidad econémica

para asumir la obligacion, toda vez que la deuda supera el valor def inmueble.”

2. Frente a tales aspiraciones, el extremo convocado
presentd las excepciones de mérito rotuladas, “Prescripciéon extintiva”, la
cual sustentd en que el coactivo inicialmente tramitado por el BBVA
contra los aqui encartados termind por auto de fecha 26 de octubre de
2005, por lo que el plazo extintivo empezd a contarse el 10 de
noviembre del mentado afio -data que corresponde a la fecha de
ejecutoria de la decisidn que fulmind dicho litigio-. De ahi que los tres
afios de que trata el articulo 789 del C. de Co., fenecid el "26 de octubre
de 2008”7, y comoquiera que la presente accidn se incod 11 afios despues,

aproximadamente, la interrupciéon del fendmeno decadente no operd.

También interpuso las defensas de "Falta de consentimiento
previo de los deudores para la transformacion del crédito”; "Carencia de
legitimacion por activa”; "Ilegal reliquidacion del crédito”; "Enriguecimiento sin
causa”; "Pérdida de intereses”; “Anatocismo”; "Nemo auditur propiam

turpitudiem allegans”,

ITI. LA SENTENCIA DE PRIMER GRADO

Agotado el tramite de rigor, la directora del proceso tuvo por
acreditada la excepcion de "Prescripcién de la accién”, por o que dispuso la
terminacién de la actuacidn con el consecuente levantamiento de las

medidas cautelares decretadas.

Para arribar a tal ultimacién, la funcionaria de primer grado
recalcd, preliminarmente, que el titulo valor base de la contienda goza de
todos los atributos establecidos en la ley mercantil y adjetiva, lo que
condujo a que se estudiara la figura extintiva propuesta por los

conminados. Sobre esta defensa considerd que como la ley de vivienda

3
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no precisd las consecuencias generadas por la terminacidon de los
procesos ejecutivos promovidos con anterioridad al 31 de diciembre de
1999, en relacidén con el término prescriptivo, en aplicacién del articulo
8% de la Ley 153 de 1887 vy los principios generales de derecho, en el
caso en concreto, el citado periodo debia contabilizarse a partir de la
ejecutoria del auto por medio del cual, el Juzgado Quinto Civil del
Circuito de Bogota, decretd la nulidad y consecuente culminacion de la
controversia seguida en contra de los aqui enjuiciados, es decir, el 10 de
noviembre de 2005. De ahi que el memorado plazo se hubiere
consolidado el 10 de noviembre de 2008; y que, si en gracia de
discusion, llegare a tomarse como referencia temporal para el inicio del
conteo la época de vencimiento de la Ultima cuota pactada en el cartular,
esto es, 26 de abril de 2009, el decaimiento habria surgido el 26 de abril
de 2012, lo que significa que para el momento de la formulacion del
segundo compulsivo, la obligacidén “(...) ya habia prescrito y, por ende, no

existia legalmente ningun término que interrumpir.”

Asimismo, clarificd que a pesar de que el Tribunal Superior de
Bogota, en algunas de sus salas, ha pregonado que el lapso extintivo
*(...) se cuenta a partir de la reestructuracion del crédito, como requisito de
exigibilidad, y no desde el vencimiento”, su posicidn es distinta. De modo

que “(...) si bien es cierto el Juzgado 4° Civil del Circuito de esta ciudad, [como
juez de segunda instancial determiné en providencia del 24 de octubre de
2016, gque la obligacion no era exigible por carecer de la reestructuraciéon, como
asi lo prevé la Ley 546 de 1999 y la Sentencia SU-813 de 2007 para este tipo
de créditos (...), también lo es que, para contabilizar la prescripcién se debe
tener en cuenta (...) el vencimiento, el cual, se itera, acontecié para el total de
la obligacion el 26 de abril de 2009, y no la exigibilidad, la cual, como en
precedencia se explicd, pendia de una reestructuracion que actualmente no
puede exigirse, en la medida en gue el crédito es superior al avaldo catastral
del inmueble, aumentado en un cincuenta por ciento (50%) para el momento
de la demanda, y que, en todo caso, de acuerdo con los parametros
constitucionales aqui referidos, debié ordenarse y/o efectuarse luego de la

refiquidacion del crédito.”

Igualmente, resaltd que “(...) la exigencia legal de reliquidacion y
reestructuracion para créditos destinados a la adquisicion de vivienda emana

4
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del articulo 42 de la Ley 546 de 1999; ley que tuvo vigencia a partir del 23 de
diciembre de 1999 [y no de la orden judicial dada. Por tanto, para] /a fecha de
terminacion del primer proceso (..), esto es, el 26 de octubre de 2005, ya
pesaba una obligacién del acreedor, no sélo de efectuar la reliquidacion, sino
que, verificada la existencia de mora, acordar una reestructuracion del crédito
acorde con las circunstancias econémicas de fos deudores y, de no fograrse un
acuerdo, efectuarla aquél 'ef acreedor’ conforme a los lineamientos establecidos
para ello por la ley y la jurisprudencia, fo cual aqui no acontecié”, puesto que,
"(...) luego de transcurridos ocho anos de tal suceso y catorce afios,
aproximadamente, de haberse verificado la mora, se acudid a la jurisdiccion
para tramitar un (..) ejecutivo que no sélo requeria de reliquidacion sino
también de reestructuracion, y como lo ultimo no se hizo [, su desidia] conlfevo
a que, por el inexorable transcurso del tiempo, la deuda excediera el valor del
inmueble; evento éste frente al cual ya no es necesaria la reestructuracion(,]
(..) [pudiendo] ejercer directamente la accion ejecutiva prescindiendo de dicha

exigencia”.

Con estribo en lo anterior, descolld que “(..) la negacién del
mandamiento de pago dispuesta por parte del Juzgado Cuarto Civil del Circuito
de Bogota el 24 de octubre de 2016, no tiene la virtualidad de interrumpir el
término prescriptivo, toda vez que, (i) la exigibilidad no es el item establecido
por la norma para contabilizar dichos términos, sino el vencimiento; (ii) el
deber de reestructurar el crédito tiene su origen en la ley; (iii) desde la
terminacion del proceso ef 10 de noviembre de 2005, era deber del acreedor
proceder a reliquidar y luego a reestructurar el crédito; (iii) la prescripcion
extintiva no puede depender de un acto del acreedor 'reestructuracion’ porque
se tornaria imprescriptible (iv) el proceso en comento fue interpuesto cuando la
obligacion ya estaba prescrita y; (v) el juez no emitié ninguna orden tendiente
a efectuar reestructuracion alguna, limitdndose su pronunciamiento respecto a
la idoneidad del titulo ejecutivo, para con base en éste concluir que ante la
inexistencia de titulo ejecutivo en los términos del articulo 488 del estatuto
procesal civil ‘hoy 422 del C.G.P.”, no era posible emitir la orden de pago

deprecada.”

Para finalizar, sostuvo que “(...) es cierto, y elfo no se discute,
que la terminacién de procesos ejecutivos en curso, cuando entré en vigor la
Ley 546 de 1999, permitia interrumpir los términos prescriptivos a partir de la
ejecutoria del auto que asi lo determind, sin embargo, no constituye patente de
corso para que los acreedores dejen pasar el tiempo, de manera indefinida,

5
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incrementando el valor de la deuda de tal forma que la garantia hipotecaria
resulta insuficiente para cubrir la misma, lo cual equivale a que el
incumplimiento de las cargas impuestas por la ley se direccione en beneficio

propio y en detrimento del deudor.

(...)

Consecuentes con lo anotado, no consulta los principios de
razonabilidad y proporcionalidad, que se deje en indefinicion ‘a juicio del
acreedor’, una situacion que tiene que ver con un tema tan sensible como fo es
la vivienda, cuando la misma ley establece unos plazos, por demas razonables,
para que se ejerzan las acciones que sean necesarias para obtener el pago de
las obligaciones insolutas. No resulta, entonces, admisible que quienes
adquirieron una deuda para acceder a una vivienda, sean sorprendidos al cabo
de muchos afios con demandas en su contra, sin que puedan beneficiarse, en la
practica, de uno de fos modos de extincion de las obligaciones, como lo es
prescripcion extintiva del derecho por el no ejercicio oportuno de las respectivas
acciones ‘articulo 2512 y 2535 del Cédigo Civil’, como si se tratara de uno de

los eventos de imprescriptibilidad que establece la ley.”

III. LA IMPUGNACION

1. Inconforme con tal determinacién, la mandataria judicial
del extremo ejecutante la impugnd, manifestando su descontento frente

a la prosperidad de la excepcidén de prescripcion.

Al respecto, refutd que se equivocd la juzgadora a guo en la
estimacion de la defensa, por cuanto, segln la sentencia STC 4530 del
30 de marzo de 2017, emitida por la Corte Suprema de Justicia, en
ausencia de restructuracién de la obligacién no pueden correr los plazos

prescriptivos, ante su falta de exigibilidad.

Arguyd que los deudores han sido renuentes a las propuestas
de reestructuracion que la demandante les ha efectuado, en
obedecimiento a la orden impuesta por el Juzgado 4° Civil del Circuito de
esta ciudad el 24 de octubre de 2016, y que desde la citada calenda a la
presentacion de esta demanda no transcurrieron tres afios; habiéndose
publicitado la orden de apremio dentro del afo siguiente a su

proferimiento.
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Criticd que al sub lite no le es aplicable el articulo 8° de la
Ley 153 de 1887, porgue la doctrina jurisprudencial ha sentado que esta
clase de compromisos no son exigibles hasta tanto no se hayan
reestructurado. No obstante, de conformidad con la SU 787 de 2012
cuando el valor de la deuda supera el avallo del inmueble dado en
garantia y el deudor no cuenta con la capacidad econdmica para asumir
la obligacion reestructurada, no es procedente dar por terminado el litigio
y en consecuencia la reestructuraciéon no ejerce ninguna funcidon, como

aqui acontece.

Reiterd que, ante la falta de capacidad econdmica del deudor
y que el monto de la deuda supera el avallo del inmueble, la entidad
convocante estd eximida de reestructurar el crédito en el presente
asunto, y no empece a que el fallo del Juzgado 4° Civil del Circuito de
Bogota ordend adelantar tal modificacidon obligacional, al no ser exigible,

el fendmeno decadente esta interrumpido ante la falta de esa condicidn.

2. En la etapa de sustentacidon de que trata el articulo 14 del
Decreto Legislativo 806 de 2.020, agotada en esta instancia, la parte
recurrente persistido en los mismos planteamientos efectuados al
momento de la interposicidén de la alzada, ahondando, cardinalmente, en
que la excepcidn de prescripcion no se abre paso en el presente asunto,
porque, al faltar el requisito de la reestructuracion, la obligacién no era

exigible y, en esa medida, el periodo liberatorio no podia contabilizarse.
IV. CONSIDERACIONES

1. Encontrandose reunidos los presupuestos procesales y no
advirtiéndose vicio que invalide la actuacidon, se hace necesario anotar,
de manera preliminar, que esta Sala se circunscribira a examinar,
exclusivamente, los motivos de desacuerdo demarcados por la parte
opugnante, acatando los lineamientos del inciso 1° de los céanones 320 vy
328 del Cddigo General del Proceso, reparos que, en esencia, centran el
debate juridico en la operancia de la prescripcidn extintiva de la accidn,

declarada en el presente asunto.
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2. Clarificado lo anterior, en el caso en ciernes se tiene que la
funcionaria @ guo declard la prosperidad de la excepcidon de "Prescripcién
de la accién”, soportada en que la consolidacién del decaimiento alegado
ocurrid el 10 de noviembre de 2008, partiendo de que el conteo extintivo
debia iniciar desde el 10 de noviembre de 2005 -fecha de ejecutoria del
auto que decretd la terminacion del primer compulsivo adelantado en
contra de los aqgui enjuiciados-, y que si llegare a tomarse como
referencia temporal, para los efectos de la resefiada contabilizacion, el
vencimiento de la dltima cuota pactada en el cartular -26 de abril de
2009- la obligacion se habria extinguido el 26 de abril de 2012.
Asimismo, tras conceptualizar sobre la diferencia entre exigibilidad vy
vencimiento, la que a su juicio existe, recabd en que la carga de
reestructurar el crédito emergié para el acreedor desde la vigencia de la
Ley 546 de 1999, empero, como no sucedid de esta manera, el
inexorable transcurso del tiempo hizo que la deuda excediera el valor del
inmueble, haciendo innecesario dicho acto. Al cerrar, acotd que resulta
inadmisible que los aqui ejecutados, en su condicidon de deudores de un
crédito de vivienda, sean sorprendidos después de muchos afios “(...) con
demandas en su contra, sin que puedan beneficiarse (...) de uno de Jos modos
de extincién de las obligaciones, como lo es [la] prescripcion extintiva del
derecho por el no ejercicio oportuno de las respectivas acciones 'articulo 2512 y
2535 del Codigo Civil’, como si se tratara de uno de Jos eventos de
imprescriptibifidad que establece la ley”; disertaciones motivacionales que
fueron resistidas por la actora, tras arguir que la ausencia de
reestructuracion torna inexigible el compromiso dinerario cobrado, lo
que, de suyo, impedia la configuracion del fendmeno liberatorio, y como
la deuda supera el avallio del inmueble y los intimados adolecen de falta
de capacidad econdmica, dicho requerimiento deviene inane para el

presente asunto.

3. Delimitado de esta forma el escenario dialéctico, desde ya
se anticipa que la decision por medio de la cual el Juzgado de primera
instancia decretd la prosperidad de la excepcidn de "prescripcion de la
accion” debe ser revocada en esta instancia, por las razones gue a

continuaciéon pasan a esbozarse:
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3.1. En primer lugar, comporta hacer visible que la
prescripcion, en su modalidad extintiva, esta definida como la supresion
del derecho ante la inocuidad de su titular, al no ejercitarlo dentro del
plazo establecido por la ley, el que para el caso de la accion cambiaria es
de tres afios, contados a partir del vencimiento de las obligaciones, en

armonia con lo previsto en el articulo 789 del Cédigo de Comercio.

3.2. En el marco de los créditos de vivienda a largo plazo,
otorgados bajo el gobierno del sistema UPAC -como el aqui ejecutado- el
legislativo, para mitigar la problematica social presentada con el referido
regimen monetario, a traveés de la Ley 546 de 1999, entre otras medidas
adoptadas, impuso a las entidades financieras el deber ineludible de
reliquidar y reestructurar los créditos de vivienda en UPAC, vigentes al
31 de diciembre de 1999, carga que incumplida tiene la entidad para
obstruir el curso del proceso ejecutivo, ante la inexigibilidad del titulo
base de la recaudacion; aspecto acerca del cual la Corte Suprema de
Justicia ha sido consistente en decantar que ™“(..) tratdndose de la
reestructuracion de créditos de vivienda, como exigencia esencial para
promover un cobro compulsivo, luego de haberse reliquidado una obligacion en
virtud de fo previsto por el articulo 42 de la Ley 546 de 1999, esta Corte ha

definido como obligatorio el cumplimiento de dicho presupuesto, por incumbir
propiamente a la exigibilidad del titulo, de modo gue no consumar con esa
premisa impide la ejecuciéon”;! constituyéndose tal inadvertencia en “(...) un
obstaculo insalvable para el inicio y el impulso de los procesos hipotecarios
estrictamente relacionados con créditos de vivienda inicialmente concedidos en
UPAC, por formar parte de un titulo ejecutivo complejo cuya acreditacion se
hace imprescindible, para obtener la orden de apremio en caso de mora de los
deudores o si, llevado a cabo ese trabajo, es manifiesta la imposibilidad de

satisfaccion de éstos con sus actuales ingresos. #

3.3. En ese sendero, |la Sala Civil del Alto Corporativo, frente
a la prescriptibilidad de esa estirpe de compromisos, recientemente
adoctrind que “(...) el lapso extintivo de una acreencia sdlo puede empezar a
contarse desde cuando su titular tuvo la posibilidad real de cobrarla; tratandose

de préstamos para adquisicion o mejora de vivienda, no es suficiente con

1 CS1STC 10923 de 2015.
2 CS1 STC 8655 de 2014. En ese sentido puede consultarse, entre otras sentencias, la STC 6825 de 2015.
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revisar el tenor literal de los titulos con los cuales se respaldé el mutuo, a fin de
determinar ese momento, por cuanto la Ley y la jurisprudencia, en pro de los
intereses de los deudores, establecid especificas reglas para su exigibilidad”,?

entre éstas, |la reestructuracién.

3.4. Bajo el acopio de las premisas jurisprudenciales
trasliteradas en precedencia, en el asunto de marras se colige que, ante
la falta de restructuracion de la obligacién aqui cobrada, en los términos
de la prenotada Ley 546 de 1999, el plazo prescriptivo no podria
computarse debido a su inexigibilidad, pues, “(...) para que la prescripcion
comience a correr y para que sufra vicisitudes es preciso determinar el
momento a partir def cual empieza a contarse (el dies a quo de la prescripcion),
gue no es uno distinto a aguel en ef [que] surgio para el acreedor la posibilidad
de reclamar el pago integro def crédito o una parte del mismo, por no hallarse
pendiente la flegada de un término, el vencimiento de un plazo o el
cumplimiento de wuna condicion. La exigibilidad, acd, y con ello Ia
prescripcion, es cuestion que solo podia determinarse a partir de los

resuitados del tramite de reestructuracion; /a ausencia de esa diligencia

determina que la obligacion no se pueda ejecutar”.* (Negrillas extratexto).

Asi las cosas, el desatino en que incurrié la falladora de
primera instancia al tener por probada prescripcién alegada da lugar a su
cabal reproche, dado que, en puridad, sin definirse el tema de la
restructuracion no es dable predicar la exigibilidad de la obligacidon y sin
ésta no habria referente que permita el computo del periodo extintivo,
indeterminacion que, de contera, pone de manifiesto la ausencia de titulo
idoneo para promover el presente recaudo, conforme lo consagra el
articulo 422 del C. G. del P. cuyo literal expresa que “[plueden

demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que

consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y

constituyan plena prueba contra él (...)".

3.5. Si esto es asi, como en efecto lo es, el examen a
realizarse por la Sala debe encaminarse a verificar si el compromiso

dinerario objeto de esta contienda, a la fecha de instauracién de la

® C51 STC 2122 de 2021.
* TSB SC del 14 de julio de 2017. Exp.06 2015 00708 01. M.P. G. V. V.
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demanda, se encontraba eximido de la carga de restructurar el crédito,
conforme lo asegura el ente impulsor en el introductor, afirmaciones que,
contrastadas con el acervo demostrativo recopilado en el expediente, se

observan huérfanas de prueba, como a continuacién pasa a explicarse.

3.5.1. En primer lugar, importa destacar que no hay duda de
que “(...) entre las condiciones de la reestructuraciéon, que se derivan de la
naturaleza de las cosas, estan las de que el deudor tenga la capacidad de pago
para asumir el crédito reestructurado y que el inmueble represente
efectivamente el valor del crédito”, ya que “(...) si esté establecida su falta de

capacidad de pago o la falta de correspondencia entre el valor actual y

proyectado del inmueble y el valor de la obligacion gue tendria que asumir
(...)”, no pareceria lo mas adecuado para el deudor imponerle, bajo esas

circunstancias, la carga de acceder a la reestructuracion.>

Sin embargo, en el caso en concreto, tras el escrutinio de las
manifestaciones vertidas en la constancia de no acuerdo emitida por el
Centro de Conciliacion de la Personeria de Bogota -prueba en la que la
apelante soporta la analizada facticidad- si bien hacen alusidén a la
presentacion de una propuesta de reestructuracion del crédito objeto de
este litigio -sin evidenciarse si en la diligencia de avenencia la acreedora
realmente planted condiciones nuevas de pago, en cuanto a plazo, tasa
de interés, etc.- alli solo se dejo atestada la falta de animo conciliatorio
entre los intervinientes; aserciones de las cuales no es posible desgajar
que los deudores no estaban en capacidad de asumir el cumplimiento de
la obligacién en los nuevos términos; orfandad comprobatoria que
tampoco es posible suplirla con las declaraciones de parte de los
enjuiciados, puesto que, en dicho escenario procesal, éstos no dieron
explicacion alguna en ese sentido vy al interior del plenario no milita otro
medio de conviccidon que traiga certeza sobre la referida condicidn

econdmica.

Es mas, ni siquiera milita en el plenario prueba de la
renuencia del deudor en llegar a un acuerdo de reestructuracion, ya que

su asistencia a la mentada audiencia de conciliacidon es indicativa, en

5 Corte Constitucional SU 787 de 2012.
11
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principio, de su disposicién de escuchar férmulas de arreglo, que, en
modo alguno, pueden ser de forzosa aceptacidon con su sola proposicion,
pues, como lo ha reiterado la jurisprudencia “[n]o debe dejarse de lado que
el articulo 42 de la Ley 546 de 1999, establecié el derecho a la reestructuracion
en favor de los deudores de acreencias hipotecarias para la adquisicion de
vivienda otorgados inicialmente mediante UPAC, el cual obliga convenir el pago
acorde con la realidad financiera de los afectados. Por tal motivo, esa medida
no resulta discrecional para el acreedor, mucho menos renunciable por la
deudora, en razén de su importancia constitucional. De ese modo, el propésito
de diferir el saldo segun las reales posibilidades financieras de la tutelante, vale
insistir, de acuerdo con sus circunstancias concretas, persigue evitar que las
familias sigan perdiendo injusta y masivamente sus hogares, de ahi que la
reestructuracion para esa clase de coercitivos, integre el titulo complejo vy su

ausencia impida adelantar el cobro.™

3.5.2. El mismo vacio probatorio se otea del supuesto
rebasamiento de la deuda respecto del avallio del inmueble, si se tiene
en mente que, de conformidad con las directrices constitucionales
establecidas en la SU 813 de 2007, “(..) [eln ningun caso podra cobrarse
intereses causados antes de definida la reestructuracion del crédito”, premisa
jurisprudencial que aplicada a esta lite y para estos precisos efectos,
ante el no agotamiento de un acuerdo contentivo de nuevas alternativas
de pago, el presente recaudo se circunscribiria al capital adeudado, esto
es, la suma de $34'581.351,00, segln se adujo en el informativo, monto
que contrastado con el avalud catastral del inmueble hipotecado para el
afno 2017, es decir, $66'496.000,00, se aprecia considerablemente

menor.

En ese orden de ideas, como no se hallaron demostrados los
motivos invocados por el ente ejecutante en su demanda para ser
relevado de la aludida reestructuracion, no queda otro camino que el de
terminar el curso de esta actuacidn por no haberse satisfecho el
memorado requisito de exigibilidad de la obligacidén de marras, falencia
que obstruye, de un tajo, el ejercicio de la accién cambiaria; aunado a

que tampoco se probd la existencia de embargos de remanentes que

& CS1 ATC2421, 25 abr. 2016, rad. 2015-02667-01, pensamiento en STC9367-2019, rad. 68001-22-13-000-
2019-00164-01, entre otras sentencias.
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tornen improcedente la culminaciéon de este tramite compulsivo, como

jurisprudencialmente se ha precisado.’

4, Por lo demas, no se olvide que, aln “(...) a falta de acuerdo,
la reestructuracion debe hacerse directamente por la entidad crediticia, de
acuerdo con los parametros legales, jurisprudencialmente delimitados”, °

inclusive, tal y como se sefiald en sentencia C-955 de 2000, reiterada en
la SU 813 de 2007, “(...) en caso en gue exista un desacuerdo irreconcifiable
entre la entidad financiera y el deudor, corresponderé a la Superintendencia
definir lo relativo a la restructuracion del crédito”, alternativas que se
encuentran al alcance de la demandante, las cuales, en Ultimas, buscan
resguardar las prerrogativas del deudor, y que de no agotarse con
apremio, el paso del tiempo puede llegar a menoscabar el patrimonio de
los intimados al incrementarse de manera desbordante el compromiso

dinerario a su cargo, haciéndolo realmente impagable.

5. Lo discurrido en lineas precedentes basta para revocar
parcialmente el fallo rebatido, Unicamente, su ordinal primero. En su
lugar, se declarara la terminacion de la ejecucidon por inexigibilidad de la
obligacion, ante su no reestructuracién. Las demas disposiciones alli

contenidas seran objeto de confirmacion.

6. Por la forma como se dirimid el recurso vertical, no se
impondra condena en costas en esta instancia, (articulo 365 del C. G. del
P.).

V. DECISION
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C., en Sala Civil de Decision, administrando justicia
en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,
RESUELVE:

PRIMERO.- REVOCAR EL ORDINAL PRIMERO l|a sentencia

proferida el 26 de marzo del afio en curso, por el Juzgado Once Civil del

7 C81STC1551-2017, reiterada en STC5350-2017, entre otras.
& SU 787 de 2012.
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Circuito de esta ciudad. En su lugar, se DECLARA |a terminacion de la

ejecucion por inexigibilidad de la obligacion, ante su no reestructuracion.
Las demas disposiciones se mantienen incélumes.
SEGUNDO.- SIN CONDENA en costas en de esta instancia.

TERCERO.- En oportunidad, por Secretaria, oficiese al
Despacho de origen informandole sobre la presente decisidon, vy
remitasele copia magnética de esta providencia, para que haga parte de

la actuacidn respectiva.

NOTIFIQUESE, p

/ /
-15%3{ AREZOROZCO
Magistrad

(11 2017 00721 01)

Magistrada
(11 2017 00721 01)

LUIS ROB’JI'OQ—;%REZ GONZALEZ

Magistrado
(11 2017 00721 01)
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

REF.: 11001310301120170072100

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Superior, el cual, en sentencia
proferida el 14 de julio pasado, revoco el ordinal primero de la providencia
emitida por esta instancia el 26 de marzo de 2021, para en su ligar declarar
la terminacion de la ejecucion por inexigibilidad de la obligacién ante su no

reestructuracion.
Por Secretaria procédase de conformidad con lo dispuesto en la citada
decision, oficiando para comunicar el levantamiento de las medidas

cautelares y liquidando las costas procesales.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EU A SANTA GARCIA
J a

JUZGAD# ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia
anterior es notificada por anotacion en
ESTADO N° 151 hoy 01 de octubre de 2021.

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
Secretario

Jass 11-2017-721
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REF.: 11001310301120180049500

En atencién a lo dispuesto el pasado ocho de abril y que para el préximo
ocho de octubre ya se encuentra programada otra diligencia con antelacion,
se fija como nueva fecha para reanudar la audiencia inicial para el once (11)

de noviembre de 2021 a partir de la 9:00 a.m.

El enlace de acceso a la sala virtual sera enviado dias previos a los correos

registrados en el expediente o en el SIRNA.

NOTIFIQUESE,

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.

NOTIFICACION POR ESTADO: La
providencia anterior es notificada por
anotacion en ESTADO N° 151 hoy 01 de
octubre de 2021.

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
Secretario

amnss 11-2018-495
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

REF.: 11001310301120190017400

En atencidn al informe secretarial rendido y a lo dispuesto en proveido del 13 de
julio pasado, procede el Despacho a DESIGNAR como curador ad-litem a un
profesional del derecho que habitualmente ejerce la profesion en esta ciudad,
de acuerdo a lo estipulado en el articulo 48 del Cédigo General del Proceso y lo
expuesto por la Unidad de Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la
Justicia del Consejo Superior de la Judicatura en el oficio URNAO19-195 del 22
de marzo de 2019, al abogado Juan Manuel Guaracao Ordofiez, quien recibe
notificaciones en el correo electronico jguaracao@indupalma.com, para que
represente los intereses de la ejecutada Centro de Idiomas Winston Salem Ltda,
en liquidacién, advirtiéndole, de conformidad con el numeral 7° del articulo 48
ibidem, que el nombramiento aqui dispuesto es de forzosa aceptacién y, por lo
tanto, el designado debera concurrir inmediatamente a asumir el cargo, a través

de los medios digitales disponibles, so pena de las sanciones disciplinarias a

que hubiere lugar, para lo cual, se compulsaran copias a la autoridad
competente. Por Secretaria comuniquesele en la forma establecida por el

articulo 49 Ibidem.

Para efectos de surtir la notificacién personal del precitado auxiliar de la justicia,

una vez de forma expresa se acepte el cargo, enviando memorial a este

Juzgado, por Secretaria remitase copia digital del expediente a su direccion de
correo electrénico, conforme lo permite el articulo 291 del estatuto procesal civil
y el articulo 8° del Decreto 860 de 2020.

Una vez se integre en su totalidad el contradictorio, se continuara con el tramite
que corresponda.

NOTIFIQUESE y CUKIPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA



JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.

NOTIFICACION POR ESTADO: La
providencia anterior es notificada por
anotaciéon en ESTADO N° 151 hoy 01 de
octubre de 2021.

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
Secretario

iass 11-2019-174
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zgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.

Enviando...

Para: Juan Camilo Tunarosa Mojica <juan.tunarosa@est.uexte;

Acuso recibido,

Att.

Doris L. Mora

Escribiente

Juzgado Once (11) Civil del Circuito de Bogota, D.C.

Mensaje enviado con importancia Alta.

Juan Camilo Tunarosa

J Mojica<juan.tunarosa@e
st.uexternado.edu.co>
Mié 22/09/2021 2:54 PM

Para: Juzgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.; Manu

110013103011201900260...
272 KB
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Bogota D.C., veintidds (22) de septiembre de 2021

Sefora i
%USES ONCE (11) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

REFERENCIA: PROCESO DECLARATIVO DE PERTENENCIA
No.11001310301120190026000 DE FERNANDO ESCOBAR
CUERVO CONTRA PERSONAS INDETERMINADAS

ASUNTO: RECURSO DE APELACION EN CONTRA DE LA
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA QUINCE (15) DE
SEPTIEMBRE DE 2021

JUAN CAMILO TUNAROSA MOJICA, en calidad de apoderado judicial del
demandante, respetuosamente y en el término legal oportuno para el efectp, me
dirijo a su Despacho con el fin de interponer recurso ordinario de APELACION en
contra de la sentencia de primera instancia, acto procesal de impugnacion que
materializo de la siguiente manera:

DE LA SENTENCIA ATACADA:

La sefora Juez de primera instancia deniega las pretensiones de la demanda
arguyendo:

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADM3MzRINGIOLWJINDYtNDM4MS 1iYjkyLWY 1YWVhMzNjZWQwYWAQADs71d7EaviCpYSr9cOubwg...  1/10
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Correo: Juzgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

“2.2.1. En el sub judice se aportdé con la demanda el certificado de tradicion y

libertad del bien inmueble objeto de usucapidn, identificado con el folio de matricula

inmobiliaria N° 50S-7022132, asi como el certificado especial expedido por el

Registrador de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota D.C. Zona

Sur3, en el cual figura que “no aparece ninguna persona como titular inscrita de

gerechﬂ r]eal de dominio, puestos que sus actos reflejan falsa tradicion” [destaca el
espacho].

2.2.2. Preceptua el articulo 675 del Cddigo Civil Colombiano que “son bienes de la
Union todas las tierras que estando situadas dentro de los limites territoriales
carecen de otro dueno”, definiendo asi el concepto de los bienes baldios,
catalogados éstos como “fiscales adjudicables”, toda vez que “La Nacién los
conserva para adjudicarlos a quienes reunan la totalidad de las exigencias
establecidas en la ley”

(..)

2.2.3. De lo anotado en el numeral que antecede emerge con claridad que, toda vez
que el inmueble de mayor extension del cual forma parte el predio objeto de la
presente accion carece de titular de dominio inscrito, como asi lo certifico el
Registrador de Instrumentos Publicos de la zona, se presume su condicion de bien
baldio y, por tanto, no susceptible de ser adquirido por prescripcion adquisitiva.

Si bien es cierto, en el folio de matricula inmobiliaria del predio aparecen
antecedentes registrales, los cuales se refieren a ventas parciales de derechos y
acciones y enajenacion de derechos sucesorales, también lo es que, como lo
clarifico la Corte Suprema de Justicia en el pronunciamiento aqui citado, “en todos
los casos en los que no exista propietario registrado en la matricula de un bien
inmueble, debe presumirse que es un bien baldio”, lo cual no puede ser
desconocido por el juez del proceso, so pena de incurrir en un defecto sustantivo,
como expresamente lo indicé la citada Corporacion.

Ahora bien, no obstante que al interior del proceso se practicaron pruebas, como
interrogatorio de parte, testimonios, inspeccion judicial y se allego dictamen pericial,
con las cuales se acredito la tenencia del inmueble con animo de sefior y duefio por
parte del demandante Fernando Escobar Cuervo, es claro que con éstas no se
puede desvirtuar la presuncion iuris tantum que precede al predio, de ser baldio, lo
cual conlleva a que los actos ejercidos por el accionante no puedan tomarse como
posesorias, sino como actos de mera ocupacion y, por ende, adjudicable mediante
titulo traslaticio de dominio otorgado por el Estado a través de la entidad
competente, y no por la jurisdiccion civil.

2.2.4. Asi las cosas, el certificado especial expedido por el Registrador de la Oficina
de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota D.C. Zona Sur que obra en el
plenario, da cuenta de que el predio de mayor extension donde se encuentra
localizado el inmueble pretendido, nunca ha salido del ambito de propiedad del
Estado y, por tanto, se presume que su naturaleza juridica es de bien baldio y por
ende imprescriptible, al tenor de lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 375 del
estatuto procesal general, en concordancia los articulos 3° de la Ley 48 de 1882, 61
de laLey 110 de 1912 y 65 de la Ley 160 de 1994.

Entonces, se reitera, ante la calidad de bien baldio que ostenta el predio con folio de
matricula inmobiliaria N° 50S-702213, por expresa disposicion normativa no puede
ser adquirido por prescripcion, como asi se consigné en el certificado especial
expedido por el Registrador de Instrumentos Publicos competente, en el cual
literalmente se anot6é que “En consecuencia, no se acredita el lleno de los requisitos
exigidos en el inciso primero del numeral 4 del articulo 373 del CGP (bien privado),
advirtiéndose que se puede tratar de un bien de naturaliza baldia o fiscal”.

Aflora de lo anotado que en el sub examine que, tal como lo alegé el curador ad
litem en sus alegatos de conclusion, no puede declararse la prescripcion adquisitiva
del inmueble objeto del proceso a favor del demandante por tratarse de un predio
ubicado en un terreno que legalmente se presume baldio.

2.3. No sobra clarificar, por ultimo, que a pesar de que al momento de decidir sobre
la solicitud que en tal sentido efectuo el precitado curador ad litem de las personas
indeterminadas en la audiencia de instruccion y juzgamiento, esta instancia judicial
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manifesto, primero, que la Agencia Nacional de Tierras se mantuvo silente al interior
del asunto, segundo, que el folio de matricula del predio de mayor extension tiene
antecedentes registrales, tercero, que en el certificado catastral del inmueble figura
que la propiedad es particular y, cuarto, que en el folio existen inscripciones de
pertenencias tramitadas por otros despachos judiciales, lo cierto del caso es que en
este momento procesal, y ante la ausencia de titulares de derecho real de dominio
registrados, no se puede pasar por alto la calidad que, de terreno baldio, ostenta el
predio de mayor extension del cual forma parte el inmueble objeto del proceso.

Lo anterior, toda vez que siendo uno de los requisitos de la accion, que el bien sea
susceptible de ser adquirido por prescripcion, es obligatorio su analisis al momento
de proferir sentencia, pues, como se indicé al inicio del presente acapite, los
presupuestos axiologicos de la prescripcion adquisitiva de dominio deben ser
concurrentes, lo cual implica que si se adolece de alguno de ellos no puede
declararse la misma a favor de quien la impetra, como aqui acontece.

En ese orden de ideas, si en el caso que no ocupa no se verifica el cumplimiento del
presupuesto que hace referencia a que el bien sea susceptible de adquirirse por
prescripcion, no se hace necesario que se analicen los demas requisitos de la
accion instaurada por el sefior Fernando Escobar Cuervo, en aplicacion a lo
dispuesto en el inciso 3° del articulo 282 del Codigo General del proceso.

Para concluir, se negara la declaracion de pertenencia por prescripcion adquisitiva
de dominio pretendida, sin que haya lugar a condena en costas en contra del
demandante, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 8° del articulo 365 del
Cddigo General del Proceso, por no aparecer causadas las mismas.

DE LOS MOTIVOS DE INCONFORMIDAD:

CALIFICACION INDEBIDA DE LA NATURALEZA JURIDICA DEL INMUEBLE
OBJETO DE LAS PRETENSIONES

La sefiora Juez le atribuye una calidad al bien objeto de pretension que no tiene,
esta es, la calidad de bien baldio, que eminentemente el inmueble objeto del
proceso no tiene, fundamentandose en la sentencia STC3003-2020, que, a mas de
tratarse de una sentencia de tutela, luego, con efectos interpartes, no establece que
los bienes inmuebles con certificado de libertad y tradicion, donde figuran titulares
del derecho real de dominio incompleto, se presumen baldios, la providencia en cita,
se refiere a predios con carencia de antecedentes registrales, de la siguiente
manera:

“CONSIDERACIONES

1.-  En procura de definir el mérito de la impugnacién propuesta por las
sociedades vinculadas a esta controversia constitucional, es pertinente
recordar que esta Corporacion ya habia tenido la oportunidad de
pronunciarse frente a un caso de muy similares contornos, derivado de la
inadecuada comprensiéon que la Juez Promiscuo del Circuito de Puerto
Carrefio le dio a la normativa y a la doctrina jurisprudencialrelacionada con
los inmuebles carentes de antecedentes registrales pretendidos en
usucapion.

En tal sentido, la Corte destaco, en su providencia STC12570-2019, lo
siguiente:

(...) ciertamente hubo un olvido en la «providencia vapuleada» de lo
sentado por la «jurisprudencia constitucional» desde el afio 2014, frente a
que los bienes perseguidos por usucapion que no cuenten con
antecedentes registrales o folio de matricula inmobiliaria se presumen
baldiosy, por lo tanto, no pueden ser adquiridos por ese modo.

Recuérdese que desde la susodicha calenda, el érgano de cierre de la
especialidad constitucional «aplicando la interpretacion de ponderacion de
intereses», dio prevalencia a la posicién atras aludida, desterrando por
esta via la que se sostuvo por esta «Corporacion», que beneficiaba «al

3/10



22/9/21 15:47

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADM3MzRINGIOLWJINDYtNDM4MS 1iYjkyLWY 1YWVhMzNjZWQwYWAQADs7 1d7EaviCpY Sr9cOubwg. ..

Correo: Juzgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

particular que explota el terreno del que se desconoce duerio, que puede
consolidar el dominio a través del modo de la ocupacién, siempre y
cuando cumpla los presupuestos de los articulos 1° y 2° de la ley 200 de
1936» (STC943-2018), ya que, en sus palabras,

(--)

Son estos argumentos los que permiten ratificar la decision del juez
constitucional de primera instancia, sin que a ello se oponga la
inconformidad de los memorialistas atinente al presunto conocimiento que
tenia la Agencia Nacional de Tierras sobre este decurso, pues lo cierto es
que tal circunstancia por si misma no puede convertirse en Obice para
desconocer las disposiciones legales que determinan la improcedencia de
la accion de pertenencia respecto de bienes que carecen de registro o, si
se quiere, respecto de los que opera la presuncion de baldios,
pertenecientes al Estado.

(..

Inclusive, los salvamentos de voto que se han exteriorizado con relacién a
las «sentencias» que sobre este tema se han proferido (Cfr. STC2600-
2019, STC4657-2018 y STC943-2018), permiten entrever que la discusion
no ha cesado, de suerte que se hace indispensable infirmar dicha orden,
«en tanto la expresion de un argumento como base de una decision
judicial no puede constituir, per se, una actividad ilicita, sobre todo cuando
la postura, aunque controversial, no haya sido excluida del ordenamiento,
al punto que hayan diversos juzgadores compartiéndola, como aqui
sucedey» (STC12570-2019) (subrayado fuera de texto).

Ahora bien, no se puede dejar de lado que la misma providencia citada, fue o
de salvamento de voto por parte del magistrado LUIS ARMANDO TOL
VILLABONA, cuyos argumentos se hacen propios, especialmente los siguientes:

()

4. De otra parte, debe precisarse que el certificado expedido por el
registrador de instrumentos publicos, es exigido en los juicios de

_[1] e . e iy
pertenencia con la dnica finalidad de *(...) identificar los legitimos
contradictores de la pretensién, que no son otras personas que en él
figuren como titulares de derechos reales, pero en manera alguna [sirve

2
..)’L].

para] demostrar que el bien es de propiedad privada (.

Por tanto, en caso de no constar en ese documento inscrito ningun
particular titular del derecho de dominio, no se colige la calidad de baldio
del fundo, sino que, para formar adecuadamente el contradictorio, se dirige
la demanda en contra de personas indeterminadas.

Sobre el particular, la Corte Constitucional expreso:

“(...) El certificado expedido por el registrador de instrumentos publicos, de
que trata el numeral 50. del articulo 407 del C.P.C., demandado, constituye
un documento publico (C.P.C., art. 262-2) que cumple con varios
propositos, pues no solo facilita la determinacion de la competencia
funcional y territorial judicial para la autoridad que conocera del proceso -
juez civil del circuito del lugar donde se encuentre ubicado el inmueble
(C.P.C., art. 16-5)-, sino que también permite integrar el legitimo opositor,
por cuanto precisa contra quien debera dirigirse el libelo de demanda’.

“Asi se tiene que, el sujeto pasivo de la demanda de declaracion de
pertenencia estara conformado por la persona o personas que aparezcan
en el aludido certificado como titulares de derechos reales principales
sujetos a registro -propiedad, uso, usufructo o habitacion- sobre el bien en
litigio, a quienes se les notificara del auto admisorio de la demanda,
permitiéndoles iniciar la correspondiente defensa de sus derechos. Si en
ese documento no se sefiala a nadie con tal calidad, porque no hay

3

eto
SA
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inscrito o no se ha registrado el bien, se daria lugar al certificado negativo,
obligando dirigir la demanda contra personas indeterminadas (...)".

“(...) Puede suceder que en relacion con el bien exista total certeza por
parte del Registrador sobre la ausencia de registro de dichos derechos
reales en cabeza de alguna persona y en ese orden de ideas no tenga
ninguna dificultad para expedir el certificado negativo respectivo donde
conste que "no aparece ninguna” persona como titular "de derechos reales
sujetos a registro”. Caso en el cual podra admitirse la demanda en contra
de personas indeterminadas y darse curso a la actuacion en los términos
sefalados en el Coédigo de Procedimiento Civil (...)” (subrayas fuera de

3]

texto) .

En un reciente fallo conceptué acerca de la pertinencia de ese elemento
demostrativo:

“(...) La exigencia de aportar el folio de matricula inmobiliaria para
acreditar la propiedad sobre los predios sobre los cuales se reclamaba no
implic[a] una actuacion arbitraria o caprichosa por parte de la autoridad
judicial accionada. Antes bien, con ella se da cumplimiento a las
disposiciones del Cdédigo Civil que disciplinan la transmisiéon de dominio
sobre los bienes raices, la cual requiere el otorgamiento de escritura
publica y su correspondiente inscripcion en la oficina de registro de
instrumentos publicos. Por tratarse de una solemnidad exigida por la ley, la
constancia de la inscripcion en el registro como prueba de la tradicion de
bienes inmuebles no admite ser suplida por testimonios u otros medios

141

probatorios (...)

Ahora, retornando a la doctrina constitucional inmersa en la Sentencia C-
275 de 2006, atras citada, suponer la calidad de baldio solamente por la
ausencia de registro o por la carencia de titulares de derechos reales
inscritos en el mismo, implica desconocer la existencia de fundos privados
histéricamente poseidos, carentes de formalizacién legal, postura
desconocedora de las prerrogativas de quienes detentan de hecho la
propiedad de un determinado bien.

Avalar lo aducido en el fallo del cual se disiente, equivale a revertir
injustificadamente la carga de la prueba en detrimento de los particulares
para favorecer a una entidad publica, cuando, contrariamente, es deber
del Estado propender por garantizar el acceso a la administracion de
justicia sin mayores trabas que las previamente estatuidas en la Ley.

El hecho de que supuestamente no aparezca anotado en la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos del lugar de ubicacion, un predio rustico
con el nombre de persona como propietaria, no puede constituir indicio
suficiente para pensar que se trata de un bien baldio, y por tanto
imprescriptible, ni puede apreciarse que deriva inferencia que lleve a esa
conclusion.

()

Si bien el articulo 48 de la Ley 160 de 1994 determina el procedimiento de
clarificacion de la propiedad de predios rurales a cargo del Incoder en
Liquidacion, hoy Agencia Nacional de Tierras, el mismo no puede
imponerse como paso previo o prerrequisito al juicio de pertenencia o de
cualquiera de los asuntos previstos para usucapir autorizado a los jueces
para su tramite. Tampoco ese precepto 48, ni otros, han abolido del
ordenamiento las presunciones contenidas en el Cdédigo Civil, y en los
canones 1°y 2° de la Ley 200 de 1936, estudiadas en precedencia.

Del estudio juicioso de la providencia sustento de la sentencia atacada, facil se
concluye que la Corte Suprema de Justicia, no ha determinado, o por lo menos, en
la sentenciaSTC3003-2020 no lo hace, que los bienes CON antecedentes
registrales, pero con titulares del derecho real de dominio incompleto, falsa tradicién,
como es este caso, se presumen baldios, pues se itera, el proceso de tutela en el
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cual se profirid la tan mencionada sentencia, se trataba de predios sin antecedentes
registrales.

ERROR DE HECHO EN LA VALORACION DE LA CERTIFICACION EXPEDIDA
POR LA OFICINA DE INSTRUMENTOS PUBLICOS

La sefora Juez le otorga un valor probatorio a la certificacion expedida por el sefior
Registrador de instrumentos Publicos, que no tiene, pues sustenta que esta
acreditado que el bien inmueble es baldio, por cuanto dicho funcionario certifico que
no existia titular del derecho real de dominio inscrito, que como se explicd en el
acapite anterior, no conlleva que el inmueble sea baldio, dice la Juzgadora de
primera instancia:

“Asi las cosas, el certificado especial expedido por el Registrador de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota D.C. Zona Sur
que obra en el plenario, da cuenta de que el predio de mayor extension
donde se encuentra localizado el inmueble pretendido, nunca ha salido del
ambito de propiedad del Estado y, por tanto, se presume que Su
naturaleza juridica es de bien baldio y por ende imprescriptible, al tenor de
lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 375 del estatuto procesal
general, en concordancia los articulos 3° de la Ley 48 de 1882, 61 de la
Ley 110 de 1912 y 65 de la Ley 160 de 1994.

Entonces, se reitera, ante la calidad de bien baldio que ostenta el predio
con folio de matricula inmobiliaria N° 50S-702213, por expresa disposicion
normativa no puede ser adquirido por prescripcion, como asi se consigné
en el certificado especial expedido por el Registrador de Instrumentos
Pablicos competente, en el cual literalmente se anoté que “En
consecuencia, no se acredita el lleno de los requisitos exigidos en el inciso
primero del numeral 4 del articulo 373 del CGP (bien privado),
aavirtiéndose que se puede tratar de un bien de naturaliza baldia o fiscal”.

Con lo afirmado, la Juez le atribuye al Registrador de Instrumentos Publicos
competencias que NO TIENE, por cuando las Oficinas de instrumentos Publicos no
pueden certificar la naturaleza juridica de los inmuebles, es decir, si son de
naturaleza privada o de naturaleza publica, basta con dar lectura a los articulos 1y
2 de laley 1579 de 2012, que a la letra establecen:

ARTICULO 1o. NATURALEZA DEL REGISTRO. El registro de la
propiedad inmueble es un servicio publico prestado por el Estado por
funcionarios denominados Registradores de Instrumentos Publicos, en la
forma aqui establecida y para los fines y con los efectos consagrados en
las leyes.

ARTICULO 20. OBJETIVOS. El registro de la propiedad inmueble tiene
como objetivos basicos los siguientes:

a) Servir de medio de tradicion del dominio de los bienes raices y de los
otros derechos reales constituidos en ellos de conformidad con el
articulo 756 del Cédigo Civil;

b) Dar publicidad a los instrumentos publicos que trasladen, transmitan,
muden, graven, limiten, declaren, afecten, modifiquen o extingan derechos
reales sobre los bienes raices;

c) Revestir de mérito probatorio a todos los instrumentos publicos sujetos
a inscripcion.

Aun mas, asi lo reconoce la sefiora PATRICIA GARCIA DIAZ en su calidad de
Registrador Principal (E) de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos Bogota
Zona sur en oficio fechado el veintisiete (27) de septiembre de 2019 dirigido al
q%mandante con ocasion al derecho de peticion elevado por este ultimo, donde
indica:
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“por lo anterior, no es posible adelantar el estudio de la naturaleza juridica
del inmueble referido en su peticién y determinar si el mismo es publico o
privado, puesto que esto no se enmarca dentro de las competencias de la
Oficina y corresponde a la Alcaldia Mayor de Bogota determinar la
naturaleza de este inmueble, pues las funciones de los Registradores
llegan hasta le deber de informar la situacion juridica del predio atendiendo
los antecedentes inscritos en el registro inmobiliario, y la expedicion del as
CERTIFICACIONES ESPECIALES PARA PROCESOS DE
PERTENENCIA se da el marco de lo establecido por articulo 375 de la ley
1664 de 2012 (Cddigo General del Proceso) cuyo procedimiento para su
expedicion se indico mediante oficio SNR2019EE054125 de fecha de 9 de
septiembre de 2019.

Por lo anterior, se da traslado de su peticién a la Alcaldia para que den
respuesta a su solicitud, oficio del cual se adjunta copia.

En la misma linea, el sefior GUILLERMO ENRIQUE AVILA BARRAGAN subdirector
de registro inmobiliario de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE CATASTRO
manifiesta en oficio del veintitrés (23) de octubre de 2019 que “el predio no se ubica
sobre bien de uso publico o fiscal del Distrito Capital” el mismo funcionario, en oficio
fechadlo el diez (10) de diciembre de 2019 informa “el cual figura a nombre de un
particular’

Asi las cosas, la Juez incurrio en un error al determinar basada unicamente en una
manifestacion del registrador, que como se explico, y como la misma dependencia
publica acepta expresamente, no es competente para realizar, que el bien es
baldio.

EL BIEN OBJETO DE USUCAPION ES DE NATURALEZA PRIVADA

Como se determina en el certificado del libertad y tradicion del inmueble identificado
con la matricula inmobiliaria No. 50S-702213 cuenta con una antigua tradicion, que
inicio con la escritura publica No. 1987 del diecinueve (19) de junio de 1946 de la
Notaria Primera (01) del Circulo de Bogota que reposa en los folios 200 a 211 del
expediente, el cual da cuenta de la division material realizada de los derechos y
acciones de la sucesion iliquida de RAIMUNDO Y PILAR PORTILLA DE CUERVO,
asi mismo, el certificado de libertad y tradicién en la casilla complemento se lee:

‘COMPLEMENTO A LA TRADICION QUE ANA SIERRA Y
CARMEN CUERVO DE ESCOBAR ADQUIRIERON LOS
DERECHOS Y ACCIONES ASI: ANA SIERRA DE SAENZ POR
CESION A RAIMUNDO CUERVO P. SEGUN ESCRITURA
PUBLICA No. 767 DE 6 DE MAYO DE 1941 NOTARIA &6 DE
BOGOTA REGISTRADA EL 16 DE JUNIO DEL MISMO ANO EN EL
LIBRO 1 PAGINA 99 MN. 4779 ESTE ADQUIRIO POR COMPRA
DE DERECHOS Y ACCIONES A ANA SIERRA DE SAENZ Y
MARIA DE JESUS SIERRA SEGUN ESCRITURA No. 3036 DE 17
DE DICIEMBRE DE 1936 NOTARIA 1 DE BOGOTA REGISTRADA
EL 8 DE MARZO DE 1937 EN EL LIBRO 1 PAGINA 320 No. 1780
ESTOS DERECHOS LOS ADQUIRIERON COMO HEREDERAS DE
RAIMUNDO CUERVO Y PILAR PORTILLA DE CUERVO Y LOS
DERECHOS QUE FRUCTUOSO CUERVO VENDIO A VICENTE
CUERVO SEGUN ESCRITURA No. 8 DE 22 DE ENERO DE 1931
NOTARIA FUNZA LA CUAL NO SE LE ENCONTRO EL REGISTRO
ANA SIERRA DE SAENZ TAMBIEN ADQUIRIO LOS DERECHOS
QUE LE PUEDAN CORRESPONDER A SU FINADA Y LEGITIMA
MADRE JOSEFINA CUERVO VDA DE SIERRA EN DICHAS
SUCESIONES ILIQUIDAS COMO HIJA LEGITIMA DE LOS
CAUSANTES RAIMUNDO CUERVO Y PILAR PORTILLA DE
CUERVO Y CARMEN CUERVO DE ESCOBAR ADQUIRIO POR
CESION DE COMPRAS HECHAS A NEMECIO CUERVO D.
SEGUN ESCRITURA No. 764 DE 3 DE MARZO DE 1944 NOTARIA
1 DE BOGOTA REGISTRADA EL 31 DEL MESMO MES Y ANO EN
EL LIBRO 1 PAGINA 236 No. 3224 ESTE ADQUIRIO POR
COMPRA DE DERECHOS Y ACCIONES A RAIMUNDO CUERVO
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Y MARIA DE JESUS SIERRA DE PINZON SEGUN ESCRITURA
No. 1937 DE 7 DE JULIO DE 1942NOTARIA DE BOGOTA
REGISTRADA EL 16 DEL MISMO MES Y ANO EN EL LIBRO 1
PAGINA 35 No. 5623 ESTAS VENDIERON LOS DERECHOS Y
ACCIONES QUE LE CORRESPONDAN O PUEDAN
CORRESPONDERLE AL PRIMERO EN LA SUCESION DE SU
FINADO PADRE RAIMUNDO CUERVO V. Y LA SEGUNDA OSEA
MARIA JESUS SIERRA DE PINZON VENDIO LOS DERECHOS
QUE LE PUEDAN CORRESPONDER EN LA SUCESION ILIQUIDA
DE SU FINADA MADRE JOSEFA CUERVO DE SIERRA,
RAIMUNDO CUERVO V. Y JOSEFA CUERVO DE SIERRA
VENDIERON LOS DERECHOS, QUE LES PUEDIERAN
CORRESPONDER EN LA SUCESION ILIQUIDA DE RAIMUNDO
CUERVO V. QUIEN A SU VEZ ADQUIRIO POR REMATE ANTE EL
CONSEJO MUNICIPAL DE BOSA EL 3 DE ABRIL DE 1870 CUAL
NO SE ENCONTRO REGISTRO. -NOTA: SE DEJA CONSTANCIA
QUE LAS VENTAS PARCIALES CITAN COMO TITULO DE
TRADICION LA ESCRITURA No. 764 DE 3 DE MARZO DE 1944
NOTARIA 1 DE BOGOTA POR MEDIO DE LA CUAL ADQUIRIO EN
MAYOR EXTENSION CARMEN CUERVO ESCOBAR MAS NO EL
TITULO POSTERIOR DE LA DIVISION MATERIAL.”

Como se aprecia, de los antecedentes registrales se vislumbra que el inmueble
objeto del litigio, lejos de ser un bien baldio, tiene una larga trayectoria en cabeza de
particulares, por lo menos desde el tres (03) de abril de 1870, es decir, hace mas de
CIENTO CINCUENTA (150) ANOS, cuando el sefior RAIMUNDO CUERVO V.
adquirio el predio por remate ante el Consejo Municipal de Bosa.

La Oficina de Instrumentos Publicos no certifico que hubiera un titular del derecho
real de dominio principal, por cuanto el derecho es incompleto, es decir refleja lo que
en derecho se conoce como “falsa tradicion” figura que ha sido explicada por el
organo judicial de cierre de la jurisdiccion ordinaria en sentencia SC3671-2019 de la
siguiente manera:

“6.5.2.1. La falsa la tradicion de la inscripciéon o registro en el folio de
matricula inmobiliaria a favor de una persona que carece del derecho de
dominio total o parcialmente sobre un bien inmueble porque el titulo o el
modo de adquisicién no es el adecuado o autorizado por la ley, sea que
falte el titulo, o que existiendo, falte el modo para adquirirlo.

Entre sus causas, particularmente ligadas a las transferencias
provenientes de quien no es el verdadero dominus, o la enajenacion de
derecho incompleto o sin antecedente propio, se hallan:

6.5.2.1.1. Titulos de non domine:Los provenientes de quien no tiene el
derecho de dominio o de propiedad, como los concernientes a la venta de
cosa ajena, circunstancia en la cual, hay titulo, pero quien lo otorga no
tiene la propiedad o el dominio por hallarse en cabeza de otra persona y
en consecuencia no puede producir la tradicion.

6.5.2.1.2. Dominio incompleto. Es el derecho de propiedad que no se tiene
completa o integramente, sino parte de él; por ejemplo, la adquisicion de
una cosa, de manos de quien se halla en expectativa de adquirirla, o en
situaciones tales como:

6.5.2.1.3. La enajenacién de derechos sucesorales realizada en cuerpo
cierto, porque un heredero los transfiere sobre determinado bien, sin
haberse realizado el tramite notarial o judicial de la sucesion para
liquidarla. Se incluyen aqui los remates de derechos y acciones en
sucesion iliquida que versen sobre bien inmueble.

6.5.2.1.4. La enajenacion de derechos sucesorales realizados sobre una
universalidad juridica, sin haberse liquidado la causa sucesoral
respectiva.

6.5.2.1.5. Enajenacion de cuerpo cierto teniendo el tradente unicamente
derechos de cuota, sea por venta, permuta, donacion sobre cuerpo cierto.
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En este caso el transmisor del derecho de dominio no posee el todo, sino
apenas una parte o cuota del mismo, de tal modo que no posee la
integridad del derecho o del todo, y consecuencialmente no puede realizar
una tradicioén del derecho completo.

6.5.2.1.6. Inscripciones sin antecedente registral o antecedente propio.
Corresponden a las ausencia de antecedente registrales o de tradicion de
un inmueble, en los folios de matricula inmobiliaria, o cuando se registra el
titulo sin haberse identificado la procedencia o fuente del titulo o del modo
del derecho real de dominio o los antecedentes de que consta el titulo.
Siendo obligacion del registrador y del notario, en el control material o
formal del instrumento, no se incluyé esa génesis, la causa o el titulo,
habiéndose registrado de esa manera.

6.5.2.1.7. La mal denominada posesion inscrita prevista en algunos textos
del Codigo Civil.Al respecto, la Superintendencia de Notariado y Registro,
en un acto administrativo no muy reciente, en referencia a la falsa
tradicion, afiade las hipétesis de posesion inscrita sefialando, como
factores de falsa tradicién: “2. Transferencia de derecho incompleto o sin
antecedente propio, como es la venta de derechos herenciales o derechos

A2

y acciones en sucesion y la posesion inscrita

Asi las cosas, la senora Juez de forma francamente inexplicable e ignorando el
abundante material probatorio documental que se recaudd, muy especialmente el
certificado del libertad y tradicion y los sendos instrumentos publicos que aporto el
extremo demandante, sin mas, y con ocasion a una manifestaciéon de un funcionario
sin competencia, llega a la conclusion que el bien es baldio, sin reparar, que se trata
de un inmueble particular con falsa tradicidn, la cual, el propio legislador a procurado
sanear, concretamente la ley 1561 de 2012 “Por la cual se establece un proceso
verbal especial para otorgar titulos de propiedad al poseedor material de bienes
inmuebles urbanos y rurales de pequena entidad econdémica, sanear la falsa
tradicion y se dictan otras disposiciones.” Establece en sus articulos 1y 2:

“ARTICULO 10. OBJETO. El objeto de la presente ley es promover el
acceso a la propiedad, mediante un proceso especial para otorgar titulo de
propiedad al poseedor material de bienes inmuebles urbanos y rurales de
pequefia entidad econbémica, y para sanear titulos que conlleven la
llamada falsa tradicién, con el fin de garantizar seguridad juridica en los
derechos sobre inmuebles, propiciar el desarrollo sostenible y prevenir el
despojo o abandono forzado de inmuebles.

ARTICULO 20. SUJETOS DEL DERECHO. Se otorgara titulo de
propiedad a quien demuestre posesion material sobre bien inmueble,
urbano o rural, que cumplan los requisitos establecidos en la presente ley.

Quien tenga titulo registrado a su nombre con inscripcidon que conlleve la
llamada falsa tradicion, tales como la enajenaciéon de cosa ajena o la
transferencia de derecho incompleto o sin antecedente propio, de
conformidad con lo dispuesto en la ley registral, lo saneara, siempre y
cuando cumpla los requisitos previstos en esta ley.

PARAGRAFO. Si uno de los cényuges con sociedad conyugal vigente o
comparieros permanentes con sociedad patrimonial legalmente declarada
0 reconocida, accede al proceso especial previsto en la presente ley, el
juez proferira el fallo a favor de ambos cényuges o compareros
permanentes.”

De la lectura de la norma en cita, a las claras se demuestra que los bienes con falsa
tradicion no deben presumirse baldios uUnicamente por no tener un titular del
derecho real de dominio completo, como erradamente afirma la sefiora Juez de
primera instancia, por el contrario, el Estado promueve el saneamiento de la
propiedad inmobiliaria, tan es asi, que incluso medios judiciales y administrativos
para el efecto.

SOLICITUDES:
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PRIMERA: REVOCAR en su integridad la sentencia fechada el quince (15) de
septiembre de 2021.

SEGUNDA: Como consecuencia de lo anterior, acceder a las pretensiones de la
demanda.

ANEXOS:

o Derecho de peticidon fechado octubre de 2018 elevado ante la Oficina de
Instrumentos Publicos.

» Respuesta Alcaldia Mayor de Bogota peticion diez (10) de octubre de 2019.

» Respuesta secretaria Distrital de Planeacion fechada el veintisiete (27) de
noviembre de 2019.

o Respuestas UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL CATASTRO DISTRITAL
de fechas veintitrés (23) de octubre de 2019, dieciocho (18) de noviembre de
2019 y diez (10) de diciembre de 2019.

» Respuesta Defensoria del Espacio Publico fechada el cinco (05) de diciembre
de 2018 y el diez (10) de diciembre de 2018.

 Respuesta UNIDAD DE RESTITUCION DE TIERRAS

 Respuesta OFICINA DE INSTRUMENTOS PUBLICOS FECHADA EL
VEINTISIETE (27) DE SEPTIEMBRE DE 2019.

Cordialmente,

JUAN CAMILO TUNAROSA MOJICA
C.C. No. 1.010.199.818
T.P. No. 241.359 del C.S. de la J.

U] “(...) Art. 407. (...) 5. A la demanda deberd acomparnarse un certificado del registrador de
instrumentos publicos en donde consten las personas que figuren como titulares de derechos
reales sujetos a registro, o que no aparece ninguna como tal. Siempre que en el certificado
figure determinada persona como titular de un derecho real principal sobre el bien, la
demanda deberd dirigirse contra ella (...)".

2
2] CSJ. Sentencia de 28 de agosto de 2000, exp. 5448.
(3]

(4]
S
5] Por supuesto, que la senialada posesion no es objeto de inscripcién (Ver concepto numero 14636 de
agosto 24 de 2004, recientemente reiterado en Instrucciéon ntimero 11 de 2017).

Corte Constitucional, sentencia C-275 de 5 de abril de 2006.
Corte Constitucional, sentencia SU-636 de 7 de octubre de 2015.
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

REF.: 11001310301120190026000

En atencion al informe secretarial que antecede, y de conformidad con lo
establecido en el articulo 321, el inciso segundo del numeral tercero del
articulo 322, y los articulos 323 y 324 ibidem, se concede ante la Sala Civil
del Tribunal Superior de Bogota, en el efecto suspensivo, el recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante contra la
sentencia de primera instancia proferida el 15 de septiembre de la presente

anualidad.

En consecuencia, por Secretaria remitase el expediente ante dicha
superioridad, dentro del término establecido en el inciso cuarto del articulo
324 ejusdem.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

A GARCIA

JUZGALO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.

NOTIFICACION POR ESTADO: La
providencia anterior es notificada por
anotacion en ESTADO N° 151 hoy 01 de
octubre de 2021.

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
Secretario
iass 11-2019-260




9/8/2021

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADM3MzRINGIOLWJINDYtNDM4MS 1iYjkyLWY 1YWVhMzNjZWQwYWAQAP4kpUKHRRNGNqi%2FQB5U. ..

HB

Correo: Juzgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

uzgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.
Acuso recibido, Att. Doris L. Mora Escribiente Juzgado Once (11) Civil del Circui... Lun 9/08/2021 3:32 PM

HERNANDO BE
NAVIDES <hbm
abogado@yah
oo.com>
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Para: Juzgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bogo
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Dra.
Maria Eugenia Santa Garcia
Juez Once Civil Del Circuito De Bogota D.C.

Hernando Benavides Morales, con el acostumbrado respeto, anexo en termino, la contestacion
a la reforma de la demanda y la demanda de reconvencion respecto de la citada reforma, en
el proceso del asunto, acreditando copias a la contraparte.

De la senora Juez con respeto,
Hernando Benavides Morales

C.C. No. 19.213.936
T.P. No. 34.700 del C.S de la J.
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Dra.
Maria Eugenia Santa Garcia
Juez Once Civil Del Circuito De Bogota D.C.
cctollbt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Ref.: Proceso : Verbal de Pertenencia
Radicacién : 11001310301120190057500
Demandante : Luz Mary Martinez Guarnizo
Demandado : Luz Celia Rosa Velandia Géngora
Asunto : Contestaciéon reforma a la demanda

Hernando Benavides Morales, abogado, apoderado reconocido de la demandada Luz Celia Rosa
Velandia Géngora, en tiempo, doy contestacion a la reforma de la demanda que dio origen al proceso
referenciado, al tenor del siguiente plenario:

Acdpite |
Contestante y su intercesor
(CGP art. 96-1)

1.1. Es contestante la sefiora Luz Celia Rosa Velandia Géngora, identificada con la cédula de
ciudadania N0.20.125.566. con domicilio y residencia en los Estados Unidos de América, en condicidn
de titular del dominio del inmueble que se pretende usucapir. Su correo electrénico es
luzvelandia34@gmail.com

La citada sefiora, que no fue citada o notificada debidamente por la demandante en la demanda
inicial y de quien se dijo desconocerse su residencia o domicilio, después de haber establecido la
existencia del proceso en el juzgado a su digno cargo; y que antes se habia promovido en el Juzgado
22 del Circuito, me confirié poder para recibir la notificacién correspondiente, proponer excepciones,
plantear demanda de reconvencion —pretension reivindicatoria- lo cual en efecto hice: contesté la
demanda, propuse excepciones, adverti falencias e indicios como el haber ocultado el contenido y
alcance de la escritura 2069 de 2009, que no evidencian buena fe, y que sin duda, por no haberse
puesto en conocimiento del Juzgado conforme al articulo 86 del C.G. del P. puede originar las
consecuencias que alli se establecen.

En ejercicio del poder, procedo a contestar la reforma a la demanda con la cual se trata de enmendar
las inexactitudes e imprecisiones del libelo censurado.

Mi identificacién personal como la del abogado suplente obran en el expediente y reitero para los
efectos de notificacién los correos correspondientes, asi:

Hernando Benavides Morales, email: hbmaboagdo@yahoo.com
Frey Ernesto Benavides Lozano, email: febenavidesl@gmail.com

Acdpite Il
Resistencia a las pretensiones
(CGP art. 96-2)

Opugno las pretensiones en la misma forma en que lo hice en la demanda inicial, por cuanto las
razones alli expuestas de orden factico y juridico subsisten en la reforma, por lo que se pide que la
sefiora Luz Mary Martinez Guarnizo (Q.E.P.D.) a quien procesalmente le suceden sus hijas, Maria del
Rosario Géngora Martinez y Luisa Fernanda Géngora Martinez, soporten las mismas consecuencias
de la oposicion. Las razones expuestas para resistir las pretensiones de la demanda son:

Carrera 5 N°.15-21, Ofic. 902, Torre B, Ed. Condominio Parque Santander Bogota D.C.
Teléfonos: 3342770 - 2844481; IE-mail: hbmabogado@vahoo.com
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Pretendia la demandante usucapir el inmueble de propiedad de Luz Celia Rosa Velandia
Goéngora, de quien dijo debia emplazarse, asegurando —de manera mafiosa vy
fraudulenta— afirmando desconocer su domicilio y el lugar donde recibe notificaciones,
todo con el propdsito de impedir que esta concurriera a ejercitar el derecho de defensa
qgue por ley le asiste. La actora también pretendié inducir en error al juez, para que
creyera que aquella ejercia posesién del inmueble desde el afio 2000, con lo cual logré
gue se admitiera la demanda y se ordenara el emplazamiento.

Lo anterior amerita no solo el reproche exceptivo que mas adelante se formulara,
también cabe en su contra, las formulaciones de los arts. 79 y 86 del C.G. del P., sin
perjuicio de las investigaciones penales y disciplinarias que mi procurada pretendié
ejercer ante las jurisdicciones respectivas, con el convencimiento de que Luz Mary
Martinez Guarnizo actuaba como mandataria de la propietaria del inmueble a tal punto
gue fue quien obtuvo la adjudicacién del dominio pleno a su titular; sefiora Velandia
Gdngora, en la sucesién de su progenitora Maria Emilia Géngora de Velandia, fallecida el
8 febrero de 2008, en la ciudad de Pasadena, EUA.

Tal adjudicacion se hizo el 26 de octubre de 2009, segin consta en la escritura 2069 del
26 de septiembre de 2008 de la Notaria 14 de este circulo y registrada el 22 de diciembre
de 2009 en el folio de matricula inmobiliaria 50N-393867, todo lo cual fue diligenciado
por la demandante en su condicién de apoderada judicial.

Por lo anterior la contestante, SE OPONE a las pretensiones de la demanda y niega todo
derecho a la actora y a sus sucesoras procesales, enteradas de que el inmueble le
pertenece a Luz Celia Rosa Velandia Géngora y conocian el domicilio para la fecha en
gue su sefilora madre inicié la demanda. La resistencia estd fundada en la inexistencia
de los presupuestos facticos y juridicos necesarios para configurar la usucapion;
pidiendo entonces al sefior juez, que niegue las pretensiones, imponga las sanciones
cuando de conjurar la temeridad y mala fe se trata, segun lo prevé el articulo 86 del C.G.
del P, y condene a la demandante indemnizar los perjuicios que cause, ademas de las
costas y agencias en derecho.

En consecuencia, niego todo derecho a la parte demandante para obtener de la jurisdiccion las
declaraciones principal y consecuencial que se impetraron.

Acdpite Il
Contestacion a los hechos de la demanda
(CGP art. 96-2)

Al hecho numerado 1.: No se acepta. La demandante no podia recibir en la fecha indicada la propiedad
del inmueble con los atributos de la misma. Para disponer del dominio se necesita tenerlo. En esa
época la propietaria era la sefiora Maria Elvira Géngora de Velandia, la sefiora madre de mi
poderdante, quien adquirié el dominio del inmueble por compra de este hiciera a los sefiores José
Ignacio Fonseca e Isabel Cristina Jaramillo en el afio 1981. El animo de permanecer en los EEUU no
implicaba renunciar o carecer de bienes en Colombia.

Al hecho numerado 2.: No es cierto. Al fallecer la sefiora Maria Emilia Géngora de Velandia, Luz Celia
Rosa, designo a Luz Mary Martinez Guarnizo como abogada, para que liquidara la herencia. Lo
ateniente a hacerle la trasferencia del bien no es mas que una mera afirmacion sin sustento. Si esa
hubiera sido la intencion el camino era cederle los derechos herenciales o transferirle el dominio
después de haberlo adquirido. El planteamiento rifie con la l6gica. Cosa distinta y asi lo afirman todos
sus familiares, es que les permitieron residir en el inmueble a titulo de tenencia sin haberse
desprendido del dominio y de los atributos que éste da como el de goce y disposicidn.
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Al hecho numerado 3.: No es cierto. El testamento, que se dice fue revocado, es una manifestacion
de disposicion de la propietaria de los atributos de la propiedad. La demandante como abogada debia
entender, justamente, que nunca se le pretendié donar o trasferir el dominio. La ley establece
mecanismos elementales para tales efectos; si esa conjeturalmente hubiese sido su intencién, luego
no se podia generar, como se pretende posesion en la demandante y mucho menos tener conciencia
de haber adquirido un inmueble que la misma Luz Mary Martinez Guarnizo hizo que la propiedad se
radicara en cabeza de mi procurada por uno de los medios que la ley establece para tal fin.

Al hecho numerado 4.: No es un hecho. Es una manifestacién del libelista carente de ldgica, pues no
se podia sentir duefia de un inmueble que pertenece a su benefactora y que como tal ejercié actos
de sefiora y duefia pues le permitié a la demandante el uso del bien a titulo de tenencia, dada la
precaria situacion econdmica que dicen tenia la demandante. Asegura mi procurada Luz Celia Rosa
Velandia Géngora vy los testigos que mas adelante relaciono, que ella era la que suministraba los
recursos para el pago de los impuestos y para las obras de mantenimiento y conservacién del bien.

Al hecho numerado 5.: Se rechaza. No es un hecho del cual se infiera posesién para la demandante,
0 que suponga donacién o desprendimiento de la propiedad por parte de la demandada.

Al hecho numerado 5.: No es un hecho, es una elucubracién juridica desvirtuada con los documentos
que obran en el proceso, tales como el poder otorgado por la Luz Celia Rosa Velandia Géngora a la
demandante, para que tramitara la sucesion de la sefiora Marfa Emilia Géngora de Velandia; madre
de la primera, lo que evidentemente se hizo y que tuvo como resultado la adjudicacién del inmueble,
acto registrado en la anotacién No. 12 del Certificado de Libertad y Tradicién correspondiente.

Al hecho numerado 6.:

Al hecho numerado 7.: No es cierto que los afios para usucapir se cumplieron el 27 de diciembre de
2012. La escritura publica mediante la cual se adjudica la propiedad a mi procurada data del 26 de
octubre de 2009; vy, esta suscrita por la agui demandante. Con este instrumento se desvirtda todo lo
dicho en cuanto su supuesta posesion.

El contenido y alcance de la Escritura Plblica 2069 del 26 de octubre de 2009, de la Notaria 14 del
Circulo de Bogotd, es plena prueba de la condicion de mandataria-abogada y adjudicante por poder,
del inmueble a su mandante y las manifestaciones alli hechas equivalen a confesién en los términos
que sefiala la Honorable Corte Suprema de Justicia asf:

«Las declaraciones que hacen las partes en una escritura publica tienen plena fuerza
obligatoria entre ellas y sus causahabientes; desde el punto de vista probatorio su
contenido se asimila o equivale a una confesion; su poder de conviccion es pleno mientras
no sea impugnado en forma legal y desvirtuado con otras pruebas que produzcan certeza
en el juez»'.

Al hecho numerado 8.: Se rechaza no es un hecho. Es una conclusion equivocada del libelista al
deducir de unas afirmaciones carentes de objetividad, conclusiones tales como el ejercicio de
inexistentes actos de sefiorio por parte de la demandante.

Al hecho numerado 9.: Se niega. Se asegura por mi poderdante, Luz Celia Rosa Velandia Géngora, que
para el pago de los impuestos se enviaban recursos, igual que para el cuidado y conservacion del bien
mediante reparaciones, para los cuales igualmente los dineros eran suministrados por la demandada.
Luz Mary Martinez Guarnizo carecia de recursos y esa es la razén por la cual en un acto de

1(CSJ SC. 28 sep. 1992)
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generosidad se le permitia vivir a titulo gratuito en el inmueble, sin que tal acto de la demandada se
tenga que entender como un desprendimiento de su propiedad. Cosa distinta es que, a sus espaldas,
se quiso tramitar el proceso de pertenencia, de lo cual hay prueba contundente en el expediente y
gue no es otra que la demanda presentada en donde afirman desconocer el domicilio de la
demandada vy solicitando su emplazamiento. En el escrito de subsanaciéon se ratificé ese
despropdsito.

Al hecho numerado 10.: Se niega. Es contraevidente. Sila heredera de la sefiora Maria Emilia Gongora
de Velandia se hubiera querido desprender del dominio del inmueble, hubiera repudiado la herencia;
cedido los derechos a Luz Mary Martinez, que, como abogada, cumplié su mandato de que se
adjudicara a su mandante y no a su mandataria el inmueble. Lo que sabe la familia es que el bien es
de propiedad de la sefiora Luz Celia Rosa Velandia Géngora y repudia el hecho de que se intentara
despojar del bien en un proceso tramitado a sus “espaldas”.

Por fortuna cuando otorgd poder para la restitucién del inmueble y para iniciar una rendicion de
cuentas, se pudo establecer la existencia del proceso de pertenencia, en el que se le quiso emplazar
para evitar su comparecencia y el ejercicio de su derecho de defensa.

Curiosamente, hechos como el tramite de la sucesion, la existencia del supuesto testamento, de la
intencion de donar o trasferir la propiedad, se ocultd en la demanda inicial, en actos manifiestos de
mala fe.

Al hecho numerado 11.: Seguramente el grado de afecto con la demandante si existid, y esa es la
razén por la cual la socorria, le ayudaba y le permitié el bien para que lo habitara con su familia.
Enterarse de la pertenencia que se quiso tramitar a sus espaldas fue motivo de alarma y desilusién
no solo para Luz Celia Rosa Velandia Géngora, sino para todos sus parientes. Es cierto, y asi se dijo
en la contestacién que cuando vino y se hospedd en su apartamento le suministrd recursos para la
compra de un vehiculo, dados los lamentos de la demandante respecto del trasporte publico de la
ciudad.

Al hecho numerado 12.: El acto de testar no es prueba de confianza. Puede ser de aprecio, de
generosidad y de liberalidad. Carece de fundamento que se diga que desde cuando se tramito la
liquidacion de la herencia, ese era el propdsito. éPor qué entonces no le cedid los derechos
herenciales?

La confianza la perdid mi procurada, al advertir el proceso de pertenencia que se estaba tramitando
y los presuntos concomitantes actos de indelicadeza de una de las hijas de Luz Mary Martinez con
Luz Celia Rosa Velandia Gdngora, a tal punto que esta situacién dio origen a contiendas judiciales en
Estados Unidos y al parecer motivé la revocatoria del testamento. De esta situacién hay prueba
documental en el expediente.

Al hecho numerado 13.: Si Luisa Fernanda Gdngora tuvo bienes de la sefiora Luz Celia Rosa Velandia
a sunombre y a sabiendas de que eran de esta; y que, después se los devolvid, es muestra de que la
sefiora NO quiso desprenderse de sus bienes. Podia confiar en Luz Mary y en su Hija, pero esta
confianza desaparecid por las circunstancias ya sefialadas.

Al hecho numerado 14.: Se niega. Los parientes de Luz Celia Rosa Velandia lo que quisieron fue
protegerla y sus actos no han sido ocultos o temerarios, fueron el resultado del indebido
comportamiento de Luz Mary Martinez Guarnizo y de sus hijas, determinadas por un abogado que
se dice, esta citado de testigo, para tramitar el proceso de pertenencia que nos ocupa, en el que
aspiraban que no concurriera a contestar la demanda, solicitando indebidamente el emplazamiento
yjurando desconocer el lugar de su domicilio para notificarla. El proceso de restitucién y de rendicién
de cuentas era el pertinente en razén a la condicidn con que la demandante ostentaba el inmueble,
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y para que informara a la jurisdiccién los actos reprochables de la demandante y de sus hijas.

Al hecho numerado 15.: Se rechaza, es una manera acomodada de querer cambiar las circunstancias
de tiempo y modo de lo verdaderamente ocurrido; y seguramente para justificar, sin lograrlo la
temeridad con la que se intentd la pertenencia, al negar enfaticamente el lugar en que podia recibir
notificaciones. La demandante y sus sucesoras procesales conocian el lugar para ser notificada la
demandada, a tal punto que la sefiora Luisa Fernanda Géngora Martinez decia ser representante de
mi mandante en los EUA y al parecer fue ella quien la internd en un hogar geridtrico ocultandola de
sus parientes. No tengo ningun interés en ocultar la direccidn fisica o electrdonica de mi poderdante,
pues creo estar actuando en defensa de unos derechos legitimos y en defensa de una persona
desprotegida que pretendid ser despojada de bienes, por las personas que protegio, ayudo y se
decian, ser de su confianza.

Al hecho numerado 16.: El testamento y los poderes fueron revocados como consecuencia de los
actos indelicados de la sefiora Luisa Fernanda Gongora, a quien el Juez de la Corte 333 del Condado
de Harris en Houston, Texas, le ordend que le regresara a Luz Celia Velandia Gongora US 100.000 que
abusivamente habia movido de las cuentas de mi procurada, asi como devolver las tarjetas de crédito,
las llaves de la casa y el carro. Todo lo anterior motivo una denuncia en su contra ante las autoridades
de los EUA.

Al hecho numerado 17.: No es cierto. El inmueble a que hace referencia el memorialista fue puesto a
nombre de la sefiora Luisa Fernanda para soportar en tramite de un crédito bancario. Luz Celia lo
reintegrd a su patrimonio para venderlo. Nunca hubo tal donacidn, es una manifestacion sin sustento
alguno. La sefiora Luisa Fernanda no curso estudios universitarios en EUA, pues no aprobd los
examenes de validacidn y solo realizo cursos como asistente dental. Asi lo declaré en la corte.

Al hecho numerado 18.: Se rechaza. No es cierto. Es un dicho sin fundamento factico, que evidencia
la mala fe y el presunto concierto existente entre la demandante inicial y sus sucesoras procesales,
quienes, al parecer, orquestaron recluir a la sefiora Luz Celia Rosa Velandia en un hogar geriatrico,
para despejarla de sus bienes tanto en Estados Unidos como en Colombia. El plan se vio arruinado
por la intervencion de los familiares de Luz Celia Rosa Velandia, quienes acudiendo a las autoridades
judiciales americanas obligando a Luisa Fernanda a devolver los recursos de mi procurada y rendirle
cuentas. Frustraron la venta de la casa de Luz Celia Rosa que ya estaba planeada por la sefiora Luisa
Fernanda Gongora Martinez. Se reitera, La sefiora Luz Mary Martinez haya nunca ha tenido posesién
sobre el inmueble objeto de este debate. La familia de Luz Celia, solamente se ocupd del bienestar
ante el indebido comportamiento de quienes eran protegidas y beneficiarias de la octogenaria. Lo
demas simples manifestaciones que son intrascendentes frente a las pretensiones que nos ocupa.

Al hecho numerado 19.: Se Rechaza. Los comportamientos de la sefiora Luisa Fernanda motivaron
acciones judiciales ante las autoridades correspondientes antes del fallecimiento de la sefiora Luz
Mary Martinez Guarnizo. Las decisiones de los jueces americanos obran en el expediente y son el
resultado de quedar demostradas las conductas indelicadas de la aqui sucesora procesal para con el
patrimonio de mi procurada.

Al hecho numerado 20.: No es un hecho. Es una afirmacién sin conducencia con el asunto debatido.
Los actos de la sefiora Luisa Fernanda Géngora motivaron el repudio de la familia de Luz Celia Rosa 'y
el pronunciamiento de las autoridades americanas documentadas en el expediente.

Al hecho numerado 21.: No es cierto. Los apoderados nos atenemos a las informaciones que
suministran los interesados y asi se exponen ante la jurisdiccién. Lo que si es cierto es que los
documentos que fueron suministrados para tal fin, desvirtian lo planteado en la demanda inicial y
que, ahora pretextando una reforma se tratan de subsanar con afirmaciones intrascendentes y
suposiciones del libelista. No somos los abogados; o por lo menos no el suscrito, a quienes nos
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corresponde tergiversar o acomodar hechos ante las autoridades para eventualmente obtener
decisiones en favor de los intereses que representa. Todo se sustenta probatoriamente.

Sedicey es légico, que el poder le fue revocado por mi mandante ante la desilusién a que se enfrentd
al darse cuenta de que quienes fueran sus protegidas y beneficiadas por largo tiempo, traicionaban
su confianza con actos que no merecen otro calificativo y cuyo movil fue el de despojarla de sus
pertenencias.

Al hecho numerado 22.: Es falso. La sefiora Luisa Fernanda Géngora Martinez internd a mi procurada
en un hogar geriatrico, ocultandola de sus familiares; quienes contrario a los expresado por el
libelista, constantemente la visitaban en su casa como dan cuenta el material fotografico aportado al
expediente. Durante el tiempo en que la mantuvo oculta de su familia, la sefiora Luisa Fernanda
Goéngora Martinez desocupd la casa de Luz Celia Rosa Velandia en Houston y adelantd gestiones para
venderla, plan que se vio frustrado por la intervencion de la familia de Luz Celia y que se soporta ante
las autoridades norteamericanas.

Al hecho numerado 23.: Es falso. La sefiora Luz Mary Martinez Guarnizo nunca tuvo la condicion de
poseedora, mucho menos de buena fe. Se reitera la contraevidencia del dicho del libelista, no solo
por el reconocimiento manifiesto de dominio ajeno realizado por la demandante en la Escritura que
contiene la Sucesién, sino por la mala fe de su actuar, representada al inducir al despacho en error,
manifestando y reiterando falsamente que desconocia el lugar de notificacién de la demandante, con
la clara intencién de torpedear su comparecencia al proceso, y, ocultando la existencia, contenido y
alcance del instrumento publico que contiene la sucesion de la sefiora Maria Emilia Gongora de
Velandia. Eso es la sustancial del hecho, lo demas son cometarios sin trascendencia.

Al hecho numerado 24.: No es un hecho. Es una afirmacion sin sustento factico. Mi procurada fue
adjudicataria de Maria Emilia Géngora en el afio 2009 con el tramite sucesoral adelantado por la
demandante inicial, en su condicién de abogada. Lo que rifie y hace inviable las cuentas sobre los
plazos indicados por el libelista, en su intento por justificar la accion impetrada.

Al hecho numerado 25.: No es un hecho. El contenido y alcance de las grabaciones aportadas sera
valoradas en su oportunidad por el despacho.

Alos hechos numerado 26y 27.: No son hechos. Las personas que aparecen en el video compareceran
a declarary se encuentran relacionadas como testigos en el acapite correspondiente. Fueron citados
con el escrito con el que se descorrieron las excepciones de la demanda de reconvencién y que se
reiteran en este escrito.

Al hecho numerado 28.: No es un hecho. Lo que motivd la presentacidn de las demandas a que se
refiere el libelista, no fueron su irreal condicién de poseedora. La parte actora era abogada y tenia
pleno conocimiento de su actuar y, aun asf, oculté informacion y documentos a la jurisdiccion con lo
que deja claro al despacho cudl era su motivacién y la de sus hijas. La inviabilidad de la accion de
pertenencia deviene de la falta de sus presupuestos axioldgicos.

Acdpite IV
Excepciones de fondo o perentorias

Las excepciones propuestas inicialmente aplican para la reforma de la demanda, dado que con la
misma no se desvirtdan las razones facticas y juridicas que estdn soportadas documentalmente con
la demanda inicial, la subsanacién, el poder y otras demostrativas del conocimiento del lugar en que
podia recibir notificaciones mi poderdante. En efecto se estructuran las siguientes excepciones:

4.1. El fraude a la ley.
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Es una excepcidn de naturaleza objetiva que lleva, en linea de principio, al cotejo entre lo pedido por
el actory su sustento factico en contraste con la ley. Esto en orden a determinar que con la demanda
se ha materializado adrede una distorsidon de la verdad para hacer aparecer como poseedora a quien
nunca lo ha sido.

El hecho Octavo de la demandainicial, sin el menor reato, consiga expresamente hechos falsos
orientados a esconder el conocimiento que la demandante tiene sobre el domicilio vy
residencia de la demandante. asi como la circunstancia de deliberadamente ocultar a la
jurisdiccion el haber intervenido la actora, como apoderada de la duefia del apartamento en
la sucesién que adjudicd el inmueble, precisamente por el tiempo en que dice corrid en su
favor la prescripcion adquisitiva, todo a sabiendas de los efectos que tal omisién produce
juridicamente.

Por otra parte, es mandato de la ley adjetiva la siguiente trascripcién de normas del Cddigo General
del Proceso:

Articulo 82. Requisitos de lademanda. Numeral. 2. E/ lugar, la direccion fisica y electrénica
que tengan o estén obligados a llevar, donde las partes, sus representantes y el
apoderado del demandante recibirdn notificaciones personales.

Articulo 82. Requisitos de la demanda. Pardgrafo Primero. Cuando se desconozca el
domicilio del demandado o el de su representante legal, o el lugar donde estos recibirdn
notificaciones, se deberd expresar esa circunstancia.

Cuando se trasgreden dichos postulados, subyaciendo, de otra parte, un interés reprochable e
ilegitimo, judicialmente se presume la mala fe:

Articulo 79. Temeridad o mala fe. Se presume que ha existido temeridad o mala fe en los
siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta la carencia de fundamento legal de la demanda, excepcion,
recurso, oposicion o incidente, o a sabiendas se alequen hechos contrarios a la realidad.
2. Cuando se aduzcan calidades inexistentes.

3. Cuando se utilice el proceso, incidente o recurso para fines claramente ilegales o con
propdsitos dolosos o fraudulentos.

4. Cuando se obstruya, por accion u omision, la prdctica de pruebas.

5. Cuando por cualquier otro medio se entorpezca el desarrollo normal y expedito del
proceso.

6. Cuando se hagan transcripciones o citas deliberadamente inexactas.

Y mds puntualmente existe la tipificacién criminal de la Ley 599 de 2000:

Cédigo Penal. Articulo 453. Fraude procesal. El que por cualquier medio fraudulento
induzca en error a un servidor publico para obtener sentencia, resolucion o acto
administrativo contrario a la ley, incurrird en prision de seis (6) a doce (12) afios, multa
de doscientos (200) a mil (1.000) salarios minimos legales mensuales vigentes e
inhabilitacidon para el ejercicio de derechos y funciones publicas de cinco (5) a ocho (8)
arios.

Frente a lo evidente, no hay duda de la improsperidad de las pretensiones, pues conductas
aparentemente licitas por realizarse al amparo de una determinada ley vigente, (desconocer el lugar
donde el demando recibe notificaciones) pero que producen un resultado contrario o prohibido por
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otra norma tenida por fundamental en la regulacién de la misma materia, (inducir en error al juez) lo
que se ha manifestado de manera notoria e inequivoca.

La Corte Constitucional, Sentencia T-073/19 (Bernal Pulido), ha puesto de manifestd la teleologia del
punto en discusion:

Un comportamiento puede calificarse como fraudulento cuando la actuacion, que en
apariencia se ajusta a la prescripcion normativa, en la realidad conlleva una situacion
manifiestamente contraria a un principio del ordenamiento superior. De este modo, el
fraude se presenta como un supuesto de infraccion indirecta de la ley, por dos razones.
Por una parte, los actos realizados en fraude a la ley no impiden la debida aplicacién de
la norma que se hubiese tratado de eludir. Por otra, producen una situacion que atenta
contra el orden constitucional y los principios que inspiran el reconocimiento de un
derecho previsto por una disposicion particular, la cual es empleada para obtener el
resultado no deseado por el legislador. La esencia de la institucion del fraude a la ley es,
precisamente, contribuir a la coherencia del derecho, al ajuste entre las reglas y
principios que las fundamentan y limitan, a evitar que se produzcan ciertas
consecuencias contrarias a principios juridicos, con independencia de la intencion o
motivo que condujeron al actor a la aplicacion irreqular que se censura.

4.2. Inexistencia de presupuestos para usucapir.

La doctrina y la jurisprudencia, con apoyo en la ley han sostenido y precisado los elementos
axiolégicos de la usucapio, ast:

Posesion material en la prescribiente. (No la tenencia.)

b. Que la posesion material con sus elementos objetivo y subjetivo comprenda el lapso
establecido por la ley para que ocurra el fenémeno de la prescripcién.

c. Que se trate de un bien susceptible de adquirir por prescripcion; y de, que la posesion se

haya ejercido en forma ininterrumpida.

v

Todo lo anterior conforme las normas que gobiernan la posesion (Art. 762 a 781 C.C.) en
concordancia con las que refieren al fenémeno de la prescripcion como modo de adquirir el dominio;
que entre otras son; Articulos 2512, 2534, del Cddigo Civil, la Ley 791 de 2002 vy el articulo 375 del
C.G. del P.

Los anteriores presupuestos no se cumplen dado que la sefiora Luz Mary Martinez Guarnizo no fue
poseedora, nunca se comportd como tal pues evidentemente reconocio el domino en cabeza de Luz
Celia Rosa Velandia mediante actos incontrovertibles que obran como prueba en el expediente. Pero
ademas de no haber sido poseedora, no tuvo el tiempo para adquirir ese derecho tal como se sefialé
al contestar y desvirtuar los hechos del libelo principal y esta reforma.

4.3. Reconocimiento oficioso de excepciones.

Tal excepcion corresponde a lo normado en el art. 282 del CGP. segun el cual, en cualquier tipo de
proceso, cuando el juez halle probados los hechos que constituyen una excepcion deberd reconocerla
oficiosamente en la sentencia, salvo las de prescripcion, compensacién y nulidad relativa, que
deberan alegarse en la contestacion de la demanda.

Huelga puntualizar, como lo pido, que si el juez encuentra probada una excepcién que conduzca a
rechazar todas las pretensiones de la demanda, debe abstenerse de examinar las restantes.
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Acépite V
Peticion de pruebas
(CGP Art. 96-4)

A efectos de desvirtuar lo factico de la demanda y acreditar los argumentos de la contestacion y de
las excepciones se solita al juzgado que en la oportunidad correspondiente decrete, incorpore y
valore los medios de prueba que a continuacion se solicitan:

5.1. Documentales que ya se encuentran en el expediente, por cuanto fueron aportados con la
contestacién de la demanda, con la demanda de reconvencién y con la réplica de las
excepciones, y que relacioné asi:

5.1.1. Ténganse en cuenta el contenido y alcance de la escritura nimero 2069 del 26 de octubre de
2009 de la notaria 14 del circulo de Bogotd que demuestra la condicion de mandataria de la abogada-
demandante y la adjudicacién hecha por ella en la notaria 14. Del inmueble objeto del presente
asunto. (En 50 Folios)

5.1.2. Copias de los pasaportes de Luz Celia Rosa Velandia Géngora en el que consta sus entradas y
salidas de Colombia, incluyendo el viaje realizado en el 2017. (En 8 Folios)

5.1.3. Certificacion de supervivencia de Luz Celia Rosa Velandia Géngora, expedido por el Vicecénsul
de Colombia en Houston — Estados Unidos de fecha 20 de febrero de 2020. (En 1 Folio)

5.1.4. Copia del poder notarial perdurable otorgado por Luz Celia Rosa Velandia Géngora a Luisa
Fernanda Gongora el 21 de octubre de 2015 y su revocatoria. (En 7 Folios)

5.1.5. Traduccidn del poder notarial perdurable otorgado por Luz Celia Rosa Velandia Géngora a
Luisa Fernanda Géngora el 21 de octubre de 2015 y su revocatoria. (En 7 Folios)

5.1.6. Copia del poder notarial perdurable otorgado por Luz Celia Rosa Velandia Géngora a Luisa
Fernanda Géngora el 21 de marzo de 2018 y su revocatoria. (En 8 Folios)

5.1.7. Traduccidn del poder notarial perdurable otorgado por Luz Celia Rosa Velandia Géngora a
Luisa Fernanda Goéngora el 21 de marzo de 2018 y su revocatoria. (En 8 Folios)

5.1.8. Copia de la demanda presentada por Luz Celia Rosa Velandia Géongora en el Juzgado del
Condado de Harris, Texas. Distrito Judicial 333 conocida como causa 2019-46315, contra Luisa
Fernanda Géngora. (En 3 Folios)

5.1.9. Traduccién de la demanda presentada por Luz Celia Rosa Velandia Géngora en el Juzgado del
Condado de Harris, Texas. Distrito Judicial 333 conocida como causa 2019-46315, contra Luisa
Fernanda Géngora. (En 3 Folios)

5.1.10. Copia de decisiones tomadas en contra de la sefiora Luisa Fernanda Goéngora, por la
jurisdiccién norteamericana, concretamente por Juzgado del Condado de Harris, Texas. Distrito
Judicial 333. (En 3 Folios)

5.1.11. Traduccién de las decisiones tomadas en contra de la sefiora Luisa Fernanda Géngora, hija,
por lajurisdiccién norteamericana, concretamente por Juzgado del Condado de Harris, Texas. Distrito

Judicial 333. (En 3 Folios)

5.1.12. Copia del testamento otorgado por Luz Celia Rosa Velandia Gongora, voluntad que hoy en dia
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se encuentra revocada. (En 9 Folios)
5.1.13. Traduccion del testamento otorgado por Luz Celia Rosa Velandia Géongora. (En 9 Folios)

5.1.14. Album fotogréfico, que demuestran el grado de cercania entre Luz Celia Rosa Velandia
Goéngora con Luz Mary Martinez y sus hijas. (En 6 Folios)

5.1.15. Las manifestaciones hechas en la demanda de pertenencia y en la subsanacién a la misma,
en lo referente al desconocimiento del lugar de domicilio de la sefiora Luz Celia Rosa Velandia Géngora
y la omisién de informar en el libelo, sobre la tradicion real del inmueble, que tendria que haber
hecho referencia a la Escritura publica 2069 del 26 de octubre de 2009 y no a la que falazmente se
registré. Documental que reposa en el expediente.

5.1.16. Album fotogréfico. Fotos que dan cuenta de la cercania de Luz Celia Rosa Velandia, con los
miembros de su familia, como lo son Roberto y Marcela Gdngora, quienes aparecen junto a ella en
los eventos y celebraciones familiares, como los matrimonios de los hijos de Marcela; Andrés Felipe
quien se casd en abril del 2011 e Ivan se casd en noviembre 15 de 2019. Esta ultima da cuenta
también del dptimo estado de salud de Luz Celia.

5.1.17. Album fotografico. Fotos del estado en que dejé Luisa Fernanda Géngora la casa de Luz Celia
Rosa Velandia, después de haberla confinado en la clinica, desapareciendo todas las cosas de valor
que pertenecian a Luz Celia Rosa Velandia.

5.1.18. Video en el que Luz Celia Rosa Velandia Gongora manifiesta su desaprobacion por estar
internada en el lugar donde la llevé Luisa Fernanda, narra las condiciones en que se encuentra,
pregunta por sus pertenencias y muestra su extraifieza con el comportamiento de Luisa Fernanda
Gongora Martinez.

5.1.19. Grabacién de la llamada hecha por Luz Celia Rosa Velandia Géngora a Roberto Géngora
pidiéndole que fuera a visitarla a la clinica y que la retirara de ese lugar. La llamada fue hecha desde
el celular de un trabajador que se encontraba en la clinica y avisaba que se encontraba nuevamente
en la primera sede en donde fue internada por Luisa Fernanda Gongora.

5.1.20. Video en el que es entrevistada Luz Celia Rosa Velandia Gongora por la Notaria Francy Lennis
verificando su estado de salud con el fin de notarizar la autorizacién de Luz Celia Rosa Velandia a
Roberto Gdéngora para que fuera el quien la asistiera en todo lo necesario. En la entrevista es
cuestionada sobre las razones por las que se encuentra en ese lugar y sobre quien la internd alli.

5.1.21. Video en la que Luz Celia Rosa Velandia Gongora manifiesta su deseo de retornar a su casa y
no estar encerrada en ese lugar. Deseo que no pudo ser posible de realizar porque, segun manifiestan
las personas allegadas a mi poderdante, Luisa Fernanda Géngora Martinez para ese momento habia
sacado de la casa de habitacion Luz Celia todo el ajuar que la componia, valorado aproximadamente
en US 500.000.

5.1.22. Video en la que Luz Celia Rosa Velandia Goéngora muestra su extrafieza con el
comportamiento de Luisa Fernanda Géngora, su desilusidon por cuanto su Unico error habia sido
ayudarla a ellay a su familia y narra la forma en que fue internada en la clinica por la sefiora Navarrete
por 6rdenes de Luisa Fernanda Gongora.

5.1.23. Video en el que es confrontada Luisa Fernanda Géngora por los miembros de su familia de
Luz Celia e incluso por ella misma, sobre aspectos relacionados con la medicacion que le
suministraban por instrucciones suyas, y por los motivos de haberla internado en contra de su
voluntad, valiéndose de dictdmenes médicos que estdn siendo confrontados en Cortes
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5.1.24. Copia de la pagina de consulta de la Rama Judicial con la que se evidencia que la sefiora Luz
Mary Martinez Guarnizo radicd e intentd en el mes de junio de 2019 iniciar la demanda de
pertenencia y que habia correspondido por reparto al Juzgado 22 Civil del Circuito con el nimero de
radicado 11001310302220190035300.

5.1.25. Derecho de peticién dirigido al Juzgado 22 del Circuito de Bogota, solicitando en los términos
y para los efectos probatorios del articulo 173 del C.G. del P., la expediciéon de copias de los
documentos relacionados con el expediente nimero 11001310302220190035300 y que se refiere a
la demanda de pertenencia del numeral anterior.

5.2. Testimoniales.
5.2.1. De parte.

Se decretard el interrogatorio de parte a las sucesoras procesales de demandante con el objeto de
obtener la confesién de los hechos que fundamentan la contestacion dela demanda y la reforma
demanda, la oposicion a las pretensiones y las excepciones, conforme al cuestionario que en la
audiencia publica le formulare al tenor del cuestionario que en sobre cerrado o verbalmente se
realizara.

5.2.2. Declaracion de terceros.

5.2.2.1. Para que declaren lo que les conste sobre las circunstancias de tiempo y modo en que la
sefiora Luz Mary Martinez de Goéngora ingreso al inmueble, junto con su familia por permiso
concedido por las sefioras Maria Emilia Gongora de Velandia y Luz Celia Rosa Velandia Géngora, sobre
la calidad de cuidadora del inmueble que ejercia la sefiora Luz Mary Martinez Guarnizo, los recursos
econdmicos que enviaba la propietaria del bien para el mantenimiento del mismo, y en general sobre
la relacion de familiaridad entre demandante y sus hijas con la demandada, se citard a las siguientes
personas, mayores de edad, domiciliadas en los lugares que se indica a continuacion de sus
respectivos nombres:

o ISABEL MERCEDES HIDALGO MARTINEZ, identificada con la C.C. No. 20.564.834 de
Fusagasugd, con domiciliada en 11307 GlenWolde Dr. Houston Tx 77099 Estados Unidos. Este
testimonio se podrad practicar a través de video conferencia a través del correo electrénico
isabelgongorah@yahoo.com. La testigo depondrd sobre la condicién de benefactora que asumié la
demandada respecto de la sefiora Luz Mary Martinez Guarnizo y sus hijas, hoy sucesoras procesales,
las circunstancias que motivaron su ingreso en calidad de cuidadora del apartamento para evitar su
deterioro y demas aspectos relevantes y de interés para el proceso.

o OLGA GONGORA DEL CAMPOQ, identificada con la C.C. No. 38.225.437 de Ibagué, con domicilio
en la carrera 57 No. 22 A-41, apto 201, interior 3, Parque de Cadiz Salitre Oriental de Bogota. La
testigo dard cuenta de lo que le conste respecto de las circunstancias de ingreso y la condicién de
tenedora la demandante, la actitud de Luz Celia Rosa en sus viajes a Colombia alojandose en su
apartamento, La testigo podrd ser citada en el email ***

o GLADYS GUTIERREZ DE GOMEZ, identificada con la C.C. No. 20.600.719 de Girardot, con
domicilio en la calle 6 No. 19-31 Barrio Arizona — Valledupar Cesar. La testigo dard cuenta de la
intencion de Luz Celia Rosa Velandia de permitirle habitar el apartamento objeto de este proceso a
la sefiora Maria del Rosario Géngora, con el fin de facilitar su ingreso a la universidad. También
depondra sobre las condiciones en que Luz Mary Martinez ingresé con la intencidn de que este no se
deteriorara, siempre bajo en entendido que los cuidadores solo se hacian cargo de los costos de
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administracidén y consumos de servicios publicosy Luz Celia el pago de impuestos y el mantenimiento
delinmueble. La testigo podra ser citada en el email: omar.gomezgutierrez@yahoo.com

o EDELMIRA GONGORA GUTIERREZ, identificada con la cedula No. 28.844.015 con domicilio y
residencia en Melgar, depondra de lo que le conste, por haber habitado el inmueble con anterioridad
a las demandantes con las mismas condiciones con las que lo ocupé la sefiora Luz Mary Martinez
Guarnizo, dando cuenta de la preocupacion de parte de la sefiora Luz Celia Rosa Velandia y su madre,
en su momento, por el cuidado o deterioro del inmueble si este permanecia desocupado, relatara
cuales fueron las condiciones que rodearon su estadia en el predio. Podra ser citada en el email:
migongu@gmail.com

o ALBA MARINA GONGORA DE TRUJILLO, identificada con la C.C. No. 28.844.057 de Melgar, con
domicilio en la Herradura Valle Verde, Casa C4 de Melgar Tolima, depondra sobre las condiciones de
tiempo, modo en que la sefiora Luz Mary Martinez y su familia habitaron el inmueble, confirmando
su condicion de cuidadora del mismo. Podra ser citada en el email: albatrugo@hotmail.com

o LUIS FERNANDO GONGORA GUTIERREZ, identificado con la C.C. No. 14.249.435 de Melgar,
domiciliado en la Av. Rojas Calle 5 No. 18-43 de Melgar Tolima. Dira conocer a la demandante inicial
y las sucesoras procesales, la cercania con la demandada, las circunstancias que motivaron a Luz Celia
Velandia, permitir la permanencia en elinmueble de demandante inicial en calidad de mera tenedora.
Recibe la citacién en el email: claudiaolparra@yahoo.com.ar

o Para que declare lo que le conste en relacién con la administracion del apartamento objeto
del proceso, los pagos de impuestos, mantenimiento y las condiciones en que la sefiora Luz Mary
Martinez ingresé al bien con la autorizacion de Luz Celia Rosa Velandia, en calidad de mera tenedora,
seran citado el sefior JORGE ALBERTO GONGORA GUTIERREZ, mayor de edad, con domicilia y
residencia en el municipio de Melgar, Tolima, abonado telefénico nimero 310 4121000, quien podra

ser citado en la Carrera 17 #633 Barrio Versalles, Melgar Tolima. Email juandigodu@hotmail.com

. Para que declaren sobre lo que les conste en relacién con las condiciones de salud vy las
circunstancias de tiempo, modo vy lugar, previas y concomitantes a la estadia de la sefiora Luz Celia
Rosa Velandia Géngora, cuando fue ingresada a la clinica “Cuidado de la memoria”, sirvase sefior Juez
citar a ROBERTO GONGORA GUTIERREZ, domiciliado y residente en los Estados unidos de América,
abonado telefénico numero 713 291 1116 y correo electronico Robertogon99@yahoo.com. Y
JENNIFER GONGORA HIDALGO, domiciliada y residente en los Estados unidos de América, abonado
telefénico numero 346 8000 2936 vy correo electréonico Jennifergongora89@gmail.com

° Para que declaren sobre eventual suministro irregular de medicamentos no formulados por
facultativos no calificados y que se dice, incidieron en el estado de salud de la sefiora Luz Celia Rosa
Velandia Géngora al generar estados de animos pasivos y hasta depresivos, deberan declarar las
siguientes personas a quienes les consta tal situacidn y la recuperacién posterior a la suspensién de
tales tratamientos, situacion que la misma sefiora ratifica mediante videos que se ponen a disposicion
del despacho en los que dice las condiciones a las que fue sometida practicamente a la fuerza
declararan MARCELA GONGORA, domiciliada y residente en los Estados Unidos América, quién podra
ser citada en el correo electrénico socorrodizgon@hotmail.com y ROBERTO SEBASTIAN GONGORA
HIDALGO, domiciliado y residente en los Estados unidos de América, abonado telefénico numero 832
419 6781 y correo electronico Robertogol4@gmail.com

Acdpite VI
Anexos
(CGP Art. 96-5)

Acompafie a la contestacion inicial y ratifico en este escrito los documentos anunciados en el acapite
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de pruebas. El poder que se me otorgd para actuar como apoderado de la contestante ya obra en el
expediente desde la fecha de notificacion personal que el suscrito hizo en su representacion.

Acdpite VI
Notificaciones
(Art. 96-5 CGP)

Mi mandante en 3523 ShadowMeadows Dr. Houston, Texas Estados Unidos y/o en mi oficina

profesional ubicada en la carrera 5 No. 15-21 Of. 902 de Bogotd email: luzvelandia34@gmail.com 2

El suscrito en la carrera 5 No. 15-21 Of 902 de Bogotd. Tel. 2844481, correo electrdnico:
hbmabogado@yahoo.com

Las sucesoras de demandante en el lugar indicado en libelo reformatorio de la demanda.

Atentamente,

avid

C.C. N2 19.213.936 **
T.P.N234.700 del C.S. de laJ.
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Dra.
Maria Eugenia Santa Garcia
Juez Once Civil Del Circuito De Bogota D.C.

Hernando Benavides Morales, con el acostumbrado respeto, anexo en termino, la contestacion
a la reforma de la demanda y la demanda de reconvencion respecto de la citada reforma, en
el proceso del asunto, acreditando copias a la contraparte.

De la senora Juez con respeto,
Hernando Benavides Morales

C.C. No. 19.213.936
T.P. No. 34.700 del C.S de la J.
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Dra.

Maria Eugenia Santa Garcia

Juez Once Civil Del Circuito De Bogota D.C.
cctollbt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Clase de Proceso : Verbal de Mayor Cuantia
Radicacién : 11001310301120190057500
Demandante : Luz Celia Rosa Velandia Géngora
Demandados : Luz Mary Martinez Guarnizo
Referencia : Demanda de Reconvencion

Hernando Benavides Morales, abogado, obrando conforme al poder que obra en el expediente,
presento nuevamente demanda de reconvencién, en relacién con la reforma de la demanda de
pertenencia que dio origen al proceso referenciado, todo conforme al siguiente plenario:

Acdpite |
Partes y sus representantes
(CGP art. 82-2 y 371)

Demandante en Reconvencion

1.1. Acude como demandante en reconvencién Luz Celia Rosa Velandia Géngora, mayor de edad,
identificada con la C.C. No. 20.125.566, con domicilio y residencia en Houston Texas, Estados Unidos
de Norteamérica, quien se encuentra legitimada para actuar en la activa en el presente asunto por
ser la propietaria del apartamento 101 ubicado en la carrera 71 G No. 117-B-27, Interior 4,
identificado con matricula inmobiliaria No. 50N-393867 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Bogota.

La demandante en reconvencion esta representada por le suscrito abogado, Hernando Benavides
Morales, mayor de edad, con domicilio y residencia en Bogot3d, identificado civil y profesionalmente
como aparece al pie de mi firma, quien se encuentra plenamente facultado para promover esta
acciéon conforme al poder que me ha conferido la sefiora Luz Celia Rosa Velandia Géngora

Demandadas en Reconvencion

1.2. Se convocan como demandadas en reconvencion a las sucesoras procesales de la sefiora Luz
Mary Martinez de Géngora, Maria del Rosario y Luisa Fernanda Géngora Martinez, quienes asumieron
la posicién procesal de quien fungié como demandante inicial en el proceso de prescripcion
adquisitiva frente al que se propone la reconvencion.

Se encuentran representadas por su apoderado, el abogado Jorge Flérez Gacharna, identificado con
la cedula de ciudadania nimero 19.060.095 y Tarjeta profesional de AbogadO nimero 10.987 del C.S.
delaJ.
Acdpite Il
Pretensiones principales y subsidiarias
(CGP art. 82.5)

Previo el trdmite correspondiente se solicita acceder a las siguientes declaraciones y condenas:
2.1. Principales:
PRIMERA: Que pertenece a la sefiora Luz Celia Rosa Velandia Géngora el dominio pleno y absoluto del

inmueble que se describe a continuacion, tal como lo indica el certificado de libertad y tradicién
Numero 50N- 393867 de la oficina de registro de instrumentos publicos de Bogotd, referido al
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inmueble que se describe y alindera en la Escritura Publica nimero 2069 del 26 de octubre de 2009,
protocolizada en la notaria 14 del circulo notarial de Bogota.

Identificacion del inmueble.
(Art 85 C.G. del P.)

“Apartamento 101 del edificio transversal 60 No. 104 A-27, interior 4, hoy carrera 71 G
No. 117 B-27 que hace parte del Conjunto Residencial LOS LAGARTOS (segundo
desarrollo) ubicado en la transversal 60 No. 104 A-27, interiores 2,4,6,1, y 3y transversal
61 No. 104 A-28 construido sobre un lote de terreno de extension aproximada de
1.720.40 metros cuadrados y que se encuentra comprendido dentro de los siguientes
linderos: NORTE: En 50.60 metros con la Diagonal 114 .- Sur: En 50.60 metros con la
Diagonal 113 A (Via peatonal).- ORIENTE: En 34 metros con la transversal 60 y
OCCIDENTE: en 34 metros con zona verde y transversal 61.- El edificio de la transversal
60 No. 104 A 27 interior 4 se determina asi: con una altura de seis pisos, semisdétano y
penthouse y consta de 28 unidades privadas, 18 apartamentos y diez garajes. En el
primer piso se hayan localizados los apartamentos Nos. 101y 102.- En el sequndo piso
se encuentran localizados los apartamentos 201, 202 y 203.- En el tercer piso se
encuentran localizados los apartamentos 301, 302 y 303.-En el cuarto piso se
encuentran localizados los apartamentos 401, 402 y 403.-En el quinto piso se
encuentran localizados los apartamentos 501, 502 y 503 y en el sexto piso se encuentran
localizados los apartamentos 601, 602 y 603.- en el piso penhouse se encuentra
localizado el apartamento 701 y en el semisotano se hayan localizados los garajes SI-01,
SI-02, SI-03, SI-04, SI-05, SI-06,S51-07, SI-08, SI-09, SI-10.- El apartamento 101 estd
localizado en el primer piso, tiene un drea privada de 67,15 metros cuadrados y se
encuentra comprendido dentro de los siguientes LINDEROS ESPECIALES: NORTE:En 4,50
mts. 0,50 mts, 0,30 mts, 0,50 mts, 3,55 mts, linea quebrada, muro y columna comunes
al medio con vacio sobre le antejardin (rampa).- SUR: En 4,45 mts, 0,50 mts, 0,30 mts,
0,50 mts, 3,60 mts, muroy columna comun de por medio con zona comun de circulacion.-
ORIENTE: En 0.90 mts, 0,15 mts. 6,50 mts, 0,50 mts, 0,15 mts, 0,50 mts linea quebrada,
muro y columnas comunes al medio con antejardin del Conjunto. - OCCIDENTE: En 3.95
mts, 0,20 mts. 0,65 mts, 0,20 mts, 2,55 mts, 0,05 mts, 0,70 mts, linea quebrada, muro y
columnas comunes al medio con hall, escaleras y ascensor. - NADIR: con placa que los
separa de semisotano y CENIT con placa que los separa del sequndo piso. A este
apartamento le corresponde un coeficiente de copropiedad en los bienes comunes del
Conjunto del 1.66% segun la tabla No. 1 y del 4,85% segun la tabla No. 2. —Este
apartamento tiene derecho al uso exclusivo del garaje No. 19 de la propiedad comun.”

SEGUNDA: Que, como consecuencia de la anterior declaracion, se condene a las sucesoras procesales
de la demandada inicial en reconvencion, a restituir en favor de la demandante Luz Celia Rosa
Velandia Géngora, el inmueble antes descrito con todos sus usos costumbres y anexidades dentro del
término que el despacho fije para la ejecucién de la sentencia; y, en el evento en que las demandadas
se abstengan de cumplirla, se sefiale fecha y hora para la diligencia correspondiente o se comisione
para tal fin.

TERCERO: En el evento improbable en que la demandadas acrediten ser poseedoras como sucesoras
procesales de la demandante inicial, este hecho se debe considerar de mala fe y en consecuencia
deberd pagar a la demandante en reconvencién los frutos naturales o civiles del inmueble
mencionado, no sélo los percibidos, sino también los que |a propietaria hubiere podido percibir con
mediana inteligencia y cuidado, conforme se liquidan en el juramento estimatorio, desde cuando
supuestamente se dijo era poseedora la sefiora Luz Mary Martinez de Géngora.

CUARTO: Se declare que la demandante en reconvencidn no estd obligada a indemnizar las expensas
necesarias referidas en el articulo 965 del Codigo Civil, por considerarse de mala fe la supuesta

posesion.
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QUINTO: Que se ordene la cancelacidon de la inscripcion de la demanda de pertenencia instaurada
por la aqui demandada o cualquier gravamen que pese sobre el inmueble objeto de la reivindicacion.

SEXTO: Que se condene en constas y agencias en derecho a las demandas en reconvencion y se
impongan las sanciones de que trata el articulo 86 del C.G. del P.

2.2.Subsidiarias:

En atencién a que mi mandante no reconocié posesion alguna a la sefiora Luz Mary Martinez de
Gongora ni en la actualidad de sus hijas como sucesoras procesales, sino que esta de manera furtiva
quiso atribuirse tal calidad, que, al no cumplirse los elementos axioldgicos de la accién impetrada, el
despacho accederd a las siguientes declaraciones y condenas:

PRIMERA: Que la sefiora Luz Mary Martinez de Géngora —hoy sus sucesoras procesales- deberan
restituir a la sefiora Luz Celia Rosa Velandia Géngora el inmueble identificado con el folio de matricula
inmobiliaria No. 50N-393867 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogotd, Zona
Norte, descrito y alinderado en la Escritura Publica niumero 2069 del 26 de octubre de 2009,
protocolizada en la notaria 14 del circulo notarial de Bogota; descrito en la primera pretension
principal, para los efectos del articulo 85 del C.G. del P.

SEGUNDA: Se sefiale por parte del juzgado el termino para la entrega del inmueble. En el evento en
que las demandadas se abstengan de cumplirla, se sefiale fecha y hora para la diligencia
correspondiente o se comisione para tal fin.

TERCERA: En caso de oposicion se condene en costas y agencias en derecho.

Acdpite Il
Hechos y omisiones.
(Art. 82_4)

3.1. Consta en la Escritura Publica nimero 2069 del 26 de octubre de 2009, protocolizada en la
notaria 14 del circulo notarial de Bogotd, que la abogada Luz Mary Martinez de Géngora; madre de
las sefioras Maria del Rosario y Luisa Fernanda Géngora Martinez, hoy sucesoras procesales en el
referenciado, actuando como mandataria de la sefiora Luz Celia Rosa Velandia Géngora, le adjudico
la propiedad plena del inmueble identificado, descrito y alinderado en tal acto y en la pretension
primera principal de esta demanda.

3.2 La tradicién o registro de la adjudicacién de la propiedad a la sefiora Luz Celia Rosa Velandia
Gongora fue registrada por su mandante en el folio de matricula No. 50N-393867 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Bogota, Zona Norte, de tal manera que el derecho de dominio
que tenia y ejercia la sefiora Maria Emilia Géngora de Velandia; por el fallecimiento de ésta, paso a
favor de su Unica hija como consta en los documentos publicos referidos.

3.3. En toda la actuacion procesal resefiada anteriormente, actué como abogada la sefiora Luz
Mary Martinez de Géngora, aceptando el poder especial que para tal fin concedié la sefiora Luz Celia
Rosa Velandia Géngora y para otros quehaceres, como el pago de impuestos, mantenimiento del
inmueble para cuyos efectos las titulares del dominio, en las distintas épocas, suministraron los
recursos correspondientes.

3.4. En el instrumento publico en que se hizo constar la sucesién notarial de la sefiora Maria Emilia
Gongora de Velandia, la sefiora Luz Mary Martinez de Géngora manifesté bajo juramento que
concurria en calidad de apoderada de la Unica heredera de la causante, que la sefiora Maria Emilia
era viuda, que no conocia otros herederos, acreedores, o legatarios.
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3.5. Manifesté igualmente, que la sucesion que tramitaba en calidad de apoderada de la Unica
heredera, se le daria el trdmite de intestada, por no existir tal manifestacion de Ultima voluntad, ni
donacién o legado; adjudicando a su poderdante Luz Celia Rosa Velandia Gdngora, la totalidad del
acervo sucesoral, cuyo activo estaba compuesto por el apartamento No 101 de la Trasversal 60 No.
104 A-27 interior 4, hoy Carrera 71G No. 117B-27, que hace parte del Conjunto Residencial Los
lagartos.

3.6. Las manifestaciones hechas por la sefiora Luz Mary Martinez de Géngora este documento son
plena prueba de tal hecho y equivale a confesién en los términos que sefiala la Honorable Corte
Suprema de Justicia asi:

«Las declaraciones que hacen las partes en una escritura publica tienen plena fuerza
obligatoria entre ellas y sus causahabientes; desde el punto de vista probatorio su
contenido se asimila o equivale a una confesion; su poder de conviccion es pleno mientras
no sea impugnado en forma legal y desvirtuado con otras pruebas que produzcan certeza
en el juez»'.

3.7. Las propietarias del inmueble, en sus respectivas épocas de manera consensuada,
permitieron que la sefiora Luz Mary Martinez de Géngora ocuparan el inmueble para la habitacion a
titulo de mera tenencia, como un gesto de apoyo econdmico; ya que, Maria del Rosario Géngora
Martinez -su hija y hoy sucesora procesal- regresaba al pais después de permanecer durante una
temporada en la casa de Luz Celia Rosa Velandia Gongora en los EUA, con la idea de iniciar una carrera
universitaria.

3.8. Desde luego, mi poderdante siempre reservandose el uso del bien para las ocasiones en que
viajaba a Colombia. El Ultimo de los cuales se llevd a cabo entre el 14 de agosto y el 18 de septiembre
del afio 2017, ocasién en la cual Luz Celia Rosa Velandia Géngora fue recibida en el aeropuerto por
Luz Mary Martinez de Géngora y su esposo Carlos Eduardo Géngora tal como se demostrara en el
proceso, hecho de conocimiento de todo el grupo familiar.

3.9. En aquella visita, y dada las quejas que por la dificultad en la movilidad del trasporte publico
tiene Bogotd; invocados por la sefiora Luz Mary Martinez de Géngora, la sefiora Luz Celia Rosa
Velandia Géngora le suministro los dineros para la adquisicion de un rodante.

3.10. La sefiora Luz Celia Rosa Velandia Géngora profesaba absoluta confianza y estimacion a la
abogada Luz Mary Martinez de Géngora, a su esposo y a sus dos hijas Maria del Rosario Géngora
Martinez y Luisa Fernanda Gdngora Martinez, a tal punto que las albergo en distintas ocasiones en su
residencia en los Estados Unidos de América; les patrocind formacion académica en ese pais
atendiendo los gastos para su manutencion.

3.11. Otros gestos de confianza y afecto, se tradujeron en haber conferido a Luisa Fernanda
Gongora Martinez poder para que le administrara sus cuentas bancarias, bienes; y hasta otorgd un
testamento hereddndola al igual que a su madre la abogada, Luz Mary Martinez de Géngora, como
sustituta de su hija.

3.12. Ignoraba la sefiora Luz Celia Rosa Velandia Géngora y sus parientes los actos soterrados y
furtivos, y al parecer concertados, de la sefiora Luz Mary Martinez de Géngora y su hija Luisa Fernanda
Gongora Martinez, mediante los cuales pretendian despojarla de sus bienes, como se evidencia de
la temeraria demanda de pertenencia iniciada y el comportamiento de su hija los Estados Unidos que
llevaron a la revocatoria de los poderes y el testamento; y a denunciar ante las autoridades
norteamericanas tales hechos, que dieron origen a un proceso radicado en el Juzgado del distrito de
Harris, Texas, Distrito Judicial 333, radicado bajo la causa No. 2019-46315 y del cual se acompafian
algunas copias que dan fe de su existencia y decision.

1(CSJ SC. 28 sep. 1992)
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3.13. Lapostura asumida por la sefiora Luz Mary Martinez de Géngora, madre de las hoy sucesoras
procesales, de reputarse poseedora, impone procesalmente a mi mandante reconvenir mediante la
accion de dominio, calidad que mi representada no acepta, ni expresa ni tacitamente. por el solo
dicho del libelista, se configuran los elementos de la reivindicacion.

3.14. Esporlo anterior que subsidiariamente al considerar como mera tenedora a la demandada
en reconvencién y con fundamento en el articulo 371 del C.G. del P. se acometen pretensiones
subsidiarias que persiguen la restitucion del inmueble a su legitima propietaria. Ya se dijo, que ella en
gjercicio de los atributos del derecho de propiedad permitié que la abogada Luz Mary Martinez de
Gongora lo ocupara con su grupo familiar, sin cederle posesién alguna. Se reitera que ademas de
velar por ellos econdmicamente, se buscaba que el apartamento no se deteriorara y estuviera apto
para cuando su propietaria visitara el pais.

3.15. Los hechos anteriores sustentan las pretensiones principales y subsidiarias y se acreditan
probatoriamente con los medios probatorios que se piden en el capitulo correspondiente.

Acapite IV
Procedencia de la accidn reivindicatoria.
(Art. 371 G.G. del P.)

La presente demanda de reconvencién procede conforme al articulo 371 del C.G. del P. dado que el
despacho a su cargo es competente, no estd sometida a tramite especial sino al verbal para garantizar
el acceso a la admiracién de justicia de mi poderdante a efecto de obtener como corresponde,
decision que ordene a su favor la restitucion del bien del cual es indiscutiblemente propietaria y sobre
el cual la demandada carece de derecho para adquirirlo o para permanecer en el mismo.

Acapite V
Fundamentos de derecho
(Art. 82-8 G.G. del P.)

Me apoyo en lo preceptuado en los articulos 371, 384 y 385 del Codigo General del Proceso y articulos
665, 669, 673, 946 a 960 del Codigo Civil y demds normas concordantes.

Acdpite VI
Competencia, Tramite y Cuantia
(Art. 82-9 e inciso 12 Art. 371 G.G. del P.)

Dada la naturaleza del proceso, las pretensiones y que tanto la demanda principal, como la
reconvencion que se plantea devienen, de un tronco comun que las conecta conforme lo dispone el
articulo 371 del C.G. del P., es usted competente sefior Juez para asumir el conocimiento del presente
asunto.

Acapite VII
Juramento estimatorio
(Art. 82-10y 206 G.G. del P.)

Conforme lo dispone en el C.G.P., art. 206, la parte que interpreto, calcula bajo juramento el valor los
frutos naturales o civiles del inmueble mencionado, que la titular del derecho de dominio hubiere
podido percibir con mediana inteligencia y cuidado, que se reclaman en la pretensién tercera
principal.
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Se advierte que, es la demandada la que dice ser poseedora desde el 1 de junio del 2000; afirmacion
gue rechaza mi procurada por ser contraria a la verdad, desvirtuada por la misma demandada en
reconvencion en documentos que provienen de su autoria —el trdmite de la sucesion- y demas
comportamientos y caudal probatorio que se han arrimado con la contestacion de la demanda y con
este libelo.

Si se afirma ser poseedora sin serlo, seria de mala fe y en ese caso, debe pagar la rentabilidad del
apartamento que se liquida conforme lo establece el articulo 18 de la ley 820 de 2003, esto es, que
no supere el 1% del valor del avalio comercial, lo cual nos arroja la cantidad de Cuatrocientos tres
millones quinientos mil, setecientos cuarenta y un peso ($403.500.741) moneda corriente
discriminados de la siguiente manera:

DESD;ER'ODOHASTA AVALUO CATASTRAL AVALUO COMERCIAL VALOR CANON IPCINICIAL ~ IPCFINAL  VALORPRESENTE  ACUMULADO
010600  31-05-01 35.627.000 53.440.500 534.405 45,94 104,96 1.220.965,36 14.651.584
010601  31-05-02 37.982.000 56.973.000 569.730 4881 104,96 1.225.135,44 14.701.625
010602  31-05-03 41.111.000 61.666.500 616.665 52,33 104,96 1.236.865,25 14.842.383
01-0603  31-05-04 43.372.000 65.058.000 650.580 55,51 104,96 1.230.136,49 14.761.638
010604 310505 46,126,000 60.189.000 691.890 58,18 104,96 1.248.208,57 14978503
010605  31-05-06 49.124.000 73.686.000 736.860 60,48 104,96 1.278.783,49 15.345.402
01-0606  31-05-07 54.036.000 81.054.000 810.540 64,12 104,96 1.326.797,85 15.921.574
010607  31-05-08 57.549.000 86.323.500 863.235 68,73 104,96 1.318.276,53 15.819.318
010608  31-05-09 59.844.000 £9.766.000 £97.660 71,35 104,96 1.320.510,07 15.846.121
01-06-10 310511 62.238.000 93.357.000 933.570 72,95 104,96 1.343214,63 16.118576
010611 310512 75.548.000 113.322.000 1.133.220 7531 104,96 1,579.375,53 18.952.506
01-06-12  31-05-13 96.920.000 145.380.000 1.453.800 77,72 104,96 1.963.340,81 23.560.090
010613 310514 111.081.000 166.621.500 1666.215 79,39 104,96 2.202.870,97 26.434.452
01-06-14 310515 128.755.000 193.132.500 1.931.325 81,61 104,96 2.483.909,72 29.806.917
01-06-15  31-05-16 119.468.000 179.202.000 1.792.020 8,21 104,96 2.207.374,95 26.488.499
01-06-16 310517 127.313.000 190.969.500 1.909.695 92,54 104,96 2.165.999,43 25.991.993
01-06-17 310518 134.035.000 201.052.500 2,010,525 96,23 104,96 2.192.520,13 26.315.042
01-06-18  31-05-19 167.819.000 251.728.500 2.517.285 99,31 104,96 2.660.499,78 31.925.997
010619  31-05-20 178.402.000 267.603.000 2.676.030 102,71 104,96 2.734.652,02 32.815.824
010620  31-08-20 182.744.000 274.116.000 2.741.160 104,97 104,96 2.740.898,86 8.222.697
Valor total de los frutos civiles 403.500.741

En el hecho cuarto de la demanda de pertenencia, se afirmé falazmente que la demandante inicial
que ejercié actos de sefiora y duefia desde el 1 de junio del afio 2000. Para dicha fecha, el 1% del
valor comercial del inmueble—avallo catastral mas el 50%- correspondia a la cantidad de $ 534.405,
que traidos a valor presente arrojan una suma de $1.220.965; y, el valor de esa anualidad acumularia
$14.651.584. Este ejercicio se repite afio a afio durante todo el tiempo en que la demandante,
asevera poseer el inmueble.

Pruebas
(Art. 82-8 G.G. del P.)

Solicito se decreten, practiquen y tenga como pruebas, las que a continuacion se indican:

7.1. Documentales,

Los documentos que se relacionan a continuacidn ya obran en el expediente por haberse aportado con
la contestacién de la demanda, la demanda de reconvencidn y la réplica a las excepciones, razén por la
cual solicito al despacho sean incorporados y valorados como prueba oportunamente, asi:

7.1.1. Copia de la escritura nimero 2069 del 26 de octubre de 2009 de la notaria 14 del circulo de
Bogotd que demuestra la condicion de mandataria de la abogada-demandante y la adjudicacion

hecha por ella en la notaria 14.

7.1.2. Poderes otorgados al suscrito en el mes de octubre de 2019, con los que se pretende la
restitucion del inmueble y una rendicién de cuentas a la sefiora Luz Mary Martinez.

Carrora 5 N 75,27 Qloina 902 Bipols- Cotbmbia
a-tndﬂ/%/may/(yﬂfé @ /ﬂ//mo corrz



Fornands Bonavidbs Moratbs
g

7.1.3. Requerimiento hecho por la propietaria del inmueble; Luz Celia Rosa Velandia Géngora, a Luz
Mary Martinez de Géngora para que haga entrega del inmueble que ocupa a titulo de tenencia, al
abogado Hernando Benavides Morales.

7.1.4. Las aportadas con la contestacién de la demanda de pertenencia instaurada por Luz Mary
Martinez en contra de Luz Celia Rosa Velandia Géngora a la que refiere la accion de dominio o
restitucion del inmueble.

7.2. Declaraciones.
7.2.1. Interrogatorio de parte

Se solicita se decrete el interrogatorio de parte a las sucesoras procesales de la demandada en
reconvencion; sefioras Maria del Rosario Gongora Martinez y Luisa Fernanda Géngora Martinez. Se
obtendrd la confesion de los hechos que fundamentan esta demanda, y sus pretensiones, conforme
al cuestionario que en la audiencia correspondiente le formulare verbalmente o aportando el sobre
cerrado, en la fecha y hora sefialada por el despacho.

7.2.2. De terceros,

Para que declaren lo que les conste sobre los hechos y pretensiones de esta demanda, especialmente
sobre las circunstancias en que la demandante entrd a ocupar el inmueble, la calidad de cuidadora
del inmueble ejercida por Luz Mary Martinez de Géngora, sobre el manteniendo del mismo, el pago
de los impuestos y en general sobre la relacion de familiaridad entre las partes del presente proceso,
se citard a las siguientes personas, mayores de edad, domiciliadas en los lugares que se indica a
continuacion de sus respectivos nombres:

5.1.1.1. Para que declaren lo que les conste sobre las circunstancias de tiempo y modo en que la
sefiora Luz Mary Martinez de Gdéngora ingreso al inmueble, junto con su familia por permiso
concedido por las sefioras Maria Emilia Gongora de Velandia y Luz Celia Rosa Velandia Géngora, sobre
la calidad de cuidadora del inmueble que ejercia la sefiora Luz Mary Martinez Guarnizo, los recursos
econdmicos que enviaba la propietaria del bien para el mantenimiento del mismo, y en general sobre
la relacion de familiaridad entre demandante y sus hijas con la demandada, se citard a las siguientes
personas, mayores de edad, domiciliadas en los lugares que se indica a continuacion de sus
respectivos nombres:

o ISABEL MERCEDES HIDALGO MARTINEZ, identificada con la C.C. No. 20.564.834 de
Fusagasugd, con domiciliada en 11307 GlenWolde Dr. Houston Tx 77099 Estados Unidos. Este
testimonio se podrad practicar a través de video conferencia a través del correo electrénico
isabelgongorah@yahoo.com. La testigo depondrd sobre la condicién de benefactora que asumié la
demandada respecto de la sefiora Luz Mary Martinez Guarnizo y sus hijas, hoy sucesoras procesales,
las circunstancias que motivaron su ingreso en calidad de cuidadora del apartamento para evitar su
deterioro y demas aspectos relevantes y de interés para el proceso.

o OLGA GONGORA DEL CAMPQ, identificada con la C.C. No. 38.225.437 de Ibagué, con domicilio
en la carrera 57 No. 22 A-41, apto 201, interior 3, Parque de Cadiz Salitre Oriental de Bogota. La
testigo dard cuenta de lo que le conste respecto de las circunstancias de ingreso vy la condicién de
tenedora la demandante, la actitud de Luz Celia Rosa en sus viajes a Colombia alojandose en su
apartamento.

o GLADYS GUTIERREZ DE GOMEZ, identificada con la C.C. No. 20.600.719 de Girardot, con
domicilio en la calle 6 No. 19-31 Barrio Arizona — Valledupar Cesar. La testigo dara cuenta de la
intencion de Luz Celia Rosa Velandia de permitirle habitar el apartamento objeto de este proceso a
la sefiora Maria del Rosario Gongora, con el fin de facilitar su ingreso a la universidad. También
depondrd sobre las condiciones en que Luz Mary Martinez ingresd con la intencién de que este no se
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deteriorara, siempre bajo en entendido que los cuidadores solo se hacian cargo de los costos de
administracién y consumos de servicios publicos y Luz Celia el pago de impuestos y el mantenimiento
delinmueble. La testigo podra ser citada en el email: omar.gomezgutierrez@yahoo.com

o EDELMIRA GONGORA GUTIERREZ, identificada con la cedula No. 28.844.015 con domicilio y
residencia en Melgar, depondra de lo que le conste, por haber habitado el inmueble con anterioridad
a las demandantes con las mismas condiciones con las que lo ocupd la sefiora Luz Mary Martinez
Guarnizo, dando cuenta de la preocupacion de parte de la sefiora Luz Celia Rosa Velandia y su madre,
en su momento, por el cuidado o deterioro del inmueble si este permanecia desocupado, relatara
cuales fueron las condiciones que rodearon su estadia en el predio. Podrd ser citada en el email:
migongu@gmail.com

o ALBA MARINA GONGORA DE TRUJILLO, identificada con la C.C. No. 28.844.057 de Melgar, con
domicilio en la Herradura Valle Verde, Casa C4 de Melgar Tolima, depondra sobre las condiciones de
tiempo, modo en que la sefiora Luz Mary Martinez y su familia habitaron el inmueble, confirmando
su condicion de cuidadora del mismo. Podra ser citada en el email: albatrugo@hotmail.com

o LUIS FERNANDO GONGORA GUTIERREZ, identificado con la C.C. No. 14.249.435 de Melgar,
domiciliado en la Av. Rojas Calle 5 No. 18-43 de Melgar Tolima. Dira conocer a la demandante inicial
y las sucesoras procesales, la cercania con la demandada, las circunstancias que motivaron a Luz Celia
Velandia, permitir la permanencia en el inmueble de demandante inicial en calidad de mera tenedora.
Recibe la citacidn en el email: claudiaolparra@yahoo.com.ar

o Para que declare lo que le conste en relacién con la administracion del apartamento objeto
del proceso, los pagos de impuestos, mantenimiento y las condiciones en que la sefiora Luz Mary
Martinez ingreso al bien con la autorizacién de Luz Celia Rosa Velandia, en calidad de mera tenedora,
seran citado el sefior JORGE ALBERTO GONGORA GUTIERREZ, mayor de edad, con domicilia y
residencia en el municipio de Melgar, Tolima, abonado telefénico nimero 310 4121000, quien podra
ser citado en la Carrera 17 #633 Barrio Versalles, Melgar Tolima. Email juandigodu@hotmail.com

° Para que declaren sobre lo que les conste en relacion con las condiciones de salud vy las
circunstancias de tiempo, modo y lugar, previas y concomitantes a la estadia de la sefiora Luz Celia
Rosa Velandia Géngora, cuando fue ingresada a la clinica “Cuidado de la memoria”, sirvase sefior Juez
citar a ROBERTO GONGORA GUTIERREZ, domiciliado y residente en los Estados unidos de América,
abonado telefénico numero 713 291 1116 y correo electronico Robertogon99@yahoo.com. Y
JENNIFER GONGORA HIDALGO, domiciliada y residente en los Estados unidos de América, abonado
telefénico numero 346 8000 2936 y correo electrdonico Jennifergongora89@gmail.com

° Para que declaren sobre eventual suministro irregular de medicamentos no formulados por
facultativos no calificados y que se dice, incidieron en el estado de salud de la sefiora Luz Celia Rosa
Velandia Gdéngora al generar estados de animos pasivos y hasta depresivos, deberan declarar las
siguientes personas a quienes les consta tal situacion y la recuperacidon posterior a la suspension de
tales tratamientos, situacion que la misma sefiora ratifica mediante videos que se ponen a disposicion
del despacho en los que dice las condiciones a las que fue sometida practicamente a la fuerza
declararan MARCELA GONGORA, domiciliada y residente en los Estados Unidos América, quién podra
ser citada en el correo electrénico socorrodizgon@hotmail.com y ROBERTO SEBASTIAN GONGORA
HIDALGO, domiciliado y residente en los Estados unidos de América, abonado telefénico numero 832
419 6781 y correo electronico Robertogol4@gmail.com

Acdpite VII
Anexos
(Art. 84 G.G. del P.)
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El poder para actuar, cuyo original fue radicado al momento de la diligencia de notificacion personal
se encuentra en el expediente de la demanda principal. Asi mismo, los documentos enunciados como
pruebas fueron aportados con la demanda de reconvencion inicial.

Acdpite IX
Notificaciones
(Art. 82-10 G.G. del P.)

e |a demandante en reconvencidon es residente en 3523 Shadow Meadows Dr. Houston, Texas
77082 Estados Unidos. Email: luzvelandia34@gmail.com

e las sucesoras procesales de la demandada inicial recibirdn notificaciones en los correos
electrénicos indicados por su apoderado en el escrito de reforma a la demanda.

e FEl suscrito apoderado en la carrera 5 No. 15-21, Of. 902 de Bogota, D.C. Tel: 2844481, e-mail:
hbmabogado@yahoo.com y/o en la Secretaria de su Despacho.

Atentamente,

.C.No. 19.213.936 “
T.P. No. 34700
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JORGE FLOREZ GACHARNA
Abogado Consultor

Sefior

JUEZ 11 CIVIL CIRCUITO

Bogota, D.C.

Ref. Exp. 11001310301120190057500. PERTENENCIA DE LUZ MARY
MARTINEZ (Q.E.P.D.) contra LUZ CELIA ROSA VELANDIA GONGORA

CONTESTACION RECONVENCION Y PROPOSICION DE
EXCEPCIONES EN NUEVA DEMANDA DE RECONVENCION POR
VIRTUD DE LA REFORMA A LA DEMANDA ORIGINAL

JORGE FLOREZ GACHARNA, en mi calidad de apoderado judicial de la
parte actora original -y demandada en reconvencion- con el presente escrito
procedo a contestarla, con base en la copia que me ha remitido el sefior
apoderado de la sefiora LUZ CELIA ROSA VELANDIA GONGORA, como
paso a expresarlo:

1.- Frente a las pretensiones principales y subsidiarias, deben denegarse
todas.

2.- Frente a los hechos, segin su numeracion, diremos:

2.1- Referente al mandato otorgado a la abogada Luz Mary Martinez
(g.e.p.d.) -como contrato- a través del cual se confid la gestion por cuenta y
riesgo de la mandante, en tanto la mandataria responderia hasta de la culpa
leve, nada tiene que ver con los efectos de la liquidacion herencial que era, y
sigue siendo, el modo para regular al publico la persona del heredero como
sujeto habil para realizar actos dispositivos sobre 1os mismos.

Muy distinto a la posesion material del mismo, por las razones que se
plantearon en la demanda original. Por eso es incorrecto afirmar que Luz
Mary Martinez(g.e.p.d.) le adjudico la propiedad plena a Luz Celia Rosa
Velandia, cuando en realidad lo que hizo fue realizar, como profesional del
derecho, el trabajo de adjudicacion del bien unico.

2.2 Es cierto.
3.3 Actudé como apoderada en toda la actuacion.
3.4 Es cierto.

3.5 Es cierto porque actu6 como mandataria en acto notarial de liquidacion
herencial.

3.6 No es confesion, dado que este medio de prueba procesal implica admitir
hechos que perjudican al confesante; en el caso que nos ocupa, la admision



del hecho sin autoperjuicio no significa confesion alguna; es, igualmente,
equivocada por la misma razén la cita de jurisprudencia de la Corte. La
liquidacidn fue un acto unilateral, sin partes, en sentido procesal.

3.7 No es cierto que se haya permitido a LUZ MARY MARTINEZ (q.e.p.d.)
que ocupara el inmueble a titulo de mera tenencia, como gesto de apoyo
econdmico. Me remito a lo expresado, sobre este punto, en mi escrito de
reforma a la demanda principal.

3.8 No es cierto que la sefiora LUZ CELIA VELANDIA GONGORA se haya
reservado el uso del inmueble para cuando viajaba a Colombia.

La elaboracién de un testamento -conocido por todos los familiares, primos,
de LUZ CELIA VELANDIA GONGORA, otorgado el 2 de marzo de 2018-
que acompafd, segun parece, el sefior apoderado de la demandante en
reconvencion, es un titulo, mientras la sucesion mortis causa es un modo.

Es necesario, por tanto, relievar que el testamento es un acto mas o menos
solemne, en que una persona dispone, por su libre voluntad, de todo o parte
de sus bienes para que tenga pleno efecto después de sus dias, conservando
la facultad de revocar las disposiciones contenidas en él mientras viva. El
peregrinaje de este documento lo analizaremos més adelante.

3.9 Es cierto en cuanto al suministro de un faltante de dineros para compra
de automavil con el proposito de prestarle, ademas, un medio de transporte
durante su permanencia en Bogota por cuanto, como se repite, no contaba con
ningun otro miembro de la familia excepcion hecha de CARLOS y FANNY
GONGORA en Melgar, donde la demandada pernocté tres noches.

3.10 Es totalmente cierto.

3.11 No les consta a mis poderdantes. Con todo, es un acto que compromete
al sefior ROBERTO GONGORA pues recuéerdese que LUZ CELIA
VELANDIA GONGORA habia otorgado mandato a LUISA FERNANDA
GONGORA para administrar sus bienes, por obra de su confianza en esta,
como adelantandose, sin preverlo, a lo que hace mas tarde significaria la ley
1996 de 2019.

3.12 No es cierto. Es afirmacién falsa expresar que la demandante original
haya pretendido despojarla de sus bienes con la demanda de pertenencia y que,
por otra parte, el comportamiento de LUISA FERNANDA GONGORA haya
llevado “(...) a la revocatoria de los poderes y del testamento, asi como a
denunciar ante las autoridades norteamericanas...”

Sobre este referiré més adelante, con fundamento en las normas que regulan
los actos de discapacitados, por virtud de los principios y reglas que regula la
ley 1996 de 2019.

3.13 No es cierto. No es la falsa “postura” pero si constituye un irrespeto al
derecho de disfrutar de la capacidad de uso de goce de la voluntad de la
sefiora LUZ CELIA VELANDIA GONGORA, como se demostrard, por el



deseo de repetir conductas como la del hecho presuntamente punible
presentado con el dinero remitido por ella, en doélares, para admitirla como
socia del COLEGIO CAMPESTRE LTDA, ubicado en el municipio de
Melgar, Tolima, de la que fue representante legal, la sefiora EDELMIRA
GONGORA GUTIERREZ y, socia MARCELA PATRICIA DEL SOCORRO
GONGORA GUTIERREZ, ahora citadas como testigos con la contestacion
de la demanda.

Es de anotar que en aquella ocasién, CARLOS ANDRES TRUJILLO
GONGORA y ANA MARIA TRUJILLO GONGORA, fueron designados
simuladamente como socios aparentes, con solo veinte afios de edad, quiza
para eludir responsabilidad.

EXCEPCIONES
HECHOS IMPEDITIVOS

Reiterando que con el contenido del articulo 83 de la carta politica se pensé
hacer real y efectivo el deber de lealtad y buena fe, que también se viene
abriendo paso en las legislaciones latinoamericanas, para ubicarlo como
principio cardinal, en cuanto aclaratorio de la posicion de las partes,
colocando en cabeza del juez el deber de prevenir, remediar, sancionar o
denunciar los actos contrarios a la dignidad de la justicia que debe
observarse en el proceso, lo mismo que toda tentativa de fraude procesal, me
permito afirmar que luego de haber estudiado detenidamente la posicion de la
parte demandada a través de sus escritos, nos encontramos que, en realidad la
sefiora LUZ CELIA VELANDIA GONGORA, no esta actuando directamente,
ni dentro de la l6gica argumentativa a que tiene derecho, pues son realmente
los primos vy tios interesados en el patrimonio de la demandada, quienes se
han habilitado como testigos, eludiendo el mandato legal previsto en la ley
1996 de 2019.

No dudo que la parte que represento ha relatado en forma sencilla su
acontecer con la demandada y que, sin ser objeto del proceso, forzadamente,
se ha referido a la conducta de los parientes de la demandada -también de la
parte actora por su vinculo con un miembro de la familia Gongora-. de fechas
9 de junio de 2021, que se aportara como declaracion extraprocesal.

Veamos.

1.- En la demanda de reconvencion y su contestacion se destaca (hecho3.7) el
hecho -también aceptado por la sefiora LUZ CELIA ROSA VELANDIA con
varios actos juridicos entre los que se encuentra el otorgamiento del
testamento con fundamento en la confianza que siempre deposité en la
demandante LUZ MARY MARTINEZ GUARNIZO (g.e.p.d.) y sus dos hijas
MARIA DEL ROSARIO GONGORA MARTINEZ y LUISA FERNANDA
GONGORA MARTINEZ, hoy sucesoras procesales.

2.- Se reitera que la demandante LUZ MARY MARTINEZ GUARNIZO
g.e.p.d.) en cuanto aseverdo que LUZ CELIA ROSA VELANDIA guardd



distancia con MARCELA GONGORA, EDELMIRA GONGORA,
EDELMIRA GUTIERREZ DE GONGORA (g.e.p.d.) y ALBA MARINA
GONGORA -por la ocurrencia de hechos desleales como el ocurrido con
ocasion de la constitucion de la sociedad COLEGIO CAMPESTRE LTDA en
Melgar, Tolima, en atencidn al aporte -exigido por aquellas- de una alta suma
de dolares que, una vez recibida no le dieron el crédito de socia a quien,
ahora, presentan como su “protegida”; tampoco lo reintegraron pese a que
fueron requeridas, también, judicialmente.

3.- Importante es observar que a causa de lo anterior los actores del drama de
ahora, no volvieron a frecuentar a LUZ CELIA ROSA VELANDIA pese a
que residian en Houston TX, sus familiares ROBERTO GONGORA,
CRISTINA GONGORA y MARCELA GONGORA , no obstante lo cual la
sefiora LUZ VELANDIA si recibiéo y atendid a varios parientes en su
residencia de EE. UU adquirida muchos afios atras; que, ademas, también
vivieron con ella, CRISTINA GONGORA, durante 17 afos; el hijo de ALBA
MARINA GONGORA, sefior CARLOS ANDRES TRUJILLO (1995) y que
en vacaciones llegaban las hijas de ALBA MARIA GONGORA, Maria José
Trujillo y Ana Maria Gongora, varios de los cuales ahora son citados como
testigos dentro de este proceso.

4.-Se relievo, por otra parte, que también la sefiora LUISA FERNANDA
GONGORA MARTINEZ, hoy sucesora procesal por causa de muerte de la
demandante LUZ MARY MARTINEZ (g.e.p.d.), tuvo a su nombre un
inmueble de la sefiora LUZ VELANDIA por el periodo 2011-2015, a titulo de
donacién como contribucion para gastos de su educacion universitaria como
odontologa en USA,; sin embargo, como la donante estaba ya retirada de su
profesion de odontodloga, y por cuanto la casa se podia vender para sus propios
gastos, la donataria no tuvo problema en devolverlo para venderlo, lo cual
ocurrio el 31 de diciembre de 2015.

5.- Inexplicablemente, cuando los parientes -citados como testigos en este
asunto- se enteraron del estado de salud de la tia LUZ CELIA ROSA
VELANDIA, se acordaron de ella y buscaron mecanismos “non santos” para
hacerse a su patrimonio, como lo narra la propia LUISA FERNANDA
GONGORA, en escrito de declaracion Juramentada y depositada en la Corte
de USA Harris Country Texas que, traducida con fecha 23 de agosto de
2021, se aportara como declaracion extraprocesal.

6.-Efectivamente, durante largo lapso de tiempo hubo un enorme
distanciamiento de los hoy testigos y LUZ CELIA ROSA VELANDIA,
cuando la actora ya habia cumplido diez afios de posesion material con
animo de sefiora y duefia en condiciones legales para plantear la
prescripcion extraordinaria sobre el inmueble objeto del litigio en 2012 y, a
partir del afio 2013, mi representada LUISA FERNANDA GONGORA, -
quien para entonces residia en casa de LUZ CELIA ROSA VELANDIA ,en
Houston-, relata que esta no recibia visitas ni llamadas telefénicas de su otra
familia -incluido su tio ROBERTO GONGORA GUTIERREZ- y que maés
adelante, el 16 de abril de 2018 -continda mi defendida- la sefiora VELANDIA




se sometié a una cirugia ocular puesto que ya experimentaba problemas de
vision tal como lo diagnosticaron los oftalmologos, resultando que el 13 de
[unio de ese mismo _afio, al visitar a su amiga MARTA NAVARRETE, de
regreso a su casa, la policia de TEXAS la sorprendié transitando en sentido
opuesto, a cuatro horas de HOUSTON, por lo que fue conducida al hospital.

7.- Lamentablemente, en noviembre del afo 2018 fue diagnosticada con un
trastorno _psiquiatrico cuando estaba siendo tratada por actos depresivos y
demencia de Alzheimer -por la siquiatra Melanye Melville Santos- para lo
cual fue recetada con medicamentos destinados a aliviar los sintomas de sus
enfermedades. Es preciso resefiar que el ALZHEIMER es enfermedad
irreversible que destruye la memoria y las habilidades de pensamiento y las
habilidades para ejecutar actos simples.

8.- A partir de entonces se inicié una sequnda escena a través de la cual se
desarrolld una franca persecucion de la familia. GONGORA contra LUZ
MARY MARTINEZ GUARNIZO (antes de GONGORA) (g.e.p.d.) vy sus
hijas, hoy sus sucesoras procesales, por razon de su deceso, a través de
controversia ante la justicia gringa.

9.-También la sefiora MARCELA GONGORA, aparece nuevamente en el
escenario -recuérdese- comprometida con lo sucedido en la sociedad
COLEGIO CAMPESTRE LTDA -creado el 27 de octubre de 1990- referido
en el hecho 3.7, con un “poder” que hicieron firmar a la sefiora LUZ CELIA
ROSA VELANDIA, ya declarada clinicamente en situacion de discapacidad,
en agosto de 2019, como se desprende de la historia clinica y el retiro de la
institucion bancaria CAPITAL ONE BANK la suma de ciento cuarenta y
cuatro mil quinientos dolares (U$144.500), perteneciente a la sociedad
integrada por LUZ VELANDIA y LUISA FERNANDA GONGORA,
denominada “LUZ VELANDIA INC”, que, luego, consigno en otra entidad
sin, aun, saberse cual. La cuenta fue cerrada en julio 10/2019.

Debe anotarse que la corporacion funciona desde el 6 de septiembre de 2011.

Se desconoce saldo a la fecha y los movimientos ocurridos después de marzo
de 2020, cuando habia un monto alrededor de U$ 40.000, sin justificar de
parte de los sefiores MARCELA Y/O ROBERTO GONGORA resaltando que,
para tal fecha, LUISA se encargaba de hacer los pagos mensuales del dinero
asignado por la CORTE, al hogar, de manera que la sefiora VELANDIA no
tenia mayores gastos que afrontar.

10.- Igualmente la reclusion de LUZ CELIA ROSA VELANDIA en otro
edificio de la misma sociedad que funciona como hogar geriatrico, en calidad
de residente independiente, como si esta gozara plenamente su capacidad,
perdiendo Luisa el rastro y mediante bloqueo de cualquier informacién
sobre la ella dentro del periodo julio 30 de 2019 a Noviembre de 2019,
durante el cual no tuvo noticia alguna de aquella.



11.- Los primos reclutaron a LUZ CELIA ROSA VELANDIA en otro edificio
de la misma sociedad que funciona como hogar geriatrico, en calidad de
residente independiente, como si la sefiora Velandia gozara plenamente su
derecho a la capacidad, y aprovecharon para que, en connivencia con el
sefior ROBERTO GONGORA GUTIERREZ y SEBASTIAN GONGORA,
su hijo, -al parecer psicologo-, grabaron el audio video, que han aportado a
las presentes diligencias aprovechando el estado de discapacidad mental de
LUZ CELIA ROSA VELANDIA, y desconociendo completamente el
derecho de ella a su capacidad.

12.- Esta circunstancia la utiliza el sefior apoderado de la sefiora LUZ CELIA
ROSA para calificar los actos de mis representadas con displicentes adjetivos
al sefialarlos como “(...) actos soterrados y furtivos, y al parecer
concertados, de la actora y su hija LUISA FERNANDA GONGORA
MARTINEZ, mediante los cuales pretendian despojarla de sus bienes..."; fue
el pretexto por el que revocaron el poder que habia conferido LUZ CELIA
ROSA VELANDIA a LUISA FERNANDA con el objeto de administrar
bienes y dineros, dirigido todo por la sefiora MARCELA GONGORA vy el
sefior ROBERTO GONGORA.

13.- Con todo, durante este peregrinaje de la salud de su -hasta entonces-
representada, mi poderdante venia ejerciendo especial vigilancia y control,
respetando la confianza y los instrumentos arriba invocados, hasta que:

a) En enero de 2019, aconsejada por su siquiatra, la sefiora LUZ VELANDIA
fue llevada a Legacy Community Health Services para un seguimiento con
supervision 24/7 periodo en el que no recibid visitas de ninguno de sus
hermanos;

b) En febrero del mismo afio, la siquiatra arriba mencionada solicito y obtuvo
una orden judicial para que la sefiora VELANDIA fuera hospitalizada en el
Bellaire Behavioral Hospital, luego de un nuevo accidente con su vehiculo
por lo que perdio su licencia de conducir hasta que el 26 de febrero del afio
2019 cuando fue dada de alta, mi_poderdante llamé a las tias MARCELA y
CRISTINA GONGORA GUTIERREZ, hermanas de su padre. quien se halla
divorciado de la demandante original, para que informara a toda la familia.

c) El 4 de marzo de 2019 llegaron a visitarla Roberto Géngora Gutiérrez, su
esposa lIsabel Hidalgo Géngora, su hija Jennifer Gongora y Marcela y
Cristina Gongora Gutiérrez, con el objeto de realizar y grabar una nueva
escena para:

d) desacreditar a mi poderdante, lograr la revocatoria del poder que le habia
otorgado LUZ VELANDIA vy el testamento que, libre y espontaneamente,
habia otorgado a favor de mis patrocinadas, cuando también planearon
hacerle firmar el documento denominado “acuerdo de toma de decisiones” a



sabiendas de que LUZ VELANDIA estaba diagnosticada de alzhéimer varios
meses antes.

Se aprovecho la ocasion para trasladar a la paciente a lugar desconocido. Aun
no se ha suministrado la direccion fisica, y su casa desocupada.

e) Entre tanto, la condicion de poseedora de buena fe de la demandante
original, LUZ MARY MARTINEZ GUARNIZO (g.e.p.d.), al ejercer actos de
uso, goce y disposicion no interrumpidos, acompafiados del &nimo de sefiora
y duefia sin reparo alguno de la titular inscrita por diez anos, vencidos desde
27 de diciembre de 2012 hacen imposible la prosperidad de una accion
reivindicatoria.

13.- Después de los hechos relatados, pareciera que al sefior apoderado
opositor no le han dicho la verdad, faltando con ello a la lealtad y a la
buena fe ante la justicia y, por tanto, habilitar la calificacion de mera
tenencia, y no de tenencia con animo de sefiora y duefia sobre el inmueble
objeto de la demanda de pertenencia, que provino de quien finalmente estaba
legitimada en su condicion de Unica heredera, la sefiora LUZ VELANDIA
como adjudicataria en condicion de heredera de MARIA EMILIA
GONGORA DE VELANDIA, por cuya razon es imposible, legalmente
hablando, la reivindicacién e indemnizacion planteada por los primos y/o
sobrinos de la demandada, que estdn ignorando la vigencia de normas
constitucionales, convencionales y nacionales como paso a referir,

DERECHO

Como COROLARIO, no queda duda de que con los hechos relatados se
acredita que se ha violado la carta politica que ofrece garantia de proteccion
de la familia basada en la igualdad de derechos y el respeto reciproco entre
todos sus integrantes; el respeto y cumplimiento de los tratados y convenios
internacionales que reconocen los derechos humanos y su prevalencia en el
orden interno; el cddigo civil en cuanto determina que los colombianos
residentes o domiciliados en pais extranjero, permaneceran sujetos a sus
disposiciones y demas leyes nacionales que reglan los derechos y
obligaciones civiles en lo relativo al estado de las personas y su capacidad
para efectuar ciertos actos gue hayan de tener efecto en alguno de los
territorios administrados por el gobierno, o en asuntos del Estado, y en las
obligaciones y derechos gue nacen de las relaciones de familia respecto de
conyuges y parientes en aquellos casos.

De otra parte, con tales presupuestos es preciso examinar importantes aspectos
de la ley 1996 de 2010, fechada el 26 de agosto de 2019, hace dos afios, y su
incidencia en este asunto, pues es claro que el proposito de hacer efectivo lo
dispuesto por las Convenciones: Americana de derechos de las personas con
discapacidad, asi como el cumplimiento de todas las formas para atacar la
discriminacién contra personas con discapacidad y la convencién
americana sobre derechos humanos, se extrae que:



“En_ningun caso la existencia de una discapacidad podra ser motivo para
restriccion de la capacidad de ejercicio de una persona (art 6); todas las
personas con discapacidad, mayores de edad tienen derecho a realizar actos
juridicos de manera independiente y a contar con apoyos para la realizacién
de los mismos (art 9); esta asistencia puede operar por acuerdo de apoyos
entre la persona titular del acto juridico y las personas naturales mayores de
edad o personas juridicas que prestaran apoyo, en la celebracion del mismo
y por decision judicial...”

La naturaleza del apoyo que se necesita puede establecerse mediante
declaracion de voluntad de la persona sobre sus necesidades a través de
valoracion de apoyo.

Notese que la proteccion al discapacitado ahora no es declararlo interdicto y
volverle fiestas el patrimonio en tanto determina que habra una influencia
indebida cuando la calidad de la interaccion entre la persona gque presta el
apoderamiento v la que los recibe presenta sefiales de miedo, agresion,
amenaza, engafio 0 manipulacién.

Es de anotar que en los casos en que la persona con discapacidad necesite
apoyo, pero no tenga persona de confianza a quien designar con este fin, el
juez de familia designara un defensor personal de la DEFENSORIA DEL
PUEBLO para que preste los apoyos requeridos con el objeto de realizar los
actos juridicos que designe el titular (art. 14).

Como se observa, en vez de engafar la justicia tomando actitudes
censurables, como las descritas, para tratar de justificar la revocatoria del
poder otorgado por LUZ VELANDIA a LUISA FERNANDA GONGORA;
extraer dineros del banco de la demandante; obligar la revocatoria del
testamento otorgado a favor de esta y su sefiora madre LUZ MARY
MARTINEZ GUARNIZO (g.e.p.d.), y oponerse a las pretensiones de la
demanda de pertenencia, sefialando hechos contrarios a la realidad, dado el
camino sefalado por la ley, denunciando delito donde no lo hay, debieron
proceder por la via legal que constituye parte del debido proceso para los
discapacitados.

A tal punto llega la ambicion por el dinero que estan reclamando, ademaés de
la reivindicacion del inmueble, una indemnizacion o el pago de frutos a titulo
de rentabilidad del apartamento por no despreciable suma de dinero, lo que,
ademas, contraria la filosofia del juramento estimatorio que tiene por objeto
precisamente hacer prevalecer la buena fe y la lealtad procesal, evitando
demandas temerarias y fabulosas.

Dados los anteriores presupuestos, cdmo pueden valorarse los videos -que han
sido remitidos por los “testigos” al haberlos procesado con fecha 17 de
noviembre de 2020, en diferentes horas- conforme a las reglas de la sana
critica, sin indicar el estado de hecho que existia en el momento de haberse
realizado la grabacion, si, como debe verificarse, ocurrié en fechas
diferentes, para obtener su autenticidad, si se parte de la regla que manda



que la fecha cierta de un documento privado se cuenta respecto de terceros
desde que haya ocurrido un hecho que le permita al juez tener certeza de su
existencia, como su inscripcion en un registro pablico, su_aportacion a un
proceso o el fallecimiento de alguno_de los que lo han firmado.

Por lo pronto, el sefior apoderado de la parte demandada debe indicar los
nombres vy direccion fisica y/o _electrénica de gquienes aparecen en las
respectivas escenas _para que den informe sobre las condiciones de tiempo,
modo y lugar en que cada acto se realizd con el concurso suyo, como parte
de la escena, incluyendo la version de la demandada LUZ VELANDIA, quien,
realmente, se halla en estado avanzado de su enfermedad como se acredita con
los documentos médicos que obran en autos.

Llevan a esta conclusion los siguientes aspectos.

El tipo de interrogatorio formulado a la sefiora LUZ VELANDIA por parte de
una mujer no identificada y los sefiores ROBERTO y SEBASTIAN
GONGORA el 4 de marzo de 2019 para desacreditar a la sefiora LUISA
FERNANDA GONGORA, atribuyéndole suministro de medicamentos para la
depresion sin orden medica; la revocatoria del poder que le habia sido
conferido el 21 de octubre de 2015, con fecha junio 24 de 2019 y el retiro del
testamento de la Corte, que, segun parece, ahora fue entregado por el sefior
apoderado de la parte demandada: el retiro del dinero de una institucién
bancaria, sin mas ni mas; el ocultamiento de la direccion fisica donde se
encuentra la seflora demandada

Aqui_si_esta la _causa préoxima para la presentacion de la _demanda de
pertenencia que inicialmente, lo fue el dia 4 de junio de 2019, ante el
JUZGADO 22 C.CTO DE BOGOTA, que luego fue inadmitida y rechazada
(porque no se dio cumplimiento a lo dispuesto en la inadmision) vy
posteriormente, y como _consecuencia de lo anterior, presentar la que dio
origen al presente proceso.

Por todo lo anterior, al tenor del articulo 80 CGP, y por cuanto es carente de
fundamento legal la demanda de reconvencion y las excepciones propuestas
contra la demanda original, a sabiendas de que se edificdé sobre hechos
contrarios a la realidad, sin perjuicio de las costas a que haya lugar, solicito
la imposicion de la respectiva condena en la sentencia por los perjuicios que
con las actuaciones procesales temerarias o de mala fe se ha causado a la
parte actora original y a las sucesoras procesales las que debe liquidarse por
incidente al no ser posible fijar alli su monto, sin perjuicio de dar informe a la
justicia penal para lo de su cargo.

PRUEBAS

Ademas de las solicitadas con la demanda principal y su reforma,
respetuosamente solicito se tengan como tales, las siguientes:
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DOCUMENTALES:

1.- Manifestacion extraprocesal de la sefiora LUISA FERNANDA GONGORA
A TRAVES de la cual realiza una descripcion de los momentos desagradables
originados por el comportamiento de los primos de la sefiora LUZ CELIA
ROSA VELANDIA con el objeto de oponerse en este asunto a nombre de su
victima.

En este documento, se hace un desarrollo cronoldgico de todo el devenir
histérico del conflicto entre colombianos en el exterior que hay detras del
proceso de pertenencia que ocupa la atencién del despacho, con desprecio de
la ley nacional.

2.- Traduccion del Acta labrada ante el HARRIS COUNTY TRIBUNAL
TESTAMENTARIO del CONDADO NO.1, radicado el 15/06/2021 del anuncio
de desistimiento dentro de la tutela de LUZ VELANDIA, persona incapacitada
por la cual LUISA FERNANDA GONGORA acepta LA EXCLUSION DE SU
CALIDAD DE TUTORA PERMANENTE y que ROBERTO GONGORA como
tutor legal y de bienes de LUZ VELANDIA, quedando pendiente su derecho a
reclamar los saldos bancarios que le pertenecen, traducido por JAVIER
AUGUSTO PLATA, traductor oficial de MINISTERIO DE JUSTICIA DE
COLOMBIA, fechado el 23 de agosto en curso, para audiencia que aun no se
ha celebrado por aplazamiento quiza por el fendmeno del COVID 19.

COPIAy TRASLADO
Envid de texto al apoderado de la parte demandada.

Para los efectos legales consiguientes remito copia del presente escrito al
sefior apoderado de la parte demandada HERNANDO BENAVIDES
MORALES. Cra 5. No. 15-21 Of. 902 de Bogota, Tel 2844481.
hbmabogado@gmail.com,

Atentamente,

JORGE FLOREZ GACHARNA
C.C.19.060.095 TP 10987CSJ jeflorez48@gmail.com Cel. 311- 5579575
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Lucas Daniel Cedano
Casas<lukascedano94@
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Para: Juzgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.

CONTESTACION DEMAN...
115 KB

JUEZ ONCE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

ASUNTO: 11001310301120190057500
DEMANDANTE: Luz Celia Rosa Velandia Géngora
DEMANDADOS: Luz Mary Martinez Guarnizo.

Cordial saludo,

Adjunto encontraran la contestacidn de la demanda en mi calidad de curador ad litem,
guedo al pendiente.

Saludos,

LUCAS DANIEL CEDANO CASAS

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADM3MzRINGIOLWJINDYtNDM4MS 1iYjkyLWY 1YWVhMzNjZWQwYWAQAMgAUO0Z5%2Fg11ptDQhOmT...  1/1



SENOR:

JUEZ ONCE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E.S.D.

ASUNTO: 11001310301120190057500
DEMANDANTE: Luz Celia Rosa Velandia Gongora
DEMANDADOS: Luz Mary Martinez Guarnizo.

Respetado Doctor (a):

LUCAS DANIEL CEDANO CASAS, mayor de edad y vecino de la ciudad de
Bogota D.C., identificado con la cédula de ciudadania niamero 1.113.669.024
de la ciudad de Palmira y portador de la tarjeta profesional de abogado namero
354.181 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en representacion de
los intereses de los herederos indeterminados de la sefiora LUZ MARY
MARTINEZ GUARNIZO (g.e.p.d), quien en vida se identifico con la C.C. No.
20.615.352, en tiempo, me permito presentar contestacion de la demanda del
proceso en referencia:

FRENTE A LOS HECHOS

3.1. Es cierto, la escritura en mencién asi lo establece.
3.2. Es cierto, el certificado en mencioén asi lo establece.

3.3 -3.12. En cuanto a los demas hechos de la demanda, debo manifestar que
desconozco la veracidad de estos que sirvieron de sostén a la demanda
impetrada, pues no he tenido conocimiento de su existencia. Por lo tanto, me
atengo a lo que resulte probado en el proceso.

FRENTE A LAS PRETENSIONES

En representacion de los herederos indeterminados LUZ MARY MARTINEZ
GUARNIZO (g.e.p.d) me opongo a las pretensiones de la accion reivindicatoria
incoada por la parte demandante, negando la existencia de los presupuestos
juridicos necesarios para que prospere la accion reivindicatoria, pidiendo
entonces a su sefioria negar las pretensiones y condenar en costas a la parte
accionante.




FUNDAMENTOS DE DERECHO

Invoco como fundamento de derecho los Articulos 665, 669, 673, 946, 950,
952, 957, 959, 961, 962, 963, 964, 966, 969 y concordantes del Codigo Civil
Colombiano; 14, 15, 20, 77, 100, 368 y el articulo 591 y demas normas
concordantes de Cdadigo General del Proceso.

MEDIOS PROBATORIOS

Su sefioria, el suscrito no tiene pruebas que aportar o practicar, por tanto, me
atengo a las pruebas a las pruebas aportadas y asistiré a la practica de las que
el despacho sefale o fije.

EXCEPCIONES DE FONDO O PERENTORIAS

PRECRIPCION DE LA ACCION REIVINDICATORIA: De acuerdo a lo
dispuesto por el Cdadigo Civil en su articulo 2512 la prescripcion extintiva
de las acciones o derechos ajenos tiene ocurrencia cuando aquellas o
éstos no se han ejercido durante cierto lapso de tiempo; y si, conforme a
lo dispuesto por el articulo 2532 del Codigo Civil, con la modificaciéon a él
introducida por el articulo 1° de la Ley 50 de 1936, la prescripcion
adquisitiva extraordinaria opera por haberse poseido un bien por el
término de 20 afios, - hoy 10 afios, de acuerdo con la Ley 791 de 2002 -
en forma simultdnea corren tanto el término para que se produzcan la
usucapion de un lado y, de otro la extincion del derecho de dominio sobre
el mismo bien y, como légica consecuencia se extingue también, al propio
tiempo, la accion reivindicatoria del antiguo propietario de aquel.

Por tanto, se propone como excepcion la prescripcion extintiva de la
accion reivindicatoria ejercida por el demandante, caso éste en el cual,
solo limitando a ello, el acogimiento de este medio de defensa para los
herederos indeterminados, es decir, solo comporta la declaracién de que
el titular inicial del derecho lo ha perdido, pero no implica declaraciéon de
guién lo ha ganado, vale decir, de quién es el nuevo titular.

EXCEPCION GENERICA: Todas aquellas que encuentre probadas el
despacho y su sefioria durante el desarrollo del proceso.

NOTIFICACIONES

El suscrito, en mi calidad de curador ad litem de los herederos indeterminados
de la sefiora LUZ MARY MARTINEZ GUARNIZO (g.e.p.d) recibiré
notificaciones personales en la carrera 8f Bis A #163b-9 y el correo electrénico
lukascedano94 @hotmail.com, torre 7, apto 204.



mailto:lukascedano94@hotmail.com

Sin otro partieylar y agradeciendo su valioso tiempo

L—gu
LUCFSjDKIQ‘T/'E'L,eEDANo CASAS
k. C- 1.113.669.024 de Palmira
T.P. 354.181 del Consejo Superior de la Judicatura
lukascedano94@hotmail.com
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

REF.: 11001310301120190057500 [Cuaderno principal]

En atencion al informe secretarial, téngase en cuenta para todos los efectos
procesales pertinentes que la demandada Luz Celia Rosa Velandia, una vez
notificada del auto que admiti6 la reforma a la demanda principal por
anotacion en el estado, durante el término de traslado concedido por la ley,

contesto el libelo incoativo de forma extemporanea.

En ese orden de ideas, y en aras de darle continuidad al tramite, por
Secretaria dese cumplimiento a lo ordenado en auto del tres de septiembre
de 2020, comunicando la designacion como curador ad litem al profesional

del derecho que alli se indica.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.

NOTIFICACION POR ESTADO: La
providencia anterior es notificada por
anotacion en ESTADO N° 151 hoy 01 de
octubre de 2021.

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
Secretario
iass 11-2019-575

(2)




JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

REF.: 11001310301120190057500 [Cuaderno reconvencion]

En atencion al informe secretarial, téngase en cuenta para todos los efectos
procesales pertinente que los herederos indeterminados de Luz Mary
Martinez Guarnizo (g.e.p.d.), una vez notificados personalmente del auto que
admitio la demanda en reconvencion a través del curador ad litem designado,
durante el término de traslado concedido por la ley, contestaron el libelo
incoativo oponiéndose a las pretensiones y proponiendo excepciones de

meérito.

De otra parte, frente a la nueva presentacion de la demanda en reconvencion
efectuada por el apoderado de la accionante Luz Celia Rosa Velandia
Gongora y a la contestacion de su contraparte, los mismos deberan estarse
a lo resuelto en proveidos del siete de octubre de 2020 y 18 de marzo de
2021. Es de advertir que la admision de la reforma a la demanda principal no

deshace el tramite surtido en la reconvencion.

Asi las cosas, una vez se integre en su totalidad el contradictorio en la
pertenencia, se surtird de forma ordenada y conjunta el traslado de que trata

el articulo 370 del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENYA SANTA GARCIA

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogotd, D. C.

NOTIFICACION POR ESTADO: La
providencia anterior es notificada por
anotacion en ESTADO N° 151 hoy 01 de
octubre de 2021.

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
Secretario
Jass 11-2019-575

(2)
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Doctora

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

JUEZ ONCE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Correo: CCT011BT@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO

Referencia: Proceso: Verbal
Demandante: Asesores Gerenciales TCAL S.A: en Reorganizacion.
Demandado: Ricardo Garcia Fierro.
Radicado: 11 001 31 03 011 2019 00660 00.

Asunto: Liquidacion crédito.

JAVIER ALFONSO LOPEZ ROJAS, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de Bogotd, identificado con la cédula de ciudadania
No. 12.125.244 de Neiva y Tarjeta Profesional No. 76.384 del C.S.J, actuando en mi condicion de apoderado especial de la
sociedad ASESORES GERENCIALES TCAL S.A. EN REORGANIZACION, sociedad comercial, domiciliada en la ciudad de
Bogota, inscrita en la Camara de Comercio de Bogota, e identificada con el NIT No. 900.165.385 — 3, me permito remitir al despacho
liquidacion del crédito para los efectos procesales pertinentes.

Se envia conforme a ley, copia del presente oficio al demandado.
Se anexa liquidacién crédito con corte 30 de junio de 2021.

Cordialmente,

JAVIER ALFONSO LOPEZ ROJAS
CC 12.125.244 DE NEIVA
TP 76.384 DEL CSJ
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LIQUIDACION DEL CREDITO

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
PROCESO EJECUTIVO No. 2019-00660-00

DE: ASESORES GERENCIALES TCALS.A.

CONTRA: RICARDO GARCIA FIERRO

CAPITAL $76.352.219,00

Periade capital a liquidar lrg.;i:";e In}{qﬂgza tasa diaria | Dias | Interes Mensual
Desde Hasta

10/05/2010] 31/05/2010] 76.352.219 | 15,31 | 22,97 | 0,057 | 22 951.650
01/06/2010] 30/06/2010 15,31 | 22,97 | 0,057 | 30 1.297.704
01/07/2010] 31/07/2010 14,94 | 22,41 | 0,055 | 31 1.311.610
01/08/2010{ 31/08/2010 14,94 | 22,41 | 0,055 | 31 1.311.610
01/09/2010| 30/09/2010 14,94 | 22,41 | 0,055 | 30 1.269.300
01/10/2010| 31/10/2010} 14,21 | 21,32 | 0,053 | 31 1.253.309
01/11/2010| 30/11/2010 14,21 | 21,32 | 0,053 | 30 1.212.880
01/12/2010| 31/12/2010 14,21 | 21,32 | 0,053 | 31 1.253.309
01/01/2011] 31/01/2011 15,61 | 23,42 | 0,058 | 31 1.364.662
01/02/2011] 28/02/2011 15,61 | 23,42 | 0,058 | 28 1.232.598
01/03/2011| 31/03/2011 15,61 | 23,42 | 0,058 | 31 1.364.662
01/04/2011] 30/04/2011 17,69 | 26,54 | 0,064 | 30 1.477.413
01/05/2011| 31/05/2011 17,69 | 26,54 | 0,064 | 31 1.526.660
01/06/2011| 30/06/2011 17,69 | 26,54 | 0,064 | 30 1.477.413
01/07/2011| 31/07/2011 18,63 | 27,95 | 0,068 | 31 1.598.568
01/08/2011] 31/08/2011 18,63 | 27,95 | 0,068 | 31 1.598.568
01/09/2011| 30/09/2011 18,63 | 27,95 | 0,068 | 30 1.547.002
01/10/2011] 31/10/2011 19,39 | 29,09 | 0,070 | 31 1.656.131
01/11/2011] 30/11/2011 19,39 | 29,09 | 0,070 | 30 1.602.708
01/12/2011] 31/12/2011 19,39 | 29,09 | 0,070 | 31 1.656.131
01/01/2012] 31/01/2012 19,92 | 29,88 | 0,072 | 31 1.695.975
01/02/2012| 29/02/2012 19,92 | 29,88 | 0,072 | 29 1.586.557
01/03/2012| 31/03/2012 19,92 | 29,88 | 0,072 | 31 1.695.975
01/04/2012| 30/04/2012 20,52 | 30,78 | 0,074 | 30 1.684.633
01/05/2012] 31/05/2012 20,52 | 30,78 | 0,074 | 31 1.740.788
01/06/2012| 30/06/2012 20,52 | 30,78 | 0,074 | 30 1.684.633
01/07/2012| 31/07/2012 20,86 | 31,29 | 0075 | 31 1.766.046
01/08/2012| 31/08/2012 20,86 | 31,29 | 0,075 | 31 1.766.046
01/09/2012| 30/09/2012 20,86 | 31,29 | 0,075 | 30 1.709.076
01/10/2012| 31/10/2012 20,89 | 31,34 | 0,075 | 31 1.768.269
01/11/2012] 30/11/2012 20,89 | 31,34 | 0,075 | 30 1.711.229
01/12/2012| 31/12/2012 20,89 | 31,34 | 0,075 | 31 1.768.269
01/01/2013| 31/01/2013 20,75 | 31,13 | 0,074 | 31 1.757.885
01/02/2013| 28/02/2013 20,75 | 31,13 | 0,074 | 28 1.587.767
01/03/2013| 31/03/2013 20,75 | 31,13 | 0,074 | 31 1.757.885
01/04/2013| 30/04/2013 20,83 | 31,25 | 0,075 | 30 1.706.923
01/05/2013] 31/05/2013 20,83 | 31,25 | 0,075 | 31 1.763.821
01/06/2013| 30/06/2013 20,83 | 31,25 | 0,075 | 30 1.706.923
01/07/2013]| 31/07/2013 20,34 | 30,51 | 0,073 | 31 1.727.376
01/08/2013| 31/08/2013 20,34 | 30,51 | 0,073 | 31 1.727.376
01/09/2013| 30/09/2013 20,34 | 30,51 | 0,073 | 30 1.671.654
01/10/2013] 31/10/2013 19,85 | 29,78 | 0,071 31 1.690.726
01/11/2013| 30/11/2013 19,85 | 29,78 | 0,071 30 1.636.187
01/12/2013| 31/12/2013 19,85 | 29,78 | 0,071 31 1.690.726
01/01/2014] 31/01/2014 19,65 | 29,48 | 0,071 31 1.675.708
01/02/2014| 28/02/2014 19,65 | 29,48 | 0,071 28 1.513.542
01/03/2014| 31/03/2014 19,65 | 29,48 | 0,071 31 1.675.708
01/04/2014| 30/04/2014 19,63 | 29,45 | 0,071 30 1.620.197
01/05/2014] 31/05/2014 19,63 | 29,45 | 0,071 31 1.674.204
01/06/2014| 30/06/2014 19,63 | 29,45 | 0,071 | 30 1.620.197




01/07/2014

31/07/2014 19,33 | 29,00 | 0,070 | 31 1.651.605
01/08/2014| 31/08/2014 19,33 | 29,00 | 0,070 | 31 1.651.605
01/09/2014] 30/09/2014 19,33 | 29,00 | 0,070 | 30 1.598.328
01/10/2014] 31/10/2014 19,17 | 28,76 | 0,069 | 31 1.639.521
01/11/2014| 30/11/2014 19,17 | 28,76 | 0,089 [ 30 1.586.633
01/12/2014] 31/12/2014 19,17 | 28,76 | 0,069 | 31 1.639.521
01/01/2015| 31/01/2015 19,21 | 28,82 | 0,069 | 31 1.642.544
01/02/2015] 28/02/2015 19,21 | 28,82 | 0,069 | 28 1.483.588
01/03/2015| 31/03/2015 19,21 | 28,82 | 0,089 | 31 1.642.544
01/04/2015| 30/04/2015 19,37 | 29,06 | 0,070 | 30 1.601.248
01/05/2015| 31/05/2015 19,37 | 29,06 | 0,070 | 31 1.654.623
01/06/2015| 30/06/2015 19,37 | 29,06 | 0,070 | 30 1.601.248
01/07/2015| 31/07/2015 19,26 | 28,89 | 0,070 | 31 1.646.321
01/08/2015| 31/08/2015 19,26 | 28,89 | 0,070 | 31 1.646.321
01/09/2015| 30/09/2015 19,26 | 28,89 | 0,070 | 30 1.593.214
01/10/2015| 31/10/2015 19,33 | 29,00 | 0,070 | 31 1.651.605
01/11/2015| 30/11/2015 19,33 | 29,00 | 0,070 | 30 1.598.328
01/12/2015| 31/12/2015 19,33 | 29,00 | 0,070 | 31 1.651.605
01/01/2016| 31/01/2016 19,68 | 29,52 | 0,071 | 31 1.677.963
01/02/2016| 29/02/2016 19,68 | 29,52 | 0,071 | 29 1.569.707
01/03/2016| 31/03/2016 19,68 | 29,52 | 0,071 | 31 1.677.963
01/04/2016| 30/04/2016 20,54 | 30,81 | 0,074 | 30 1.686.074
01/05/2016| 31/05/2016 20,54 | 30,81 0,074 31 1.742.276
01/06/2016| 30/06/2016 20,54 | 30,81 | 0,074 | 30 1.686.074
01/07/2016| 31/07/2016 21,34 | 32,01 | 0076 | 31 1.801.538
01/08/2016| 31/08/2016 21,34 | 32,01 | 0,076 | 31 1.801.538
01/09/2016] 30/09/2016 21,34 | 32,01 | 0076 | 30 1.743.423
01/10/2016| 31/10/2016 21,99 | 32,99 | 0078 | 31 1.849.293
01/11/2016| 30/11/2016 21,99 | 32,99 | 0078 | 30 1.789.638
01/12/2016| 31/12/2016 21,99 | 32,99 | 0,078 | 31 1.849.293
01/01/2017| 31/01/2017 22,34 | 3351 | 0,079 | 31 1.874.863
01/02/2017| 28/02/2017 22,34 | 3351 | 0,079 | 28 1.693.425
01/03/2017| 31/03/2017 22,34 | 33,51 | 0,079 | 31 1.874.863
01/04/2017| 30/04/2017 22,33 | 33,50 | 0,079 | 30 1.813.678
01/05/2017| 31/05/2017 22,33 | 33,50 | 0,079 | 31 1.874.134
01/06/2017| 30/06/2017 22,33 | 33,50 | 0,079 | 30 1.813.678
01/07/2017| 31/07/2017 21,98 | 32,97 | 0,078 | 31 1.848.561
01/08/2017| 31/08/2017 21,98 | 32,97 | 0,078 | 31 1.848.561
01/09/2017| 30/09/2017 21,98 | 32,97 0,078 30 1.788.930
01/10/2017| 31/10/2017 21,15 | 31,73 | 0,076 | 31 1.787.512
01/11/2017| 30/11/2017 20,96 | 31,44 | 0075 | 30 1.716.247
01/12/2017| 31/12/2017 20,77 | 31,16 | 0,074 | 31 1.759.614
01/01/2018| 31/01/2018 20,69 | 31,04 | 0074 | 31 1.753.429
01/02/2018| 28/02/2018 21,01 | 31,52 | 0075 | 28 1.605.175
01/03/2018| 31/03/2018 20,68 | 31,02 | 0074 | 31 1.752.686
01/04/2018| 30/04/2018 20,48 | 30,72 | 0,073 | 30 1.681.751
01/05/2018| 31/05/2018 20,44 | 30,66 | 0,073 | 31 1.734.830
01/06/2018| 30/06/2018 20,28 | 30,42 | 0073 | 30 1.667.322
01/07/2018| 31/07/2018 20,03 | 30,05 | 0,072 | 31 1.704.213
01/08/2018} 31/08/2018 19,94 29,91 0,072 31 1.697.473
01/09/2018| 30/09/2018 19,81 | 29,72 | 0,071 | 30 1.633.283
01/10/2018| 31/10/2018 19,63 | 29,45 | 0,071 | 31 1.674.204
01/11/2018| 30/11/2018 19,49 | 29,24 0,070 30 1.610.001
01/12/2018| 31/12/2018 19,40 | 29,10 | 0,070 | 31 1.656.885
01/01/2019| 31/01/2019 19,16 | 28,74 | 0,069 | 31 1.638.765
01/02/2019| 28/02/2019 19,70 | 29,55 | 0,071 | 28 1.516.937
01/03/2019]| 31/03/2019 19,37 | 29,06 | 0,070 | 31 1.654.623




01/04/2019| 30/04/2019 19,32 28,98 0,070 30 1.597.597
01/05/2019]| 31/05/2019 19,34 | 29,01 | 0,070 31 1.652.360
01/06/2019] 30/06/2019 19,30 | 28,95 | 0,070 30 1.596.137
01/07/2019| 31/07/2019 19,28 28,92 0,070 31 1.647.831
01/08/2019] 31/08/2019 19,32 | 28,98 | 0,070 31 1.650.851
01/09/2019| 30/09/2019 19,32 | 28,98 | 0,070 30 1.597.597
01/10/2019] 31/10/2019 19,10 | 28,65 | 0,069 31 1.634.227
01/11/2019] 30/11/2019 19,03 | 28,55 | 0,069 30 1.576.382
01/12/2019| 31/12/2019 18,91 | 28,37 | 0,068 31 1.619.835
01/01/2020] 31/01/2020 18,77 | 28,16 | 0,088 31 1.609.210
01/02/2020| 29/02/2020 19,06 28,59 0,069 29 1.525.961
01/03/2020{ 31/03/2020 18,95 28,43 0,069 31 1.622.867
01/04/2020} 30/04/2020 18,69 | 28,04 | 0,068 30 1.551.417
01/05/2020| 31/05/2020 18,19 | 27,29 | 0,066 31 1.565.008
01/06/2020| 30/06/2020 18,12 | 27,18 | 0,066 30 1.509.342
01/07/2020{ 31/07/2020 18,12 | 27,18 | 0,066 31 1.559.653
01/08/2020| 31/08/2020 18,29 | 27,44 | 0,066 31 1.572.651
01/09/2020] 30/09/2020 18,35 27,53 0,067 30 1.526.353
01/10/2020| 31/10/2020 18,09 | 27,14 | 0,066 31 1.557.357
01/11/2020] 30/11/2020 17,84 | 26,76 | 0,085 30 1.488.569
01/12/2020{ 31/12/2020 17,46 26,19 0,064 31 1.508.944
01/01/2021| 31/01/2021 17,32 25,98 0,063 31 1.498.137
01/02/20211 28/02/2021 17,54 | 26,31 | 0,064 28 1.368.488
01/03/2021] 31/03/2021 17,41 | 26,12 | 0,064 31 1.505.086
01/04/2021| 30/04/2021 17,31 25,97 0,063 30 1.449.062
01/05/2021| 31/05/2021 17,22 | 25,83 | 0,063 31 1.490.406
01/06/2021| 30/06/2021 17,21 | 25,82 | 0,063 30 1.441.580
TOTAL INTERESES MORATORIOS 217.399.923
CAPITAL $76.352.219
INTERESES MORATORIOS $217.399.923
TOTAL $293.752.142
CAPITAL $105.000.000,00
Pernde capital a liquidar Irg. C.te Int.. Mora 2| tasa diaria | Dias | Interes Mensual
Dosde Tasta crio liquidar
29/06/2009| 30/06/2009| 105.000.000 | 20,28 | 30,42 | 0,073 2 152.861
01/07/2009| 31/07/2009 18,65 | 27,98 | 0,068 31 2.200.452
01/08/2009| 31/08/2009 18,65 27,98 0,068 31 2.200.452
01/09/2009]| 30/09/2009 18,65 | 27,98 | 0,068 30 2.129.470
01/10/2009| 31/10/2009 17,28 | 25,92 | 0,063 31 2.055.995
01/11/2009| 30/11/2009 17,28 | 25,92 | 0,063 30 1.989.673
01/12/2009]| 31/12/2009 17,28 | 25,92 | 0,063 31 2.055.9595
01/01/2010] 31/01/2010 16,14 | 24,21 | 0,059 31 1.933.986
01/02/2010{ 28/02/2010 16,14 24,21 0,059 28 1.746.826
01/03/2010] 31/03/2010 16,14 | 24,21 | 0,059 31 1.933.986
01/04/2010]| 30/04/2010 15,31 | 22,97 | 0,057 30 1.784.610
01/05/2010| 31/05/2010 15,31 22,97 0,057 31 1.844.097
01/06/2010| 30/06/2010 15,31 22,97 0,057 30 1.784.610
01/07/2010} 31/07/2010 14,94 22,41 0,055 31 1.803.733
01/08/2010] 31/08/2010 14,94 | 22,41 | 0,055 31 1.803.733
01/09/2010| 30/09/2010 14,94 22,41 0,055 30 1.745.548
01/10/2010] 31/10/2010 14,21 21,32 0,053 31 1.723.558
01/11/2010] 30/11/2010 14,21 21,32 0,053 30 1.667.959
01/12/2010| 31/12/2010 14,21 | 21,32 | 0,053 31 1.723.558
01/01/2011] 31/01/2011 15,61 23,42 0,058 31 1.876.691
01/02/2011} 28/02/2011 15,61 23,42 0,058 28 1.695.076
01/03/2011] 31/03/2011 15,61 | 23,42 | 0,058 31 1.876.691




01/04/2011] 30/04/2011 17,69 | 26,54 | 0,064 | 30 2.031.747
01/05/2011| 31/05/2011 17,69 | 26,54 | 0,064 | 31 2.099.472
01/06/2011| 30/06/2011 17,69 | 26,54 | 0,064 | 30 2.031.747
01/07/2011| 31/07/2011 18,63 | 27,95 | 0,088 | 31 2.198.360
01/08/2011| 31/08/2011 18,63 | 27,95 | 0,068 | 31 2.198.360
01/09/2011| 30/09/2011 18,63 | 27,95 | 0,068 | 30 2.127.445
01/10/2011] 31/10/2011 19,39 | 29,09 | 0,070 | 31 2.277.521
01/11/2011| 30/11/2011 19,39 | 29,09 | 0,070 | 30 2.204.053
01/12/2011| 31/12/2011 19,39 | 29,09 | 0,070 | 31 2.277.521
01/01/2012| 31/01/2012 19,92 | 29,88 | 0,072 | 31 2.332.314
01/02/2012| 29/02/2012 19,92 | 29,88 | 0,072 | 29 2.181.842
01/03/2012| 31/03/2012 19,92 | 29,88 | 0,072 | 31 2.332.314
01/04/2012| 30/04/2012 20,52 | 30,78 | 0,074 | 30 2.316.717
01/05/2012| 31/05/2012 20,52 | 30,78 | 0,074 | 31 2.393.941
01/06/2012| 30/06/2012 20,52 | 30,78 | 0,074 | 30 2.316.717
01/07/2012| 31/07/2012 20,86 | 31,29 | 0,075 | 31 2.428.676
01/08/2012| 31/08/2012 20,86 | 31,29 | 0,075 | 31 2.428.676
01/09/2012| 30/09/2012 20,86 | 31,29 | 0,075 | 30 2.350.331
01/10/2012| 31/10/2012 20,89 | 31,34 | 0,075 | 31 2.431.734
01/11/2012] 30/11/2012 20,89 | 3134 | 0,075 | 30 2.353.291
01/12/2012| 31/12/2012 20,89 | 31,34 | 0,075 | 31 2.431.734
01/01/2013| 31/01/2013 20,75 | 31,13 | 0,074 | 31 2.417.453
01/02/2013| 28/02/2013 20,75 | 31,13 | 0,074 | 28 2.183.506
01/03/2013] 31/03/2013 20,75 | 31,13 | 0,074 | 31 2.417.453
01/04/2013| 30/04/2013 20,83 | 31,25 | 0,075 | 30 2.347.371
01/05/2013]| 31/05/2013 20,83 | 31,25 | 0,075 | 31 2.425.616
01/06/2013] 30/06/2013 20,83 | 31,25 | 0,075 | 30 2.347.371
01/07/2013] 31/07/2013 20,34 | 30,51 | 0,073 | 31 2.375.497
01/08/2013] 31/08/2013 20,34 | 30,51 | 0,073 | 31 2.375.497
01/09/2013] 30/09/2013 20,34 | 30,51 | 0,073 | 30 2.298.868
01/10/2013] 31/10/2013 19,85 | 29,78 | 0,071 | 31 2.325.096
01/11/2013| 30/11/2013 19,85 | 29,78 | 0,071 | 30 2.250.093
01/12/2013| 31/12/2013 19,85 | 29,78 | 0,071 | 31 2.325.096
01/01/2014| 31/01/2014 19,65 | 29,48 | 0,071 | 31 2.304.442
01/02/2014| 28/02/2014 19,65 | 29,48 | 0,071 | 28 2.081.432
01/03/2014]| 31/03/2014 19,65 | 29,48 | 0,071 | 31 2.304.442
01/04/2014| 30/04/2014 19,63 | 29,45 | 0,071 | 30 2.228.104
01/05/2014| 31/05/2014 19,63 | 29,45 | 0,071 | 31 2.302.374
01/06/2014| 30/06/2014 19,63 | 29,45 | 0,071 | 30 2.228.104
01/07/2014] 31/07/2014 19,33 | 29,00 | 0,070 | 31 2.271.297
01/08/2014| 31/08/2014 19,33 | 29,00 | 0,070 | 31 2.271.297
01/09/2014| 30/09/2014 19,33 | 29,00 | 0,070 | 30 2.198.029
01/10/2014| 31/10/2014 19,17 | 28,76 | 0,069 | 31 2.254.678
01/11/2014| 30/11/2014 19,17 | 28,76 | 0,069 | 30 2.181.946
01/12/2014| 31/12/2014 19,17 | 28,76 | 0,069 | 31 2.254.678
01/01/2015| 31/01/2015 19,21 | 28,82 | 0,069 | 31 2.258.836
01/02/2015] 28/02/2015 19,21 | 28,82 | 0,069 | 28 2.040.239
01/03/2015| 31/03/2015 19,21 | 28,82 | 0,069 | 31 2.258.836
01/04/2015| 30/04/2015 19,37 | 29,06 | 0,070 | 30 2.202.045
01/05/2015| 31/05/2015 19,37 | 29,06 | 0,070 | 31 2.275.447
01/06/2015| 30/06/2015 19,37 | 29,06 | 0,070 | 30 2.202.045
01/07/2015| 31/07/2015 19,26 | 28,89 | 0,070 | 31 2.264.030
01/08/2015| 31/08/2015 19,26 | 28,89 | 0,070 | 31 2.264.030
01/09/2015| 30/09/2015 19,26 | 28,89 | 0,070 | 30 2.190.997
01/10/2015| 31/10/2015 19,33 29,00 0,070 31 2.271.297
01/11/2015| 30/11/2015 19,33 | 29,00 | 0,070 | 30 2.198.029
01/12/2015| 31/12/2015 19,33 | 29,00 | 0,070 | 31 2.271.297
01/01/2016| 31/01/2016 19,68 | 29,52 | 0,071 | 31 2.307.544
01/02/2016| 29/02/2016 19,68 | 29,52 | 0,071 | 29 2.158.670
01/03/2016| 31/03/2016 19,68 | 29,52 | 0,071 | 31 2.307.544




01/04/2016| 30/04/2016 20,54 | 30,81 | 0,074 30 2.318.698
01/05/2016| 31/05/2016 20,54 | 30,81 | 0,074 31 2.395.988
01/06/2016{ 30/06/2016 20,54 | 30,81 | 0,074 30 2.318.698
01/07/2016] 31/07/2016 21,34 | 32,01 | 0,076 31 2.477.485
01/08/2016| 31/08/2016 21,34 | 32,01 | 0,076 31 2.477.485
01/09/2016| 30/09/2016 21,34 | 32,01 | 0,076 30 2.397.566
01/10/2016| 31/10/2016 21,99 | 32,99 | 0,078 31 2.543.158
01/11/2016] 30/11/2016 21,99 | 32,99 | 0,078 30 2.461.121
01/12/2016| 31/12/2016 21,99 | 32,99 | 0,078 31 2.543.158
01/01/2017| 31/01/2017 22,34 | 33,51 | 0,079 31 2.578.322
01/02/2017| 28/02/2017 22,34 | 33,51 | 0,079 28 2.328.807
01/03/2017| 31/03/2017 22,34 | 33,51 | 0,079 31 2.578.322
01/04/2017| 30/04/2017 22,33 | 33,50 | 0,079 30 2.494.180
01/05/2017| 31/05/2017 22,33 | 33,50 | 0,079 31 2.577.320
01/06/2017| 30/06/2017 22,33 | 33,50 | 0,079 30 2.494.180
01/07/2017| 31/07/2017 21,98 | 32,97 | 0,078 31 2.542.152
01/08/2017| 31/08/2017 21,98 | 32,97 | 0,078 31 2.542.152
01/09/2017| 30/09/2017 21,98 | 32,97 | 0,078 30 2.460.147
01/10/2017| 31/10/2017 21,15 | 31,73 | 0,076 31 2.458.196
01/11/2017| 30/11/2017 20,96 | 31,44 | 0,075 30 2.360.193
01/12/2017| 31/12/2017 20,77 | 31,16 | 0,074 31 2.419.831
01/01/2018| 31/01/2018 20,69 | 31,04 | 0,074 31 2.411.325
01/02/2018| 28/02/2018 21,01 | 31,52 | 0,075 28 2.207.445
01/03/2018] 31/03/2018 20,68 | 31,02 | 0,074 31 2.410.304
01/04/2018| 30/04/2018 20,48 | 30,72 | 0,073 30 2.312.754
01/05/2018] 31/05/2018 20,44 | 30,66 | 0,073 31 2.385.749
01/06/2018| 30/06/2018 20,28 | 30,42 | 0,073 30 2.292.911
01/07/2018] 31/07/2018 20,03 | 30,05 | 0,072 31 2.343.644
01/08/2018] 31/08/2018 19,94 | 29,91 | 0,072 31 2.334.375
01/09/2018] 30/09/2018 19,81 | 29,72 | 0,071 30 2.246.099
01/10/2018| 31/10/2018 19,63 | 29,45 | 0,071 31 2.302.374
01/11/2018| 30/11/2018 19,49 | 29,24 | 0,070 30 2.214.082
01/12/2018] 31/12/2018 19,40 | 29,10 | 0,070 31 2.278.558
01/01/2019] 31/01/2019 19,16 | 28,74 | 0,069 31 2.253.638
01/02/2019| 28/02/2019 19,70 | 29,55 | 0,071 28 2.086.100
01/03/2019| 31/03/2019 19,37 | 29,06 | 0,070 31 2.275.447
01/04/2019] 30/04/2019 19,32 | 28,98 | 0,070 30 2.197.025
01/05/2019] 31/05/2019 19,34 | 29,01 | 0,070 31 2.272.335
01/06/2019| 30/06/2019 19,30 | 28,95 | 0,070 30 2.195.016
01/07/2019| 31/07/2019 19,28 | 28,92 | 0,070 31 2.266.107
01/08/2019| 31/08/2019 19,32 | 28,98 | 0,070 31 2.270.259
01/09/2019| 30/09/2019 19,32 | 28,98 | 0,070 30 2.197.025
01/10/2019| 31/10/2019 15,10 | 28,65 | 0,069 31 2.247.397
01/11/2019| 30/11/2019 19,03 | 28,55 | 0,069 30 2.167.849
01/12/2019| 31/12/2019 18,91 | 28,37 | 0,068 31 2.227.606
01/01/2020| 31/01/2020 18,77 | 28,16 | 0,068 31 2.212.995
01/02/2020] 29/02/2020 19,06 | 28,59 | 0,069 29 2.098.510
01/03/2020| 31/03/2020 18,95 | 28,43 | 0,069 31 2.231.776
01/04/2020] 30/04/2020 18,69 | 28,04 | 0,068 30 2.133.518
01/05/2020] 31/05/2020 18,19 | 27,29 | 0,066 31 2.152.208
01/06/2020] 30/06/2020 18,12 | 27,18 | 0,066 30 2.075.655
01/07/2020| 31/07/2020 18,12 | 27,18 | 0,066 31 2.144.844
01/08/2020{ 31/08/2020 18,29 | 27,44 | 0,066 31 2.162.718
01/09/2020| 30/09/2020 18,35 | 27,53 | 0,067 30 2.099.050
01/10/2020{ 31/10/2020 18,09 | 27,14 | 0,066 31 2.141.686
01/11/2020] 30/11/2020 17,84 | 26,76 | 0,065 30 2.047.089
01/12/2020f 31/12/2020 17,46 | 26,19 | 0,064 31 2.075.109




01/01/2021| 31/01/2021 17,32 | 25,98 | 0,063 31 2.060.246
01/02/2021| 28/02/2021 17,54 | 26,31 | 0,064 28 1.881.953
01/03/2021| 31/03/2021 17,41 | 26,12 | 0,064 31 2.069.803
01/04/2021] 30/04/2021 17,31 | 25,97 | 0,063 | 30 1.992.758
01/05/2021} 31/05/2021 17,22 | 25,83 | 0,063 31 2.049.615
01/06/2021| 30/06/2021 17,21 | 25,82 | 0,063 30 1.982.469
TOTAL INTERESES MORATORIOS 319.689.284

CAPITAL $ 105.000.000
INTERESES MORATORIOS  $319.689.284
TOTAL $424.689.284
RESUMEN

TOTAL CAPITAL $181.352.219

TOTAL INTERESES

$ 537.089.207

TOTAL LIQUIDACION

$718.441.426

SON: A 30 DE JUNIO DE 2021: SETECIENTOS DIECIOCHO MILLONES CUATROCIENTOS CUA-
RENTAY UN MIL CUATROCIENTOS VEINTISEIS PESOS M/CTE
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Enviando...

Para: Correspondencia Bogota Zona N y 1 usuarios ma

Acuso recibido,

Att.

Doris L. Mora

Escribiente

Juzgado Once (11) Civil del Circuito de Bogota, D.C.

Parte del contenido de este mensaje se ha bloqueado porque el remitente no esta en la lista de remitentes
seguros.Confio en el contenido de 432798@certificado.4-72.com.co. [Mostrar contenido bloqueado

EMAIL CERTIFICADO de

Correspondencia Bogota

Zona

Norte<432798@certificado.

4-72.com.co>

Vie 17/09/2021 11:09 AM

Para: Juzgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.

EE11612.pdf
708 KB

NOTA: Por favor no responder a este e-mail, cualquier
solicitud puede hacerlo a través del
correo electrdnico ofiregisbogotanorte@supernotariado.gov,

le.Supernotariado

AVISO LEGAL: Este correo electrénico contiene informacion confidencial de la
Superintendencia de Notariado y Registro. Si Usted no es el destinatario, le informamos
qgue no podra usar, retener, imprimir, copiar, distribuir o hacer publico su contenido, de
hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de
Enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si ha recibido este correo por error, por favor
inférmenos a Oficina de Atencion al Ciudadano
oficinaatencionalciudadano@supernotariado.gov.co y bérrelo. Si usted es el destinatario, le
solicitamos mantener reserva sobre el contenido, los datos o informacion de contacto del
remitente y en general sobre la informacion de este documento y/o archivos adjuntos, a
no ser que exista una autorizaciéon explicita.

Confidencialidad: La informacion contenida en este mensaje de e-mail y sus anexos, es
confidencial y esta reservada para el destinatario Unicamente. Si usted no es el destinatario

o un empleado o agente responsable de enviar este mensaije al destinatario final, se le
https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADM3MzRINGIOLWJINDYtNDM4MS1iYjkyLWY 1YWVhMzNjZWQwYWAQAJIrPPDUVJ1LKKOWF Zk7U4g...  1/2
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notifica que no esta autorizado para revisar, retransmitir, imprimir, copiar, usar o distribuir
este e-mail o sus anexos. Si usted ha recibido este e-mail por error, por favor comuniquelo
inmediatamente via e-mail al remitente y tenga la amabilidad de borrarlo de su
computadora o cualquier otro banco de datos. Muchas gracias.

Parte del contenido de este mensaje se ha bloqueado porque el remitente no esta en la lista de remitentes
seguros.Confio en el contenido de correspondenciabogotanorte@supernotariado.gov.co.| Mostrar contenido bloqueado

Correspondencia

Bogota Zona

Norte<correspondencia
bogotanorte@Supernot

ariado.gov.co>

Vie 17/09/2021 11:09 AM

Para: Juzgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.

CC: correo@certificado.4-72.com.co

EE11612.pdf
708 KB

NOTA: Por favor no responder a este e-mail, cualquier
solicitud puede hacerlo a través del
correo electrdnico ofiregisbogotanorte@supernotariado.gov,

le.Supernotariado
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DE NOTARIADO el Sy _ )
& REGISTRO S b | -Gobierno

15 gurda de b e piblca -@s:de tcaos. de Calombia
@) -

BOGOTA, D.C., 8 DE JULIO DE 2021 ,_, .

Sefor (es)

JUZGADO 11 CIVIL DEL CIRCUITO
Ccto11bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
CARRERA 9 No.11 — 45 PISO 4°

BOGOTAD.C.

50N2021EE11612
ASUNTO: OFICIO No.363 DEL 01-06-2021
REF: PROCESO EJECUTIVO No.11001310301120190066000.

Para los fines que competen a ese despacho, se devuelve sin registrar el oficio descrito
en el asunto el cual fue radicado en esta oficina, con turno No.2021-36488 de fecha 08-
06-2021 para la Matricula Inmobiliaria No.50N-685062, por |as razones expuestas en la
NOTA DEVOLUTIVA anexa. De conformidad con el articulo 22 y el paragrafo del
articulo 24 ley de la ley 1578 de 2012.

Contra esta decisién procede el recurso de reposicion yf/o apelacién dentro de los diez
(10) dias siguientes a la notificacion del presente acto administrativo como lo dispone el
articulo 74 de la Ley 1437 de 2011.

Se anexa oficio original. Al subsanar sirvase remitir nuevamente los documentos
originales.

Cordialmente.

Goawmirp Lo b
CARMENZA RUBIANO GRACIA
Abogado 152

Reviso e! Abogado que suscribe el presente oficio
Elaboro/ SYLGV

Oficina de Registro de Instrumentos Piblicos de Bogotd Zona Norte
Calle 74 No. 13-40 pbx ; 3450500 Ext 106 -109
Bogota D.C. - Colombia
e-mali:ofiregisbogotanorte@supemotariade.gov.co
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El documenlo QFICIO No. 363 del 01-06-2021 de JUZGADO 01,}, Ci¥I: DE CIRCUITO DE BOGOTA D.C. Fue presentado para su
|n§cnpcnon como solicitud de registro de documentos con Radicacion ; 2021-36488 vinculado a la malricula inmobiliaria : SON-685062

+

Conforme al principio de legalidad previsto en el literal d) del articulo 3 y en el articulo 22 de la Ley 1579 de 2012 (Estatuto de Registro
de [nstrumentos Publicos) se inadmite y por lo tanlo se devuelve sin registrar el presente documento por las siguientes razones y
fundamenlos de derecho:

1

ENEL FOLIO DE MATRMCULA INMOBILIARIA CITADO SE ENCUENTRA INSCRITO OTRO EMBARGO (ARTS. 33 Y 34
DE LA LEY 1579 DE 2012 Y ART. 593 DEL CGP).

SE/OR JUEZ 11 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA:SE LE INFORMA A ESE DESPACHO QUE SE ENCUENTRA
VIGENTE EMBARGO POR LA FISCALIA 37 UNEDCLA APOYO A LA FISCALIA 21 UNEDCLA RADICADO NO. 8007
CON TURNO DE RADICACION 2010-24585 EN LA ANOTACION NO. 14 Y EMBARGO DE ACCION REAL POR EL
JUZGADO 38 CIVIL DEL CIRCUITO PROCESO NO. 2010-0229 CON TURNO DE RADICACION 2010-86543 EN LA
ANOTACION NO. 15 (ART 3 PARAGRAFO D) DE LA LEY 1579 DEL 2012)

UNA VEZ SUBSANADA(S) LA(S) CAUSAL(ES) QUE MOTIVO LA NEGATIVA DE INSCRIPCION, POR FAVOR RADICAR NUEVAMENTE EN
ESTA OFICINA, EL DOCUMENTO PARA SU CORRESPONDIENTE TRAMITE, ADJUNTANDQ LA PRESENTE NOTA DEVOLUTIVA.

CUANDO LA CAUSAL O CAUSALES QUE RECHAZA (N} LA INSCRIPCION DEL DOCUMENTO NC SEA (N) SUBSANABLE(S) SE
CONFIGURE EL.PAGO_DE LO-NO DEBIDG,;SE-PRODUZCANRAGAS;EN;EXCESOSED DESISTA-DEL-—TRAMITE%-EL TERMINO PARA
SOLICITAR LA DEVOLUCION DEL, DINERO PARA LOS DERECHOSiDE REGESTRO ES DE CUATRO (4) MESES 1CONTADOS A PARTIR

DE LA FECHA DE, EJECUTORIA DEL rACTO IADMINISTFU\TIVO ‘0 PROVIDENEIA OUE‘NIEGA‘ EL ‘REGISTRO N

- | s N NNANTE A A X
PARA SOLICITAR LA DEVOLUCION DE DINERO FPOR CONCEPTO DE\.IMPUESTOS DE\ REGISTROMDEBE] DIRIGIRSE A LA
GOBERNAC!ON DEL DEPARTAMENTO DE BOGOTA D. C EN LOS-TERMINOS DEFINIDOSIPOR EL\\ARTICULO'15}’DEL"DECRETO 850
SN S | IR et sl
LOS ACTOS O NEGOCIOS JUR[DICOS A LOS QUE SEs REFIERE ‘EL ART!CULO 4“DE LA' LEY: 1579 DE 2012-DEBERAN PRESENTARSE
PARA suU INSCRIPC[ON DENTRO [DE LOS DOS (2)[ MESES CALENDARIO SIGUIENTES ALA FECHA DE; SU.OTORGAMIENTO PARA
ACTOS NOTARIALES 0. LA FLL_:.CHA DE EJECUTORIA PARA, PROVIDENCIAS}JUDICFALES (9] AQ_ § TI).H-\Sr MENCIDOS LOS CUALES
SE COBRARAN INTERESES MORATORIOS POR" IMPUESTO DE REGISTRO PREVISTOS EN LEY 223 DE1995 Y SU DECRETO
REGLAMENTARIO 650 DE 19386 ARTICULO 14.

EXCEPTUESE DE LO ANTERIOR, LOS CASOS RELACIONAROS CON EL NEGOCIO JURIDICO DE HIPOTECA Y EL ACTO DE
CONSTITUCION DE PATRIMONIO DE FAMILIA QUE TRATA EL ARTICULO 28 DE LA LEY 1579 DE 2012, LOS CUALES SE DEBEN
REGISTRAR DENTRO DE LOS NOVENTA (90} DIAS HABILES SIGUIENTES A SU AUTORIZACION. VENCIDO EL TERMINO REGISTRAL
ANTES SERALADO, DEBERAN CONSTITUIRSE DE CONFORMIDAD CON EL PRECITADO ARTICULO.

CONTRA EL PRESENTE ACTO ADMINISTRATIVO. PROCEDE EL RECURSQ DE REPOSICION ANTE EL REGISTRADOR DE
INSTRUMENTOS PUBLICOS Y EN SUBSIDIQ, EL. DE APELACION ANTE LA SUBDIRECCION DE APOYQ JURIDICO REGISTRAL, DE LA
SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO ¥ REGISTRO DENTRO DE LOS DIEZ (10) DIAS HABILES SIGUIENTES A SU NOTIF!CACION EN
VIRTUD 'DE 1.0 PREVISTO POR EL NUMERAL DOS (2} DEL ARTICULO 21 DEL DECRETOQ 2723 DEL 29 DE DICIEMBRE DE 2014, PREVIO
CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS ESTABLECIDOS EN LOS ARTICULOS 76 Y 77, LEY 1437 DE 2011 (CODIGO DE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO).

: Funcionario Calificador; ABOGA152

i El Registrador - Firma

o~

AURA ROCIO ESPINOSA SANABRIA

NOTIFICACION PERSONAL
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CONFORME LO DISPUESTO EN EL ARTICULD 67 DEL COD|GG DE-PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DEL CONTENCIOSO

ADMINISTRATIVO EN LA FECHA SE NOTIFICO PERSONALMENTE EL PRESENTE ACTO
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Elr documento OFICIO No. 363 del 01-06-2021 de JUZGADO 041 CIVIL DE CIRCUITO DE BOGOTA D.C. Fue presentado para su
mscantOn como solicitud de registro de documentos con Radicacion : 2021-36488 vinculado a la matricula inmobiliaria : 50N-685062

I

Lo
Conforme al principio de legalidad previsto en el literal d) del articulo 3 y en el articulo 22 de la Ley 1579 de 2012 (Estatuto de Registro
de lnstrumentos Publicos) se inadmite y por to tanto se devuelve sin registrar el presente documento por las siguientes razenes y

fundamentos de derecho:

EN EL ﬁOLIO DE MATRMCULA INMOBILIARIA CITADO SE ENCUENTRA INSCRITO OTRO EMBARGO (ARTS. 33Y 34
DE LA LEY 1579 DE 2012 Y ART. 593 DEL CGP).

SE/OR JUEZ 11 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA:SE LE INFORMA A ESE DESPACHO QUE SE ENCUENTRA
VIGENTE EMBARGO POR LA FISCALIA 37 UNEDCLA APOYO A LA FISCALIA 21 UNEDCLA RADICADQ NO. 8607
CON TURNQ DE RADICACION 2010-24585 EN LA ANOTACION NO. 14 Y EMBARGO DE ACCION REAL POR EL
JUZGADO 38 CIVIL DEL CIRCUITO PROCESO NO. 2010-0229 CON TURNO DE RADICACION 2010-86543 EN LA
ANOTACION NO. 15 (ART 3 PARAGRAFO D) DE LA LEY 1579 DEL 2012)

UNA VEZ SUBSANADA(S) LA(S) CAUSAL(ES) QUE MOTIVO LA NEGATIVA DE INSCRIPCION, POR FAVOR RADICAR NUEVAMENTE EN
ESTA OFICINA, EL DOCUMENTO PARA SU CORRESPONDIENTE TRAMITE, ADJUNTANDO LA PRESENTE NOTA GEVOLUTIVA.

CUANDQ LA CAUSAL O CAUSALES QUE RECHAZA (N) LA INSCRIPCION DEL DOCUMENTO NO SEA (N) SUBSANABLE(S) SE
CONFIGURE EL PAGO,DE LONO DEBIDQ, SE- PRODUZCANH\F’AGOS EN;EXGESO! 01SE lESISTA-DEI.:-vTRAMITE-tEl: TERMINQ PARA
SOLICITAR LA DEVOLUCION DEL\DINERO F’ARA LOS DERECHOS;DE-REG!STRO ES DE: CUATRO (4) MESES CONTADOS A PARTIR
DE LA FECHA DEi EJECUTORIA DEL !ACTO ADMINISTRATIVO’O PROVIDENEIA QUE"NIEGA‘EL REGlSTRO{ v v

I IRE ANTASTE A A A
PARA SOLICiTAR LA DEVOLUCION DE DINERO POR CONCEPTO DE)IMRUESTOS ‘,DE\ REGlSTROr\ DEBE) DIRIGIRSE A LA
GOBERNACION DEL DEPARTAMENTO DE BOGOTA D. C EN: LOS-TERMINOS DEFINIDOSFPOR EI»ARTlCULO.JS‘DEL‘DECRETO 650
DE 1996, \. Y P s S R . S

S T N T e e e
LOS ACTOS.0 NEGOCIOS JUR[DICOS A LOS QUE SE REFIERE EL ARTiCULO 4‘DE LA‘ LEY 5 9 DE 2012 *DEBERAN PRESENTARSE
PARA SU INSCRIPCION DENTRO DE. LOS DOS (2) MESES CALENDARIO_ SIGUIENTE ALA fgCHA DE; SU,OTORGAMIENTO PARA
ACTOS NOTARIALES 0. LA FECHA DE EJECUTOR!A PARA PROViDENC!AS}JUDICIAl,E‘ :O AI:_@:'AII}JIQTRATIVAS VENCIDOS LOS CUALES
SE COBRARAN INTERESES MORATORIOS POR’ IMPUESTO DE REGISTRO PREVISTOS E

N LA LEY 223 DE 1995 Y SU DECRETO
REGLAMENTARIO 650 DE 1996 ARTICULO 14.

é

EXCEPTUESE DE LO ANTERIOR, LOS CASOS RELACIONADOS CON EL NEGOCIO JURIDICO DE HIPOTECA Y EL ACTO DE
CONSTITUCION DE. PATRIMONIO DE FAMILIA QUE TRATA EL ARTICULQO 28 DE LA LEY 1579 DE 2012, LOS CUALES SE DEBEN
REGISTRAR DENTRO DE LOS NOVENTA (90) DIAS HABILES SIGUIENTES A SU AUTORIZACION. VENCIDO EL TERMINO REGISTRAL
ANTES SENALADO, DEBERAN CONSTITUIRSE DE CONFORMIDAD CON EL PRECITADO ARTICULO.

!
CONTRA EL PRESENTE ACTO ADMINISTRATIVO. PROCEDE EL RECURSO DE REPOSICION ANTE EL REGISTRADOR DE
INSTRUMENTOS PUBLICOS Y EN SUBSIDIO, EL DE APELACION ANTE LA SUBDIRECCION DE APOYO JURIDICC REGISTRAL, DE LA
SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO DENTRO DE LOS DIEZ (10) DIAS HABILES SIGUIENTES A SU NOTIFICACION, EN
VIRTUD DE LO PREVISTO POR EL NUMERAL DOS (2) DEL ARTICULO 21 DEL DECRETO 2723 DEL 29 DE DICIEMBRE DE 2014, PREVIO
CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS ESTABLECIDOS EN LOS ARTICULOS 76 Y 77, LEY 1437 DE 2011 {CODIGO DE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO).

3
|

Funclonario Calificador: ABOGA 152
El Registrador - Firma

i
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MIT 899.999.007-0 DENTE—

Imprese el 0B de Junio de 2021 a las 11315139 a.m.
' Mo RADECACTION: 2Ot A — S5t 20

MOMEFE SOLICTTANTE:  JAVIER LLOPEZ

OFICIO No.t 3463 del 01-06—2021 JUZGADD 011 CIVIL DE CIRCUITO DE BOGOTA D.C. de BOGOTA D. C.
MATRICLLAS 685062 BOGGTA D. C.

ACTOR A REGISTRAR:

£CTO TRF VALOR DERECHS CONS . DOC .. (2/100) 7/
10 EMARCO N 1 20,600 400 "/
20,600 400 /

Total a Pagar: 3 21,000 C/
DISCRIMIMNACION FRGOS:
CAMAL. REC.z CUENTA FRODUCTO FORSMA FAGO: CONSIGNACION
K03 07, DCTO.FAGD: 594353667 FIN: VLR 2 21000
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EOGOTA NORTE  LICKIIDAI
SOLICITUD CERTIFICADO DE LIFERTAD
MIT 892.999.007-0
Impreso el 08 de Junio de 2021 a las 1lalédz2ll a.m.

No. RADTCACTOMs aalpih N —- a2ttt e sl
FATRICUL A RSt S ety 22
NOMERE SOLICITANMTE:  JAVIER LOFEZ
CER‘T]IF'ICAI?US: 1 VALOR TOTAL : e e el
ASDCIADO AL TURNO MNo: 2021346488
DISCRIMIMACION DEL. FAGO:

CAMAL REC. s CUENTA PRODUCTO FORMA PAGH: CONSIENATITON
FCOs 07, DCTO.PAGD:R FPA33I6E7 FIM: VLR 17000

CERTIFICADO SE EXFIDE DE ACUERDD A LA MATRICLLA CITADA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICD ,
JUZGADO 11 CIVIL DEL CIRCUITO DEBOGCOTAD.C.
Cra. 9Np. 11-45p. 4 Torre Central Complejo el Virrey

s stitucional; et bifdcendoimmajudicial.gov,c

Bogota, D.C., | de juniode 2021
Oficio No. 363

Sefior Registrador ,
INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA, D.C. — ZONA RESPECTIVA
Ciudad.

REF: PROCESO EJECUTIVO No. 11001310301120190066000 de Asesores
Gerenciales TCAL S.A. en reorganizacion con NIT: 900.165.385-3 contra Ricardo
Garcia Fierreo, c.c. 83.223.016. Al contestar citese referencia.

Comunicole que este Despacho mediante auto de fecha 13 de abril de 2021, profendo
dentro del asunto de la referencia, DISPUSO:

v (00 MDe acuerdo con la solicitud elevada por el
ejecutante, y al tenor de lo dispuesto en los articulos 593 y 599 del Codigo General
del Proceso, el Juzgado RESUELVE:

UNICO: DECRETAR el embargo v posterior secuestro. sobre el bien inmueble
denunciado como propiedad del demandado Ricardo Garcia Fierro, e identificado con el
folio de matricula inmobiliaria nimero SON-685062, advirtiendo que sobre el mismo
pesa garantia hipotecaria conforme a la escritura publica No. 0922 del 26 de junio de
2007 de la Notaria Segunda de Ubate, primigeniamente a favor del Banco Bilbao
Vizeaya Argentaria de Colombia, cedida a la agui demandante, la sociedad Asesorias
Gerenciales S.A. .

Por Secretaria oficiese como corresponda, anexando copia de la sentencia de primera
instancia proferida al interior del asunto.”

Procédase de conformidad y a costa del interesado expidase certificacidon de que trata el
Art. 468 num. 2 del C.G.P.

Se advierte a la precitada entidad, que la respuesta y sus anexos deben remitirse a este
Juzgado via correo electrénico identificando claramente el nimero del Procesqy las partes.

/T)—C Cor EN
Atentamente,
: - i

LUIS ORLANDO BUS%‘ESS DOMINGUEZ
Secretario

SECRETARM
BOGTTA, D.C.
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REPUBLICA DE COLOMBIA IR
RAMA JUDICIAL DEL PORER PUBLICO =

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., dos (02) de juiio de dos mil veinte (2020)

Ref.: Exp. 11001310301120190066000

Clase: Verbal

Demandante: Asesores Gerenciales TCAL S.A: ;
Demandado: Ricardo Garcla Fierro

I. OBJETO DE DECISION

Profiere el’ Despacho SENTENCIA ANTICIPADA dentro del asunto de fa
referencia, en virtud de lo previsto en el inicio 2° del articulo 278 del Cédigo

General del Proceso.

Il ANTECEDENTES 1

1. La sociedad Asesores Gerenciales TCAL S.A, actuando mediante

apoderado judicial, promovié proceso declarativo contra Ricardo Garcia
Fierro, pretendiendo se declare que: (i) entre Banco Biibao Vizcaya en
calidad de mutuante y Ricardo Garcia Fierro como mutuaris, se perfecciono
un contrato de mutuo comercial por valor Ide $100'000.000.00, de
conformidad con la escritura publica No. 922 del 26 de junio de 2007; (i) del
referido ccatrato de mutuo quedé un saldo insoluto por pagar
correspondi :nte. a $76'352.219; (i) la sociedad demandante, .

reorganizac 'on, es ces;onana del citado contrato de mutuo y de la hrpoteca
constituida sobre el mmueble S0N-685062; (iv) el demandado incumplié el

contrato de mutuo y, por tanto‘,lesté obligado a pagar a Asesares Gerenmalefs

TCAL S.A en reorganizacion, el valor del saldo insoluto junto con los

intereses, iesde el 10 de mayo de 2008 y hasta que seihaga efectivo su
pago.

ai
~,
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Asimismo, s2 dscizré gque {v) enlra Banco Bilbao: Vizcaya en calidad de
mutuante y Ricardo Garcia Fierro como mutuario, se perfecciond un contrato
de muluo cornerci:aal por valor de $15_0"0b0.000.oo, de conformidad con la
escritura publica NB. 922 del 26 de junic de 2007, (vi) del anterior contrato de
" mutuo quedd un saldoe insoluto de pagar correspondiente a $105'000.000.00,
(vii) la sociedad Asesores Gerenciales TCAL S.A. en reorganizacion, es
cesionaria del citado contrato de mutuo y de la hipoteca constituida sobre el
dnmueble SON-685062, (viii) el demandado incumplié el contrato de mutuo y
que en razdn a ello esta obligado a pagar a ia referida sociedad el valor del
saldo insoluto junto con los intereses, desde el 29 de junio de 2009 y hasta
que se haga efectivo su pago vy, (ix) el contrato de hipoteca constituido
mediante escritura pldblica No. 922 del 26 de junio de 2007 se encuentra
vigente y garantiza el pago de las obligaciones que el demandado tuviere con

I
la parte actora, enicalidad de cesionaria del contrato de hipoteca.

Con fundamento jen las anteriores declaraciones, solicitd condenar al
demandado a pagar a la demandante la suma de $76'352.219 y sus
respectivos interes‘e,s desde el 10 de mayo de 2010 y hasta la fecha en que
se verifique su pago, asi como la cantidad de $105'000.000 y sus respectivos
intereses desde el 29 de junio de 2009 y hasta la fecha en que se verifique

su pago y, ademas, las costas y agencias en derecho.

2. Sirvieron como edificacién factica de las anteriores pretensiones, los

hechos que a continuacion se compendian:

2.4, Tl senor Ricardo Garcia Fierro otorgo a favor del Banco Bitbao Vizcaya
Argeritaria Colombia S.A., una hipoteca abierta de primer grado sobre el
inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 50N-6985062.

2.2. Entre el demandado y la entidad financiera citada, se celebraron dos

contratos de mutuo, el primero por valor de $100°000.000.00 y el sequndo
-por $150'000.000.00. -
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- 2.3. Ricardo Garcia Fierro realizd aboncs a los contratos de mutuo,,;g’f,;\:;.?,;,; ._.-'_:;"
: , o~ AN A=y R
quedando un saldo insoluto de $76i352.219.00 y $105°000.000.00% | ,'3] %
N " ‘: -
respectivamente. 5 . 2
’ i - M S ara Gy
. ] :'{~¢b LA e S

. . .y . . \\%{:‘.Q.fc“ -_'\.’E\-‘ZIV
. 2.4. El Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de Extincion de 7=

Dominio de Bogota, en sentencia del 04 de abril de 2019 proferida dentro del
| expediente radicado bajo el N°-11-001-31-20-002-2017-097-2, declar6 la
extincion de derecho de dominio de algunos bienes del senor Ricardo Garcia
Fierro, entre ellos, el predio identificado con folio de matricula inmobiliaria
No. S0N-6985062, sin embargo, dicha decisién no se encuentra en firme.

2.5 En el numeral 5° de la providencia mencionada, de manera expresa se .

. indicé que se reconocian los derechos-del acreedor hipotecario Banco Bilbao

) ‘ Vizcaya Argentaria Colombia S.A.

- 2.6. Asesores Gerenciales TCAL S.A. suscribid con la mencionada entidad

! financiera un: contrato de cesion a titulo de venta de derechos de crédito ° -
. derivados del contrato de mutuo e hipoteca, celebrado con el 'sefior Ricardo

. Garcia Fierro.
Ill. TRAMITE PROCESAL

1. Mediante auto del 12 de noviembre de 2019, una vez suqasanda. se admitid
~ la demanda [fl. 47].

2. El demandado se notifico personaimente el 19 de diciembre de 2019, y
| dentro del término para contestar el libelo introductor y proponer
excepcioneé, se mantuvo silente, como aéi figura en la constancia secretarial
 visible a folio 48 del expediente. .

3. En proveido del 10 de marzo de 2020, se dispuso tener como pruebas las -

. documentales obrantes en el expediente, sin que hubiese sido objeto de
. reparo alguno per las partes.

l’f
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[V. CONSIDERACIONES
1. Anotacion preliminar

De corformidad con 1o dispuesto en el articulo 278 del Codigo General del
Preceso, "En cuaic:;m'er'estac'o» del proceso, el juez debera dictar sentencia -
anticipada, total o ;lJarCiai", entre otros eventos, “Cuando no hubiere pruebas
- por practicar” evento este Ultimo que es e! que se verifica en el sub examine,
donde la parte demandante [el demandado no contestd la demanda] no
solicité el interrogatorio de su contraparte ni la practica de alguna otra prueba,
.y el despacho no-observa la necesidad de hacer uso de las facultades

oficiosas que en tal sentido confiere la ley:

Ademas, en aplicacion al principio de incorporacion, mediante auto emitido
el 10 de marzo de 2020, se dispuso tener como prueba las documentales -
que reposan en el .plenario, sin que se hubiese presentado replica alguna
sobre tal decision, guedando la misma en firme. Por.consiguiente, al tenor de
la noma en cital-, resulta procedente definir de manera anticipada la

controversia que nos convoca. .

2. Presupuestos procesales.

Ha de partir esta instancia por admitir la presencia de los presupuestos
procesales que permiten un pronunciamiento de fondo sebre el caso
sometido a nuestra consider.acién,'pues, en efecto, la demanda reune las
exigencias formales; la competehcia de- este despacho para conocer del
asunto no merece reparo alguno-ante la materializacion de la.integridad de
sus factores y, de igual modo, la capacidad para ser parte; asi como la
procesal, se evidencian aqui sin objecion.

s

3. El Contrato de 1'mu‘tuo

El confrato de mutuo o préstamo de consumo, se encuentra definido en el
articulo 2221 del Cédigo Civil como aquél en el cual, “una’de las partes
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-

entrega a /a olra cierta cantidad de cosas fungibles con cargo a restituir a;fgés' . 13‘4 % R
del mismo género y calidad”. Estasdafinisién resulta aplicable al é&“*:’)igito' -
mercantil, al tenor de lo dispuesto por el articulo 822 del Codigo de Come"r.gfi,,g*.:'? _— Al
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La jurisprudencia, por su parte, senala que “e/ contrato de mutuo importa la -

obligacién del mutuante hacia el mutuatario de entregarfe determinada
cantidad de dinero o de bienes, a cambio gue se | de!\.ryelva ofros s la
misma cantidad o calidad”’ }
En el mutuo, se memora, participan dos partes, ﬁ*l,| que entrega Ia
€cosa, que se llama mutuante yelquela recibe que se denomina mutuario,
y entre sus caracteristicas se encuentran las siguientes: (i) es real porque se
perfecciona con la entrega de la cosa paactada;_ (it) unilateral pues una vez
perfeccionado el contrato con la entrega, surge la obligacién para el mutuario
de devolver otras tantas del mismo género y calidad, y de _bagar en el evento
en que se hubiera pactado, intereses; (i) puede ser gratl:lito u oneroso; (iv)
principal toda vez que subsiste por si solo; y, (v) es nomin,la.do.-

. - !
Ahora bien, como todo contrato, el mutuo debe cumplir to_ldos los elementos
esenciales para que se considere su existencia, tales con!m la capacidad, el
consentimiento, el objeto, la causa y la forma; ademas, se agota con la
restitucion que el mutuario hace al mutuante de los dineros o cosas
equivalentes a las recibidas en préstamo.

4. Cesién de créditos

En torno a la figura de fa cesion de créditos, la Corte Suprema de Justicia
abordd el esludio del aludido acto, en afejo pronunciamiento, el cual
conserva plena vigencia y, en lo pertinente, refirig:

"La casion de un crédifo es un acto juridico por ef c;c.r.:'jl un acreedor, que
toma el nombre de cedente, transfiere voluntariamente el crédito o
derecho personal que tiene contra su aaudora un 'terfcero, que acepia y
Gue toma ef nombre de cesionario. (...)"

' Exp..N° 797-99. Data 20.000. Explorador Jurisprudencia/ 2005 * 2006. Gaceta Juridica S A

5

~
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foaiae b
"La cesién de un crédito, a cualquier titulo que se haga, no tendré efecto
entre el cedente y el cesionario sino en virtud de la entrega del titulo. Pero
si el credito que se cede no consta en documento, la cesion puede
hacerse otorgéndose uno por el cedente al cesionario

(.-

Resulta de Ic: dicho que.le tradicién de los créditos personales se verifica
por medio de,j la entrega dal titulo que debe hacer el cedente al cesionario
(articulo 761 del C.C.) Al hacer el cedente la enirega del titulo al
cesionario, se anotara en el mismo documento el traspaso del derecho,
con la designacion del cesionario y bajo la firna del cedente, para que
pueda después el casionario hacer la notificacién al deudor (...)

Estos son los unicos requisitos para que se efectie la tradicién de un

derecho personal o crédito éntre el acreedor cedente y-el tercero
cesionario” ? -

-

De otro Iado vale pena clarificar que el valor de |a cesién no se encuentra en
el documenio por el cual el cedente se obliga frente al cesionano, sinc que
se encusntra en e! derecho cedido. es degir, el documento que acredita la
ceszidn soio lendralvalor cuanda el derecho de crédito realmente exista y sea

valido.
5. Analisis del caso concreto

.Tal como se consignd en el acépite de los antecedentes, la sociedad
Asesores Gerenciales TCAL S.A., en su calidad de cesionaria del Banco
Bilbao Vizcaya Argentaria Colombia S.A. -BBVA Colombiz-, pretende, en
sintesis, se declare judicialmente que el demandado Ricardo Giércia Fierro
celebré dos contratos de mutuo, por las sumas de $100.000.000,00 vy
$150.000.000,00, los cuales garantizé con la constitucién de una hipoteca,
de primer grado, mediante Ia esciitura publica N° 922 del 26 de junio de 2007
y que, en virtud dejlas mismos adeuda, por concepto de saldos insolutos, las
sumas de $76'352.219.00 y $105'000.000.00, respectivamente; sumas de
dinero de las cuaies salicité condenar al extremo pasivo a pagarlas, junto

3

. l . .
con los intereses respectivos moratorios. -

2 Sentencia SC-021 de 05 de mayo de 1941
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' personalmente de la demanda, no contestd la misma ni propuso memos-m» ur
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Lo e TN
5.1. Lo primero que se hace necesario advertir en el sub examine, es mdra‘*el N

[-

demandado Ricardo Garcia Fierro; noe -obstante haberse nouw“xdo .

i R

articulo 97 del Codlgo General del Proceso, el cual establaece; entre otras,

., que la falta de contestacion de-la demanda hara presumir ciertos los hechos

susceptibles de confesidon contenidos en ia demanda.

En tal sentido, en el caso que nos convoca, se presume rue es cierto que

. Ricardo Garcia Prieto celebro dos contratos de mutuo co}n el Banco BBVA

Bilbao Vizcaya Argentaria de Colombia [antes Banco Ganadero S.A), los
cuales garantizé con una hipoteca que afecta el inmueble de era de su
propiedad, identificado-con el folio de matricula inmobitiaria N° 50N-685062,

y que quedd adeudando, por concepto de saldos insclutos, la suma de

. $76'352.219 con sus respectivos intereses moratorios desde el 10 de mayo

de 2010, asi como la.suma de $105'000.000 y sus intereses de mora desde
el 29 de junio de 2009,

j
5.2. De la revision de las pruebas documentales allegadas con la demanda

se observa, con relevancia para decidir el asunto, que:;

- EI 25 dejuiio de 2019, el banco BBVA, en calidad de céde’n‘te, celebréd un
contrato denominado “cesidn a titulo de-venta de derechos personales, de

crédito y garantia”, con la sociedad Asesorias Gerenciales S.A., en

. reorganizacion, respecto de las obligaciones crediticias contenidas ern los

pagares Nos. 00139259600045536 y 00139259600051971, cuyos saldos
insolutos asciende a $76.352.219,48 y $105'000.000.00, respectivamente,

. sus contratos de mutuo, asi como la hipoteca, como asl consta en su clausula ~
Lo

. - En el citado contrato se establecié que los créditos objeto de cesién se -

i encuentran garantizados con la hipoteca constituida rnadianté escritura

publica N° 0922 del 26 de junio de 2007, susciita ante la Notaria Segunda de
Ubaté, la cual se trat6 de hacer efectiva a travas de'un procl:esc ejecutivo que




-
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curso en el Juzga‘do Tercero Civil del Circuito de Bogota, y que fue terminado

por desistimiento tacito.

- Ricardo Garcia Fierro constituy6 hipoteca de cuantia indetérminada e
_ilimitada, a favor del Banco BBVA, respecto del predio identificado con folio

de matricula inmobitiaria No. 50N-685062 a través de la escritura antes,

sefialada y respecto de todas las obligaciones que por cualquier concepto

hubiere contraido con dicha entidad financiera. -

- En la clausula octava de la referida escritura publica, el deudor hipotecario,.
senor Garcia F it13rro, expresamente manifesté que “acepta cualquier
traspaso, endoso o cesion, sin que sea necesario notificacion del traspaso,

endoso o cesion”.

--El Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de Extincidén de
Dominio de Bogota, profirié sentencia el 04-de abril de 2019, mediante la cual
declaré fa extincion del derecho de dominio de los bienes del aqui

demandado, entre ellos, el inmueble que fue.objeto de la garantia hipotecaria
a favor del banco BBVA.

- En el numeral 6.7.2.1. de la r}lencionada sentencia, se reconocieron al
Banco BBVA Colombia S.A. los derechos que le asisten como .acreedor
hipotecario, y de mianera expresa se indicd gue “en caso de existir acreencias
a su favor cuandoila sentencia cobre firmeza, las haga efectivas a traves de
los mecanismoes judiciales correspondientes con base en los respectivos
soportes, ante la SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES SAS® clarificando
que, en consecuencia, la accidon de extincion de dominio que preyiamente
declard, no afecta al citado acreedor hipotecario. En el numeral quinto de la
_parte resgclutiva se ratifico lo decidido.

- La sentencia fue objeto del recurso de apelacidn, el cual se surte, desde el
22 de mayo.de 2019, ante la respectiva Sala del Tribunal Superior de! Distrito
Judicial de esta ciudad, sin que a la fecha se haya desatado la alzada, de
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conformidad con la consulta realizada a través de la pagina web de la Rama

Judicial. _ S mds P PR
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6. De acuerdo con lo anotado en el numeral que antecede, se advierté\?;{qéf .
en el caso sub examine las pretensiones de la demanda tienen vocacion de ~ -
prosperidad, pues, las pruebas documentales adosadas al plenario asi como

el silencio del extremo pasivo y, por ende, la.aplicacién de o dispuesto en el
articulo 97 del Cddigo General del Proceso, permi:liten efectuar las
declaraciones y condenas solicitadas por la parte actora. |

-

En efecto, a |la falta de contestacion de la demanda por parte del sefior”

Ricardo Garcia Fierro en ef caso que nos convoca, se suma que la parte

actora cumplié. con la carga procesal que le era exigible conforme a lo
dispuesto en los articulo 1757 de Codigo Civil y 167 del Cédigo General del

Proceso y, por tanto, logrd acreditar que ciertamente entre la entidad

. — . . e [ .
- financiera y el sefior Garcia Frerro existié un contrato de mituo, en virtud del

cual recibié unas sumas de dinero en calidad de préstamo, de las cuales
quedo adeudando las cantidades aqui pretendidas; asimisino, que el Banco

Bilbao Vizcaya Argentaria Colombia S.A le cedid a titllo de venta los

. derechos personales, de crédito y garantia. g

En ese orden de ideas, resulta procedente acceder a las pretensiones de la

demanda, razon por la cual se declarard que: (i) entre el Banco Bilbao

" Vizcaya Argentaria Colombia S.A. y Ricardo Garcia Fierro, se celebraron dos

contratos de mutuo por valor de $100'000.000.00 y $150'000.000.00,
respecto de los cuales quedd un saldo insoluto de $76'352.219 vy
$105°000.000 respectivamente, (ii) la sociedad demandante Asesores -
Gerenciales TCAL S.A., es cesionaria de los citados contratos de mutuo asi
como la garantia hipotecaria otorgada porel mutuario Ricafdo Garcia Fierro, .
mediante escritura publica No. 922 del 26 de junio de 2007, (iii) &l extremo
pasivo incumplio los contratos de mutuo vy, en razén a elléa, esta obligado a

»

- pagar a Asesores Gerenciales TCAL S.A. en reorganizacion, “el valor del
! |

saldo insoluto junto con los intereses vy, (iv) la hipoteca constituida mediante

| . _ _ .
- escritura publica No. 922 del 26 de junio de 2007 se encuentra vigente y

9

[
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garantiza el pago de las obligaciones que el demandado tuvtere con la parte

actora, en calidad de cesionaria del contrato de hipoteca.

De igual forma, se condenara al demandado a pagar: (i} la suma de
$76'352.219 y sus respectivos intereses moratorios desde el 10 de mayo de
2010 y hasta la fecha en que se verifique su pago v, (i) la cantidad de
$305'000.000 y sus respectivos intereses moratorios desde el 29 de junio de

2009 y hasta la fecha en que se verifique su pago.

7. Por ditimo, de éonf,orrnidad con lo dispuesto en el articulo 365 del Codigo
General del Procelso, se condenara en costas a la parte demandada a favor
de la sociedad deinandante, las cuales seran liquidadas por Secretaria en la

|
forma dispuesta en el articulo 366 ibidem.

V. DECISION
En mérito de o expuesto, et JUZGADO ONCE (11) CIVIL. DEL CIRCUITO
DE BOGOTA .D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autaridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que entre el Banco Bilbac Vizcaya Argentaria
Colcmbia S.A. v Ricardo Garcla Fierro, se celebraron dos contratos de mutuo
por valor. de $100'000.000.00 y $150°000.000.00, respecto de los cuales
quedo un saldo insoluto de $76'352.219 y $105'000.000, respectivamente.
SEGUNDO: DECLARAR que Asesores Gerenciales TCAL S.A, es
cesionaria de los contratos de mutuo asi como la garantia hipotecaria
otorgada por el mutuario Ricardo Garcia Fierro, mediante escritura pudblica
No. 822 del 26 de junio de 2007. .
TERCERO: DECLARAR que Ricardo Garcia Fierro incumplié [os contratos

. o .
de mutuo y, en razén a ello, esta obligado a pagar a Asesores Gerenciales

-

10
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TCAL S.A., en reorganizacion, el valor del saldo insolyto junto con ios

intereses moratorios. U P2l
i

i

CUARTO: DECLARAR que la hipoteca constituida mediante esdi‘ft;ijr‘a:

publica No. 922 del 26 de junio de 2007, se encuentra vigente y garantiza el
pago de las obligaciones quée el demandado tuviere con Asesores

Gerenciales TCAL S.A. en reorganizacién, en calidad de cesionaria.

QUINTO: CONDENAR, como consecuencia de las anteriores declaraciones,
al demandado Ricardo Garcia Fierro a pagar a la sociedad Asesores

Gerenciales TCAL S.A. en reorganizacion, |las siguientes sumas:

- $76'352.219 y sus respectivos intereses moratorios destie el 10 de mayo

de 2010 y hasta ia fecha en que se verifique su pago.

- $105'000.000 y sus respectivos intereses moratorios desde el 29 de junio
de 2009 y hasta la fecha en que se verifique su pago.

SEXTO: CONDENAR al demandado, a pagar a Ia partq demandante las -

costas del proceso, para lo cual se sefiala la suma de $15.000.000.00 como

agencias en derecho. Por sectetaria liquidense en los térriinos dipuestos en
el articulo 366 del Cédigo General del Proceso. l

NOTIFIQUESE y CUMPLASE, t

/ ~
4 S
/

. f/ _f/
/ - P s/
AL/
= /; ,.1"’ .

MARIA EUGENIA S «}I’TA GARCIA

rd
Jueza !
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/
JUZGADO ONES CIMIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. %;f

|
|
.
. .
|
|

* NOTIFICACION POR ESTADO: Ls prowsiencia anlarior es
nclificada por anotaclon en ESTADC No 057 hoy, 03 de julio da
2020 ’ / !

1 i I
LUIS ORLANDS BUSTQS COMINGUEZ
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., trece (13) de abril de dos mil veintiuno (2021)

REF.: 11001310301120190066000

En atencidn a la solicitud de ejecucién de las condenas impuestas en la
sentencia anticipada emitida el dos de julio de 2020 y conforme a lo
establecido en los articulos 305, 306, 422 y 430 del Codigo General del
Proceso, el Juzgado,

RESUELVE:

1.) LIBRAR mandamiento de pago por la via ejecutiva de mayor cuantia a

favor de Asesores Gerenciales TCAL S.A. en reorganizacion contra Ricardo

Garcia Fierro, de la siguiente manera:

1.1. Por la sentencia de primera instancia proferida por este Juzgado el dos

de julic de 2020 y notificada por estado al dia siguiente’.

1.1.1. $76°352.219 M/Cte., por concepto de la condena contenida en el

numeral quinto.

1.1.2. Por los intereses moratorios causados sobre el capital descrito en el
numeral anterior, desde el 10 de mayo de 2010 y hasta que se verifique su
pago, los cuales han de liquidarse con base en el intereses bancario corriente
certificado por la Superintendencia Financiera de Colombia y respetando los

limites de usura establecidos en la ley.

1.1.3. $105°000.000 M/Cte., por concepto de la condena contenida en el

numeral quinto.

1.1.4. Por los intereses moratorios. causados sobre el capital descrito en el
numeral anterior, desde el 29 de junio de 2009 y hasta que se verifique su

pago, los cuales han de liquidarse con base en el interes bancario corriente

Thttos://www.ramaijudicial.gov.co/documents/36156022/404 18894/Providencias+notificadas+estad
0+057+03.07.2020.pdf/8adQ7 1df-89d4-4 1a4-ae45-9846f2b477e3




REF.: 11001310301120190066060

X vy ! .
certificado por la Superintendencia Financiera de Colombia y respetando los

limites de usura establecidos en la ley.

1.1.5. $15°000.000 M/Cte., por concepto de costas procesales, las cuales

fueron liquidadas y aprobadas en auto de 06 de agosto de 20202.

2.) Sobre costas del proceso y agencias en derecho se resolvera

oportunamente.

3.) ORDENAR 2 la parte demandada pagar la obligacién aqui ejecutada
dentro del términc de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia, advirtiéndole que a partir de esta misma fecha cuenta con diez
(10) dias para proponer las excepciones de pago, compensacion, confusion,
novacion, remision, prescripcion o transaccion, siempre que se basen en
hechos posteriores a la providencia ejecutada, conformidad con el articulo
442 ibidem.

4.) NOTIFICAR esta providencia a la demandada a través de anotacién en
el estado, tal como lo dispone el inciso segundo del articulo 306 del Cédigo

General de! Proceso.

5.) RECONOCER personeria adjetiva al abogado Javier Alfonso Lépez Rojas
como procurador judicial del demandante.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

Zhitps.fiwww.ramajudicial.gov.co/documents/36156022/44184065/Providencias+edo+076+ 10+de+
agosto.pdfiffc697c1-8bb0-4550-857¢c-51¢ce379c3373
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.

NOTIFICACION POR ESTADO: La
providencia antedor es notificada por
anotacion en ESTADO N° 052 hoy 16 _de
abril de 2021.

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
Secretario

sss(2) 11-2019-660

(B
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., trece {13) de abril de dos mil veintiuno (2021)

REF.: 11001310301120190066000

De acuerdo con la solicitud elevada por el ejecutante, y al tenor de lo
dispuesto en los articulos 593 y 599 del Codigo General del Proceso, el
Juzgado RESUELVE:

UNICO: DECRETAR el embargo y posterior secuestro, sobre el bien
inmueble denunciado como propiedad del demandado Ricardo Garcia Fierro,
e identificado con el folio de matricula inmobiliaria numero 50N-685062,
advirtiendo que sobre el mismo pesa garantia hipotecaria conforme a la
escritura publica No. 3922 del 26 de junio de 2007 de la Notaria Segunda de
Ubate, primigeniamente a favor del Banco Bilbao Vizcaya Argentaria de
Colombia, cedida a la aqui demandante, la sociedad Asesorias Gerenciales
S.A. . Por Secretaria oficiese como corresponda, anexando copia de la
sentencia de primera instancia proferida al interior del asunto.

NOTIFIQUESE y CYMPLASE,

MARIA EU A SANTA GARCIA

JUZGAAO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C:

NOTIFICACION POR ESTADO: La
providencia anterior es notificada por
anotacién en ESTADO N° 052 hoy 16 de
abril de 2021.

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
Secretario

ues (2) 11-2019-660
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Doctora

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

JUEZ ONCE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Correo: CCT0O11BT@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO

Referencia: Proceso: Ejecutivo por condenas en Sentencia Declarativa.
Demandante: Asesores Gerenciales TCAL S.A: en
Reorganizacion.
Demandado: Ricardo Garcia Fierro.
Radicado: 11 001 31 03 011 2019 00660 00.

Asunto: Cesion derechos de crédito.

JAVIER ALFONSO LOPEZ ROJAS, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de
Bogota, identificado con la cédula de ciudadania No. 12.125.244 de Neiva y Tarjeta
Profesional No. 76.384 del C.S.J, actuando en mi condicion de apoderado especial
de la  sociedad @ ASESORES GERENCIALES TCAL S.A. EN
REORGANIZACION, sociedad comercial, domiciliada en la ciudad de Bogota,
inscrita en la Camara de Comercio de Bogota, e identificada con el NIT No.
900.165.385 — 3, tal como se encuentra acreditado en el expediente, me permito
allegar al despacho contrato de cesidn de derechos de crédito suscrito entre el
representante legal de la sociedad ASESORES GERENCIALES TCAL S.A. EN
REORGANIZACION, sefior TITO LIVIO CALDAS CANO, mayor de edad e
identificado con la cédula de ciudadania 79.147.371, y el sefor CARLOS
EDUARDO MORENO GARCIA, mayor de edad, identificado con la cédula de
ciudadania No. 19.487.379.

De igual forma anexo a la presente comunicacion dirigida al despacho y al
demandado, en donde se informa la cesién de derechos de crédito por parte del
representante legal de mi prohijada.

Se envia conforme a ley, copia del presente oficio al demandado.

Anexo: 1. Contrato de cesion derechos de crédito.

2. Comunicacion despacho.

12
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3. Comunicacion demandado.

4. Copia cedula de ciudadania CarlosEduardo Moreno Garcia.

5. Certificado de existencia y representacion legal ASESORES
GERENCIALES TCAL S.A. EN REORGANIZACION.

Cordialmente,

JAVIER ALFONSO LOPEZ ROJAS

CC 12.125.244 DE NEIVA

TP 76.384 del C.S. de la J.

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADM3MzRINGIOLWJINDYtNDM4MS 1iYjkyLWY 1YWVhMzNjZWQwYWAQAPI3aFqzPJ1MnkciFo1CQ%2B...  2/2



Doctora
MARIA EUGENIA SANTA GARCIA
JUEZ ONCE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Correo: CCTO11BT@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO

Referencia: Proceso: Ejecutivo por condenas en Sentencia Declarativa.
Demandante: Asesores Gerenciales TCAL S.A: en Reorganizacion.
Demandado: Ricardo Garcia Fierro.

Radicado: 11 001 31 03 011 2019 00660 00.

Asunto: Cesién derechos de crédito.

JAVIER ALFONSO LOPEZ ROJAS, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de
Bogota, identificado con la cédula de ciudadania No. 12.125.244 de Neiva y Tarjeta
Profesional No. 76.384 del C.S.J, actuando en mi condicién de apoderado especial de la
sociedad ASESORES GERENCIALES TCAL S.A. EN REORGANIZACION, sociedad comercial,
domiciliada en la ciudad de Bogotd, inscrita en la Camara de Comercio de Bogota, e
identificada con el NIT No. 900.165.385 — 3, tal como se encuentra acreditado en el
expediente, me permito allegar al despacho contrato de cesién de derechos de crédito
suscrito entre el representante legal de la sociedad ASESORES GERENCIALES TCAL S.A. EN
REORGANIZACION, sefior TITO LIVIO CALDAS CANO, mayor de edad e identificado con la
cédula de ciudadania 79.147.371, y el sefior CARLOS EDUARDO MORENO GARCIA, mayor de
edad, identificado con la cédula de ciudadania No. 19.487.379.

De igual forma anexo a la presente comunicacién dirigida al despacho y al demandado, en
donde se informa la cesidon de derechos de crédito por parte del representante legal de mi
prohijada.

Se envia conforme a ley, copia del presente oficio al demandado.




Anexo: 1. Contrato de cesion derechos de credito.
2. Comunicacién despacho.
3. Comunicacion demandado.
4. Copia cedula de ciudadania Carlos Eduardo Moreno Garcia.
5. Certificado de existencia y representacion legal ASESORES GERENCIALES TCAL S.A.
EN REORGANIZACION.

Cordialmente,

/”»,,.5

p -

JAVIER ALEONSO LOPEZROAS ™ /
lez.lzs. 44 DE NEIVA

TP 76.384 del C.S. de la J.




Senor

RICARDO GARCIA FIERRO
RICARDOGARCIA6418@ICLOUD.COM
E. S C
Referencia: Proceso: Ejecutivo por Condenas en Sentendia Declarativa

Demandante: Asesores Gerenciales TCALS.A.en reorganizacién

Demandado: Ricardo Garcia Fierro
Radicado: 11001310301120190066000

ASUNTO: CESION DERECHOS DE CREDITO A CARLOS EDUARDO MORENO GARCIA.

TITO LIVIO CALDAS CANO, identificado con la cédula de ciudadania nimero 79.147.371, en
mi calidad de representante legal de la sociedad ASESORES GERENCIALES TCALS.A. EN
REORGANIZACION, identificada con NIT. 900.165.385-3, me permito manifestarle que he
cedido los derechos de crédito que son objeto de recaudo al interior del proceso ejecutivo
mixto identificado con radicado 11001310301120190066000 que cursa ante el JUZGADO
11 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, al sefior CARLOS EDUARDO MORENO GARCIA,
tBentificado con la cédula de ciudadania 19.487.379 de Bogota.

\
\

ordialmente,

TITO LiViO CALDAS CA
C.C.79.147.371

Representante Legal

ASESORES GERENCIALES TCALS.Aen
Reorganizacion

NIT. 900.165.385-3
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Domicilio principal: Bogotd D.C.

MATRICULA
Matricula No. 01725958
Fecha de matricula: 1 de agosto de 2007
Ultimo afio renovado: 2020
Fecha de renovacién: 7 de julio de 2020
Grupo NIIF: GRUPO 1IT
LA PERSONA JURIDICA NO HA CUMPLIDO CON EL DEBER LEGAL DE RENOVAR SU

MATRICULA MERCANTIL. POR TAL RAZON, LOS DATOS CORRESPONDEN A LA
ULTIMA INFORMACION SUMINISTRADA POR EL COMERCIANTE EN EL FORMULARIO

DE MATRICULA Y/O RENOVACION DEL ANO: 2020.
UBICACION
Direccidén del domicilio principal: Carrera 9A # 97 - 27 0fi 102
Municipio: Bogotéa D.C.
Correo electrdnico: azukab2@gmail.com
Teléfono comercial 1: 3115466634
Teléfono comercial 2: 8660971
Teléfono comercial 3: No reportd.
Direccidén para notificacidédn judicial: Carrera 9A # 97 - 27 0fi 102
Municipio: Bogotéa D.C.
Correo electrdnico de notificacioédn: azukab2@gmail.com
Teléfono para notificacidén 1: 3115466634
Teléfono para notificacidén 2: 8660971
Teléfono para notificacidén 3: No reportd.

Signature Not Verified
Constanza

L™

Trujillo
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La persona juridica ST autorizé para recibir notificaciones
personales a través de correo electrdénico, de conformidad con lo
establecido en los articulos 291 del Cédigo General del Procesos y 67
del Cbébdigo de Procedimiento Administrativo y de 1lo Contencioso
Administrativo.

CONSTITUCION

Por Escritura Publica No. 0001550 del 29 de junio de 2007 de Notaria
41 de Bogotd D.C., inscrito en esta Cémara de Comercio el 1 de agosto
de 2007, con el No. 01148589 del Libro IX, se constituydé la sociedad
de naturaleza Comercial denominada ASESORES GERENCIALES TCAL LTDA.

REFORMAS ESPECIALES

Por Escritura Publica No. 1036 del 19 de junio de 2010 de Notaria 41
de Bogotad D.C., inscrito en esta Cémara de Comercio el 23 de junio de
2010, con el No. 01393471 del Libro IX, 1la sociedad cambid su
denominacidén o razdn social de ASESORES GERENCIALES TCAL LTDA a
ASESORES GERENCIALES TCAL S A EN REORGANIZACION.

Que por Escritura Publica No. 1036 de la Notaria 41 de Bogotad D.C.,
del 19 de Jjunio de 2010, inscrita el 23 de junio de 2010 bajo el
numero 01393471 del 1libro IX, la sociedad de 1la referencia se
transformé de Sociedad Limitada a Sociedad Andénima bajo el nombre de:
ASESORES GERENCIALES TCAL S.A.

Que por Escritura Publica No. 1550 de la Notaria 41 de Bogotéd D.C.,
de 29 de Jjunio de 2007, inscrita el 01 de agosto de 2007, bajo el
numero 1148589 del libro IX, las sociedades INVERSIONES ZODIACO S A e
INVERKRUK S A se escindieron, transfiriendo parte de su patrimonio a
la sociedad de la referencia que se constituye.

PROCESO DE REORGANIZACION EMPRESARIAL, ADJUDICACION O LIQUIDACION
JUDICIAL
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Que en virtud de Ley 1116 de 2006, mediante Aviso No. Sin num. del 27
de febrero de 2017, inscrito el 27 de febrero de 2017 bajo el No.
00003260 del 1libro XIX, el promotor comunica que se admitid la
apertura del proceso de reorganizacién en la sociedad de 1la
referencia.

CERTIFICA:
Que en virtud de la Ley 1116 de 2006, mediante Auto No. 400-004028
del 6 de febrero de 2017 inscrito el 01 de marzo de 2017 bajo el
Registro No. 00003266 del 1libro XIX, la Superintendencia de
Sociedades admitidé en el proceso de reorganizacidén a la sociedad de
la referencia.

CERTIFICA:
Que en virtud de 1la Ley 1116 de 2006, mediante Auto No. 400-004028
del 6 de febrero de 2017, inscrito el 01 de marzo de 2017, bajo el
No. 00003266 del libro XIX, se nombrd promotor dentro del trémite de
reorganizacién empresarial de la sociedad de la referencia a:
Nombre: Tito Livio Caldas Cano
Documento de Identificacién: C.C. 79.147.371
Direccidén del Promotor: Calle 73 No. 10-10 Oficina 515, en la ciudad
de Bogotéa.
Teléfono Fijo: 3-09-98-64. Celular: 321-468-13-26.
Correo Electrdénico: titocaldasdvinni@gmail.com

CERTIFICA:
Que en virtud de la Ley 1116 de 2006 mediante Acta No. 431-000651 del
06 de junio 2019 inscrita el 19 de Junio de 2019 bajo el No. 00004229
del 1libro XIX, La Superintendencia de Sociedades resuelve confirmar
el acuerdo de reorganizacidén de la sociedad de la referencia.

TERMINO DE DURACION

La persona juridica no se encuentra disuelta y su duracién es hasta el
19 de junio de 2050.

OBJETO SOCIAL

El objeto de 1la sociedad serda invertir en bienes y mercados, con

propdésito de producir renta. Se entienden incluidos en el objeto
social los actos directamente relacionados con el mismo y los que
tengan como finalidad ejercer los derechos o cumplir las
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obligaciones, 1legal o convencionalmente derivados de la existencia y
actividad de 1la sociedad. La sociedad no podréd servir de garante a
obligaciones de terceros, a menos que se autorice por unanimidad de
los accionistas, para operaciones no mayores de siete (7) afios,
siempre que las mismas no pongan en riesgo la solvencia de la
sociedad.

CAPITAL

* CAPITAL AUTORIZADO *

Valor : $400.000.000,00
No. de acciones : 400.000.000,00
Valor nominal : $1,00

* CAPITAL SUSCRITO *

Valor : $349.044.240,00
No. de acciones : 349.044.240,00
Valor nominal : $1,00

* CAPITAL PAGADO *

Valor : $349.044.240,00
No. de acciones : 349.044.240,00
Valor nominal : $1,00

REPRESENTACION LEGAL

La administracién de los negocios sociales, corresponderd a un
Gerente, quien tendrd un suplente.

FACULTADES Y LIMITACIONES DEL REPRESENTANTE LEGAL

El Gerente ejercerd las siguientes funciones: A) Representar a la
sociedad como persona Jjuridica vy en tal virtud celebrar y ejecutar
todos los actos comprendidos dentro del objeto social, sometiendo
previamente a la Jjunta directiva, de conformidad con el articulo
décimo quinto de éstos estatutos, aquellos en que por su naturaleza o
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cuantia ésta deba intervenir. B) Elaborar para todas y cada una de
las A&reas vy someter a la aprobacién de 1la Junta Directiva, los
proyectos. Politicas, planes, programas, reglamentos y presupuestos
de la compafia. C) Cumplir y hacer cumplir las disposiciones legales,
los estatutos sociales, las o6rdenes de la Asamblea General de
Accionistas o de la Junta Directiva, vigilando el funcionamiento de
la empresa e 1impartiendo las instrucciones necesarias para su buena
marcha. D) Nombrar los empleados subalternos gque se necesiten para el
desarrollo y administracidn de los negocios, sefialarles su
remuneraciédn y atribuciones vy removerlos cuando estime conveniente.
Pardgrafo primero: E1l representante legal requerird autorizacién de
la Junta Directiva para celebrar actos juridicos cuya cuantia exceda
el equivalente a 200 salarios minimos mensuales legales. Paréagrafo
segundo: La sociedad no podrad servir de garante a obligaciones de
terceros, a menos que se autorice por unanimidad de los accionistas,
para operaciones no mayores de siete (7) afios, siempre que las mismas
no pongan en riesgo la solvencia de la sociedad.

NOMBRAMIENTOS
REPRESENTANTES LEGALES
Mediante Acta No. 4 del 25 de febrero de 2009, de Junta de Socios,

inscrita en esta Cdmara de Comercio el 19 de marzo de 2009 con el No.
01283537 del Libro IX, se designd a:

CARGO NOMBRE IDENTIFICACION
Gerente Caldas Cano Tito C.C. No. 000000079147371
Livio

Mediante Acta No. 001 del 30 de junio de 2020, de Junta Directiva,
inscrita en esta Cémara de Comercio el 20 de agosto de 2020 con el No.
02607708 del Libro IX, se designd a:

CARGO NOMBRE IDENTIFICACION
Suplente Del Vriamont De Caldas C.E. No. 000000000233353
Gerente Catherine Rose

Valentine
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ORGANO DE ADMINISTRACION
JUNTA DIRECTIVA
Mediante Acta No. 008 del 30 de abril de 2010, de Junta de Socios,

inscrita en esta Cémara de Comercio el 29 de junio de 2010 con el No.
01394829 del Libro IX, se designd a:

PRINCIPALES

CARGO NOMBRE IDENTIFICACION

Primer Renglon Caldas Cano Tito C.C. No. 000000079147371
Livio

Segundo Renglon Valentine Vriamont C.C. No. 000000000233353
De Caldas Catherine
Rose

Tercer Renglon Caldas Vriamont C.C. No. 000001020764501
Andrea Florencia

SUPLENTES

CARGO NOMBRE IDENTIFICACION

Primer Renglon Caldas Cano Consuelo C.C. No. 000000033173092

Segundo Renglon Tovar Caldas Camilo C.C. No. 000000014230660

Tercer Renglon Diaz Vargas Jorge C.C. No. 000000019184292

REVISORES FISCALES
Mediante Acta No. 1-2020 del 6 de mayo de 2020, de Asamblea de
Accionistas, inscrita en esta Camara de Comercio el 13 de mayo de 2020
con el No. 02570583 del Libro IX, se designdé a:
CARGO NOMBRE IDENTIFICACION

Revisor Fiscal Aguirre Martin C.C. ©No. 000000052156267
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Principal Maria Cristina T.P. No. 168842-T
Revisor Fiscal Echeverry Raquejo C.C. ©No. 000000028797369
Suplente Eliana Patricia T.P. No. 168932-T

REFORMAS DE ESTATUTOS

Los estatutos de la sociedad han sido reformados asi:

DOCUMENTO INSCRIPCION

E. P. ©No. 1036 del 19 de junio de 01393471 del 23 de Jjunio de
2010 de la Notaria 41 de Bogoté 2010 del Libro IX

D.C.

E. P. ©No. 1286 del 21 de julio de 01404885 del 10 de agosto de
2010 de la Notaria 41 de Bogoté 2010 del Libro IX

D.C.

RECURSOS CONTRA LOS ACTOS DE INSCRIPCION

De conformidad con 1lo establecido en el Cbébdigo de Procedimiento
Administrativo y de 1lo Contencioso Administrativo y la Ley 962 de
2005, los actos administrativos de registro, quedan en firme dentro
de los diez (10) dias hébiles siguientes a la fecha de inscripcidn,
siempre qgue no sean objeto de recursos. Para estos efectos, se
informa que para la Cadmara de Comercio de Bogotd, los sédbados NO son
dias hébiles.

Una vez interpuestos los recursos, los actos administrativos
recurridos quedan en efecto suspensivo, hasta tanto los mismos sean
resueltos, conforme lo prevé el articulo 79 del Cdédigo de

Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo.

A la fecha y hora de expedicién de este certificado, NO se encuentra
en curso ningun recurso.

CLASIFICACION DE ACTIVIDADES ECONOMICAS - CIIU
Actividad principal Cdédigo CIIU: 6613
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TAMANO EMPRESARIAL

De conformidad con lo previsto en el articulo 2.2.1.13.2.1 del
Decreto 1074 de 2015 y la Resolucidén 2225 de 2019 del DANE el tamafio
de la empresa es Microempresa

Lo anterior de acuerdo a la informacidén reportada por el matriculado o
inscrito en el formulario RUES:
Ingresos por actividad ordinaria $ 103.259.659
Actividad econdémica por la que percibid mayores ingresos en el
periodo - CIIU : 6613

INFORMACION COMPLEMENTARIA

Que, los datos del empresario y/o el establecimiento de comercio han
sido puestos a disposicién de la Policia Nacional a través de la
consulta a la base de datos del RUES.

Los siguientes datos sobre Planeacidén son informativos: Fecha de
envio de informacidén a Planeacidén : 20 de agosto de 2020. \n \n Sefor
empresario, si su empresa tiene activos inferiores a 30.000 SMLMV vy
una planta de personal de menos de 200 trabajadores, usted tiene
derecho a recibir un descuento en el pago de los parafiscales de 75%
en el primer afio de constitucidén de su empresa, de 50% en el segundo
afio y de 25% en el tercer afio. Ley 590 de 2000 y Decreto 525 de 20009.
Recuerde 1ingresar a www.supersociedades.gov.co para verificar si su
empresa estd obligada a remitir estados financieros. Evite sanciones.

El presente certificado no constituye permiso de funcionamiento en
ningtn caso.

R IR e b b b b I dh 2 b b b b b S S 2 b b b b SR A 2 b b b b b S A 2 b b b b b I S b b b b b b A 4 b b b b b b S g b b b b b b g g b b 4

Este certificado refleja 1la situacién Jjuridica registral de 1la
sociedad, a la fecha y hora de su expedicién.
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Firma mecdnica de conformidad con el Decreto 2150 de 1995 y la
autorizacidn impartida por la Superintendencia de Industria vy
Comercio, mediante el oficio del 18 de noviembre de 1996.

L)l
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los suscritos, a saber: ASESORES GERENCIALES
mmxmxou, NI1T. '900‘165.385-3, representado en este acto por el
Sr. TITO LIVIO CALDAS CANO, mayor de edad, vecino de_ Bogota D.C.
jdentificado con la cédula de ciudadania numero 79.147.371, como

3 3 ; tacidén Legal
en el Certificado de Existencia ¥y Represen . :
Sepedt mercio, quien en adelante se denominara

expedido por la Camara de Co
CEDENTE arte, or la otra, CARLOS EDUARDC MORENO
e for de edad, -t identificado con la

i 4 D.C.
GARCIA, mayor de edad, vecino de Bogota D j
cédula'de ciudadania nimero 19.487.379 de Bogotd; y quien en adelante

se denominard EL CESIONARIO, mediante este escrite dejamos
constancia que hemos celebrado una CESION A TITULC DE VENTA DPE

DERECEBOS PERSONALES, DE CREDITO Y DE GARANTIA, que se rige por las
siguientes,

CLAUSULAS

PRIMERA: OBJETO: Por medic del presente instrumento, EL CEDENTE
transfiere a EL CESIONARIO a Titulo de Venta de Derechos Personales,
de Crédito y de Garantia derivados de 1los pagarés No.
00139259600045536 - 00139259600051971 y sus correspondientes
contratos de mutuo, asi como la hipoteca descrita en la clausula
segunda.

Paragrafo: A la fecha el valor en cartera de los créditos objeto de
la cesidn es la siguiente:

OBLIGACION CAPITAL
09259600045536 $76.352.219,48
09259600051971 $105.000.000,00

SEGUNDA: Vinculacién: Los créditos objeto de cesidén, se encuentran
garantizados con la hipoteca constituida mediante Escritura Puablica
No. 0922 del 26 de junio de 2007 otorgada en la Notaria Segunda (2)
de Ubaté, respecto del inmueble ubicado en el Lote Terrenoc Chacal
Vereda Santa Cruz, Municipio de Tenjo, Cundinamarca.

TERCERA: El CEDENTE declara que la cesidén antes referida la hace por
la suma de CINCUENTA Y CUATRO MILLONES DE PESQOS MCTE
($54.000.0000.00), gque EL CESIONARIO cancelard a EL CEDENTE y este
declara haberlos recibidos a sus entera satisfaccién en efectivo a
la firma del presente contrato.

CURRTA: Perfeccionamiento: El presente contrato se perfecciona con

la firma del mismo, cesando toda responsabilidad por parte de EL
CEDENTE.

PARAGRAFO: El eventual incumplimiento de EL CESIONARIO respecto del
pago de las obligaciones en la forma y plazo pactados en el presente
contrato, faculta a EL CEDENTE respectc de los pagos parciales, a
aplicarlos como simples abonos a las obligaciones aqui referidas,
ein lugar a devolucién alguna de las sumas pagadas y como




consecuencia del incumplimiento de EL CESIONARIO a dejar sin efecto
la negociacién especial pactada en el presente documento,
manteniendo en un todo las condiciones materiales de los créditos
reflejadas en los sistemas de EL CEDENTE, y en consecuencia, EL
CEDENTE, se libera de cualquier obligacién de las aqui pactadas, sin
lugar a reconocimiento de perjuicios o indemnizacién alguna a EL
CESIONARIO incumplido.

QUINTA: RESPONSABILIDAD: El pago de las obligaciones, es de exclusiva
responsabilidad del deudor demandado. EL CEDENTE no garantiza a EL
CESIONARRIO la exigibilidad de 1las obligaciones, ni la eventual
insolvencia presente o futura de los deudores o demandados. En
consecuencia, EL CESIONARIO asume las obligaciones cedidas en el
estado en que se encuentran con todos sus accesorios, riesgos
procesales y contingencias, incluidas las que se deriven de una
sentencia adversa o decisidn, incluyendo las emitidas por
jurisdicciones civiles, administrativas, comerciales, penales de
extincién del dominie y/o cualgquier otra decisién en la que se
persiga el bien objeto de garantia y/o los vaclos de este contrato
de venta, evento en el cual saldra en defensa de los intereses de
EL CEDENTE si fuere necesario y asumird el pago de los dafos,
perjuicios o reclamaciones gque sean formulados al CEDENTE.

EL CESIONARIO manifiesta que conoce el estado juridico actual de las
garantias y por tanto declara conocer y no tener nada que reclamar
sobre el particular a EL CEDENTE por lo que renuncia expresamente a
cualquier accidén al respecto. EL CEDENTE manifiesta no ser
responsable por la calidad y eficacia de los derechos cedidos en
virtud del presente contrato y EL CESIONARIO mediante suscripcidn
del mismo acepta tal declaracidn.

EL CEDENTE informa a EL CESIONARIO quée actualmente las garantias se
encuentran en el proceso ejecutivo por condenas en sentencia
declarativa de ASESORES GERENCIALES TCAL S.A EN REORGANIZACION, en
contra de RICARDO GARCIA FIERRO, el cual se encuentra con mandamiento
de seguir adelante con la ejecucién, en los términos del mandamiento
de pago proferido el 13 de abril de 2021.

SEXTA: EXONERACION. EL CEDENTE no asume responsabilidad por el pago
de los créditos aqui cedidos, ni por el estado material ni juridico
del inmueble perseguido, ni por las intervenciones, ni acciones de
terceros, ni por el resultado de otros procesos gque afectan a los
bienes perseguidos. Ni por la solicitud de embargo por persecucién
de terceros o privilegios de terceros durante la protocolizacidn y
posterior firma del presente contrato. EL CESIONARIO estd enterado
y acepta que EL CEDENTE noc asuma ningin gasto u obligaciones que
tenga vigente o actualmente vencida, ni las asumirda emn el futuro,
entre otras, a manera de ejemplo, los gastos de impuestos de
cualquier tipo nivel nacional, departamental, municipal o distrital
(en espacial de valorizacién ni prediales), ni por servicios




publicos, ni por cuidar o vigilar, ni deudas ni obligaciones
salariales, ni por concepto de arreglos o mejoras, ni por concepto
de cuotas de administracién, ni por contratos que se hayan celebradoe
y que tengan relacién alguna con tal inmueble, ni por los
arrendamientos, ni gastos de registro ante la oficina de Instrumentos
piblicos eh cualquier momento presente o futuro, ni por pages de
beneficencia o boletas fiscales actuales ni futuros entre otras.

EL CESIONARIO manifiesta estar plenamente enterado sobre la
situacién juridica del titular de las obligaciones cedidas.

SEPTIMA: GASTOS DE LA CESION. Seran de cuenta y cargo de EL
CESIONARIO todos los gastos e impuestos que genere esta cesién.

OCTAVA: MODIFICACIONES. Toda modificacién al presente documento

debera constar por escrito y ser aprobado por todas las partes que
lo suscriben.

., Para constancia se firma por los intervinientes en Bogota D.C. el
. dia VEINTIDOS (22) de JULIO del afio dos mil veintiuno (2021), en dos
\qj emplares del mismo tenor literal y valor probatorio.

EL CESIONARIO

C.C. 19.487.379 de Bogota

C.&. 79.147.371 de Bogotd ‘
ASESORES GERENCIALES TCAL S.A
En REORGANIZACION
NIT. 900.165.385-3




Doctora

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

JUEZ ONCE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E. S. D

Referencia: Proceso: Ejecutivo por Condenas en Sentencia Declarativa
Demandante: Asesores Gerenciales TCAL S.A. en reorganizacién
Demandado: Ricardo Garcia Fierro
Radicado: 11001310301120190066000

ASUNTO: CESION DERECHOS DE CREDITO A CARLOS EDUARDO MORENO GARCIA.
Respetada sefiorajuez.

TITO LIVIO CALDAS CANO, identificado con la cédula de ciudadania nimero 79.147.371, en
su calidad de representante legal de la sociedad ASESORES GERENCIALES TCAL S.A EN
REORGANIZACION, identificada con NIT. 900.165.385-3, me permito manifestarle que he
cedido los derechos de crédito que son objeto de recaudo al interior del proceso ejecutivo

C\\mixto identificado con radicado 11001310301120190066000 que cursa ante el JUZGADO 11

‘QVIL DEL CIRCUITQ DE BOGOTA, al sefior CARLOS EDUARDO MORENO GARCIA, identificado
c?n la cédula de ciudadania 19.487.379 de Bogota.
i
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Cardialmente,
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LIVIO CALDAS CANO
C.C.79.147.371

Representante Legal

ASESORES GERENCIALESTCALS.Aen
Reorganizacion

NIT.900.165.385-3




JUZGADO ONCE CIVIL D