REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., doce (12) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 11001310301020150069000

Clase: Verbal

Demandante: Colbank S.A. -Banca de Inversién e Inversiones Lépez Pifieros Ltda.
Demandado: = DMG Grupo Holding S.A., en Liquidacion.

I. ASUNTO

Se pronuncia el Despacho sobre la peticiéon de adicion del auto emitido por
este Juzgado el 23 de agosto pasado, elevada por la apoderada judicial de

la sociedad demandada.

IIl. CONSIDERACIONES

1. Expone la peticionaria que debe adicionarse la precitada decision en el
sentido de decidir de fondo los recursos impetrados, para dejar sin valor ni
efecto los requerimientos efectuados y, en su lugar, denegar la cautela
deprecada por el extremo accionante. Ademas, aduce que el requerimiento
del 14 de julio de esta anualidad tenia inconsistencias que debian ser objeto

de pronunciamiento.

2. De entrada es del caso indicar que, en linea de principio, la figura procesal
de adicion procede unicamente cuando la providencia omita resolver

cualquiera de los extremos de la litis [Articulo 287 del C. G. del P.].

Asi las cosas, se advierte que insiste la apoderada del extremo demandado
gue debe revocarse el auto proferido el 14 de julio de 2021, donde previo a
resolver sobre las cautelas incoadas por los accionantes, se les requirio para

gue adecuaran su peticion a los lineamientos sefialados en en el inciso
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segundo del literal b) del articulo 590 del Cédigo General del Proceso y

allegara el folio de matricula del bien denunciado.

Es asi como, frente a lo anterior, en el proveido objeto de adicion, se rechazo
de plano el recurso de reposicién y apelaciéon impetrado por la pasiva, toda
vez que hasta la fecha no se ha decretado la cautela deprecada y, por tanto,
tal como se sefialdé en la citada decision, no es posible hacer un
pronunciamiento de fondo para efectos de negar unas cautelas que, se

reitera, el Despacho no ha decretado.

Las supuestas inconsistencias que denuncia la demandada, se sintetizan en
gue (i) el Tribunal Superior de Bogota en sede de segunda instancia revoco
la sentencia proferida por este Juzgado absolviendo a la accionada, (ii) que
no existe el folio de matricula sobre el cual se pretende decretar la cautela y
(iii) que el predio con folio de matricula No. 50N-203426 es propiedad de la
sociedad DMG.

Sin embargo, lo primero que se advierte es que el expediente no ha
regresado del Tribunal y, en tal virtud, esta instancia judicial desconoce de
manera oficial la decision que en torno al caso haya adoptado el superior vy,
por tanto, frente a la peticién cautelar que se efectio y teniendo en cuenta
precisamente lo referido por la togada en los dos ultimos numerales, es que
se consider6 necesario clarificar el tema para efectos de tomar la decision
gue en derecho corresponda, para lo cual, de manera previa se dispuso
requerir al interesado para que adecuara su peticion, determinara claramente
sobre qué inmuebles recaerian y allegara los certificados de tradicion

actualizados.

Una vez se verifique lo anterior, bajo los parametros del Cédigo General del
Proceso, se procedera a estudiar la viabilidad o no de la cautela, y frente a

esta decision, si lo estiman las partes, podran interponer los recursos de ley.

En cuanto a la sentencia de segunda instancia, se reitera, que una vez se

haga la devolucién del expediente por parte del Superior, se continuara el
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tramite en los términos del articulo 329 ejusdem, segun corresponda de cara

a la decision que haya adoptado el superior jerarquico.

3. Conforme a las anteriores consideraciones, se rechazara la solicitud de
adiciéon elevada por la parte pasiva, por tornarse improcedente, a la luz del
articulo 287 ejusdem.

IV. DECISION

Por lo brevemente expuesto, el JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO de
Bogota,

RESUELVE

UNICO: NEGAR la solicitud de adicion del auto emitido el 23 de agosto de

2021, por las razones expuestas en esta providencia.

NOTIFIQUESE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

JUZGI{DO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia
anterior es notificada por anotaciébn en
ESTADO No. 159 hoy 13 de octubre de 2021.

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
Secretario




