REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., veintiocho (28) de octubre de dos mil veintiuno (2021).
Exp. Rad. No  11001310301020200018200
Clase: Ejecutivo
Demandante:  Maqui Steel S.A.S.

Demandados: JA.Rol S.A.S.
Providencia: Sentencia de primera instancia

|. OBJETO DE DECISION

Profiere el Despacho SENTENCIA de primera instancia, dentro del proceso
de la referencia, en aplicacion a lo dispuesto en el inciso 3° del numeral 5°

del articulo 373 del Codigo General del Proceso.

[I. ANTECEDENTES

1. Maqui Steel S.A.S., actuando a través de apoderado judicial, solicitd se
librara mandamiento ejecutivo en contra de JA. Rol S.A.S. por el capital
contenido en la factura de compraventa N° 398, por valor de $173’466.636,00,
asi como los intereses moratorios causados desde el 11 de diciembre de
2019, a la tasa fluctuante certificada por la Superintendencia Financiera,

hasta cuando se verifique el pago total de la obligacién.

Las referidas pretensiones se sustentan en la siguiente edificacion factica: (i)
entre la demandante Maqui Steel S.A.S y la sociedad demandada JA.ROL
S.A.S, se celebr6é contrato de venta de bienes muebles; (ii) el dia 11 de
noviembre de 2019, la sociedad demandante remiti®6 a la demandada
productos por valor de $178.466. 636.00, como consta en la factura de venta
No. 398, base del recaudo; (iii) la ejecutada no objetd, dentro del plazo
establecido por la ley, la mencionada factura de venta -No. 398-; (iv) la

mercancia relacionada en la precitada cartular, fue entregada sin ninguna



observacion a la demandante; y (v) JA. Rol S.A.S. se encuentran en mora de
pagar la suma de $178.466.636.00 desde el 13 de noviembre de 2019.

2. Mediante auto del 31 de julio de 2020, se libré la orden de pago en los
términos deprecados por la parte ejecutante. La demandada JA. Rol S.A.S.
se notificd por conducta concluyente, en la forma establecida en el articulo
301 del Codigo General del Proceso, conforme se determiné en el auto del 4
de febrero de 2021.

3. Dentro del término legal concedido la accionada propuso las excepciones

1

de mérito que titulé “cobro de lo no debido

”, ‘inexistencia de la obligacion”,
“abuso del derecho” y “falsedad ideoldgica del titulo valor.”, las cuales
sustentd, basicamente, en que la obligacion no existio, pues la presunta
mercancia o negociacién comercial que dio origen a la obligacion que se
ejecuta, no es real, pues solo es producto de la actividad fraudulenta de la
representante legal de la sociedad demandante en asocio con su padre,
quienes suscribieron y firmaron la factura de venta, aprovechandose de la
confianza que deposito en ellos Jaime Roldan, usaron documentos y sellos,

aun en su poder, para constituir el negocio y la factura.

4. Mediante proveido emitido el 20 de mayo de 2021, se convocé a las partes
a la audiencia de que trata el articulo 372 del Codigo General del Proceso, la
cual que tuvo lugar el 23 de julio del mismo afio; oportunidad en las que se
surtieron las etapas de la audiencia, donde se declaro fallida la conciliacion y
se ordend continuar con la actuacién, procediéndose a practicar los
interrogatorios de los extremos de litis, la fijacion de los hechos y el objeto del
litigio, control de legalidad y se decretaron las pruebas solicitadas por las
partes, esto es, la documental aportada por los extremos de la litis, y los
testimonios solicitados por la parte actora. Se denegaron los testimonios, el
dictamen pericial y la inspeccion judicial que fueron solicitados por la parte

demandada, sin que existiera réplica alguna frente a tal decision.

5. El 14 de octubre del presente afio, tuvo lugar la audiencia de instruccion y
juzgamiento en los términos del articulo 373 del estatuto procesal general, la

cual se surti6 el 14 de octubre siguiente, en la que se escucho el testimonio



de Nilson Antonio Berrocal Moreno, se cerr0 la etapa probatoria y los
apoderados que representan los extremos de la litis, presentaron sus

alegatos de conclusion.

El apoderado de la parte actora relievé que, se logré demostrar en el plenario
la existencia de la obligacion, en la medida en que se admitié por parte de la
demandada que el negocio juridico existid entre las partes, se suministro el
material descrito en la factura de venta y, por su parte, la ejecutada no logro
desvirtuar sus elementos y, por el contrario, no demostro el sustento de sus

defensas.

La representante judicial de la parte demandada indicd, en sintesis, que no
se desconoce la obligacion y que la Unica discrepancia radica en el valor
cobrado por los suministros contenidos en el titulo valor, pues tal como lo
expuso el testigo hay un cobro excesivo, debido a que las laminas de icopor
vendidas no tenian ningdn tipo de proceso, razén por la que solicité se

declaren probadas las excepciones propuestas.

6. Con fundamento en el numeral 5° del articulo 373 del estatuto general del
proceso, el Despacho anuncié que proferiria la sentencia de manera escrita,
dentro del término legal, por las razones alli expuestas, como en efecto se
procede.

[1l. CONSIDERACIONES

1. Presupuestos procesales.

Ha de partir esta instancia por admitir la presencia de los presupuestos
procesales, pues, en efecto, la demanda reune las exigencias formales; la
competencia de este Despacho para conocer del asunto merece reparo
alguno, ante la materializacion de los factores que la integran, entre ellos, la
cuantia del asunto y el domicilio del demandado y, de igual modo, la
capacidad para ser parte, asi como la procesal, se evidencian aqui sin

objecion.

2. Laaccion ejecutiva.



2.1. Seiiala el articulo 422 del Codigo General del Proceso, que pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones claras, expresas y exigibles que
consten en documentos que provengan del deudor o de su causante y
constituyan plena prueba en su contra, o las que emanen de una sentencia de
condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra

providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley.

Que la obligacion sea expresa, quiere decir que en el documento debe constar
su contenido y alcance, las partes vinculadas, y los términos de la misma lo cual
se opone a las obligaciones implicitas, asi sea logica la inferencia o deduccion
gue se haga, ya que contraria la esencia misma de este requisito, la claridad
se refiere a que la obligacion sea inteligible, que no se preste a confusiones o
equivocos, que se entienda en un solo sentido vy, la exigibilidad, no es mas
gue el poder demandar el cumplimiento de la obligacién al deudor, siempre y
cuando ésta sea pura y simple, esto es, que no esté sometida a plazo o

condicién, o que estandolo, aquél haya vencido o éste se haya cumplido.

2.2. En el presente asunto, como ab initio se indicd, se aporto la factura N°398
por valor de $173’466.636,00, del 11 de noviembre de 2019 y de vencimiento
11 de diciembre de 2019, la cual fue recibida por sociedad demandada el 11
de noviembre de la misma calenda, en la que se describe Médulos en caseton
poliestireno extendido (EPS) x m3 Perfilados, en cantidad 1240,82 y cuyo

valor unitario era de $120.000.

El precitado documento reune las exigencias tanto generales previstas para
los titulos valores en el articulo 621 del Cédigo del Comercio, como las
particulares que para la factura establecen los articulos 774 y siguientes idem,
de donde se desprende que dicho instrumento, al tenor de lo dispuesto por el
articulo 422 del Cédigo General del Proceso, presta mérito ejecutivo, habida
cuenta que registra la existencia de una obligacion clara, expresa y actualmente
exigible a cargo del demandado JA. Rol S.A.S. y a favor de la ejecutante Maqui
Steel S.A.S.

Ahora bien, toda vez que, tal como se indic6 en el acapite de los

antecedentes, en ejercicio del derecho de defensa, el demandado plante6



unas excepciones de merito, se procede al analisis de estas, de manera
conjunta, por sustentarse en los mismos hechos, para determinar si alguna
de éstas tiene la virtualidad de enervar el mandamiento de pago que se

profirié al interior del proceso.

3. “Cobro de lo no debido”, “inexistencia de la obligacion”, “abuso del

derecho” y “falsedad ideoldgica del titulo valor”.

Como se dejo consignado en el acapite de los antecedentes, las precitadas
excepciones se sustentaron en la mercancia o negociacion comercial que dio
origen a la obligacion que se ejecuta, no es real, pues solo es producto de la
actividad fraudulenta en la que incurrié la entonces representante legal de la
sociedad demandada, en asocio con su padre, quienes suscribieron y
firmaron la factura de venta aprovechandose de la confianza que deposité en
ellos Jaime Roldan, usando documentos y sellos para constituir el negocio y

la factura.

3.1. La parte actora acompafo con la demanda factura de compraventa por
valor de $173’466.636,00, exigible el 11 de diciembre de 2019; documento
cambiario que, como ya se precisod, cumple con todas las exigencias legales
previstas en la ley comercial, asi como las establecidas en el articulo 422 del
Caodigo General del Proceso, a lo cual se suma que la aqui ejecutada, en lo
que respecta a la firma alli impuesta como aceptante, no formuld reparo
alguno, gozando por tanto de la presuncion de autenticidad a que se refiere

el articulo 793 del estatuto mercantil.

En efecto, en momento alguno la sociedad demandada cuestiond que la
rabrica que aparece plasmada en la factura de compraventa no corresponda
a la suya o a persona designada dentro de la sociedad, sea falsa, o que las
mercancias alli incorporadas no hayan sido efectivamente suministradas,
concentrando su defensa en que el valor de la misma no corresponde a la

realidad y, por ende, incorpora informacion falsa.

3.2. Sabido es que los titulos valores son documentos necesarios para

legitimar el ejercicio del derecho literal y autonomo que en ellos se incorpora



y, por ende, estan cobijados por los principios rectores extraidos éstos de la
definicién que de los mismos hace el articulo 619 del Codigo de Comercio, en
el sentido que “son documentos necesarios para legitimar el ejercicio del

derecho literal y autbnomo que en ellos se incorpora”.

De la anterior definicidon se extraen los elementos esenciales de los titulos

valores, asi: (i) la_incorporacion, que significa que el titulo valor incorpora en el

documento que lo contiene, un derecho de crédito, exigible al deudor cambiario
por el tenedor legitimo del mismo; (ii) la literalidad, esta relacionada con la
condicion que tiene el titulo valor para enmarcar el contenido y alcance del
derecho de crédito en él incorporado, “sin que resulten oponibles aquellas
declaraciones extracartulares que no consten en el cuerpo del mismo”; (iii) la
legitimacién, segun la cual, el tenedor del titulo valor se encuentra juridicamente
habilitado para exigir judicial o extrajudicialmente el cumplimiento de la
obligacion crediticia contenida en el documento, conforme a las condiciones de

literalidad e incorporacion antes descritas; y, (iv) la_autonomia, se refiere al

ejercicio independiente del derecho incorporado en el titulo valor por parte de
su tenedor legitimo, lo cual implica, de un lado, la posibilidad de transmitirlo a
través del mecanismo del endoso y, del otro, el caracter autbnomo del derecho

gue recibe el endosatario.

Precisamente, con base en lo anterior, la Corte Constitucional concluy6: “Por
ende, los titulos valores, revestidos de las condiciones de incorporacion,
literalidad, legitimacion y autonomia, constituyen titulos ejecutivos por
antonomasia, en tanto contienen obligaciones cartulares, que en si mismas

consideradas conforman prueba suficiente de la existencia del derecho de

crédito y, en consecuencia, de la exigibilidad judicial del mismo”* [se destaca].

De acuerdo con el principio de literalidad, seran las condiciones literales las
que definan el contenido crediticio del titulo valor, sin que resulten oponibles
aguellas declaraciones extracartulares que no consten en el cuerpo de éste,
y de ahi que el articulo 626 del Cédigo de Comercio prescriba que ‘el
suscriptor de un titulo quedara obligado conforme al tenor literal del mismo, a

menos que firme con salvedades compatibles con su esencia’.

! Corte Constitucional Sentencia T-310 de 2009 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva
6



Lo anterior significa que las caracteristicas y condiciones del negocio
subyacente no afectan el contenido del derecho de crédito incorporado al
titulo valor, sin perjuicio de la posibilidad que entre el titular de éste [que no
sea tenedor de buena fe] y el deudor, puedan alegarse las excepciones

personales o derivadas del negocio causal.

3.3. Factura de venta como titulo valor

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 1° de la Ley 1231 de 2008, la
factura es un titulo valor que el vendedor o el prestador de un servicio, libra
0 entrega al comprador o beneficiario de la labor contratada, de ahi que, no
sea posible que aquella se emita cuando no se verifique la entrega real y
material de las mercaderias aducidas o que, efectivamente, se haya

suministrado el servicio, en virtud de un contrato verbal o escrito.

El articulo 774 del Codigo de Comercio modificado por el articulo 3° de la ley
citada, establece que no tendra el caracter de titulo valor la factura que no
cumpla con la totalidad de los requisitos legales sefialados en dicho canon,
lo cual, aclara, no afectara la validez del negocio juridico que dio origen a la

misma.

En relacion con la figura juridica de la aceptacion de la factura, el articulo 2°

de la ley en cita, sefala lo siguiente:

“Aceptacion de la factura. (...) El comprador o beneficiario del servicio debera
aceptar de manera expresa el contenido de la factura, por escrito colocado en
el cuerpo de la misma o en documento separado, fisico o electrénico.
Igualmente, debera constar el recibo de la mercancia o del servicio por parte
del comprador del bien o beneficiario del servicio, en la factura y/o en la guia
de transporte, segun el caso, indicando el nombre, identificacién o la firma de
quien recibe, y la fecha de recibo.

A su vez, el articulo 86 de la Ley 1676 de 2013, que modifico el inciso 3° de

la norma en cita, establecio lo siguiente:

“La _factura se considera irrevocablemente aceptada por el comprador o
beneficiario del servicio, si no reclamare en contra de su contenido, bien sea




mediante devolucion de la misma y de los documentos de despacho, segun
el caso, o bien mediante reclamo escrito dirigido al emisor o tenedor del titulo,
dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a su recepcion. En el evento en
gue el comprador o beneficiario del servicio no manifieste expresamente la
aceptacion o rechazo de la factura, y el vendedor o emisor pretenda
endosarla, debera dejar constancia de ese hecho en el titulo, la cual se
entendera efectuada bajo la gravedad de juramento.” [subraya nuestral].

A su turno, el Decreto 3327 de 2009, que reglamento la ley en comento, en
lo que se refiere a la aceptacion de las facturas, es claro en indicar en su

articulo 4°, entre otras, lo siguiente:

- Para efectos de la aceptacion de la factura a que hace referencia la Ley
1231 de 2008, el emisor vendedor del bien o prestador del servicio,
presentara al comprador el original de la factura para que éste la firme como
constancia de la recepcion de los bienes comprados o servicios adquiridos,
y de su aceptacién al contenido de la factura, y la devuelva de forma

inmediata al vendedor.

- La constancia sobre el recibo de las mercancias o servicios podra realizarse
por parte del comprador o por quien haya recibido las mercancias o servicios

en las dependencias del comprador.

- Sin perjuicio de la constancia de recibido de la factura y de la mercancia o
servicio prestado, si el comprador del bien o beneficiario del servicio opta por
no aceptar la factura de manera inmediata, el emisor entregara una copia de
la factura a aquél, para que dentro del término de los tres (3) dias calendario
siguientes a su recepcion, el comprador la acepte o la rechace, en la misma

factura o en documento aparte.

- Una vez cumplido el término anterior -3 dias-, sin que haya operado alguno

de los eventos ya sefialados, se_entendera que esta ha sido aceptada de

forma tacita e irrevocable, en los términos del articulo 86 de la Ley 1676 de
2013.

3.4. Analisis del caso concreto



En el caso sub examine la obligacién contenida en la factura de venta No.
398 objeto de la presente demanda, tuvo como causa el contrato celebrado
entre los entonces representantes legales de la sociedades en conflicto, en
virtud del cual Maqui Steel S.A.S. hizo la entrega del material alli relacionado,
esto es, 1240,82 m3 de modulos de caseton poliestireno expandido (EPS) X
M3 perfilados, a la demandada JA.ROL S.A.S, lo cual quedo soportado con
las remisiones que fueron suscritas?, tanto por el sefior Jaime Roldan
Palacios, como por algunos de los dependientes de la sociedad, como asi fue
reconocido por aquél en su interrogatorio, y por el sefior Nilson Antonio

Berrocal Moreno al rendir su declaracion.

De los interrogatorios de parte rendidos por los extremos de las partes, asi
como la documental aportada con el escrito que descorrido las defensas
planteadas por el ejecutado, revelan que (i) entre las partes se establecio una
relacion comercial, mediante la cual se acord6 que Tatiana Otalora asumia la
administraciéon de JA. ROL S.A.S. desde el 10 de septiembre de 2019 al 13
de noviembre del mismo afio, con el fin de cumplir compromisos contractuales
con Hitos Urbanos?; (ii) para tal efecto, se suministraria por parte de MAQUI
STEEL S.A.S. caseton o ldminas de icopor, las cuales eran fabricadas por
ésta Ultima?; (iii) en el lapso referido, se suscribi6 y recibi6 la factura de venta

base de la ejecucion, la cual no ha sido pagada®.

3.3.1. En desarrollo del principio de la carga de la prueba, el articulo 167 del
Caodigo General del Proceso establece que las partes deben probar el
supuesto de hecho de las normas para obtener el efecto juridico perseguido
por éstas, y de cara al articulo 164 ibidem, que el juez debe fundamentar sus

decisiones en las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso.

Sobre el particular, la Corte Suprema de Justicia ha dicho que “[e]s un deber
procesal demostrar en juicio el hecho o acto juridico de donde procede el
derecho o de donde nace la excepcién invocada. Si el interesado en dar la

prueba no lo hace, o la da imperfectamente, o se descuida, 0 se equivoca en

2 Cfr. las remisiones de la 251 a la 285

3 Minutos 29:50 (declaracién representante legal Maqui Steel S.A.S.) y 36:12" (declaracidn del representante
legal de JA. Rol S.A.S.) audiencia del 23 de julio de 2021.

4 Minuto 37:46. Idem.

5 Minuto: 32:43° parte actora y Minuto 48:27 parte demandada.
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su papel de probador, necesariamente ha de esperar un resultado adverso a

sus pretensiones™

3.3.2. Lo primero que se advierte en el caso que nos convoca, es que la
precitada factura de venta base del cobro ejecutivo, esto es, la N° 398 del 11
de noviembre de 2019, por la suma de $173'466.636,00, fue efectivamente
entregada, recibida y aceptada por la sociedad JA.ROL S.A.S, sin que la
misma hubiese sido objeto de devolucion, objecion o salvedad, como asi lo
reconocié su actual representante legal, Jaime Roldan Palacios Arboleda, al
absolver su interrogatorio de parte, donde de manera expresa indicé “la
factura me la entregaron, yo de buena fe la firme, y que lo del material luego
se arreglaba’, lo cual implica que la misma se entienda legalmente aceptada
de forma tacita e irrevocable, en los términos del articulo 86 de la Ley 1676
de 2013.

Adicional a lo anterior confes6 el mencionado absolvente que “no negamos
gue esos suministros si los hicieron, no en bloque en obra, sino en fabrica en
los bloques de icopor y no se pagaron (...)’®; afirmacion esta Gltima que mas
adelante reiter6 al ser indagado por el despacho sobre algin pago por

concepto del valor consignado en la factura, “yo no he hecho ninguin pago”®.

En sintesis, la factura se recibié en noviembre de 2019 por JA.ROL S.A.S.,
no se devolvié dentro del término legal, la mercancia se recibié y no se ha

efectuado ninglin pago o abono a la obligacion aqui ejecutada.

3.3.3. La sociedad demandada cuestiona, de una parte, que hubo una
especie de “contubernio” entre la entonces representante legal de JA.ROL
S.A.S., Tatiana Otalora Rivera, y su padre Mauricio Otalora, representante de
Maqui Stell S.A.S., persona ésta con la cual Jaime Roldan concert6 el
nombramiento de aquella como representante legal de JA.ROL vy, de otra, que

los valores cobrados por el material entregado, no corresponde al real, pues

6G.J. T. LXI, pag. 63.

" Minuto 1:17:00 audiencia del 23 de julio de 2021
8 Min. 1:08:20 idem

% Min. 1:12:17 Ib.
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no se entregaron calcetones sino bloques de “icopor” que tienen un menor

valor.

Sobre lo primero, cobra relevancia para el asunto lo que el sefor Jaime
Roldan, accionista unico de la demandada JA.ROL S.A.S, manifestd en el
documento calendado 2 de diciembre de 2019: “Di plena potestad el dia 10
de septiembre de 2019 a la sefiora Tatiana Andrea Otalora Rivera,
identificada con C.C. 1.032.457.842 de la ciudad de Bogota del manejo
administrativo en su totalidad, incluyendo logistica, cuentas por cobrar y
pagar, compra de material y manejo de némina”, “Esta responsabilidad la di
por finalizada el 13 de noviembre de 2019, por lo tanto, recibo a satisfaccion

el manejo administrativo a partir de esa fecha”.

Significa lo anotado que Tatiana Otalora Rivera tenia plenas facultades para
obrar en su calidad de representante legal de JA.ROL S.A.S. durante el
tiempo que ejercid sus funciones como tal, dentro del cual se elaboré, entregé
y recibi6 el titulo valor base de recaudo ejecutivo; y sobre el cual ésta fue
enfatica en su interrogatorio al indicar que correspondia al material [caseton]
que fue real y efectivamente entregado en obras, debidamente soportado con

remisiones.

En relacién con lo segundo, bastaria decir que al no haberse devuelto u
objetado el contenido de la factura base de cobro ejecutivo, se aceptd de
manera irrevocable el mismo, sin embargo, ademas de la factura se
recibieron los documentos de remision del material acordado sin efectuarse
ningun tipo de reparo, nota u observacion; remisiones que, se destaca, fueron
puestas de presente por el apoderado judicial de la parte actora al sefor
Roldan Palacios en desarrollo de su interrogatorio, y reconocio haber suscrito
él, personalmente, varias de ellas [como la 252, 257, 277, 278, 284] y, las
otras, por parte de personas que para la época trabajaban para la empresa
gue representa [entre ellos Nilson Berrocal, Jeimer Jaramillo y Davier

Jaramillo].

En efecto, de la documental obrante en el plenario se observan remisiones

de material suministrados por la sociedad demandante a JAL. ROL S.A.S. en
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cantidad de 1549, y en el testimonio rendido por el sefior Nilson Berrocal,
qguien reconocioé su firma en algunas de ellas, éste declar6 que el valor
aproximado de cada una de las laminas de icopor, es de $240.000,00, y una
vez procesadas vale tres veces mas, esto es $720.000%°, sin embargo, lo
cobrado por unidad es de $120.000,00, segun se desprende de la factura

objeto de ejecucion.

Ademas, no obstante que el representante legal de la sociedad demandada
confesd que si se le suministro el material pero que lo fue en planta y no en
obra, ello fue desvirtuado con las remisiones obrantes en el documento N° 30
del expediente [que contiene la réplica presentada por la ejecutante a las
excepciones propuestas], donde aparecen entregadas en obra [Calle 76,
Pasadena 103, obra 92] y el testimonio rendido por Nilson Berrocal, quien

admitié haber recibido material en las obras.

3.3.4. Como se dej6 esbozado al inicio de este acapite, era carga de la parte
ejecutada demostrar que la factura de compraventa, de un lado, no fue
aceptada y, de otro, que fue diligenciada con informacion falsa, esto es, que
en efecto el valor de la mercancia alli cobrada no correspondia al costo de
aguella que realmente fue suministrada; obligacion de la cual dicho extremo
procesal no se ocupd, pues no allegd, por ejemplo, prueba del valor en el
mercado de un “mddulo de casetdn poliestireno expandido perfilado” fuera
inferior a los $120.000, por unidad, cobrados por la ejecutante en la factura
base del recaudo, ni obtuvo confesion de la demandante a través del

interrogatorio de parte.

La demandada JA.ROL S.A.S. no aportd ninguna prueba que diera cuenta de
ser cierto lo manifestado al contestar la demanda, quedando su afirmacion
reducida a un simple enunciado sin soporte probatorio alguno y, por el
contrario, confeso haber firmado la factura, suscrito las remisiones, algunas
por parte de él y otras por sus empleados, asi como recibido el material y no

haber efectuado pago alguno.

10 Minuto 34:56 audiencia del 14 de octubre de 2021.
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Ahora, si bien es cierto se alegd haberse interpuesto una denuncia penal por
el delito de estafa, no se alleg6 prueba de su radicacion o estado del tramite,
y preguntado en el interrogatorio sobre el particular se limité a contestar que

“oues de eso estamos esperando razones™!.

3.3.5. El articulo 83 de la Constitucion Politica establece que “las actuaciones
de los particulares y de las autoridades deberan cefiirse a los postulados de la
buena fe, la cual se presumira en todas las gestiones que aquellos adelanten
ante éstas”. De lo anterior, se desprende que la buena fe se presume, debiendo
probarse por quien lo alega, que se actud de mala fe; presuncion que el Codigo
Civil en el articulo 769 reafirma al decir “la buena fe se presume, excepto en los
casos en que la ley establece la presuncién contraria. En todos los otros, la
mala fe debera probarse. Y de cara a la buena fe exenta de culpa, el articulo
835 de la obra comercial sefiala, que: “Se presumira la buena fe, aun la exenta
de culpa. Quien alegue la mala fe o la culpa de una persona, o afirme que ésta
conocié o debido conocer determinado hecho, debera probarlo.” Sobre el

particular, la jurisprudencia ha expresado que:

“La expresion ‘buena fe” indica que las personas deben celebrar sus
negocios, cumplir sus obligaciones, y en general, emplear con los demas una
conducta leal. (...) Asi, pues, la buena fe equivale a obrar con lealtad, con
rectitud, con honestidad. Este concepto de la buena fe sera mejor
comprendido si lo comparamos con el concepto opuesto, 0 sea, el de la mala
fe. En general, obra de mala fe quien pretende obtener ventajas o beneficios
sin una suficiente dosis de probidad o pulcritud; vale decir, si se pretende
obtener algo no autorizado por la buena costumbre” (Corte Suprema de
Justicia, sentencia de junio 23 de 1.958).

3.4. Aflora de todo lo anotado la improsperidad de los medios exceptivos
planteados por el extremo demandado, toda vez que no acreditd los hechos
en los cuales se fundamentan los mismos, asumiendo una actitud pasiva en
tal sentido, mientras su contraparte acredité ser tenedora legitima del titulo
valor aqui cobrado, explicando en su interrogatorio la génesis del negocio que
dio lugar a su expedicion, el suministro efectivo de las materias primas alli
relacionadas, a lo cual se suma los principios rectores que rigen a los titulos

valores conforme al articulo 619 del Cédigo de Comercio, aqui referidos.

11 Cfr. audiencia del 23 de julio de 2021
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Adicional a lo anterior, se memora, si el poseedor exhibe titulo que cumpla
con todos las exigencias previstas en el ordenamiento, torna viable la
ejecucion, en tanto que el deudor que se oponga a ella alegando
incumplimiento de las instrucciones, falsedad u otra circunstancia similar, le
compete acreditar tales circunstancias, porque, de no hacerlo,
inevitablemente debera asumir las consecuencias propias de su inactividad
probatoria, como aqui acontecid, lo cual implica que la ejecucion deba seguir

su curso en la forma dispuesta en el mandamiento de pago.

Lo anotado aparece como corolario para afirmar que las excepciones de
“‘inexistencia de la obligacion”, “abuso del derecho” y “falsedad ideoldgica del
titulo valor.” planteadas por el apoderado judicial de JA. ROL S.A.S., no
fueron probadas y, por tanto, debera asumir las consecuencias de una

decision adversa.

4. Asi, ante la contundencia de lo anterior y verificandose los presupuestos
procesales y materiales de la ejecucion, es del caso seguir adelante con la
misma en el caso sub examine en aplicacion a lo dispuesto en el articulo 443
numeral 4° del Cédigo General del Proceso, el cual establece que “si las
excepciones no prosperan o prosperan parcialmente, en la sentencia se

ordenara seguir adelante la ejecucion en la forma que corresponda”.

En consecuencia, se dispondra la liquidacion del crédito en la forma y
términos del articulo 446 ibidem y se condenara en costas al ejecutado,
conforme lo estatuye el numeral primero del articulo 365, las cuales seran
liquidadas en la forma dispuesta en el articulo 366 del mismo compendio
normativo.

IV. DECISION

En virtud de lo expuesto, el JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO de
Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:
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PRIMERO: DECLARAR INFUNDADAS las excepciones de ‘“inexistencia de
la obligacion”, “abuso del derecho” y “falsedad ideolégica del titulo valor’,
planteadas por el demandado JA.ROL S.A.S. dentro del asunto de la

referencia.

SEGUNDO: SEGUIR adelante la ejecucion en los términos del mandamiento
de pago librado dentro del presente proceso ejecutivo adelantado por Maqui
Steel S.A.S. contra de JA.ROL S.A.S.

TERCERO: DECRETAR el remate, previo avalio de los bienes que se
hubieren embargado y secuestrado, asi como de los que posteriormente se

llegaren a embargar.

CUARTO: ORDENAR la liquidacioén del crédito conforme a lo previsto en el

articulo 446 del Cadigo General del Proceso.

QUINTO: CONDENAR en costas del proceso a la parte demandada. Por

secretaria, practiquese su liquidacion e incliyase la suma de $7°000.000,00,

por concepto de agencias en derecho.

SEXTO: DISPONER, en firme la presente decision, la remision del expediente
a la oficina de ejecucién de sentencias civiles correspondiente, para lo de su
cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

eza
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogoté, D. C.

NOTIFICACION POR ESTADO: La
providencia anterior es notificada por
anotacion en ESTADO N° 169 hoy 02 de
noviembre de 2021

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
LS Secretario
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