REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 11001310301120210040500

Clase: Ejecutivo singular con garantia real

Demandante: Uniébn de Profesionales para la Cultura y la
Recreacion UPCR Asociacion Cooperativa

Demandados: Erney Alfonso Veldsquez Torres, Marian Yidaury
Velasquez Linares y Nubia Alejandra Linares
Velasquez

|. OBJETO DE DECISION

Tomando en consideracion que el bien objeto de garantia real se encuentra
ubicado en el municipio de La Vega-Cundinamarca, se verificara si este Juzgado

es competente para conocer de la demanda en referencia.

[I. ANTECEDENTES

La Asociacion Cooperativa Unién de Profesionales para la Cultura y la
Recreacion UPCR, actuando a través de apoderado judicial, instaur6 demanda
ejecutiva singular con garantia real, de mayor cuantia, para obtener el pago de la
obligacién contenida en un pagaré suscrito por el demandado Erney Alfonso
Velasquez y otros. Para tales efectos, pretende hacer efectiva la hipoteca que
fue constituida a su favor, y solicitd, ademas, el embargo y secuestro de los

demas bienes de propiedad del deudor.

La escritura publica No. 10829 del 13 de diciembre de 2016, da cuenta de la
constitucion de la hipoteca a favor de la parte actora, debidamente inscrita en el
folio de matricula inmobiliaria N° 156-1837 de la Oficina de Instrumentos

Publicos de Facatativa-Cundinamarca.



IIl. CONSIDERACIONES

1. El numeral 7° del articulo 28 del Cddigo General del Proceso, prevé que “fejn

los procesos en que se ejerciten derechos reales, [...], sera competente, de

modo privativo, el juez del lugar donde estén ubicados los bienes, y si se hallan

en distintas circunscripciones territoriales, el de cualquiera de ellas a eleccion del
demandante” [subraya nuestra], lo cual significa que el legislador establecié
como especial “el fuero privativo” para algunos casos, que tiene una aplicacién
Unica y excluyente y, por ende, no pueden concurrir otros. Sobre el particular, la

Corte Suprema de Justicia ha sostenido, en reiterada jurisprudencia, que:

“le]l fuero privativo significa que necesariamente el proceso debe ser conocido,
tramitado y fallado por el juzgador que tenga competencia territorial en el lugar de
ubicacion del bien involucrado en el debate pertinente, no pudiéndose acudir,
bajo ningun punto de vista, a otro funcionario judicial, ni siquiera bajo el supuesto
autorizado para otros eventos, como por ejemplo para la situacion del fuero
personal, del saneamiento por falta de la alegacion oportuna de la parte
demandada mediante la formulacion de la correspondiente excepcién previa o
recurso de reposicion, en el entendido de que solamente es insaneable el factor
de competencia funcional, segun la preceptiva del articulo 144, inciso final,
ibidem; obvio que si asi fuera, el foro exclusivo se tornaria en concurrente,
perdiéndose la razén de ser de aquél™®

Ahora, independiente de si se ejerce una accion mixta u otra modalidad
contemplada por el estatuto procesal general para ejercitar el derecho real de
prenda o de hipoteca, se debe aplicar forzosamente el fuero privativo, esto es, el
juez de donde estén ubicados los bienes objeto del respectivo gravamen, lo cual,
de acuerdo con la citada Corporacion esto tiene su razén de ser, entre otras, en

que:

“[...Jla variacion legislativa asigno los procesos sobre el gjercicio de los derechos
reales, al lugar de la ubicacion de los bienes, para lograr una mejor eficacia y
economia procesal, con el fin de evitar traslados, mayores erogaciones y
demoras, para los asuntos relacionados con tales derechos, porque
precisamente eso es lo que emana de lo expuesto para ponencia de primer
debate del proyecto de ley, donde se anoté que como «los procesos que versan
sobre derechos reales pueden ser tramitados con menor esfuerzo y mayor
eficacia en el lugar en donde se encuentran los bienes, sobre los cuales recaen
aquellos, no se ve razdn para que puedan ser tramitados en otro lugar, lo que
implica que la competencia debe ser privativa del juez de aquel lugar y no
concurrente con el del domicilio del demandado como estad planteado en el
proyecto, Conviene entonces suprimir el numeral 7 del articulo 28 y funcionarlo

1 CSJ AC 2 oct. 2013, rad. 2013-02014-00, reiterado en CSJ AC 13 feb. 2017, rad. 2016-03143-00).



con el numeral 8» (Informe de Ponencia para primer debate del proyecto de ley
numero 196 de 2011 Camara, Gaceta del congreso nimero 250 de 2011”)2.

Sobre este topico, al resolver un conflicto negativo de competencia entre dos
Juzgados Civiles del Circuito, la precitada Corte Suprema de Justicia precisé
que:

“...[pJor tratarse este de un proceso ejecutivo mixto que involucra el cobro de
unos pagares que estan garantizados, a favor del extremo ejecutante, con la
constitucién del gravamen real de hipoteca sobre el predio que se ubica en el
«municipio de Venecia vereda Bolombolo del Departamento de Antioquia», la
precitada regla establece que la competencia radica privativamente en los jueces
de la jurisdiccion territorial donde se ubica el inmueble objeto del gravamen,
descartandose desde cualquier punto de vista la aplicacion de otro foro™
[Subrayado por el Despacho]

Como derivacion de las anteriores premisas, emana que el asunto de que da
cuenta este expediente, debe ser conocido por los Juzgados Civiles del Circuito
de Villeta-Cundinamarca, toda vez que la parte ejecutante promovido una
demanda ejecutiva de mayor cuantia para la realizacién de la garantia real, esto
es, ejerce el derecho real de hipoteca sobre un inmueble ubicado en el municipio
de La Vega-Cundinamarca, donde ejerce jurisdiccion el juez civil del circuito en

comento.

2. Conforme a lo anterior y a lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 90 del
Cddigo General del proceso, ante la falta de competencia, se rechazara la

demanda y se ordenara remitir el expediente al juez que corresponda.

l1l. DECISION

En virtud de lo expuesto anteriormente, el JUZGADO ONCE CIVIL DEL
CIRCUITO de Bogota, D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda por falta de competencia

territorial, conforme lo dicho en la parte motiva de este proveido.

2 AC1190-2017. Radicacion n.° 11001-02-03-000-2017-00047-00. 27 de febrero de 2017. Aroldo Wilson Quiroz
Monsalvo.
3 Providencia No. AC159-2019 radicado 11001-02-03-000-2018-03811-00



SEGUNDO: ORDENAR la remision de la demanda y sus anexos al sefior Juez
Civil del Circuito de Villeta-Cundinamarca -Reparto, segun lo previsto en el inciso

2° del articulo 90 del Cédigo General del Proceso.

TERCERO: DISPONER que por Secretaria se proceda de conformidad con lo

aqui dispuesto y se dejen las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA S A GARCIA

ueza
EC

JUZGA/DO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es
notificada por anotacion en ESTADO N° 179 hoy 19 de
noviembre de 2021

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
Secretario




