REPUBLICA DE COLOMBIA

O

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Exp. No. 11001400306520210090600
Clase: Ejecutivo

Demandante: Banco ltau

Demandado: Marduck Olivella Suarez

Motivo de decision: Conflicto Negativo de Competencia

|. OBJETO DE DECISION

Dirime el Despacho el CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA
suscitado entre el Juzgado Cincuenta y Tres Civil Municipal y el Juzgado
Cuarenta y Siete de Pequeiias Causas y Competencia Multiple, ambos
de esta ciudad, con ocasion de la demanda ejecutiva adelantada por el

Banco Itau contra Marduck Olivella Suarez.

[Il. ANTECEDENTES

1. La entidad financiera demandante, por conducto de apoderado judicial
constituido para el efecto, promovidé accion ejecutiva contra Marduck

Olivella Suarez.

2. El Juzgado Cincuenta y Tres Civil Municipal de Bogota, al cual le
correspondio inicialmente la demanda, resolvio a través del auto
calendado 21 de junio de 2021, declararse incompetente para conocer la
demanda de la referencia. Estimé para ello, que el asunto debe ser
conocido por el Juez de Pequeias Causas, como quiera que el valor de
las pretensiones a la fecha de presentacion de la demanda es inferior a
40 salarios minimos legales vigentes, por lo que se trata de un proceso

de minima cuantia.



3. Correspondio la referida demanda al Juzgado Cuarenta y Siete de
Pequefias Causas y Competencia Mdltiple de esta ciudad, el cual,
mediante auto del 26 de octubre de 2021, resolvi6 no avocar el
conocimiento y propuso el conflicto negativo de competencia, por cuanto
el valor de todas las pretensiones al tiempo de la presentacion de la
demanda, conformadas por el capital de $33.958.885 e intereses
moratorios $3.857.668, suman en total $37.816.553 y, por ende, se trata
de un ejecutivo de menor cuantia a cargo del despacho a quien se le

asigno inicialmente la demanda.

Sumado a lo anterior, en el libelo introductor la parte actora hizo énfasis
gue el asunto versa sobre una demanda de menor cuantia y asi lo reiterd
en el acapite de la “cuantia y competencia®, en el que resaltd que
estimaba la misma en suma superior a $36.341.041 e inferior a
$136.278.900.

[ll. CONSIDERACIONES

1. El trdmite inherente al conflicto de competencia que ocupa la atencion
del Despacho, tiene su génesis en el articulo 139 del Cddigo General del
Proceso, el cual dispone que, siempre que el juez declare su
incompetencia para conocer de un proceso, ordenara remitirlo al que
estime competente dentro de la misma jurisdiccion, y cuando el
funcionario que reciba el expediente se declare a su vez incompetente,
solicitard que el conflicto se decida por la autoridad judicial que
corresponda, a la que enviara dicha actuacion; situacion que fue la que,

precisamente, se verifico en el caso sub judice.

A voces del articulo 25 del estatuto procesal general, el litigio sera de
minima cuantia siempre que verse sobre pretensiones que no excedan el
equivalente a 40 SMLMV, y el asunto sera de menor cuantia cuando las

pretensiones sean superiores los 40 SMLMYV sin exceder 150 SMLMV.



2. Para efectos de dilucidar el asunto se hace necesario anotar, tal como
guedd consignado en el acapite de los antecedentes, que la parte
demandante present6 accion ejecutiva el 01 de junio de 2021, anualidad
en la que se estableci6 como salario minimo legal mensual vigente la
suma de $908.526.00.

3. En el caso objeto de estudio, de la revision de las pretensiones de la
demanda se concluye que se trata de un proceso de menor cuantia. En
efecto, en el libelo introductor se indicO que el capital adeudado y
contenido en el pagaré base de la accion, corresponde a la suma de
$33'958.885, asimismo, se solicitd el pago de los intereses moratorios
desde el 5 de diciembre de 2020, fecha de vencimiento de la obligacion,
los cuales ascienden a la cantidad de $3’857.668 conforme la liquidacion
efectuada por el Juzgado de Pequeiias Causas y realizada con el
aplicativo de la Rama Judicial que se adjunté al plenario. En
consecuencia, la cuantia del asunto asciende $37°816.553 y, por ende,
se trata de un proceso ejecutivo de menor cuantia, ya que supera los
$36.341.040.

4. Asi las cosas, se colige, le asiste razon al Juzgado Cuarenta y Siete
de Pequefias causas y Competencia Multiple de Bogota, cuando declind
el conocimiento de la demanda de la referencia, ya que, ciertamente, las
normas procesales vigentes para el momento en que se formuld la
demanda y el monto de su cuantia, superior a 40 SMLMV, le atribuian el
conocimiento de procesos contenciosos de menor cuantia, a los

juzgados civiles municipales de esta Capital.

En consecuencia, no resulté acertada la decisibn adoptada por el
Juzgado Cincuenta y Tres Civil Municipal de esta ciudad, al cual se
ordenara remitir la actuacion para efecto de que asuma el conocimiento
de las presentes diligencias. Asi mismo, se comunicara sobre lo aqui

decidido a los Despachos Judiciales en conflicto.



I\V. DECISION

En virtud de lo anteriormente expuesto, el JUZGADO ONCE (11) CIVIL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: DEFINIR el conflicto negativo de competencia, asignando al
Juzgado Cincuenta y Tres Civil Municipal de Bogotd, el conocimiento de
la demanda ejecutiva de menor cuantia instaurada por el Banco Itau

contra Marduck Olivella Suarez.

SEGUNDO: REMITIR, en consecuencia, la demanda de la referencia, al
precitado Juzgado Cincuenta y Tres Civil Municipal de Bogota. Por

Secretaria procédase de conformidad.

TERCERO: COMUNICAR esta determinacion al Juzgado Cuarenta y
Siete de Pequeiias Causas y Competencia Multiple de esta ciudad.
Oficiese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA E NIA SANTA GARCIA

JUZGAPO ONCE CIVIL’DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia
anterior es notificada por anotacion en ESTADO No.
178 hoy 18 de noviembre de 2021

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
Secretario

EC



