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Buenas tardes

De conformidad con el asunto de la referencia, me permito interponer recurso de reposición contra
el auto proferido por su despacho el día 2 de noviembre del año en calendo. 

De igual manera, se adjuntan todos y cada uno de los documentos que sustentan mi escrito para que
por favor, sean tenidos en cuenta dentro de la correspondiente actuación procesal.

Muchas gracias
-- 
Alexandra Niño Martínez
   Consultora Jurídica
     +57 3107622316 

AN
Alexandra
Niño<alexandraninoa
bogada@gmail.com>

� � � � �

Para:  Juzgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.
CC:  gerencia@soriadecolombia.com; penalozaysalinas@hotma

RECURSO DE REPOSIC…
3 MB �



 
 

Chía - Cundinamarca, 4 de noviembre de 2021 

 

Señor 
JUEZ 11 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ  
E.  S.  D. 
 
 

 
Referencia 

 
PROCESO  VERBAL DE MAYOR CUANTÍA No 2019-316 

 
Demandante 

 
BETSABÉ VARGAS RODRÍGUEZ 
 

 
Demandados: 

 
PILAR CRISTINA GAONA VARGAS, DIEGO ROBERTO MARTÍNEZ ZÁRATE 
Y CONSTRUPROYECTOS LTDA  
 

 

Asunto: Ref. Recurso de reposición contra Auto de fecha 2 de noviembre de 2021   
 
 
LUZ ALEXANDRA NIÑO MARTÍNEZ, abogada en ejercicio, identificada civil y 
profesionalmente como aparece al pie de mi respectiva firma, obrando como apoderada del 
Señor DIEGO ROBERTO MARTÍNEZ ZÁRATE, identificado con CC No 79.904.371, me 
permito interponer recurso de reposición contra el auto proferido por su despacho el día 2 
de noviembre del año en calendo, fijado en el estado del 3 de noviembre de 2021.  De igual 
forma y como quiera que mi poderdante fue notificado de memorial remitido también a este 
despacho, mediante el cual el apoderado de la parte demandante Dr EDGAR HERNANDO 
PEÑALOZA, pone en conocimiento de las partes los hechos constitutivos de un “posible 
engaño” respecto al acuerdo de transacción firmado por la aquí demandante y a quienes 
represento en su calidad de demandados, muy respetuosamente acudo ante usted, con el 
fin que sean tenidas en cuenta las siguientes  
 

CONSIDERACIONES: 
 
 

1. Aduce el despacho que el memorial presentado por la Señora Alexandra Uribe (hija 
de la aquí demandante), no se tiene en cuenta porque la misma no es parte dentro 
del proceso, situación frente a la cual no tengo objeción alguna.  No obstante, lo 
anterior, es importante señalar que, en calidad de apoderada de la parte 
demandada, y por la cual se me reconoció personería dentro del proceso de la 
referencia en su debida etapa procesal, allegué memorial ante este Juzgado de 
Conocimiento el día 7 de octubre de 2021, atendiendo lo dispuesto por la 
normatividad vigente frente al contrato de transacción celebrado entre las partes y 
del cual se tuvo “acuso de recibido” por parte de la funcionaria Doris Mora, en calidad 
de escribiente del despacho, tal y como se observa a continuación: 

 



 

 
 
 

 
 
 

2. Como prueba de ello, me permito adjuntar a través de este escrito la impresión del 
correo electrónico mediante el cual realicé la gestión mencionada y en la que se 
evidencia que su despacho recibió tanto el memorial presentado por mí, como los 
demás documentos transaccionales, los cuales gozan de total validez jurídica, 
siguiendo las reglas establecidas para la suscripción de los mismos en el extranjero.  



 
 

3. Ahora bien, y frente a las manifestaciones señaladas por el Dr Edgar Hernando 
Peñaloza, solicito muy respetuosamente que su despacho tenga en cuenta lo 
siguiente: 
 

a.  Resulta absolutamente improcedente tener en cuenta el documento que adjunta el 
ex apoderado de la parte demandante, escrito que supuestamente hace referencia 
a una manifestación expresa por parte de la Señora Betsabé Vargas, cuando en 
primer lugar, carece de toda validez al no contar con la cadena de legalización de 
documentos otorgados en el extranjero para que surta efectos jurídicos en 
Colombia, lo cual podría llegar a generar duda respecto de su procedencia y la 
finalidad del mismo. 
 

b. De otro lado, es de precisar su Señoría, que el contrato de transacción celebrado 
entre las partes y que además se puso en conocimiento de este despacho como lo 
manifesté anteriormente el día 7 de octubre del año en calendo, se llevó a cabo 
siguiendo el principio constitucional al debido proceso, y las facultades otorgadas 
por el artículo 312 y SS establecida por el Código General del Proceso; dicho 
contrato tal y como se puede observar, se ciñó única y exclusivamente a lo resuelto 
por su despacho, acordando las diferencias surgidas con ocasión del cumplimiento 
del fallo de fecha 6 de mayo del año en calendo, tal y como lo establece la ley por 
lo que en ningún momento estaría en contravía a los derechos y principios que le 
asisten a las partes. 
 

c. Así mismo, y pese a las manifestaciones allegadas a este despacho a través del Dr 
Dr Peñaloza, en las que hace referencia a la revocatoria del poder, es de anotar, 
que el mismo se llevó a cabo atendiendo las facultades dispuestas por la 
normatividad vigente y a lo que en derecho se requiera, situación que se realiza de 
manera libre y voluntaria tal y como se puso en conocimiento de este despacho el 
pasado 7 de octubre de 2021.  
 

d. En cuanto a la entrega material del inmueble objeto de litigio, es importante señalar 
que la representación judicial realizada por el Dr Hernando Peñaloza se llevó a cabo 
en todas y cada una de sus etapas procesales, la cual le fue otorgada para las 
actuaciones que en derecho se requerían. En este punto, debemos recordar, que 
en ningún caso la aquí demandante otorgó poder especial para que el abogado 
recibiera el bien inmueble objeto de litigio, pues tal y como se puede observar dentro 
del expediente, visible a folio 3, dicho poder le fue otorgado al Señor Sergio Augusto 
Herrera, documento que queda revocado con el poder otorgado a la hija de la aquí 
demandante Señora Alexandra Uribe y que es una facultad con la que cuenta 
cualquier persona para determinada labor encomendada.  
 

Es de advertir, que lo señalado en los numerales c y d del presente documento, se 
encuentran acordes con lo dispuesto por el artículo 2191 del Código Civil y los artículos 75 
y 76 del Código General del Proceso. 

 

 



 
 

 

 

e. Frente a las costas y agencias en derecho decretadas por su despacho, no se 
observa dentro del contrato de transacción, que se estén desconociendo. Por el 
contrario, la cláusula cuarta del acuerdo, es absolutamente clara en que las mismas 
serán canceladas por parte de mis poderdantes a favor de la Señora Betsabé 
Vargas Rodríguez. 
 

Así las cosas, y atendiendo los principios constitucionales y legales, solicito su Señoría, 
tener en cuenta el escrito presentado por mi parte de fecha 7 de octubre del año en calendo, 
y de igual forma, se acepte la transacción celebrada por las partes, que fue notificada ante 
su despacho, incluso con antelación a la presentación del memorial interpuesto por el Dr 
Hernando Peñaloza. 
 
Es de anotar que tanto el contrato de transacción como los documentos que acompañan 
dicho acuerdo, cuentan con todos y cada uno de los requisitos constitucionales, y 
formalidades señaladas por el consulado de Colombia en Estados Unidos, única entidad 
competente para llevar a cabo la legalización de cualquier escrito que sea susceptible de 
autenticación de firmas. Contrario sensu, el documento aportado por el Dr Peñaloza, al no 
contar con dichas formalidades, no garantiza entonces su veracidad, autenticidad y certeza 
de la versión señalada “supuestamente por la demandante”, por lo que no procedería este 
despacho a tener en cuenta un documento que carece de total validez. 
 
De igual manera, vale la pena mencionar que el acuerdo celebrado entre las partes   se 
encuentra ajustado a derecho, sobre todas y cada una de las condenas impuestas en 
sentencia proferida por su despacho, el día 6 de mayo de 2021.confirmada por el Tribunal 
Superior de Bogotá- Sala Civil. 
 
Anexo también al presente documento nuevamente el contrato de transacción, y 
documentos de revocatoria y nuevo mandato otorgados debidamente por la Señora 
Betsabé Vargas ante el Consulado de Colombia en Estados Unidos, para nuevamente 
ponerlos en su conocimiento, así como a los demás sujetos procesales. 
 
En aras de que mi petición sea acogida con favorabilidad, me suscribo de usted con el 
debido respeto. 
 
 
Cordialmente, 

 

 
 
LUZ ALEXANDRA NIÑO MARTÍNEZ 
C.C. No 52.819.597 de Bogotá 
T.P. No 185.166 del C.S. de la J 



Alexandra Niño <alexandraninoabogada@gmail.com>

CONTRATO DE TRANSACCIÓN - PROCESO 2019-316 
2 mensajes

Alexandra Niño <alexandraninoabogada@gmail.com> 7 de octubre de 2021, 14:30
Para: "Juzgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C." <ccto11bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: gerencia@soriadecolombia.com

Buenas tardes

De conformidad con lo dispuesto por el artículo 312 del C.G.P., me permito remitir memorial para su conocimiento, junto
con los  documentos que soportan mi solicitud. Mil gracias   

--  
Alexandra Niño Martínez
   Consultora Jurídica
     +57 3107622316 

4 archivos adjuntos

MEMORIAL TRANSACCIÓN ART 312 CGP.pdf 
185K

2. REVOCATORIA DE PODER ESPECIAL_051021_PROCESO_BETSABEVARGAS (1).pdf 
677K

3. PODER_ALEXANDRA_URIBE_051021_PROCESO_BETSABEVARGAS (1).pdf 
886K

1. CONTRATO DE TRANSACCIÓN_BETSABEVARGAS_DIEGOMARTINEZ.pdf 
922K

Juzgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto11bt@cendoj.ramajudicial.gov.co> 7 de octubre de 2021, 14:40
Para: Alexandra Niño <alexandraninoabogada@gmail.com>

Acuso recibido, 
 
Att. 
Doris L. Mora 
Escribiente 
Juzgado Once (11) Civil del Circuito de Bogotá, D.C. 
 

De: Alexandra Niño <alexandraninoabogada@gmail.com> 
Enviado: jueves, 7 de octubre de 2021 2:30 p. m. 
Para: Juzgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto11bt@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
Cc: gerencia@soriadecolombia.com <gerencia@soriadecolombia.com> 
Asunto: CONTRATO DE TRANSACCIÓN - PROCESO 2019-316
 
[Texto citado oculto]

https://mail.google.com/mail/u/0/?ui=2&ik=b76547bdd0&view=att&th=17c5c3cad141c4e1&attid=0.1&disp=attd&realattid=f_kuhc1m330&safe=1&zw
https://mail.google.com/mail/u/0/?ui=2&ik=b76547bdd0&view=att&th=17c5c3cad141c4e1&attid=0.2&disp=attd&realattid=f_kuhc263v3&safe=1&zw
https://mail.google.com/mail/u/0/?ui=2&ik=b76547bdd0&view=att&th=17c5c3cad141c4e1&attid=0.3&disp=attd&realattid=f_kuhc202s2&safe=1&zw
https://mail.google.com/mail/u/0/?ui=2&ik=b76547bdd0&view=att&th=17c5c3cad141c4e1&attid=0.4&disp=attd&realattid=f_kuhc1vt81&safe=1&zw
mailto:alexandraninoabogada@gmail.com
mailto:ccto11bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:gerencia@soriadecolombia.com
mailto:gerencia@soriadecolombia.com


 
 

Chía - Cundinamarca, 7 de octubre de 2021 

 

Señor 
JUEZ 11 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ  
E.  S.  D. 
 
 

 
Referencia 

 
PROCESO  VERBAL DE MAYOR CUANTÍA No 2019-316 

 
Demandante 

 
BETSABÉ VARGAS RODRÍGUEZ 
 

 
Demandados: 

 
PILAR CRISTINA GAONA VARGAS, DIEGO ROBERTO MARTÍNEZ ZÁRATE 
Y CONSTRUPROYECTOS LTDA  
 

 

Asunto: Ref. Transacción cumplimiento de sentencia  
 
 
LUZ ALEXANDRA NIÑO MARTÍNEZ, abogada en ejercicio, identificada civil y 
profesionalmente como aparece al pie de mi respectiva firma, obrando como apoderada del 
Señor DIEGO ROBERTO MARTÍNEZ ZÁRATE, identificado con CC No 79.904.371 acudo 
ante su despacho con el fin de comunicarle contrato de transacción suscrito entre la 
demandante Sra BETSABÉ VARGAS RODRÍGUEZ, ALEXANDRA URIBE, PILAR 
CRISTINA GAONA VARGAS y DIEGO ROBERTO MARTÍNEZ ZÁRATE, así como los 
documentos mediante los cuales se otorga poder para la restitución del bien inmueble 
objeto de litigio ordenado por su despacho a través de sentencia de fecha 6 de mayo de 
2021. 
 
Lo anterior, de conformidad con el artículo 312 del C.G.P. 
 
Cordialmente, 

 

 
 
LUZ ALEXANDRA NIÑO MARTÍNEZ 
C.C. No 52.819.597 de Bogotá 
T.P. No 185.166 del C.S. de la J 
 











(.ONTIIATO DE TRANSACCION

CONTRATO DE TRANSACCIÓN

Entre los suscritos a saberi

Por una parte, BETSABE VARGAS RODRIGUEZ mayor de edad, con domicilio y
residencia en la ciudad de Nueva yo* en 8O-1O AV, elsf gLUHUnSt¡Ny I taZO,
Estados Unidos de América, identificada con la cédula de ciudadanía No. 20.051.958
de Bogotá, en su calidad de demandante en el proceso No.
1100'1310301120'190031600. tramitado ante et Juzgado 1 1 C¡vit det Circuito de Bogotá,
respecto al inmuéble ubicádo en la Calle 79 B No. 69 R - 45. con No. de matrícula
50C-712264: y por la otra parte, ALEMNDRA URTBE ident¡ficada coñ pasaporte de
Estados Un¡dos No. 586250371, en cal¡dad de hi¡a teg¡t¡ma y hered;a natural de
BETSABE VARGAS RODRIGUEZ y por ta otra, pitar Crist¡na caoña Vaeas
identiflcada con CC No. 52.151.712 de Bogotá, DTEGO ROBERTO MARfíNEZ
ZAMTE ¡dentificado con CC No. 79.904.371 de Bogotá.

ANTECEDENTES:

1'. En el Juzgado 11 Civ¡l det Circu¡to de Bogotá, se adelantó proceso verbal radicado
bajo el No. 1 1001310301 120190031600, respecto al ¡nmueble ubicado en la Calle 79 B
No. 69 R - 45, con No. de matricula 50C-712264, y en el cualfungió como demandante
la señora BEfSABE VARGAS RODRIGUEZ y como demandados el señor DIEGO
ROBERTO MARTINEZ ZARATE, la señora PILAR CRISIINA GAONA VARGAS y la
compañía CONSTRUPROYECÍOS LTDA.

2", lJna vez evacuadas la totalidad de las etapas procesales pertinentes para los
procesos verbales, med¡ante sentencia judicial de fecha 06 de rhayo de 202'1 el
Júzgado 11Civ¡l del Circuato de Bogotii, resolvió lo sigu¡ente:

"PRIMERO: DECLARAR imprósperas {as excepcbnes de nedto t¡tuladas "mala

le', "fatta de tegitimac¡ón en la causa por act¡va", "falta de leg¡timac¡ón en la
causa por pasiva", y "aúsencia de acreditación de la s¡mulac¡ón", planleadas por
el deñandado D¡ego Roberlo Maiinez Zarate dentrc del presente proceso

adetantado en su contÍa por pade Betsabé Varyas Rodríguez, por laa rczones
consignadas en la pañe ñot¡va de la esta ptov¡denc¡a.

SEGUNDO: DECLARAR absolutamente s¡nulado el conÍrclo de comp¡avenla
conten¡do en la escitura pública N' 899 del25 de abil de 2016, otorgada en la

Notaria Diec¡nueve det c¡rculo de gogotá, celebrado por Pilat Cñst¡na Gaona en

representación de la prop¡elaia Belsabé Vargas Rodtiguez corno vendedora. y
Dteoo Roberto Martinez Zatale como comp@dor. respecto del bien inñueble
i¿iit¡f¡cado con tot¡o de malricuta inrnobitiaia 5oc'712264 así coño la hipoleca

const¡tu¡da por este últ¡mo con Construproyectos LTDA, confonne a lo expueslo

en esta sentenc¡a
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CONTRATO DE TRANSACCIÓN

:r:¿;;, )l)
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PARÁGRAF9: oRDE¡,AR gue se tome nota de la presente decis¡ón al margen
de la precttada escntura púitica [N" Bgg det25 de abilde 2016], otorgada ein la
nolar¡a 19 de esla crudad Pot secretaria oficese a ta enlidad en ñención

IERCEROj ORDE VA R la cancelac¡ón de las anotaciones núme.o OO3 y OO4 del
fol¡o de matr¡cula ¡nmobiliaia No. SOC-712264, de ta Ot¡c¡na de Rágistro de,l"ly.q1,o: Púbticos. de Bogo!á Zona Centra. Secretar¡a proáeda de
conlonntdad con lo aqu¡ dispueslo.

CUARIO: ORDENAR, en consecuencia, a los demandados Diego Robeño
Ma¡linez Zarate y P¡lat Crist¡na Gaona Vargas, que en et tem¡nó áe cinco (S¡
dias. contados a partir de la e¡eculoia de áste fá o, restituya a ta demandaiÍé
Be¿sabé yargras Rodriguez et inmueble antes refeido y otjeto de la presente
acc¡ón, so pena de hacerso uso de la fueEa pública sifuere áecesario

QUINTO: CONDENAR a los demandados D¡ego Robefto Ma inez Zarale y p¡lat
Cist¡na Gaona, a pagar a Betsabé Vaeas Rodríguez Ia suña de
$129'788,369-47, por concepto de ftutos civites, desde 25 de julio de 2016 at 30
de abi! de 2021; su¡na que deberá ser actualizada a ta fecha de entrega rcal del
¡nmueble aplicando para etlo ta fóinula aqui úfitizeda

PARÁGRAFO. ADVERTTR que, s¡ la condena aqui impuesla no se cancela
dentrc de los seis 16) d/ás s¡gu¡entes a la ejecutoda de es¿a senfercia, a /as
sumas reconoc¡das se les deben apl¡car red¡tos moratoios civiles mens¿/a/es,
que se generen a pa¡l¡a del venc¡¡ñ¡ento de d¡cho feíninó.

SEXrO: CONDENAR e, cos¡as a la pade demandada a favot de la
demandante, Por secretarla, practiquese su liqu¡dac¡ón e ¡nclúyase la suña de
$5.OOo-ooO,OO pot concepto de agenc¡as en derecho, confome lo prevé et
ai¡culo 366 del estatuto general del Noceso.

3". Habiendo sido apelada por la parte demandante, en su momento la sentencia antes

referida, el Tríbunal Superior de Bogotá, Sala Civil, resolvió el recuGo presentado y

confirmó la sentencia del Juzgado 11 Civil del Circuito de Bogotá, antes referida

4". Conocido el fallo jud¡cial anler¡or' y en aplicación del deb¡do p'oceso, y en aras de

una Defensa Judiciil, se estableció enke las partes intervinientes la viabilidad de

iá"ii.r, un" TMNSAccIoN respecto a los efectos económicos del fallo proferido,

como atternativa para establecer un acuerdo de pago sob'e los efectos del proceso

|..t"riAo, ¿" conformidad con lo expuesto en et articulo 312 del Código General dél

Proceso.

s". Eñ reunión celebrada el dia 10 de septiembre de 2021, entre Betsabe Vargas

áiai¡or... Pilar cristina Gaona Vargas Diego Roberto Martinez zarate, Alexandra

ii' i.iaroas se ltego a un acuerdo respecto de la señtencia jud¡cial de 06 de mayo de

ióiil pto¡ér,¿a por él Juzgado l1 civil del circuito de Bogotá, que dirimió la L¡tis freñte



CONTRATO DE TRANSACCIÓN

al lnmueble ubrcado en la Cal e 79 B No 69R 45deBogotá co¡No de matricula
5AC '/ 12264 y en el cual las partes intervinientes se compromet¡e¡on a lo establecido
en este acuerdo

6o. Conforme a lo indicado anteriormente e¡tre las partes aquí estabJecidas y en
ejer.icro de sus facu tades e9¿les y eslatularias, con total co¡ocimiento de los efectos
de oresa nlp dc ,e do Sea.Leroalasro-enre

,*lo^ro"",o"
;\
t/ESle conrrato se reg rá en lo general por la normattvidad vigente en Colombia.

rF' especlalmente denko del ¿.licLro314yss del Código Generaldel Proceso yen vrrtrrd
-.,9,' de o ¡an'esrado e,l 'os allecedentes tac parles -erebral ,a presenle TRA\SACC'óN

PRIfúERO La señora Betsabe Vargas Rodríguez manifiesta de manera ibre y
voluntaria que desiste y ¡enuncia al cobro de la suma de dinero señalada en el litera
qul¡1o de la Sentencia Judicial proferida por el Juzgado 11 Civ¡i del Circuito de Bogotá
por concepto de fÍutos civiles y sus aclualizaciones valor que eñ la Senlencia fue
tasado en la suma de (S129'788,369 47) pesos colombianos y sus actua|zacones o

cualquier oiro vaior económico que se desprenda de dicho rubro

SEGUNDO. Una vez. aprobada la presente lransacción por parte del Juzgado 11 C¡vil

del Circuito de Bogolá, los señores PILAR CRISTINA GAONA VARGAS rdentficada
cor CC No. 52.15'712 de Bogotá. DIEGO ROBI-RTO \,IART NEZ áea F

idenlificado con CC No. 73.904 37'1 de Bogotá, procede.án a e¡tregar materialmente la

casa inmueble ubicado en la Calle 79 B No 69 R - 45 con No de matricuia 50C-

712264. a ]a señora Alexandra Uribe identificada con pasapoate de Estados un dos No.

586250371 designada como autorizada por BEISABE VARGAS RODRIGUFZ

ÍERCERO: De conformidad con la Sentencia de 06 de mayo de 2021 proferida por el

Juzgado 11 Civil del Circuito de Bogotá, se kamitará ante la Oficina de Registro de

Jnsfiumentos públicos de Bogotá la inscripción at folio de matrícuta inmobiliaria del

inmueble referido de la sentencia' para dar cumplimiento a Lo resuelto en 1a misma

CUARfO. En cuanto a las costas y agenc¡as en derecho que fueran decreiada y

áconoc¡¿as pot el Juzgado 11 Civil del Circuito de Bogotá' las mismas serán

.-"^"^-,1". , oaoadas Dor los señores Pilar Cristina Gaona Vargas ide¡tificada con

óé-iá- ái tát't iz ¿e Eogolá Diego Roberto l\¡artínez zárate identificado con cc No

is soi sll de Bagolá a tavot de la señora Betsabe Vargas Rodríguez

PARAGRAFO BEISABE VARCAS RODRÍGtJtZ 'ber¿ a la

óóÑs inupnovrc I os I TDA oe cualqu er oago der'vado del proceso y

que nar dado lugar alp'esenle acueroo

sociedad
los hechos

,
I
,,



CONTRATO DE TMNSACCIÓN

3Y,]19_ oo. y sALVo r..,^ o oos ros pLrtos de
l-lu.- *oo¡,ore¡ der.¿.a.á d pa1 v S¿ivo d p drXobeao Jvdrlirp¿ la.ate pn-.odo concepro

:"a"ll:: :_?:j ,yrGADA Fr presente conrralo de transacción y et desrsl mierto. yIerrtrrrcra e(preso de l¿ p¿rle demancl¿nte y demandados de todas La u"" on"a 
"_q"l"alij^I111^1"- !. "",:cedenles 

que dLeron tugar at presenle acuerdo. y te reconocen el
a ea iil rt.r 'lst¿1(ra

este acuerdo. la señora Betsabe
Crstina Gaona Vargas y Diego

::.?]y::."::].. EJECUIVo: En os rérminos de tos añlcutas 246s y 24a3 detoe tos antcutas ¿4bg y 2443 del
f:lS,: C* . ias partes reconocen que el presenie conirato de transacción háce

Juzgaoa para acudir ante la Ju¡isdicción Ordinaria de la Repúbtca delblombla de ias obl gaciones a cargo de ias pades aqui señaladas
E^\oresando su vollrntad espontane¿ y libre de cualq!er vclo se firrna e dia ire¡ra
I JU) Oe septter¡hre de 2021 el presente contrato de transacción por á iotaLdad de aspersonas illte.v n entes.

C 20 051 958 Bogotá Ju k/
ALEXANDRA URIBE
Pasapoire de Estados Unidos No
586250371

TINA GAONA VARGASPI
C C 52 151 .712 Bogotá I f, - ,t

' tiLrj0íh'lftJcs
DIEGO ROBERTO MARTINEZ ZARATE
C.C. NO. 79.904.371 Bogotá
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