REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., nueve (09) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Ref.: Exp. 11001310301120190076100
Clase: Ejecutivo

Demandante: Jairo Ivan Arias Ramirez
Demandado: Fanny Constanza Cardenas Diaz

|. OBJETO DE DECISION

Se profiere SENTENCIA de primera instancia dentro del proceso
ejecutivo adelantado por Jairo lvan Arias Ramirez contra Fanny
Constanza Cardenas Diaz, en aplicacion a lo dispuesto en el

numeral 5° del articulo 373 del Codigo General del Proceso.

IIl. ANTECEDENTES

1. La parte demandante, actuando mediante apoderado judicial,
instaur6 demanda ejecutiva contra Fanny Constanza Cardenas
Diaz y, para tal efecto, aporté como base de recaudo ejecutivo una

letra de cambio por la suma de $240°000.000.00.

2. Como edificacion factica de las pretensiones, peticiono el
extremo activo, en compendio, ordenar a la parte demandada pagar
la cantidad de $250°000.000.00 [sic], junto con los respectivos
intereses moratorios a partir del 22 de noviembre de 2019, y la

suma $16°440.000 por concepto de intereses corrientes.

ll. TRAMITE PROCESAL
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1. En proveido del 16 de enero de 2020, se libr6 mandamiento de
pago conforme al tenor literal del titulo valor base de la accién, esto
es, por la suma de $240.000.000,00 por concepto de capital, mas
los intereses de plazo deprecados y los moratorios certificados por

la Superintendencia Financiera.

2. La demandada se notificé conforme lo dispuesto en el Decreto
806 de 2020, contestd la demanda y propuso las excepciones de
mérito que tituld: “existir mala fe del demandante”, “existencia de
mala fe en los hechos de la demanda”, ‘ilegalidad por parte del
demandante en el negocio juridico subyacente” y “cobro de lo no

debido”.

Los medios exceptivos en mencidn se sustentaron, basicamente, en
que: (i) el demandante le vendio la cuota parte del inmueble con
folio de matricula inmobiliaria No. 230-88799 que supuestamente
era de su propiedad, a pesar que estaba inscrita la escritura de
compraventa que fue un fraude, y si bien la ejecutada firmo el titulo
valor, lo hizo como respaldo del negocio de compraventa; (i) el 21
de junio del 2019, en la Notaria Séptima de Bogota se adelant6 el
tramites para la escritura publica de compraventa de la cuota parte
del bien, asignandose el No. 2349; (iii) el demandante otorg6 poder
especial y faculté a la demandada para firmar la correspondiente
escritura publica, ya que tenia un viaje fuera del pais, sin embargo,
al solicitar certificado de tradicion evidencié que el actor tiene
abstencion de tramite ordenado por la Fiscalia 96 Unidad de Fiscalia
Estructura de Apoyo, medida que fue ordenada mediante oficio 525
del 26 de octubre del 2018, en virtud a la investigacion de un posible
delito de estafa instaurado por Martha Patricia “Huertas Martinez” -

sic- propietaria del inmueble.
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Agrego, asimismo, que (iv) el extremo pasivo llegé a un acuerdo con
la sefiora Huertas, consistente en pagarle la suma de
$1.000.0000.000 para seguir con el negocio y archivar el proceso,
acuerdo que fue firmado el dia 22 de julio del 2019, ante la referida
Fiscalia; (v) el demandante mediante poder especial de fecha 30 de
julio del 2019 otorgado al sefior José Lépez, lo autorizd para que se
firmara la escritura de resciliacion a favor de la sefiora Martha
Huertas, pero a la fecha no se ha podido adelantar el tramite porque
no se ha obtenido el paz y salvo de impuestos del inmueble en
mencion; y (v) no hay lugar al cobro de la obligacién contenida en el
titulo valor, por cuanto el negocio que dio origen a la deuda
respaldada por este documento entre el sefior Jairo Ilvan Arias

Ramirez y Fanny Constanza Cardenas Garcia no se perfeccioné.

3. Surtido el traslado de la contestacion de la demanda, la parte
actora se pronuncio en tiempo y manifestd, en compendio, que la
demandada sabia de los problemas juridicos que giraban en torno al
bien, aunado a que obtuvo un poder especial para efectuar la
transferencia de la cuota parte que le correspondia y un poder
general que esta contenido en la escritura publica No. 2349 del 21
de junio de 2019, en el que ademas de determinar nuevamente la
facultad de escriturar para si la aludida cuota parte del derecho de
dominio, incluye todo tipo de facultades, entre ellas, la
representacion, que le dio legitimidad para actuar en las diligencias
llevadas a cabo ante la Fiscalia 96, en la que, al realizar a titulo
personal una negociacion con Martha Martinez, quedd mas que

consumada la negociacion efectuada con el demandante.

De otro lado, indicé que, si la transferencia se dio o no, por la razén
que fuera dada la situacion juridica del bien y de la cual la
demandada tenia pleno conocimiento, no es responsabilidad del

ejecutante, y este hecho nunca se estipuld6 como requisito o
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condicion para el cumplimiento y exigibilidad de la obligacion

contenida en la letra de cambio.

4. En proveido del 21 de mayo de 2021, se fij6 fecha y hora para
llevar a cabo la audiencia de que tratan los articulos 372 y 373 del
Caodigo General del Proceso, asimismo; se decretaron las pruebas

solicitadas.

5. El 12 de agosto de 2021, se declaro fracasada la conciliacion, se
practicé el interrogatorio del demandante y, en desarrollo de la
declaracién de parte de la ejecutada, se presentaron problemas
técnicos, motivo por el cual el despacho dispuso suspender la
misma para garantizar el derecho de contradiccion y defensa de las
partes, y evitar el acaecimiento de nulidades por los inconvenientes

de conectividad que se presentaront

6. En 19 de octubre del afio en curso, se realizé el interrogatorio de
parte del extremo pasivo, y el 24 de noviembre subsiguiente se
continud con la fijacion de los hechos y el objeto del litigio y la etapa
de saneamiento, se practicaron las pruebas, se declard cerrada la
etapa probatoria y se concedid espacio para que las partes

presentaran sus alegatos de conclusion.

Finalmente, se anuncié que se dictaria sentencia por escrito,
conforme lo preceptuado en el inciso 2° del numeral 5° del articulo
373 ibidem, por las razones expuestas en la audiencia, como en
efecto se procede.

V. CONSIDERACIONES

1. Presupuestos procesales

! Corte Suprema de Justicia, Sentencia STC784 del 11 de septiembre de 2020.

4



Expediente N° 11001310301120190076100

Ha de partir esta instancia por admitir la presencia de los
presupuestos procesales que permiten un pronunciamiento de fondo
sobre el caso sometido a nuestra consideracion, pues, en efecto, la
demanda relne las exigencias formales; la competencia de este
Despacho para conocer del asunto no merece reparo alguno ante la
materializacion de la integridad de sus factores y, de igual modo, la
capacidad para ser parte, asi como la procesal, se evidencian aqui

sin objecion.

2. Planteamiento del problema juridico.

Como se indico al momento de fijar el objeto del litigio en la
audiencia inicial llevada a cabo dentro del asunto que nos convoca,
el problema juridico se determina en establecer si hay lugar o no a
seguir adelante con la ejecucion en la forma dispuesta en el
mandamiento de pago, o si los medios defensivos que plante6 el
extremo pasivo tienen la virtualidad de enervar las pretensiones de

la demanda.

3. Laaccion ejecutiva

3.1. Sefnala el articulo 422 del Codigo General del Proceso, que
pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones claras, expresas
y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o
de su causante y constituyan plena prueba en su contra, o las que
emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de
cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial que tenga fuerza

ejecutiva conforme a la ley.

Que la obligacion sea expresa, quiere decir que en el documento
debe constar su contenido y alcance, las partes vinculadas, y los

términos de la misma, lo cual se opone a las obligaciones implicitas,
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asi sea logica la inferencia o deduccidon que se haga, ya que contraria
la esencia misma de este requisito, la claridad se refiere a que la
obligacion sea inteligible, que no se preste a confusiones o equivocos,
gue se entienda en un solo sentido y, la exigibilidad, no es mas que
el poder demandar el cumplimiento de la obligacion al deudor,
siempre y cuando ésta sea pura y simple, esto es, que no esté
sometida a plazo o condicion, o que estandolo, aquél haya vencido o

éste se haya cumplido.

3.2 En el presente asunto, como ab initio se indico, se aporté como
base de recaudo ejecutivo una letra de cambio suscrita por Fanny
Constanza Cardenas Garcia, en calidad de deudora, a favor del
demandante Jairo Ivan Arias Ramirez, por la suma de
$240°000.000,00, con fecha de creacién 4 de julio de 2019 y de
vencimiento el 21 de noviembre del mismo afo; documento que
cumple con las exigencias tanto generales previstas para los titulos
valores en el articulo 621 del Cdédigo de Comercio, como las
particulares que para la letra de cambio establece el articulo 671
ibidem, de donde se desprende que, al tenor de lo dispuesto por el
articulo 422 del Cédigo General del Proceso, presta mérito ejecutivo,
toda vez que da cuenta de la existencia de una obligaciéon clara,
expresa y exigible, a cargo de la demandada, razén por la cual, se

libro la orden de pago referida.

3.3. Siendo la letra de cambio un titulo valor, como en efecto lo es, a
la misma la cobijan los principios rectores que rigen a los titulos
valores, extraidos éstos de la definicion que de los mismos hace el
articulo 619 del Codigo de Comercio, en el sentido que “son
documentos necesarios para legitimar el ejercicio del derecho literal y

autébnomo que en ellos se incorpora”.
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Los referidos elementos esenciales son: (i) la_incorporacion, que

significa que el titulo valor incorpora en el documento que lo contiene,
un derecho de crédito, exigible al deudor cambiario por el tenedor

legitimo del mismo; (i) la literalidad, esta relacionada con la condicion

qgue tiene el titulo valor para enmarcar el contenido y alcance del
derecho de crédito en él incorporado, “sin que resulten oponibles
aguellas declaraciones extracartulares que no consten en el cuerpo

del mismo”; (iii) la legitimacién, segun la cual, el tenedor del titulo valor

se encuentra juridicamente habilitado para exigir judicial o
extrajudicialmente el cumplimiento de la obligacion crediticia
contenida en el documento, conforme a las condiciones de literalidad

e incorporacion antes descritas; y, (iv) la_autonomia, se refiere al

ejercicio independiente del derecho incorporado en el titulo valor por
parte de su tenedor legitimo, lo cual implica, de un lado, la posibilidad
de transmitirlo a través del mecanismo del endoso y, del otro, el

caracter autbnomo del derecho que recibe el endosatario.

Precisamente, con base en los principios antes referidos, la Corte
Constitucional concluyd: “Por ende, los titulos valores, revestidos de
las condiciones de incorporacion, literalidad, legitimacion vy
autonomia, constituyen titulos ejecutivos por antonomasia, en tanto
contienen obligaciones cartulares, que en si mismas consideradas

conforman prueba suficiente de la existencia del derecho de crédito

y, en consecuencia, de la exigibilidad judicial del mismo” 2 [se
destaca], ademas, al tenor de lo dispuesto en el articulo 626 del
Cddigo de Comercio: “El suscriptor de un titulo quedara obligado
conforme al tenor literal del mismo, a menos que firme con

salvedades compatibles con su esencia”.

4. Analisis del caso concreto

2 Corte Constitucional Sentencia T-310 de 2009 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva

-
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4.1. De acuerdo con la informacion y las pruebas que reposa en el
expediente, se advierte que en el caso sub examine la controversia se
centra en el hecho de haberse expedido el titulo valor base de la
ejecucion, en virtud a una negociacién de compraventa de la cuota
parte de un inmueble de propiedad del demandante Jairo Ivan Arias
Ramirez [50%], la cual, segun la demandada, no fue perfeccionada v,
por tanto, “no hay razén para el pago de esta obligacion”, como asi lo

sustentd en su defensa al contestar la demanda.

El articulo 784 del Codigo de Comercio, el cual establece de manera
taxativa las excepciones que se pueden proponer frente a la acciéon
cambiaria, consagra en su numeral doce, “[L]Jas derivadas del
negocio juridico que dio origen a la creacion o transferencia del
titulo, contra el demandante que haya sido parte en el respectivo
negocio o contra cualquier otro demandante que no sea tenedor de

buena fe exenta de culpa”.

Asi las cosas, previo a efectuar un pronunciamiento expreso sobre
cada una las excepciones planteadas por la ejecutada, resulta
pertinente hacer referencia, de manera preliminar, a lo que se
encuentra acreditado en el plenario, con relevancia para decidir el

asunto:

4.1.1. Fanny Constanza Cardenas Diaz, aqui demandada, giré una
letra de cambio en favor del sefior Jairo Ivan Arias Ramirez, por la
suma de $240°000.000,00, en virtud a la negociacién celebrada entre
éstos y que involucra el 50% del inmueble de propiedad de éste,
identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 230-88799, como

asi aparece en la anotacion numero 10 del certificado de tradicion.

4.1.2. El precio de la venta se acordé en la suma de $300°000.000, de

los cuales, el 21 de junio de 2019 le entregl al sefior Arias, en la
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Notaria Séptima de Bogotd, la suma de $50°000.000, y una letra
firmada por valor de $10°000.000 que se le entregd al sefior José
Hernan Lopez Gallego, la cual se “recogioé a los pocos dias”, y otra
letra de cambio por $240'000.000 pagadera el 21 de noviembre de
2019, la cual se autenticé el 4 de julio en la misma Notaria y es la
base de la presente ejecucion. Asi se consignd de manera expresa
por la apoderada de la demandada al contestar la demanda [con
alcances de confesion conforme al articulo 193 del CGP], y se admitié
por parte de aquella al absolver su interrogatorio en la audiencia
realizada el 19 de octubre de 2021.

4.1.3. La precitada suma de dinero [$240.000.000,00] debia ser
cancelada el 21 de noviembre de 2019, sin embargo, la suscriptora
del titulo no ha efectuado el pago ni abono alguno al acreedor, como
asi lo confeso en el interrogatorio surtido en la precitada audiencia,

argumentado que el negocio no se perfecciono.

4.1.4. El sefor Jairo lvan Arias Ramirez funge en el certificado de
tradicion como propietario del 50% del citado bien, el cual adquirio
mediante compraventa contenida en la escritura publica No. 2969 del
29 de octubre de 2013, tal como consta en la anotacion No. 10 del
certificado de tradicion del inmueble identificado con folio de matricula
inmobiliaria No. 230-88799.

4.1.5. Por medio de la mencionada escritura publica de compraventa,
la sefiora Martha Patricia Martinez Huertas dio en venta al aqui
demandante y al sefior EImer Ahicardo Pena un predio rural de 1.700
hectareas denominado Cornetal y Servita, ubicado en la vereda
Buenavista de la jurisdiccion de Villavicencio-Meta; ultimo éste que dio
en venta su porcentaje a José Hernan Lépez Gallego el 12 de
diciembre de 2018 mediante escritura publica suscrita ante la Notaria

Veintisiete del Circulo de Bogota.
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4.1.6. A través de la escritura publica No. 2349 del 21 de junio de
2019, Jairo Ivan Arias Ramirez otorgd poder general a la demandada
Fanny Constanza Cardenas, a través de la cual la facultaba, entre
otras, para: (i) administrar y transferir el 50% del predio con folio de
matricula inmobiliaria No. 230-88799, inclusive para si conforme al
articulo 2170 del Cadigo Civil; (i) administrar sus bienes muebles o
inmuebles y celebrar, modificar, extinguir y liquidar con relacién a
ellos, toda clase de contratos, (iii) representarlo y comparecer ante
cualquier autoridad judicial o administrativa, fiscalia etcétera, y realizar
en su nombre cualquier gestion, peticion, tramite, actuacion,
diligencia, procesos o0 demandas, ya sea como demandante o
demandado, (iv) asistir o desistir de los procesos, actuaciones,
gestiones y reclamaciones en que intervenga; y (v) realizar en su
nombre y representacion conciliaciones, sin limitacion alguna, ante
cualquiera juzgado o entidad del Estado [clausula décima sexta]. [fls.

40 a 47 archivo No. 03 expediente digital].

4.1.7. El demandante igualmente le confiri6 poder especial a la
ejecutada con el objeto de que ésta se transfiriera a su favor el 50%
del precitado inmueble [con el folio de matricula inmobiliaria No. 230-
88799], firmar la escritura publica de compraventa y aclaracion en
caso de ser necesario, expresar las manifestaciones de que trata la
ley 258 de 1996 y articulo 53 de la Ley 1943 de 2018; predio ubicado
en la ciudad de Villavicencio, de donde es oriunda Fanny Constanza
Cérdenas. [fl. 48 a 49 ibidem]

4.1.8. Para la referida la época de la negociacion, cursaba en la
Fiscalia Noventa y Seis de Bogota, denuncia penal instaurada por
Martha Patricia Ramirez Huertas en contra del aqui demandante, por
la presunta comision del delito de falsedad en documentos, radicada
bajo el N° 110016000050201747171, segun consta en el acta de

conciliacion y orden de archivo de dicha investigacion.
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4.1.9. Por cuenta de la referida agencia fiscal aparecia inscrita una
medida cautelar en el certificado de tradicion, desde el 26 de octubre
de 2018 [segun oficio 525 de dicha calenda], esto es, con antelacion a
la negociacidon y consecuente suscripcion de la letra de cambio. Asi

consta en el referido documento y fue admitido por la ejecutada.

4.1.10. Haciendo uso del poder general otorgado mediante escritura
publica por el sefior Jairo Arias, la demandada Fanny Constanza
celebro, el 22 de julio de 2019, acuerdo conciliatorio dentro del citado
proceso penal, con Martha Patricia Ramirez Huertas, anterior
propietaria del bien, con el objeto de seguir con el negocio y archivar
el proceso, resciliando la escritura publica No. 2669 del 29 de octubre
de 2013 y las que suceden a ellas; asimismo, para acordar el
reconocimiento y pago de una indemnizacion por dafios y perjuicios
gue se causaron al no cancelar el total del valor estipulado en el
contrato de compraventa contenido en la escritura antes descrita. En

tal sentido se pronuncio el extremo pasivo [fl. 50 a 53 ib.].

4.1.11. Fanny Cardenas se comprometid, en virtud al acuerdo
conciliatorio, a pagar a Martha Patricia Martinez la suma de
$1.000.000.000,00 por dafios y perjuicios generados con ocasion a la
venta del inmueble, obtener la firma de Jairo Ivan Arias, y dejar el
predio en garantia hasta el pago total de la obligacion. De manera
expresa se consignd que la primera de las citadas reconocia como
unicos duefios a Fanny Constanza Céardenas y José Hernan Lopez
Gallego.

Por dltimo, acordaron efectuar la compraventa del lote el 29 de julio
de 2019 a las 10:00 a.m. en la Notaria Veintisiete del Circulo de
Bogota, como consta en el acta suscrita entre éstas ante la referida
Fiscalia Noventa y Seis, donde se dijo que prestaba mérito ejecutivo;

acta en la cual dicha agencia fiscal ordend el archivo de las diligencias
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de conformidad con los articulos 79 y 522 del Codigo de

procedimiento Penal.

4.1.12. El demandante otorgd poder especial a José Hernan Lopez
Gallego, a efectos de que en su nombre y representacion firmara la
escritura publica de resciliacion de la cuota parte que le pertenecia, a
favor de Martha Patricia Martinez Huertas [fl. 58 archivo No. 3

expediente digital].

4.2. Tomando en consideracion todo lo anotado en precedencia, de
entrada advierte esta instancia judicial que las excepciones de
meérito planteadas por la parte ejecutada no tienen vocacion de
prosperidad, en términos generales, porque, contrario a lo que ésta
alega, la negociacién que dio origen a la suscripcion de la letra de
cambio por parte de Fanny Constanza Cardenas Garcia, se
materializ6 al cumplirse por parte del demandante Jairo Ivan Arias
Ramirez con las gestiones que le correspondian, primero, al otorgar
un poder especial y otro general a ésta y, con base en éste haber
conciliado con la sefiora Martha Martinez Huertas y, segundo, al
facultar al sefior José Hernan Lépez Gallego para resciliar la
escritura publica No. 2669 del 29 de octubre de 2013, como asi lo

pidié esta ultima.

A continuacion se pronunciara el Despacho, de manera expresa,
sobre cada uno de los medios exceptivos planteados por el extremo
pasivo dentro del asunto de la referencia.

5. Medios exceptivos planteados

5.1. “Existencia de mala fe del demandante” y “existencia de

mala fe en los hechos de la demanda”
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5.1.1. Toda vez que estos dos medios exceptivos propuestos se
sustentaron en los mismos argumentos, el despacho se pronunciara

de manera conjunta sobre éstos.

Se soport6é la mala fe que se alega, en que el extremo activo le
vendié el inmueble con folio de matricula inmobiliaria No. 230-88799
gue “supuestamente era de su propiedad”, sin embargo, la forma en
gue lo adquiri6 fue fraudulenta y no fue posible contactarlo para que
aclarara tal situacién, por lo que llegdé a un acuerdo con la titular del
derecho de dominio que vendié la cuota parte de la finca al
demandante, con el objeto de resciliar la compraventa. En
consecuencia, la demanda que se instauré en su contra fue de mala

fe.

Aunado a lo anterior, aunque la demandada firmo el titulo valor base
de recaudo ejecutivo, lo hizo como respaldo del negocio de
compraventa de la finca, cuestion que se obvié en la narrativa de los

hechos de la demanda.

5.1.2. Establece el articulo 835 del Cdédigo de Comercio que “Se

presumira la buena fe, aun la exenta de culpa. Quien alegue la mala

fe o la culpa de una persona, o afirme que ésta conocié o debid
conocer determinado hecho, debera probarlo”; el articulo 769 del

Cadigo Civil que, “La buena fe se presume, excepto en los casos en

gue la ley establece la presuncién contraria. En todos los otros, la
mala fe debera probarse”, y el canon 83 de la Constitucién Politica
que “Las actuaciones de los particulares y de las autoridades

publicas deberan cefiirse a los postulados de la buena fe, la cual se

presumira en todas las gestiones que aquellos adelanten ante éstas”

[subrayas propias].
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Tomando en consideraciéon que la demandada no desvirtio la
presuncion legal de buena fe que consagra nuestro ordenamiento vy,
por tanto, cobija al actor, evidente surge la improsperidad de los
medios de defensa esgrimidos, sin que pueda admitirse que, por
haber instaurado la demanda ejecutiva en su contra y haber omitido
hacer referencia en los hechos de la demanda a la negociacién que
dio origen a la suscripcion del titulo valor, constituya un evento de
mala fe, pues, se memora, por tratarse la letra de cambio de un
titulo valor, esta cobijada por los principios que los rige, entre ellos,

la legitimacion y la literalidad.

En tal sentido le asiste razén al extremo activo cuando, tras enfatizar
gue su actuacion ha estado acompafiada de rectitud y honestidad,
manifestd que en virtud a la literalidad y autonomia que gobierna a
los titulos valores, no era necesario detallar en los hechos de la
demanda los pormenores de la negociacion que dio origen al

mismo.

Asi las cosas, la mala fe que se sustenta en la simple afirmacién de
gue el demandante adquirié “de manera fraudulenta” el porcentaje
del predio que le enajeno esta llamada al fracaso, cuando nunca fue
declarado judicialmente responsable por algun delito relacionado
con el inmueble y, antes bien, las diligencias penales que se
adelantaban ante la Fiscalia Noventa y Seis por la denuncia
formulada por la sefiora Martha Martinez Huertas, fueron archivadas
en virtud a la conciliacion que, en nombre y representacion del
demandante Jairo Ivan Arias, se realizO entre ésta y la aqui

demandada.

Aunado a lo anotado estan dos hechos debidamente acreditados en
el plenario, de un lado, que el sefor Jairo Ivan figuraba en el

certificado de tradicion como copropietario del bien y, de otro, que
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éste otorgd un poder para la resciliacion acordada en la conciliacion,
con el fin de que se pudiera materializar el acuerdo que en tal
sentido habian llegado la accionada Fanny Constanza y la sefiora

Martha Patricia ante la Fiscalia.

En relacidon con la referida resciliacion de la escritura publica 2969
del 29 de octubre de 2013, la demandada narré que, en desarrollo
de la conciliacion, la sefiora Martha Patricia fue quien la pidid, “para
ella directamente escriturar’, y ella [Fanny Constanza] se
comprometio a ello. A pregunta del abogado demandante, en el
sentido de: “se comprometiéo usted a conseguir la firma del sefior
Jairo?, contesto: “si, es cierto”, y mas adelante reconocié que, en
efecto, el aqui demandante Jairo Ivan otorgd el poder que se
requeria para que se llevara a cabo la precitada resciliacion, el 30
de julio de 2019, y que resciliada la escritura publica se le haria la

transferencia del derecho de dominio sobre el bien.

Asi las cosas, llegada la fecha de vencimiento de la letra de cambio
sin que la demandada cancelara su importe, como lo confesé en su
interrogatorio de parte, estaba habilitado el aqui ejecutante para
cobrar judicialmente el mismo, como en efecto lo hizo, pues, “Te]jl
poseedor de un titulo, amparado en la apariencia de titularidad que
le proporciona la circunstancia de ser su tenedor en debida forma,
esta facultado, frente a la persona que se obligd a través de la

suscripcion, para exigirle el cumplimiento de lo debido™

5.2. “llegalidad por parte del demandante en el negocio juridico

subyacente”

3 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia del 23 de octubre de 1979 MP German
Giraldo Zuluaga

15



Expediente N° 11001310301120190076100

5.2.1. Expuso la apoderada judicial de la ejecutada que ésta acordd
comprar a Jairo Arias su cuota parte correspondiente al 50% del
bien inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria No 230-
88799 y, para tales efectos, pagaria la suma de $300°000.000 asi (i)
$50.000.000 en efectivo y, (ii)) mediante la suscripcion de dos letras
de cambio por valor de $10°000.000 a José Hernan Lépez Gallego y
otra por la cantidad $240°000.000 al aqui demandante.

Admitié que le fueron otorgados los dos poderes por parte del
accionante, sin embargo, alegé que una vez le fueron otorgados
éstos para tramitar la correspondiente escritura, la Oficina de
Registro de Villavicencio le informd que tenia abstencion de tramite
ordenado por la Fiscal 96 Unidad de Fiscalia Estructura de Apoyo,
en virtud a la investigacion de un posible delito de estafa cometido
por el vendedor a la anterior propietaria, y si bien llegé a un acuerdo
conciliatorio con aquella, no se ha podido adelantar el tramite

respectivo por temas administrativos.

5.2.2. Los titulos valores, se recuerda, tienen su origen en una
relacion causal, que bien puede ser por un préstamo —contrato de
mutuo-, en una negociacion comercial, un acuerdo de pago, una
transaccion etc., pero lo cierto del caso es que éstos gozan de los
principios que se extraen de la definicion que de ellos hace el
articulo 619 del Codigo de Comercio y, por tanto, prestan mérito
ejecutivo si de ellos se deduce la existencia de una obligacion clara,
expresa y exigible como aqui acontecio, siendo carga de quien
excepciona probar los supuestos de hecho de las normas que
consagran el efecto juridico que ellas persiguen, como asi lo
establece de manera expresa el articulo 167 del Codigo General del

Proceso.
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El demandante en su interrogatorio de parte expuso el origen de la
obligacion que aqui se ejecuta, esto es, la venta del 50% del
inmueble de su propiedad por valor de $300°00.000, de los cuales
recibiéo $50°000.000 en efectivo y $10°000.000 que se destinaron a
Hernan Lépez como comisionista de la venta, mientras que el valor
restante se consigndé en la letra de cambio base de la accion
suscrita por la compradora para ser cancelado el valor alli plasmado
el 21 de noviembre de 2019; asimismo, que suscribié poder general
y especial a la sefiora Cardenas para que realizara los tramites
pertinentes del negocio y, luego, otro poder para que se resciliara la
escritura de compraventa inscrita y pudiera materializarse el
acuerdo al que, con base en el poder general por él otorgado a la
demandada, ésta habia llegado a un acuerdo con la sefiora

Martinez Huertas.

ConfesoO en su interrogatorio la ejecutada que, en efecto, utilizo el
poder conferido por el demandante para conciliar el asunto,
adicional a lo cual esta el hecho indiscutible que aquella actio en
calidad de representante de éste y para ello tuvo que aportar el
poder que fue validado como prueba por la Fiscal asignada para el
caso y permitirle actuar en la audiencia, como asi se dej6 constancia
en el acta respectiva. Lo cierto del caso es que existe un documento
con base en el cual la demandada Cardenas Garcia puede
adelantar las acciones que estime pertinentes en relacion con el

porcentaje del predio génesis del titulo valor base de la ejecucion.

Ademas, no puede pasarse por alto que (i) el precitado documento
fue expedido como parte del pago por la venta del bien, del cual la
obligada entregd cincuenta millones de pesos en efectivo, (ii) en el
titulo no se dejo ninguna constancia o salvedad y (iii) en momento
alguno la accionada cuestiono haber suscrito el titulo, contraido la

obligacién alli contenida y/o haber realizado el pago llegado el dia
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del vencimiento [21 de noviembre de 2019]. Y, menos aun, que el
actor se hubiese sustraido en algin momento a honrar su
compromiso, por el contrario, lo que se observa de la documental
suscrita por el sefior Jairo Ilvan es que siempre estuvo presté a
cumplir con la negociacién celebrada con la aqui ejecutada, la cual,

se recuerda, es una profesional del derecho.

En ese orden de ideas, y como ya se consignd en el acapite
respectivo, “los titulos valores, revestidos de las condiciones de
incorporacion, literalidad, legitimacion y autonomia, constituyen
titulos ejecutivos por antonomasia, en tanto contienen obligaciones

cartulares, que en si mismas consideradas conforman prueba

suficiente _de la existencia del derecho de crédito y, en

consecuencia, de la exigibilidad judicial del mismo™. En
consecuencia, el medio exceptivo propuesto no tiene vocacion de

prosperidad.

5.3. “Cobro de lo no debido”

5.3.1. La gestora judicial de la demandada manifestd que no hay
lugar al cobro de la obligacién contenida en el titulo valor, por cuanto
el negocio que dio origen a la deuda no se perfecciond, y el sefor
Arias no estaba facultado para celebrar dicha negociaciéon, aunado a

gue es posible que en el asunto se haya presentado una estafa.

5.3.2. La excepcion de cobro de lo no debido tiene cabida cuando
ciertamente se estad pretendiendo la ejecucién de una suma de
dinero que no se adeuda, es decir, que no obstante existir una

relacion juridica determinada, algunas de las obligaciones que

4 Corte Constitucional Sentencia T-310/09 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva

18



Expediente N° 11001310301120190076100

emergen de la misma ya se cancelaron o no se han generado®,
situacion que en el caso objeto de estudié no se presento, pues, no

obra en el plenario prueba que permita llegar a esa conclusion.

Como ya se dilucido, se acredité dentro del plenario que, para la
época en gue se hizo la negociaciéon que dio origen a la suscripcion
de la letra de cambio, el sefior Jorge Ivan Arias si era el propietario
inscrito del 50% que estaba dando en venta a la demandada v,
siendo ello asi, como en efecto lo es, si estaba legitimado para darlo
en venta, al margen ello de que, como lo refirid ésta, se hubiese
dado cuenta después de celebrado el acuerdo de la inscripcion de la

medida por parte de la Fiscalia [abstencion de tramite].

Adicional a lo anterior, esta la manifestaciéon que bajo la gravedad
del juramento efectuo el ejecutante en el sentido que “Fanny tenia
pleno conocimiento que se le debia una plata a Martha (...) y
también que habian unas personas ocupando la finca” y mas
adelante refirio a pregunta de la apoderada de la demandada que
“‘me enteré de la denuncia por Fanny, ella me comentd y eso era lo
que tenia que sanear”, version ésta de los hechos que ofrece
motivos de credibilidad para esta instancia judicial en virtud al
principio de inmediacién de la prueba, que permitié colegir que el
sefior Arias Ramirez decia la verdad, mientras la demandada fue

evasiva frente a algunas preguntas que el Despacho le realizé.

La ejecutada admiti6 en su interrogatorio que el predio es de
aproximadamente 1.700 hectareas y que vale mucho mas del valor
gue ella acordé pagar al sefior Jairo Ivan por el 50% del mismo

[trescientos millones de pesos], tanto asi que relatdé que la

5 Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C., Sala Civil, 13 de abril de 2015 Magistrada
Ponente: Clara Inés Marquez Bulla, Radicacion: 11001310300420120063201 REF. Proceso Ejecutivo
Mixto de Banco Agrario de Colombia S.A., contra Sociedad Palmas del Ariari S.A. “PALMARIARI S.A.”
y otros.
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denunciante Martha Martinez Huertas, con quien hizo la conciliacion
en la Fiscalia, le pidi6 a ella tres mil millones de pesos, y “yo le dije,
que si usted ya le habia firmado a Jairo por mil millones”, y
finalmente se acordd en mil millones de pesos, y mas adelante
confes6 que ‘utilice el poder que él me dio para participar en ese

proceso (...)".

En ese orden, si como lo enfatiz6 la parte actora, la prestacion a su
cargo se satisfizo con el diligenciamiento y entrega del poder
especial y poder general para que la ejecutada a su “libre albedrio”
efectuara la transferencia de los derechos de dominio en el
momento que lo considerara pertinente, y el acuerdo que dio lugar a
la conciliacion que se llevo a cabo en la Fiscalia [de donde provenia
la anotacion en el folio de matricula inmobiliaria], se dio
precisamente en virtud la poder general que le habia otorgado el
demandante a la ejecutada, no puede admitirse validamente que se
estd cobrando lo que no se debe, maxime cuando la ejecutada
confesd que no ha pagado suma de dinero alguna en relacion con el

valor consignado en la letra de cambio.

Por consiguiente, la excepcion de mérito propuesta tampoco tiene

vocacion de prosperidad.

5.4. Para concluir, y como ab initio se anticip0, las excepciones de
fondo planteadas por la parte ejecutada se declararan no probadas,
pues, como lo ha dicho la Corte Suprema de Justicia, “fe]s un deber
procesal demostrar en juicio el hecho o acto juridico de donde
procede el derecho o de donde nace la excepciéon invocada. Si el
interesado en dar la prueba no lo hace, o la da imperfectamente, o

se descuida, o se equivoca en su papel de probador,
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necesariamente ha de esperar un resultado adverso a sus

pretensiones™®

6. En ese orden de ideas, en el sub examine se ordenara seguir
adelante la ejecucion en la forma dispuesta en el mandamiento de
pago librado el 16 de enero de 2020, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 443 Codigo General del
Proceso, y se dispondra la liquidacion del crédito en la forma y

términos del articulo 446 ibidem.

Por ultimo, se condenara en costas a Fanny Constanza Cardenas
Garcia, a favor del demandante Jairo Ivan Arias Ramirez, como asi
lo preceptua el articulo 365.1 del citado compendio normativo, las

cuales seran liquidadas conforme al canon 366 ejusdem.

V. DECISION

En virtud de lo expuesto, el JUZGADO ONCE (11) CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C., administrando justicia en nombre de

la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR improsperas las excepciones denominadas
“Existir mala fe del demandante, “existencia de mala fe en los
hechos de la demanda”, “ilegalidad por parte del demandante en el
negocio juridico subyacente” y “cobro de lo no debido” propuestas
por la demandada, por las razones expuestas en la parte motiva de

esta providencia.

6 [(G. J. t, LXI, pag. 63)].
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SEGUNDO: ORDENAR seguir adelante la ejecucion dentro del
presente proceso adelantado por Jairo Ivan Arias Ramirez contra
Fanny Constanza Céardenas Garcia, tal y como se dispuso en el

mandamiento de pago librado el 16 de enero de 2020.

TERCERO: ORDENAR el avalio y remate de los bienes

aprisionados y los que posteriormente se puedan llegar a embargar.

CUARTO: PRACTICAR la liquidacion del crédito, conforme a lo

previsto en el articulo 446 del Codigo General del Proceso.

QUINTO: CONDENAR en costas a la demandada Fanny Constanza
Céardenas Garcia a favor del ejecutante Jairo Ivan Arias Ramirez las
cuales seran oportunamente liquidadas por secretaria, teniendo

como agencias en derecho la suma de $12°000.000.00.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA TA GARCIA

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es
notificada por anotacion en ESTADO No. 191 hoy 13 de
diciembre de 2021

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
Secretario
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