15/3/22, 16:23 Correo: Juzgado 12 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

Fwd: J. 12 CC 2017-874 contestacion y excepcion previa

Antonio Cortes Valero <antoniocortesv02@gmail.com>
Mar 15/03/2022 9:37 AM

Para: Juzgado 12 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto12bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
administrativo@paezmartin.com <administrativo@paezmartin.com>

—————————— Forwarded message ---------

De: Antonio Cortes Valero <antoniocortesv02@gmail.com>
Date: lun, 14 mar 2022 a las 13:40

Subject: J. 12 CC 2017-874 contestacion y excepcion previa
To: Antonio Cortes Valero <antoniocortesv02@gmail.com>

Proceso 2017-874 de Luqui Yasmile Gonzalez Regalado contra J. A.Siluan y cia, SCS. Como apoderado
judicial de la demandante, envio por este medio documentos, contestacion a la demanda de
reconvencion y excepcion previa y también se remite al demandante-reconveniente cumpliendo el
decreto 806 de 2020y C. G.P.

Atentamente

ANTONIO ABELARDO CORTES VALERO

T. P. N0.202.931 del C.S.J.

Celular 3132104838
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Sefor
JUEZ 12 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

E. S. D.-

Pertenencia N0.2017-00874 de LUQUI YASMILE GONZALEZ REGALADO
contra J. A. SILUAN Y CIA. S.C.S. EN LIQUIDACION.

ANTONIO ABELARDO CORTES VALERO, mayor de edad, vecino y
domiciliado en esta ciudad de Bogotd, identificado como aparece al pie de la
firma, correo electronico: antoniocortesv02@gmail.com, en mi calidad de
apoderado judicial de la sefiora LUQUI YASMILE GONZALEZ
REGALADO, mayor de edad, vecina, domiciliada y residenciadas en esta
ciudad de Bogotd, identificada con la C.C.N0.51.666.724 de Bogota, correo
electronico luquiyas@hotmail.com, procedo a contestar la demanda de
reconvencion (reivindicatoria), interpuesta por la sociedad demandada, a

través de apoderado judicial, en los términos siguientes:
A.- A las pretensiones:

Con respecto a la pretension nimero uno, me opongo en razon a que mi
poderdante ha adquirido por prescripcion el dominio de los inmuebles materia

de este proceso.

A la pretension dos, tambien me opongo, por la razon anotada
precedentemente.

A las pretensiones tres, cuatro, cinco, seis y siete, me opongo porque la
posesion de la demandada-reconvenida siempre ha sido de buena fe y ademas
su posesion es anterior al titulo de la demandante reconveniente, como se
demostraréa en el curso del proceso, siendo del resorte de éste probar la mala

fe de ella, segun los términos del articulo 83 C.N.

En cuanto a los perjuicios y cualquier otra indemnizacién que se pretenda,
igualmente me opongo porque mi poderdante no los ha causado a la
demandada, porqgue se repite, ella ha poseido los bienes inmuebles de buena fe,

sin violencia ni clandestinidad, de manera publica e ininterrumpida.



B.- En cuanto a los hechos:

Hecho primero: Es cierto, siempre y cuando se acredite con la escritura publica
que se anuncia, en razén a que ella se menciona dentro de los documentos
acompafiados con la demanda de reconvencién, pues ninguno de ellos fueron

enviados con la demanda reivindicatoria, a mi poderdante.

Hecho dos: Es cierto en los mismos términos de la respuesta anterior; pero es
falso lo referente a la posesion debido a que la sociedad vendedora nunca ha
estado en posesion de los inmuebles, tal como quedd acreditado, demostrado
en el Juzgado 4° Civil del Circuito de Bogota, donde se emitidé sentencia
favorable a mi poderdante, en un proceso entre las mismas partes, sobre el

mismo asunto y con respecto a los mismos inmuebles.

Hecho tres: Es cierto, con la aclaracion que los linderos no estan contenidos

en los folios de matricula inmobiliaria.

Hecho cuatro: No es cierto. Pues si se refiere a la posesion, ésta nunca la ha
ejercido la sociedad demandante en reconvencion, tal como se demostrara en
el debate probatorio. Aclaro que una cosa es el derecho real de dominio y otra

la posesion.
Tenga en cuenta la respuesta dada al hecho dos anteriormente citado.

Hecho quinto: No es cierto. La posesion sobre los lotes materia de

reivindicacion la empezé a ejercer la demandada desde noviembre de 1998.

La posesion ejercida por mi poderdante es de buena fe y ha ejecutado actos de
sefiora y duefia para protegerla, como instaurar acciones en contra del sefior

José Augusto Siluan, tal como se acreditara con la practica de pruebas.

La posesion que viene ejerciendo mi poderdante es anterior al titulo de
propiedad de la sociedad demandante reconveniente, pues la escritura data del

afo 2006 y la posesidn de mi poderdante es de 1998.

Es cierto que el sefior José Augusto Siluan, de manera abusiva y abrupta
ingresd a los inmuebles con maquinaria pesada rompiendo la puerta de entrada
y destruyendo la casa prefabricada que se encontraba en los inmuebles,
cargandolas en sus volquetas y se la llevo; y por estos actos irresponsables el
sefior Siluan fue denunciado penalmente por dafio en bien ajeno, en donde se

llegd a una conciliacién pagando economicamente todo lo que habia destruido,



sin que a mi poderdante la hayan desalojado de los inmuebles, por lo cual

continuo ejerciendo posesion sobre ellos hasta la fecha.

Se adjunta copia de la audiencia de conciliacion a que se hizo referencia

anteriormente,

Hecho sexto: Es cierto que se instaurd demanda de pertenencia ante la
jurisdiccién civil; no es cierto que haya acudido de manera engafiosa a
instaurar dicha demanda, porque como se dijo anteriormente ella esta en
posesion desde 1998 como quedd demostrado en la practica de pruebas
adelantada por el Juzgado 4° Civil del Circuito de Bogota, con radicado
11001310300420180003300, donde prosperd la pretension de prescripcion
extraordinaria adquisitiva de dominio en contra de la demandante en

reconvencion J. A. Siluan y Cia. SCS en liquidacion.

Es cierto que el Tribunal Superior de Bogota Sala Civil, revocé la sentencia
que en primera instancia salié favorable a mi poderdante, pero no fue por el
hecho de no haber demostrado la posesion, sino por no haberse acreditado la
naturaleza de rural y agrario de los predios involucrados, mas no por no
reunirse los presupuestos materiales para la prosperidad de la accion, tal como

consta en ese fallo.

En este hecho se hace referencia a la supuesta diligencia de secuestro, que se
adjunto con la demanda de pertenencia, y, sucede sefior juez que esta diligencia
esta siendo investigada por la Fiscalia General de la Nacién por el presunto
delito de falsedad ideoldgica en documento publico, por cuanto que fue una
diligencia practicada desde la parte exterior de los inmuebles, tan es asi que el

secuestre nunca pudo entrar a los inmuebles para ejercer su encargo.

Y cuando se practico la diligencia de secuestro, se dejo sentado que dentro de

los inmuebles existe cultivos de ajos.

Hecho siete: No es cierto, porque la sociedad demandante nunca ha estado en

posesion de los lotes.

No es cierto que mi poderdante haya reconocido sefiorio a la demandante
reconveniente, porgue es mi representada quien ha venido ejerciendo posesion
pacifica, pablica, ininterrumpida y sin reconocer dominio ajeno sobre los

predios.



Hecho ocho: Es cierto, mi poderdante no restituira a ninguna persona la
posesion de los inmuebles porque ha adquirido el derecho para hacerlos de su

propiedad.

Hecho nueve: No es cierto, porque a la demandante reconveniente se le ha
extinguido el derecho de dominio que tiene sobre los predios, como quedd
consignado en la sentencia emitida por el juzgado 4° Civil del Circuito de

Bogota y a que hizo referencia en contestacion a hechos anteriores.

Hecho diez: Es cierto que el proceso se inicié en el Juzgado 26 Civil del

Circuito.
Hecho once: Es cierto.

Hecho doce: Es cierto y se aclara, que en renglones anteriores se indicaron las

razones por las cuales el Tribunal revocd la sentencia.

Hecho trece: Es cierto que el Tribunal revoco fue por no haberse acreditado la
naturaleza de rural y agrario de los predios involucrados, mas no por otras

razones.
Hecho catorce: Es cierto la convocatoria a la conciliacion.

Hecho quince: Es cierto porgue asi consta en el mismo documento.
Hecho dieciséis: No es un hecho.

Teniendo presente la contestacion que se hiciera a los hechos de la demanda
de reconvencién (reivindicatoria), con fundamento en el paragrafo uno del
articulo 375 del C. G. P. propongo la excepcion de PRESCRIPCION
EXTINTIVA DEL DERECHO DE DOMINIO (EXTINCION DE LA
ACCION DE DOMINIO)

La reivindicacion o accion de dominio, segun el articulo 946 del Codigo Civil,
“es la que tiene el duerio de una cosa singular, de que no esta en posesion, para

que el poseedor de ella sea condenado a restituirla”.

Esta accion, es la que esta intentando la sociedad J. A. Siluan y Cia. S.C.S. en
liquidacidn a través de apoderado judicial, porque reconoce que mi poderdante
la sefiora Luqui Yasmile Gonzalez Regalado es quien se encuentra en posesion
de los inmuebles materia de este proceso, y, ademas es quien la esté ejerciendo

de una manera pacifica, publica, ininterrumpida, sin violencia ni



clandestinidad desde noviembre de 1998, como se acreditara en este proceso,
tal como lo dispone el articulo 981 del Cadigo Civil y que ya se probd en el
Juzgado 4° Civil del Circuito de Bogota, segun las respuestas dadas a los

hechos anteriores.

La prescripcion, ensena el articulo 2512 ibidem, “es un modo de adquirir las
cosas ajenas, o de extinguir las acciones o derechos ajenos, por haberse
poseido las cosas y no haberse ejercitado dichas acciones y derechos durante

cierto lapso de tiempo, y concurriendo los demas requisitos legales”.

Mi poderdante ha ejercido actos de sefiora y duefia sobre los predios materia
de este asunto, como los que fueron relacionados en la demanda inicial de la

pertenencia de este proceso y también en el Juzgado 4° Civil del Circuito.

Por tanto, mi mandante a la fecha lleva mas de diez (10) continuos ejerciendo
posesion sobre aquél inmueble, sin reconocer dominio ajeno, a la vista de
todos, de manera pacifica, sin violencia ni clandestinidad, lo que le permite
adquirir el dominio del bien por cuanto que lleva el tiempo suficiente para
hacerse a la propiedad, segun los términos del articulo 6° de la ley 791 de 2002

que modifico el articulo 2532 del Cédigo Civil.

Luego, como la demandante reconveniente J. A Siluan y Cia. S.C.S. en
liquidacion, no ejercid oportunamente la accién reivindicatoria de dominio,
ésta a la fecha se encuentra prescrita, ya que no acciond antes de los 10 afios
que establece la ley y en su lugar permitié que mi mandante adquiera el dominio

de los inmuebles objeto del presente asunto.

PRUEBAS
Documentales

Para que sean tenidos en cuenta en su oportunidad, se tengan como pruebas
todas y cada una de las solicitadas en la demanda inicial o principal de

pertenencia de este proceso.
Ademas, se tengan presente las siguientes pruebas:

1.- Pantallazo en el que aparece que el Juzgado 4° Civil del Circuito de Bogota,
recibe  memorial solicitando certificacion dentro del proceso
11001310300420180003300 donde figura como demandante J. A. Siluan y Cia



S.C.S. en liquidacion y demandada Luqui Yasmile Gonzalez Regalado, en

proceso reivindicatorio.

Sefior Juez pongo en su conocimiento que en el anterior proceso se dict6
sentencia favorable a mi poderdante Luqui Yasmile Gonzalez Regalado. Se
trata de un asunto entre las mismas partes, sobre el mismo objeto y sobre los
mismos inmuebles materia del presente proceso y se encuentra en el Tribunal
Superior de Bogotd en apelacion de la sentencia, que declaré probada la

excepcioén de prescripcidn adquisitiva de dominio.

2.- Copia del escrito a que se refiere el pantallazo antes relacionado, en el cual
también se solicita enviar a mi correo los audios de las audiencias de decreto
y practica de pruebas como de la audiencia donde se profirid sentencia en el
Juzgado 4° Civil del Circuito entre las mismas partes, sobre el mismo asunto y

con relacién a los mismos inmuebles.

3.- Copia de la audiencia preparatoria ante el Juzgado 18 Penal Municipal con
funciones de conocimiento, de fecha 11 de enero de 2017, radicado CUI
1100160000232012-06782 en la que se concilio el pago de los dafios y
perjuicios causados por el sefior José Augusto Siluan Londoiio, en relacion con

la conducta punible de dafio en bien ajeno.

4.- Copia de la sentencia emitida por el Juzgado 4° Civil del Circuito de Bogota
con radicado 11001310300420180003300 con fecha 24 de agosto de 2021.

5.- Pantallazo en el que aparece que la secretaria del Honorable Tribunal
Superior de Bogota, Sala Civil recibi0 el correo solicitando certificacion dentro
del proceso 11001310300420180003302 donde figura como demandante J. A.
Siluan y Cia S.C.S. en liquidacién y demandada Luqui Yasmile Gonzalez

Regalado.

6.- Copia del escrito enviado por correo electronico a la Sala Civil del H.
Tribunal Superior de Bogot4, haciendo la misma peticion que se hiciera al
Juzgado 4° Civil del Circuito, por cuanto que el proceso se encuentra en

apelacion.

7.- Copia de la respuesta dada por la Secretaria de la Sala Civil del Honorable
Tribunal, en la que informa que la solicitud de certificacion fue remitida por
competencia al doctor Oscar Celis Ferrerira — Secretario Judicial de la Sala
Civil.



Prueba trasladada

Con fundamento en los articulos 174 y 243 del Cédigo General del Proceso,
solicito se tenga como prueba los audios de las audiencias de decreto, practica
de pruebas (inspeccidn judicial, testimoniales y documentales de ambas partes)
y sentencia del Juzgado 4° Civil del Circuito de Bogota, para que sean
apreciadas por el sefior Juez, pues se practicaron con anuencia de las mismas

partes y también de los apoderados del presente proceso.

Lo anterior sefior Juez, para que no se ordene dar traslado de aquellas

pruebas a la parte demandante reconveniente.

Oficio

1.-Solicito oficiar al Juzgado 4° Civil del Circuito de Bogota para que envie a
su despacho los audios de las audiencias de decreto y practica de pruebas, de

la  sentencia dentro del proceso con radicado  numero
11001310300420180003300.

Se hace la anterior peticion, en caso de que la secretaria del Juzgado 4° Civil
del Circuito de Bogota, no atienda oportunamente la peticion que se le hizo al
respecto y que fue relacionada como prueba documental en esta contestacion
a la demanda de reconvencion (articulo 173 inciso 2° C.G.P.) o considere usted
sefior Juez que es mas viable solicitar por intermedio de su despacho, que le

envien aquellos audios.

2.- Oficiar a la Sala Civil del H. Tribunal Superior de Bogota para que envie a
su despacho los audios de las audiencias de decreto y préactica de pruebas, de
la  sentencia  dentro del proceso con  radicado  ndmero
11001310300420180003302.

Se hace la anterior peticion, en caso de que la secretaria del Tribunal, no
atienda oportunamente la peticion que se le hizo al respecto y que fue
relacionada como prueba documental en esta contestacién a la demanda de
reconvencion (articulo 173 inciso 2° C.G.P.) o considere usted H. Magistrado

que es mas viable solicitarlo por intermedio de la secretaria del Tribunal.
Testimoniales:

Solicito al sefior Juez se sirva citar y sefialar fecha para que las personas que

a continuacion relaciono, concurran a su despacho a rendir declaracién sobre



los hechos uno a cuatro de la demanda de pertenencia; en lo pertinente, con
respecto a los hechos de la demanda de reconvencién (hechos 4, 5, 6, 7), mas
concretamente relacionada con la posesion ejercida por la demandante en
proceso de pertenencia sobre los lotes descritos, los actos de sefiorio y duefia
ejecutados por ella, el tiempo de posesion, también con respecto al cuestionario
que al momento de la audiencia se les formulard, todas ellas mayores de edad,
vecinas, domiciliadas y residentes en esta ciudad de Bogota, quienes pueden
ser citados en la Calle 12B No.8-A-30 Oficina 901 F de Bogota.

1.- MABEL LUCIA RUEDA PEREIRA
2.- CLAUDIA PATRICIA RODRIGUEZ
Inspeccion Judicial.

Sirvase sefior Juez decretar la practica de una inspeccién judicial sobre los
predios objeto del proceso para constatar la veracidad de lo afirmado en la

demanda de pertenencia y la de reconvencion.
Interrogatorio de parte

Solicito al sefior Juez se sirva citar al sefior José Augusto Siluan Londofio,
representante legal de la sociedad demandante reconveniente, para que
concurra al despacho a absolver interrogatorio de parte relacionado con los

hechos de la demanda principal y la de reconvencion.
OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO.

Sefior Juez, el articulo 206 del C. G. P. es muy claro al sefialar que quien
pretenda el reconocimiento de una indemnizacion, debera (obligado) estimarlo

razonadamente bajo juramento, discriminando cada uno de sus conceptos.

El apoderado de la demandante reconveniente no estd acatando la norma,
como una obligacion suya, porque en la demanda de reconvencion no cumplié
lo que exige el precepto, pues sefialo valores globales por varios conceptos, sin

que haya discriminado cada uno de ellos.

En tales términos OBJETO los perjuicios reclamados, lo que me imposibilita

especificar razonadamente por parte del suscrito la inexactitud que se le esta



atribuyendo al valor global que presenta el mandatario judicial de la parte

reconveniente.

Esta especificacion de perjuicios ha debido presentarse en la demanda por
cuanto que asi lo exige la norma citada y no dejarlo supeditado a una prueba

pericial futura, en contravia de la disposicion.
NOTIFICACIONES

La demandada reconvenida Luqui Yasmile Gonzalez Regalado y el suscrito
apoderado judicial recibimos notificaciones en la Calle 12 B No.8-A-30 Oficina
901F de Bogota.

Correo electronico de la demandada: luguiyas@hotmail.com
El suscrito abogado en el correo: antoniocortesv02@gmail.com

La parte demandante reconveniente en la demanda principal y en la de

reconvencion.

Atentamente,

ANTONIO ABELARDO CORTES VALERO
C. C. N0.4.227.900 de Saboya

T.P.No0.202.931 del C. S. J.



Sefior
JUEZ 12 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

E.S.D.

Pertenencia No0.2017-00874 de LUQUI YASMILE GONZALEZ
REGALADO contra J. A. SILUAN Y CIA. S.C.S. EN LIQUIDACION.

ANTONIO ABELARDO CORTES VALERO, mayor de edad, vecino y
domiciliado en esta ciudad de Bogotd, identificado como aparece al pie de la
firma, en mi calidad de apoderado judicial de la demandante en el proceso de
la referencia y dentro de la oportunidad para contestar la demanda de
reconvencion, con fundamento en el numeral i8o del articulo 100 del Cédigo
General del Proceso, propongo como excepcion previa la de PLEITO
PENDIENTE en las mismas partes y sobre el mismo asunto, con fundamento

en los siguientes argumentos:

1.- Ante el Juzgado 4° Civil del Circuito de Bogota, se adelanta proceso
reivindicatorio con radicado numero 11001310300420180003300, en donde
figura como demandante la sociedad J. A. Siluan y Cia. S.C.S. en liquidacion y

como demandada la sefiora Luqui Yasmile Gonzéalez Regalado.

2.- En dicho proceso la sociedad demandante pretende que se declare
pertenecerle a la sociedad, el dominio pleno y absoluto de los inmuebles
identificados con los folios de matricula numeros 50N-1076654 y 50N-1076653
de la oficina de Registro de Instrumentos Publicos, zona norte de Bogota y
como consecuencia se condene a la demandada Luqui Yasmile Gonzalez
Regalado a restituirle los bienes a la sociedad actora, entre otros

ordenamientos.

3.- En el proceso que se adelanta en el Juzgado 4° Civil del Circuito, la
demandada contesto la demanda reivindicatoria y propuso la excepcion de
prescripcién adquisitiva de dominio respecto de los inmuebles materia de la

demanda reivindicatoria.



4.- Luego de surtirse las etapas procesales propias de esta clase de procesos,
en audiencia de 24 de agosto de 2021, mediante sentencia se declaro probada
la excepcion de mérito formulada por la demandada de prescripcion
extraordinaria adquisitiva de dominio; se negd las pretensiones de la demanda
de accion reivindicatoria de los lotes 28 y29 identificados con los folios de
matricula No. 50N-1076654 y 50N-1076653 de esta ciudad.

5.- En el presente proceso, la sefiora Luqui Yasmile Gonzalez Regalado a través
de apoderado judicial, present6 demanda de pertenencia por prescripcion
extraordinaria adquisitiva de dominio respecto de los lotes 28 y 29 con folios
de matricula inmobiliaria nimero 50N-1076654 y 50N-1076653 en contra de

la sociedad J. A. Siluan y Cia. S.C.S. en liquidacion.

6.- Notificada la sociedad demandada respecto de la demanda de pertenencia,
comparecié al presente proceso por conducto de apoderado judicial y formuld
demanda de reconvencion — reivindicatoria, respecto de los inmuebles
sefialados en el numeral anterior, para que se declare que el dominio de tales
inmuebles le pertenece a la sociedad y se condene a la demandada reconvenida

Luqui Yasmile Gonzalez Regalado, que le restituya tales bienes.

7.- Como podra observar sefior Juez, en ambos procesos las partes son las
mismas, el objeto y el asunto es el mismo, lo que permite que se estructure la

excepcion previa de pleito pendiente, que se esta alegando.

8.- Pongo en conocimiento del sefior Juez, que en el presente proceso se notificd
primero la sociedad aqui demandada que la sefiora Luqui Yasmile Gonzalez
Regalado como demandada en el proceso del Juzgado 4° Civil del Circuito y
aun asi, primero se dicto sentencia en el juzgado que acabo de citar, haciendo
la salvedad sefior Juez, que en su despacho se solicitd la acumulacion de

procesos, pero todo fue negado.

9.- Teniendo en cuenta los hechos narrados anteriormente, se pone de presente
que con el actuar del demandante en reivindicacion, esta incurriendo en un
presunto delito de fraude procesal, porque tenia conocimiento que primero
conocio su juzgado del proceso de la referencia, contesto la demanda y formulo
demanda de reconvencion y a la vez estaba adelantando proceso
reivindicatorio en el Juzgado 4° Civil del Circuito en los mismos términos al

que esta cursando en su despacho; en pocas atenta contra la seguridad juridica,



pues podria dar lugar a que existan dos sentencias contradictorias como lo ha

dicho la jurisprudencia y la doctrina.
PRUEBAS

Solicito al sefior Juez, tener como prueba documental la relacionada en la
contestacion a la demanda de reconvencion y la actuacion surtida en el

presente proceso.
PETICIONES

Teniendo en cuenta los argumentos anteriormente expuestos, respetuosamente

solicito al sefior Juez:
PRIMERO: Declarar probada la excepcion previa de pleito pendiente.

SEGUNDO: Como consecuencia, absténgase de continuar con la demanda de

reconvencion — reivindicatoria.

TERCERO: Solicito al sefior Juez compulsar copias a la Fiscalia General de

la Nacidn para que se investigue el presunto delito de fraude procesal.

CUARTO: Condenar en costas a la sociedad J. A. SILUAN Y CIA. S.C.S. en

liquidacion.

Atentamente,

ANTONIO ABELARDO CORTES VALERO
C. C. N0.4.227.900 de Saboya

T.P.No0.202.931 del C. S. J.



