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Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogotd, D.C., treinta y uno de mayo de dos mil veintidos.

SEGUNDA INSTANCIA: APELACION AUTO

RADICADO No. 2019-01342

PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: COOPERATIVA MULTIACTIVA
COOPERACTIVA

DEMANDADO: ARISTOBULO CRUZ MENDEZ

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Se resuelve el recurso de APELACION oportunamente presentado por
la parte demandada —su apoderada- contra la decisidon de instancia de fecha 9 de
julio de 2021, proferida por el Juzgado Veintitrés Civil Municipal de Bogota,
mediante la cual negd la terminacién del proceso por desistimiento tacito.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Aduce el inconforme, en sintesis, que el art. 317 del C.G.P. establece
en su numeral segundo que es procedente la terminacién del proceso por
desistimiento tacito cuando este permanece inactivo por el término de un afio
sin que se solicite o realice ninguna actuacion.

Que en este asunto se libr6 mandamiento de pago en proveido
notificado por estado el 17 de enero de 2020 y que si bien los términos se
suspendieron entre el 16 de marzo de 2020 y el 30 de junio de ese mismo afno,
por la emergencia del COVID-19, le resulta claro que se configurd el supuesto
del art. 317 Idem para declarar la terminacion del proceso, pues del 17 de enero
de 2020 al 17 de mayo de 2021 habian transcurrido 481 dias donde no hubo
actuacion procesal, como se extrae de la consulta de siglo XXI, ya que los
intentos de notificacion que hizo la actora el 30 de mayo de 2021 no se tuvieron
en cuenta por el despacho en ese proveido y ademas para esta data ya se habia
configurado el término para el desistimiento tacito.

CONSIDERACIONES



El despacho encuentra que no le asiste razdn a la parte apelante por lo
siguiente:

El articulo 317 del C.G.P. en su numeral 29, sefiala:

“2. Cuando un proceso 0 actuacién de cualquier naturaleza, en cualquiera de
sus etapas, permanezca - en la secretaria del despacho, porque no se
solicita o realiza ninguna actuacion durante el plazo de un (1) aiio en primera
0 Unica instancia, contados desde el dia siguiente a la uUltima notificacion o
desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se
decretara la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de
requerimiento previo. En este evento no habra condena en costas o perjuicios
a cargo de las partes...".

(Subraya el despacho).

Revisado el expediente se observa que el mandamiento de pago y el
auto que decretd medidas cautelares fueron proferidos el 16 de enero de 2020,
notificados por estado el dia 17 siguiente, por lo que el afio de que trata el
citado articulo vencia el 17 de enero de 2020; o en gracia de discusion la ultima
actuacion fue el 29 de enero de 2020 cuando la actora retiré el oficio de
embargo, evento en el que el afio se cumpliria el 29 de enero de 2021, como lo
adujo la primera instancia.

No obstante, por cuenta de la emergencia a causa de la pandemia del

Covid-19 los términos fueron suspendidos desde el 16 de marzo de 2020 y se
“reanudaran un mes después, contado a partir del dia siguiente al del vencimiento de la

suspension que disponga el Consejo Superior de la Judicatura” COMO lo establecio el art.
2 del Decreto 564 de 2020.

Dicha reanudaciéon de términos se produjo con el Acuerdo PCSJA20-
11567 a partir del 1 de julio de 2020 expedido por el citado Consejo Superior.

En ese sentido, los términos procesales de inactividad para el
desistimiento tacito de que trata el art. 317 del C.G.P. estuvieron suspendidos
entre el 16 de marzo y 2 de agosto de 2020, ya que el citado Decreto 564, se
reitera, dispuso que Se “reanudaran un mes después, contado a partir del dia siguiente al

del vencimiento de la suspension que disponga el Consejo Superior de la Judicatura”, para
un total de cuatro (4) meses y dieciséis (16) dias de suspension.

Realizando el conteo del afio desde esa ultima actuacion del 29 de enero
de 2020, mas los 4 meses y 16 dias de suspension tenemos que el afio se
cumplia el 14 de junio de 2021, es decir, que no alcanzd a configurarse el
supuesto del citado art. 317 de cumplirse un ano de inactividad, por lo que el




argumento del recurrente segun el cual ese término habia vencido el 17 de
mayo de 2021 no tiene acogida.

Lo anterior, por cuanto la demandante actué antes de fenecer ese
término, pues el 8 de junio de 2021 (segun se dijo en el auto que resolvid el
recurso) aporto las diligencias que realiz6 el 31 de mayo de ese afio en procura
de obtener la notificacion del demandado, que aunque no fue acogido por el
despacho por lo indicado en el inciso final del auto del 9 de julio de 2021, en
todo caso, se tratd de una actuacion que interrumpid el término a voces del

literal c) numeral 2 del referido art. 317 que sefala “Cualquier actuacién, de
oficio, o a peticion de parte, de cualquier naturaleza, interrumpira los términos
previstos en este articulo”.

Asi las cosas, deberd confirmarse la auto materia de alzada por
encontrarse ajustado a derecho y no se condenara en costas por no aparecer
causadas.

Por ende, sin mas consideraciones, el JUZGADO DOCE CIVIL DEL
CIRCUITO DE ESTA CIUDAD, RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto objeto de apelacion, fechado nueve
de julio de 2021, proferido por el JUZGADO 23 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA.

SEGUNDO: SIN CONDENA en costas al no aparecer causadas.

TERCERO: ORDENAR la devoluciéon de las presentes diligencias al
Juzgado de conocimiento, previa la desanotacion a que haya lugar. OFICIESE.

Por Secretaria remitase de manera inmediata a la primera

instancia la comunicacién de que trata el inciso sequndo del art. 326
del C.G.P.

Se ADVIERTE a las partes que debido a las actuales medidas sanitarias
adoptadas por el Gobierno Nacional todo memorial respecto a este proceso debe
ser radicado exclusivamente a través del correo electrénico del despacho
cctol2bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, y para ser considerado deben ser
originadas desde el correo electréonico suministrado en la demanda o en
cualquier otro acto del proceso. (C.G.P., art. 103, paragrafo segundo).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,



WILSON PALOMO ENCISO
JUEZ
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