REPUBLICA DE COLOMBIA

Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogotd, D.C., veinticuatro de agosto de dos mil veintidds

RADICADO No. 2021-00364

PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: GRUPO EMPRESARIAL INGECOL SAS
DEMANDADA: DAM SOLUCIONES E INGENIERIA SAS

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Procede el Juzgado a resolver el recurso de reposicidon que presenta la parte
actora —su apoderado- en correo electronico del 14/03/2022, y la viabilidad de conceder el
subsidiario de apelacién, sobre el auto calendado 8 de marzo de 2022 mediante el cual se
negd tener por notificado al demandado conforme con el art. 8 del Decreto 806 de 2020, dado
que no acreditd la remision de copia de la demanda, sus anexos, ni copia del mandamiento
de pago.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Aduce el memorialista que con el correo remitido a la demandada el 17/09/2022 si
le envié el escrito de demanda con sus pruebas y anexos y copia del mandamiento de pago,
como obra en los pantallazos aportados, por lo que estima que se surtié su notificacion en
legal forma.

También reprocha que si en gracia de discusidn no se tiene por surtida la
notificacidn con esa gestion si debid tenerse por notificada a la demandada por conducta
concluyente por cuanto su representante allegd correo electrénico el 24 de septiembre de
2021 como se preciso en el auto.

En consecuencia, solicita se reponga la decision, y en su lugar, se tenga por
notificada a la demandada.

CONSIDERACIONES



El despacho no encuentra fundamento juridico alguno que autorice la revocatoria
solicitada por lo sigquiente:

El articulo 8 del Decreto 806 de 2020 en su primer inciso, dispone:

“Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podran
efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la
direccion electrénica o sitio que suministre el interesado en que se realice la
notificacion, sin necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o virtual.
Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran por el mismo

medio”. (Subraya el despacho).

Para adoptar la decision cuestionada el despacho tuvo en cuenta que la parte
actora no acreditdé haber remitido a la demandada junto con el correo que le envié el
17/09/2021 copia de la demanda ni de sus anexos ni del mandamiento de pago.

Obsérvese que del pantallazo aportado por la actora a este despacho con su
memorial del 21/09/2022 solamente se logra extraer que remitio el 17/09/2021 a las 12:57
“1 archivos adjuntos (41 KB)” y hace referencia a “01 Folio” de lo cual no podia el despacho colegir
que si contenia tales documentos, por ende, que no pudiera tener por notificada a la pasiva
con esas gestiones.

Es ahora con el escrito de recurso que se aportan nuevos pantallazos, entre ellos,
uno que da cuenta de la remision en esa misma fecha 17/09/2021 pero a las 12:59 como
anexos “Demanda Ejecutiva”, “Memorial 1 Notificacion” y “AutoLibraMandamiento”, es decir,
que se trata de un hecho nuevo, sin que de este correo se haya aportado en esta oportunidad
constancia de su recibo por la demandada, por tanto, no puede tenerse por cumplida su
notificacion.

Notese que la Corte Constitucional mediante sentencia C-420 de 2020 declaré la
exequibilidad condicionada del inciso 3° del art. 8° y del paragrafo del art. 9° del Decreto
Legislativo 806 de 2020 (vigente para ese entonces) “en el entendido de que el término alli dispuesto
empezara a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio
constatar el acceso del destinatario al mensaje”, |0 que actualmente consagra el art. 8 de la Ley
2213 de 2022.

Ahora, tampoco era procedente que se tuviera notificada a la pasiva por conducta
concluyente al tenor de lo dispuesto en el art. 301 del C.G.P.



Dicho normativo en su inciso primero establece que “La notificacién por conducta
concluyente surte los mismos efectos de la notificacion personal. Cuando una parte o un tercero
manifieste que conoce determinada providencia o la mencione en escrito que lleve su firma, o
verbalmente durante una audiencia o diligencia, si queda registro de ello, se considerara notificada
por conducta concluyente de dicha providencia en la fecha de presentacion del escrito o de la
manifestacién verbal”.

No era de aplicacion esa norma en atencién a que no fue la parte, es decir, la
demandada quien menciond “que conoce determinada providencia o la mencione en escrito que

lleve su firma”, pues solamente indico “De acuerdo con la comunicacion allegada, con el fin de notificar
la presentacion personal para iniciar proceso de negociacion con el demandante. Dado que no ha sido posible
llegar a un acuerdo con INGECOL SAS. Anexo a esta comunicacion mi documento de identificacion, asi como el

certificado de existencia y representacion legal”, ademas suministré sus direcciones fisicas y
electrénicas donde recibiria notificacion, informacién que fue precisamente la que se puso en
conocimiento de la actora en el auto impugnado para que procediera de conformidad.

Ademas, téngase presente que la comunicacion allegada como antecedente de la
fallida notificacién adolece de imprecision, como quiera que se indicoé que la demandada debia
comparecer via correo electronico con el fin de que se surtiera la_notificacién personal,
mezclando las disposiciones que para ese momento se encontraban vigentes, como lo es el
art. 291 del C.G.P., y el art. 8 del Decreto 806 de 2020, lo que resulta improcedente, de ahi
que en la nueva gestion debera aplicarse, o bien el tramite previsto en el C.G.P., o el tramite
sefialado en el art. 8 de la ley 2213 de 2022, y de optarse por esta esta Ultima disposicion no
habra necesidad del envio de citacion o aviso fisico o virtual.

Se considera lo anterior suficiente para mantener incélume el proveido recurrido;
también se negara el recurso subsidiario de apelacion por no ser susceptible de dicho medio
especial de impugnacion el proveido atacado (art. 321 del C.G.P.).

En consecuencia, con fundamento en lo expuesto, el JUZGADO DOCE CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C., RESUELVE:

PRIMERO: NO REVOCAR el proveido fechado 8 de marzo de 2022 mediante el
cual no se tuvo por notificada a la demandada, por encontrarse ajustado a derecho.

SEGUNDO: NEGAR la concesién subsidiaria del recurso de apelacién, como quiera
que no se encuentra dentro de la taxatividad impuesta en el Estatuto Ritual.



NOTIFIQUESE,

WILSON PALOMO ENCISO
JUEZ
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