REPUBLICA DE COLOMBIA

3 .

Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogotd, D.C., veinte de septiembre de dos mil veintidos

RADICADO No. 2019-00386

PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: RS. LYCONS SAS

DEMANDADA: PROINARK PROYECTOS DE INGENIERIA S.A.

Procede el juzgado a pronunciar el fallo que en derecho corresponda en el
proceso de la referencia.

ANTECEDENTES Y ACTUACION PROCESAL

DEMANDA: La sociedad demandante RS. LYCONS SAS, actuando por
medio de apoderado judicial, presentd demanda ejecutiva contra PROINARK
PROYECTOS DE INGENIERIA S.A., para que se ordenara pagarle las siguientes
sumas:

No. FACTURA No. VENZI;ISII-III‘E\NTO SALDO ADEUDADO
1 5 15/06/2018 $ 51'335.656,00
2 6 15/06/2018 $ 38'368.662,00
3 7 05/07/2018 $ 31'745.059,54
4 8 05/07/2018 $ 79162.135,00
5 9 05/07/2018 $ 96'308.455,18
6 10 05/07/2018 $ 54'192.552,05
7 11 05/07/2018 $ 42'360.482,00
8 12 05/07/2018 $ 9'469.878,91

Mas los intereses de mora a las tasas vigentes autorizadas mes a mes
equivalentes a una y media veces el interés bancario corriente conforme al art. 884
del C. de Co., a partir del dia siguiente a su fecha de vencimiento, y hasta que se
verifique el pago total de la obligacion.

MANDAMIENTO DE PAGO: Por auto del 26 de junio de 2019 (fl. 59 Cd 1)
se libr6 mandamiento ejecutivo por las sumas e intereses en la forma solicitada.

NOTIFICACION Y EXCEPCIONES: La parte demandada se notificd
personalmente el 6 de septiembre de 2019, a través de su representante legal, como
obra en acta del folio 67 Cd 1, quien, a través de apoderado, presentd recurso de
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reposicion contra el mandamiento de pago, el cual fue resuelto por auto del 7 de abril
de 2021 que mantuvo incélume esa decision.

También formulo las excepciones de fondo que nomind “Inexistencia de
Titulo Ejecutivo por no existir una obligacion clara, expresa y exigible”, “"No
se prestaron los servicios y prestaciones objeto de cobro en las facturas”,
“Fue el ejecutado -contratante- quien ejecuto la obra y servicios que

7\

mediante las facturas se pretende cobrar”, “Compensacion”.

Surtido el respectivo traslado a esas excepciones, la parte demandante en
tiempo solicitd desestimarlas.

RECAUDO PROBATORIO: Mediante auto fechado 12 de noviembre de
2021 se abrid a pruebas el proceso, se tuvieron como tales las documentales aportadas

oportunamente, se cito a interrogatorio de parte, se citaron los testigos (SILVIO ANDRES
ZULUAGA URIBE, ANGELA MARIA ORTIZ CORREA, CINDY JOHANNA ESPEJO, JORGE A. BECERRA
ROJAS, VICTOR MANUELBERNAL, JORGE ELIECER ESPINOSA y NORBEITH ANTONIO SANCHEZ

IBANEZ); se negd el testimonio de Carlos Alberto Russi Quiroga por no reunir los
requisitos del art. 212 del C.G.P. y se neg6 dictamen pericial solicitado por la
demandada, pues acorde con el art. 227 Idem debe ser aportado, lo que no ocurrio.

PRACTICA DE PRUEBAS y ALEGATOS: En audiencia llevada a cabo el 2
de diciembre de 2021 se declard fallida la conciliacién, se practicaron los
interrogatorios a las partes, se hizo fijacion del litigio, control de legalidad, se
recepciond la declaracién de los testigos con excepcion de VICTOR MANUEL BERNAL
y NORBEITH ANTONIO SANCHEZ IBANEZ, de quienes alli se acepté su desistimiento;
finalmente se corrid traslado para que las partes presentaran sus ALEGATOS DE
CONCLUSION lo que hicieron, y se les indicé que la sentencia se proferiria por escrito,
decision notificada en estados, sin observacion alguna.

Ingreso el expediente al despacho para dictar el fallo correspondiente.
CONSIDERACIONES

I.
PRESUPUESTOS PROCESALES

En el presente asunto se estructuran los denominados presupuestos
procesales necesarios para la conformacion del litigio y la regular tramitacion del
proceso, pues el juzgado es competente para conocer de él, las partes tienen
capacidad juridica y procesal, y la demanda no reviste informalidad impeditiva para
decidir sobre lo pedido.

En esas circunstancias, y no existiendo vicio procesal que invalide lo
actuado, la decision sera de fondo.

SENTENCIA EJECUTIVO No. 2019-00386 de RS. LYCONS SAS vs. PROINARK PROYECTOS DE INGENIERIA S.A.
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II.
TITULO EJECUTIVO

Como soporte de la demanda ejecutiva se acompanaron ocho (8) facturas,
las cuales incorporan una obligacion clara, expresa y exigible.

Es clara al mostrar los elementos obligacionales: Acreedora la demandante,
deudora la parte demandada como aceptante de estas, prestacion la de pagar su
importe e intereses, y vinculo obligacional conforme al cual, quedaron ligados a esas
prestaciones los sujetos sefialados.

Es expresa al consignar la voluntad inequivoca de la parte ejecutada de
obligarse; y exigible por encontrarse de plazo vencido.

Ademas, al estar suscritas por la aceptante ejecutada, provienen de ella; y
constituyen plena prueba en su contra por gozar de presuncién de autenticidad (art.
793 del C. de Co.).

En esas condiciones, los documentos aportados son titulo ejecutivo
conforme al articulo 422 del C.G.P.

III.
CASO CONCRETO

Analizado el mérito ejecutivo de los documentos allegados como base de
ejecucidn (8 facturas) como antes se precisd, debe analizarse ahora si la defensa de
la parte demandada es suficiente para infirmar ese mérito, bien por haber probado
que los titulos son nulos, que no prestan mérito ejecutivo o la obligacién no nacid, o
bien, porque ha sido extinguida por algun medio legal.

Lo anterior, por cuanto de conformidad con el articulo 430 del C.G.P., al
demandante le basta acompanar con la demanda un titulo ejecutivo para que proceda
librar mandamiento de pago.

Cumplido ello, los articulos 440 y 443 numeral 4 Ibidem imponen al
demandado la carga de proponer excepciones y demostrar los hechos fundamento de
estas, pues de no presentar alguna conforme al primer normativo, o no prosperar la
gue se proponga segun el segundo articulo, se dicta sentencia de seguir adelante la
ejecucion.

En el presente asunto, como ya se advirtio, la demandada presento, a través
de su apoderado, las excepciones que nomind “Inexistencia de Titulo Ejecutivo

[/AA\Y

por no existir una obligacion clara, expresa y exigible”, “No se prestaron los

”m

servicios y prestaciones objeto de cobro en las facturas”, “"Fue el ejecutado
-contratante- quien ejecutd la obra y servicios que mediante las facturas se

V/AEA\Y

pretende cobrar”, “Compensacion”, por tanto, procede el juzgado a su analisis.

SENTENCIA EJECUTIVO No. 2019-00386 de RS. LYCONS SAS vs. PROINARK PROYECTOS DE INGENIERIA S.A.
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IV.
DE LAS EXCEPCIONES

Dichas excepciones se fundaron basicamente en que las facturas base de
ejecucion no son documentos aislados ni proferidos en el marco de un contrato verbal,
sino que tenian como negocio causal dos contratos reglados que expresamente
contemplaban que para que se hiciese exigible una obligacién de pago no bastaba la
elaboracion y radicacion de facturas, como pretende el demandante, sino que debian
cumplirse con dos condiciones establecidas por las partes i) en la forma de pago v ii)
que RS. LYCONS SAS cumpliera sus propias obligaciones para que no operara la
excepcion de contrato no cumplido.

Que para la primera se establecid claramente en una de las notas de la
clausula sexta del contrato (forma de pago) que junto con cada factura debian

cumplirse sendos “"REQUISITOS PARA PAGO”, entre esos “(..) e. Acta de pago ... f.
Certificacion expedida por el revisor fiscal si el mismo requiere legalmente o por el representante legal,
segun corresponda, en la que conste que el contratista durante el periodo de ejecuciéon contractual
respectivo ha(n) efectuado el pago de aportes al Sistema General de Seguridad Social... g. Todos los

demas documentos requeridos por EL CONTRATANTE en el momento de presentacion de las cuentas”,
sin que estos se hayan acompanado con la radicacion de las facturas y tampoco con
la demanda se aportd prueba de su entrega.

Que para la segunda, se omite en la demanda que las facturas tienen su
origen en un contrato de obra, por lo que se trata de un titulo complejo, siendo
necesario que ese contrato fuese aportado con la demanda, para precisar la
conformidad de la factura y los bienes y/o servicios prestados, acorde con el art. 772
del C. de Co. que senala “no podra librarse factura alguna que no corresponda a bienes entregados
real y materialmente o a servicios efectivamente prestados en virtud de un contrato verbal o escrito”.

Por lo que siendo ese contrato de obra la fuente de los servicios
presuntamente prestados y objeto de cobro se requeria aportarlo, especialmente los
cortes de obra que mediante cada factura se pretenden, para conformar el titulo
ejecutivo complejo.

También se discute que el ejecutante nunca ejecutd los servicios y
prestaciones que aduce como base de cobro ni las ejecutd a satisfaccion del
contratante, ya que su permanencia en las obras ceso entre la Ultima parte del mes
de abril y principios del mes de mayo de 2018, aunado a que muchas de las ejecuciones
tenian falencias evidenciadas por la interventoria en sus informes, oficios y bitacora
que obligaron a la demandada a asumir demoliciones, reparaciones y reprocesos.

Igualmente se sefiala que los servicios descritos en las facturas no cuentan
con soportes, pues refieren a “cortes” de obras que ni siquiera existen; que fue la
demandada como contratante quien ejecutd la obra y servicios que se pretenden
cobrar en las facturas y no la ejecutante, por lo que si cualquier concepto quedara a

SENTENCIA EJECUTIVO No. 2019-00386 de RS. LYCONS SAS vs. PROINARK PROYECTOS DE INGENIERIA S.A.
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su favor se encuentra compensado por la generacion de perjuicios que debid asumir
el contratante para la demolicién y reparacion de ejecuciones defectuosas y posterior
terminacion de la obra, asi como con la clausula penal pactada.

Para resolver se considera:

La pasiva funda sus excepciones en la existencia de un negocio antecedente
en el cual se pactaron condiciones para la expedicién de facturas; sin embargo, afirma
que ese negocio fue incumplido por la aca demandante, por tanto, alega que los titulos
base de ejecucién no le son oponibles.

En ese sentido la carga probatoria en cabeza de la ejecutada surge al tener
que demostrar 1) la existencia del negocio causal (objeto, obligaciones, etc.) vy ii) el
incumplimiento de ese negocio causal por parte del contratante beneficiario del titulo
que de ese negocio juridico resultd.

I.- Frente al primer punto, es decir, en cuanto a la existencia del negocio
causal, la parte demandada logré demostrar, que, en efecto, se suscribid el contrato
No. 008 de 2018 entre PROINARK PROYECTOS DE INGENIERIA S.A. como contratante
(demandada) y R.S. LYCONS S.A.S. como contratista (demandante), el cual dio origen
a los titulos base de ejecucion.

El documento que contiene ese acuerdo fue aportado con el escrito de
excepciones (fl.358 y ss 05Cuadernounotomocuatropruebas) €l cual no fue desconocido por
la demandante, por el contrario, en el interrogatorio rendido por su representante legal
en audiencia del 2 de diciembre de 2021 (a partir del minuto 36) asintid haber
celebrado contrato de obra con la acd demandada para la construccién de dos
instituciones educativas en los municipios de Mutata y Chigorodd, Antioquia, obras que
empezd a ejecutar en enero de 2018, dio detalles de la forma de pago conforme a
avance de ejecucidon, pormenores de algunos inconvenientes presentados y como
fueron subsanados; asi como que las facturas objeto de cobro en este proceso
obedecen a dineros que no fueron pagados por la contratante con ocasion de esas
obras.

Es decir, que este primer supuesto de existencia del negocio causal como
antecedente de los titulos aportados al proceso se encuentra cumplido.

IL.- Corresponde ahora analizar si hubo incumplimiento de ese negocio
causal por parte del contratante beneficiario de los titulos que de ese negocio juridico
resultaron, facturas aqui ejecutadas, como afirma la pasiva.

En las excepciones se hace énfasis en que para la obligacion de pago no
bastaba la elaboracion y radicacién de facturas, como pretende la demandante, sino
que cada factura debia cumplir los “REQUISITOS PARA PAGO” como se estipuld en la
clausula sexta de ese convenio.

SENTENCIA EJECUTIVO No. 2019-00386 de RS. LYCONS SAS vs. PROINARK PROYECTOS DE INGENIERIA S.A.
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En efecto, las partes establecieron en la clausula sexta del referido acuerdo

“REQUISITOS PARA PAGO” e indicaron que “Para proceder al pago, EL CONTRATISTA debera anexar
como minimo los siguientes documentos o certificaciones: a. Factura debidamente diligenciada. b.
Informe periddico de supervision y certificado de cumplimiento expedido por LA INTERVENTORA del
contrato. c. Certificacion de aprobacion de informe mensual por parte del interventor y calculo de
descuento por concepto de ANS en caso de aplicar. D. Certificacidn suscrita por el interventor en la cual
haga constar que el (los) proyectos(s) objeto del contrato, esta(n) actualizado (s) en la plataforma PSA
o del sistema que determine el CONTRATANTE. e. Acta de pago. f. Certificacion expedida por el revisor
fiscal si el mismo requiere legalmente o por el representante legal, segin corresponda, en la que conste
que el contratista durante el periodo de ejecucion contractual respectivo ha(n) efectuado el pago de
aportes al Sistema General de Seguridad Social (Salud, Pensiones, Riesgos Laborales) y parafiscales
(Cajas de Compensacion Familiar, ICBF Y SENA) de acuerdo con lo establecido en el articulo 50 de la
ley 789 de 2002 y el la ley 1150 de 2007. g. Todos los demas documentos requeridos por EL
CONTRATANTE en el momento de presentacion de las cuentas”.

Las facturas aportadas con la demanda no dan cuenta de haber sido
acompanadas de esos requisitos al momento de ser presentadas ante el acreedor para
su pago y tampoco se allegaron al libelo inicial, pues solo dan fe de haber sido
recibidas, pero, se insiste, nada muestra que junto a ellas se anexaron las
documentales que conforme a lo pactado en la referida clausula eran necesarias para
Su pago.

También se aduce en las excepciones que la ejecutante no ejecutd los
servicios y prestaciones sobre los que pretende cobro ni las ejecutd a satisfaccion del
contratante, ya que su permanencia en las obras cesé a finales del mes de abril y
principios del mes de mayo de 2018, aunado a que muchas de las ejecuciones tenian
falencias evidenciadas por la interventoria en sus informes, oficios y bitacora que
obligaron a la demandada a asumir demoliciones, reparaciones y reprocesos.

Al ser indagado sobre lo anterior el representante legal de la demandante
menciond (a partir del minuto 38:15) que ejecutd obras hasta los meses de agosto y
septiembre de 2018 y que de ello dan fe las facturas porque no estan reclamando el
100% de la ejecucidn de las obras sino los porcentajes ejecutados, aproximadamente
en un 80% para el municipio de Mutata y un 36% para Chigorodo.

Sin embargo, al solicitarsele por el despacho al minuto 47:15 explicacién
sobre porqué las facturas base de ejecucion cuentan con fecha de expedicion junio 5
de 2018 cuando afirma haber estado en la obra hasta el mes de agosto de ese ano,
no brindd una respuesta coherente.

En el concepto de las facturas ejecutadas se identifican los cortes de obra
con un numero; el representante legal de la demandante logré precisar, luego de
mucha insistencia, que esos nimeros de corte corresponden en su orden a los meses
de febrero (corte 1), marzo (corte 2), abril (corte 3), mayo (corte 4), junio (corte 5),
julio (corte 6) y agosto (corte 7); asi mismo explicd que hay una factura por cada una
de las dos obras (Mutata y Chigorodd), cada una con su respectivo corte.

SENTENCIA EJECUTIVO No. 2019-00386 de RS. LYCONS SAS vs. PROINARK PROYECTOS DE INGENIERIA S.A.
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Cotejado lo anterior con cada uno de los ocho (8) titulos que se ejecutan se
colige que las facturas Nos. 9, 10 y 11 expedidas con fecha junio 5 de 2018 y que
aluden a cortes de obra 5, 6 y 7, respectivamente, corresponden a servicios facturados
por los meses de junio, julio y agosto de 2018, es decir, que se facturd por servicios
gue aun no habian sido prestados, contrariando de esta manera el art. 772 del C. de
Co. que sefala que “No podra librarse factura alguna que no corresponda a bienes entregados real
y materialmente o a servicios efectivamente prestados en virtud de un contrato verbal o escrito”.

Sobre este punto se pronuncio el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cartagena, Sala Civil-Familia, en providencia del 1° de julio de 2020, en la que citanto
jurisprudencia de ese mismo Tribunal, sefialo:

“Las facturas cambiarias, reguladas en la legislacion comercial como
titulos valores de contenido crediticio, resultan ser manifestaciones de
voluntad de un contratante cumplido, que tiene interés en
instrumentalizar un crédito a su favor con el fin de introducirio
autonomamente en el trafico negocial.

Dicho de otro modo, las facturas no son producto de la espontaneidad.
Detras de este tipo de documentos cambiaros existe un contrato de venta
o suministro de mercaderias o un contrato de prestacion de servicios, esto
es, una relacion sustancial con caracter vinculante entre un contratante y
un contratista, a la que suele llamarsele negocio subyacente. Y cuando el
contratista cumple sus obligaciones, esto es, cuando efectivamente
entrega las mercancias o presta el servicio, nace para él el derecho de
emitir un documento en el que se incorpora el derecho a recibir el pago
previamente convenido.

De este modo, el contratista en calidad de acreedor, elabora la factura
bajo la condiciéon de haber cumplido previamente el contrato, situacion
que por su relevancia para las partes y para terceros y, ademas, para dotar
de seriedad el titulo, debe aparecer acreditada en el cuerpo del mismo
documento. Es por ello que la ley comercial no escatima en esfuerzos a la
hora de poner de presente que "no podra librarse factura alguna que no
corresponda a bienes entregados real y materialmente o a servicios
efectivamente prestados en virtud de un contrato verbal o escrito” (Arts.
772 del Cédigo de Comercio -modificado por el articulo 1° de la Ley 1231
de 2008- y 1° del Decreto 3327 de 2009) o que "debera constar el recibo
de la mercancia o del servicio por parte del comprador del bien o
beneficiario del servicio, en la factura y/o en la guia de transporte, segin
el caso, indicando el nombre, identificacion o la firma de quien recibe, y la
fecha de recibo” (articulo 4° del Decreto 3327 de 2009).

De ese modo, pues, bajo la condicion previa y sine qua non del
cumplimiento, se permite al contratista acreedor transformar su
expectativa en un valor circulante conforme a la ley de circulacion de los
titulos valores, permitiéndole liquidez, simplificacion en la operaciéon
mercantil y posibilidades agiles de recaudo, sin necesidad, incluso, de
ejercer las acciones derivadas del negocio subyacente. De alli que en estos
eventos se exija, de manera indispensable, la constancia de recibido de la
mercancia o de la prestacion efectiva del servicio, pues la misma sirve a
todos los eventuales adquirentes del titulo como prueba de que el titular

SENTENCIA EJECUTIVO No. 2019-00386 de RS. LYCONS SAS vs. PROINARK PROYECTOS DE INGENIERIA S.A.
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del derecho si cumplid y, por ende, ha nacido para él el derecho a recibir
un pago, o sea, ha despuntado el crédito que se incorpora en el titulo para
su cobro, por él o por cualquier tenedor conforme a su ley de circulacion.

Y claro, una vez elaborado el documento, que instrumentaliza el crédito
que tiene a su favor, el contratista cumplido (emisor vendedor o prestador
del servicio) debe entregario a su deudor cambiario, esto es, debe hacer
expresa su legitima decision de valerse de esta prerrogativa. Por eso,
también la ley exige que obre prueba de "/a fecha de recibo de /a factura,
con indicacion del nombre, o identificacion o firma de quien sea el
encargado de recibirla segin lo establecido en la presente ley” (numeral
20 del articulo 774 del Cédigo de Comercio). Se trata, pues, de una
constancia de haberse entregado la factura al comprador o beneficiario.”

(Subraya ajena a texto original)

En ese sentido, las citadas facturas, 9, 10 y 11 no se encuentran ajustadas
al contrato celebrado entre las partes, por ende, no son titulo ejecutivo a favor de la
sociedad demandante.

En cuanto las demas facturas Nos. 5, 6, 7, 8 y 12 que aluden a cortes de
obra 3 y 4, esto es, a los meses de abril y mayo de 2018 se observa que, si bien el
representante legal de la demandante afirm6 que ejecutd obras hasta agosto y
principios de septiembre de 2018, los testimonios aqui recepcionados lo desmienten,
pues sefalaron que las labores se ejecutaron por la demandante hasta el mes de mayo
de ese afio cuando abandond la obra.

Obsérvese que los testigos SILVIO ANDRES ZULUAGA URIBE, ANGELA
MARIA ORTIZ CORREA, CINDY JOHANNA ESPEJO, JORGE BECERRA ROJAS y JORGE
ELIECER ESPINOSA, los dos primeros sobre los que solicitd tacha por la parte actora
por vinculos de dependencia laboral con la pasiva, fueron enfaticos en manifestar que
la empresa demandante ejecutd labores en los dos colegios objeto del contrato hasta
el mes de mayo de 2018 y ademas que su ejecucion fue defectuosa, que no cumplid
con las normas técnicas ni con los estandares de calidad en las labores ejecutadas.

Por ejemplo, el sefior Silvio Zuluaga indicé que como coordinador técnico
debia realizar visitas para verificar los avances de los trabajos ejecutados para dar
cuenta de ello a la empresa interventora, labor en la que evidencié avances entre un
30y 35% para el proyecto de Chigorodd y en un 49% para el de Mutata; sin embargo,
advirti6 que de esa ejecucidon debia ser demolida gran parte por defectos en la
carpinteria metalica, en algunos muros que no cumplian con las normas técnicas, entre
otros, circunstancias que impedian que la obra fuera recibida por la interventoria.

La testigo Cindy Johanna Espejo, menciond que no tiene vinculo con
ninguna de las partes, dijo laborar para la empresa que hacia la interventoria a las
obras, indicd que para el mes de mayo de 2018 debid asistir a las obras que venian
siendo ejecutadas por la acd demandante, fecha desde la que tomd el control y
encontrd falencias en la calidad, que fue necesario hacer demoliciones de mamposteria
para hacer reforzamientos que las obras no cumplian.

SENTENCIA EJECUTIVO No. 2019-00386 de RS. LYCONS SAS vs. PROINARK PROYECTOS DE INGENIERIA S.A.
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El testigo Jorge becerra, quien dijo ser representante legal principal de la
demandada sefiald que es el encargado de realizar pagos y en general del manejo
financiero de la sociedad, afirmé que por los defectos presentados en esas dos obras
el costo total que era de 100% resultd ser de un 130%, es decir, que se generaron
pérdidas, también afirmd que su empresa fue requerida de manera judicial por
incumplimiento generado por el abandono y el mal estado de los trabajos realizados
por parte del aca demandante, lo que generd traumatismos econdmicos y legales una
vez abandonadas las obras.

Por su parte el testigo Jorge Eliécer Espinosa manifesté que fue el
contratista que recibid la obra en el estado en que la dejo la empresa aca demandante
hasta terminarla; dijo que la asumié en mayo y que encontrd que la mamposteria no
cumplia con las normas, que la interventoria no recibia la obra con el avance que tenia,
por lo que debieron demoler muros, reemplazar pisos que no cumplian con las normas,
que la carpinteria metalica debid ser desmontada en dos oportunidades, una por el
calibre que no correspondia a las especificaciones y la segunda porque no cumplia con
los disefios aprobados.

Senald que los pisos estaban manchados, tenian enchapes mal instalados,
algunos sifones no coincidian con los lavaplatos, los comedores debieron tumbarse y
hacerlos nuevamente y que en general debid invertirse mas tiempo y dinero que si se
hubiese tratado de hacer la obra nueva.

De lo anterior se colige que tampoco las restantes facturas Nos. 5, 6, 7, 8
y 12 son titulos ejecutivos a favor de la sociedad demandante, pues como quedd
demostrado hubo incumplimiento del negocio causal que dio origen a esos titulos por
parte del contratante beneficiario.

Es oportuno en este momento resolver sobre la tacha de imparcialidad
que formulé la parte demandante sobre los testimonios de Silvio Andrés Zuluaga Uribe y
de Angela Maria Ortiz Correa por su dependencia laboral con la demandada e
inmediatamente se advierte que la tacha no prosperara, pues siendo deber del juez
analizar “el testimonio en el momento de fallar de acuerdo con las circunstancias de cada
caso” conforme lo indica el inciso segundo del articulo 211 del C.G.P., analizados como
ha quedado no se advierte que la mera dependencia constituya un motivo suficiente que
afecte su imparcialidad, pues sus declaraciones guardan relacion con las funciones que
desempefiaban para el momento de los hechos, razdn por la cual, esos testimonios son
valorados.

Ademas, como lo ha sefalado la jurisprudencia la “ley procesal no establece
ninguna presuncion de sospecha contra el testigo por el mero hecho de su parentesco,
dependencia, sentimientos o interés con relacion a las partes o sus apoderados, o por sus
antecedentes personales u otras causas, sino que deja tal valoracion “a/ concepto del juez";
criterio que -como se explicé lineas arriba- debe estar soportado en la coherencia de la
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declaracién y en su correspondencia con el contexto de significado.” (Sentencia de la Sala de
Casacion Civil SC18595-2016 del 19 de diciembre de 2016, magistrado ponente ARIEL SALAZAR RAMIREZ).

En consecuencia, se sentenciara declarando fundadas las excepciones
nominadas “Inexistencia de Titulo Ejecutivo por no existir una obligacion
clara, expresa y exigible”, "No se prestaron los servicios y prestaciones
objeto de cobro en las facturas”, “Fue el ejecutado -contratante- quien
ejecuto la obra y servicios que mediante las facturas se pretende cobrar” y
“Compensacion”, ordenando el levantamiento de las medidas cautelares decretadas
y condenando al pago de los perjuicios que la parte demandada haya sufrido con

ocasion de esas medidas cautelares y del proceso (articulo 443 num. 3 del C.G.P.).

Se condenara al pago de costas procesales a la ejecutante, como parte
vencida del proceso, conforme al numeral 1° del articulo 365 del C.G.P.

V.
DECISION

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de LA REPUBLICA DE COLOMBIA y
por autoridad de la Ley, RESUELVE:

PRIMERO: Declarar fundadas las excepciones de mérito nominadas
“Inexistencia de Titulo Ejecutivo por no existir una obligacion clara, expresa y exigible”,
“No se prestaron los servicios y prestaciones objeto de cobro en las facturas”, “Fue el
ejecutado -contratante- quien ejecutd la obra y servicios que mediante las facturas se

pretende cobrar” y “Compensacién”, presentadas por la demandada, por las razones
sefaladas en la parte motiva de esta decision, por ende, absolver a esta parte de las
pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares
decretadas. OFICIESE. En caso de existir remanentes coldquese a disposicion de la
entidad solicitante.

TERCERO: Condenar a la demandante a pagar a la parte demandada los
perjuicios que hubiera podido sufrir con ocasion de las medidas cautelares y del
proceso.

CUARTO: Condenar en costas procesales a la demandante. Liquidense.
Incliyase como agencias en derecho la suma de $13.000.000=.

QUINTO: Una vez en firme esta providencia, archivese el proceso.

COPIESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

WILSON PALOMO ENCISO

SENTENCIA EJECUTIVO No. 2019-00386 de RS. LYCONS SAS vs. PROINARK PROYECTOS DE INGENIERIA S.A.




11/10

JUEZ

NA

Firmado Por:
Wilson Palomo Enciso
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 012
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 346936ec6f7213b76ae96999a487da7352afe2d9154400e13c5621bh698b53a0
Documento generado en 20/09/2022 06:15:30 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

SENTENCIA EJECUTIVO No. 2019-00386 de RS. LYCONS SAS vs. PROINARK PROYECTOS DE INGENIERIA S.A.



