
REPUBLICA DE COLOMBIA  

  
Rama Judicial del Poder Publico  

JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO 

Bogotá D.C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil veintidós (2022).   
  
 
REFERENCIA: IMPUGNACION DE ACTAS No. 2022-00297  
Demandante: EDNA PATRICIA GUAYABO PERALTA 
Demandado:  CONJUNTO RESIDENCIAL TIMIZA DEL PARQUE P.H. 
 
 

Procede el despacho a decidir el recurso de reposición interpuesto por 
el apoderado actor contra el auto del 25 de julio de 2022, mediante el cual se 
rechaza de plano la demanda por caducidad.  

 
RECURSO  

  
En síntesis, alega el recurrente que la demanda no fue radicada el 6 de 

julio de 2022 como aparece en la hoja de reparto, sino el 30 de junio de 2022 
con generación de demanda No. 445559 estando dentro del término que 
otorga el legislador. 

 
Indica que al averiguar en el Edifico Morales aparece radicada con otra 

fecha debido a la gran cantidad de demandas que a diario se presentan y que 
no se pueden generar con la fecha en que fueron radicadas sino a posteriori 
como aquí ocurrió. 

 
CONSIDERACIONES  

  
Revisado el diligenciamiento, advierte el despacho que en efecto le 

asiste razón al recurrente, en tanto que el art. 382 del C.G.P. señala que la 
demanda de impugnación de actos o decisiones de asamblea sólo podrán 
proponerse dentro de los dos meses siguientes a la fecha del acto respectivo, 
so pena de caducidad, veamos:“La demanda de impugnación de  actos o 
decisiones de asambleas, juntas directivas, juntas de socios o de cualquier otro 
órgano directivo de personas jurídicas de derecho privado, sólo podrá 
proponerse, so pena de caducidad, dentro de los dos (2) meses siguientes a la 
fecha del acto respectivo …”  (Resaltado del despacho). 

 
En el presente asunto se pretende impugnar el acta de asamblea 

ordinaria celebrada el 30 de abril de 2022, empero, aun cuando en la guía de 
reparto se indica como fecha el 6 de julio de 2022, advierte el despacho de los 
demás anexos aportados que fue radicada efectivamente el 30 de junio de 
2022, lo que permite determinar que para ese momento se encontraba dentro 
del término de los dos meses que consagra la norma procesal que rige este 
trámite. 

 
Por lo antes expuesto y sin necesidad de un mayor despliegue 

considerativo habrá de revocarse el proveído atacado y se dispondrá por auto 
separado resolver sobre la calificación de la demanda. 

 
RESUELVE  



  
PRIMERO: REVOCAR el auto objeto de censura, por las razones 

expuestas en el cuerpo de esta determinación.   
  
SEGUNDO: PROCÉDASE por auto separado a resolver lo que en 

derecho corresponda frente a la calificación de la presente demanda. 
 
ADVERTIR que todo memorial respecto a este proceso debe ser 

radicado exclusivamente a través del correo electrónico del despacho 
ccto12bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, y para ser considerado deben ser 
originadas desde el correo electrónico suministrado en la demanda o en 
cualquier otro acto del proceso (C.G.P., art. 103, parágrafo segundo) 

 
 
NOTIFÍQUESE,  

  
   
 

WILSON PALOMO ENCISO   
JUEZ 
(2) 

ET 
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