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JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., once (11) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

REF: ACCION DE TUTELA No. 2022-00468

Accionante: JOSE RAUL GARCIA BOLIVAR

Accionado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES

Vinculado: MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

Procede el despacho a proferir la sentencia que en derecho corresponda
para finiquitar el tramite de la ACCION DE TUTELA de la referencia.
I. ACCIONANTE

Se trata de JOSE RAUL GARCIA BOLIVAR, quien actiia en defensa
de sus derechos.

II. ACCIONADO
Se dirige la presente ACCION DE TUTELA contra
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES y
como vinculado el MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.

I11. DERECHOS FUNDAMENTALES PRESUNTAMENTE VULNERADOS

Se trata del derecho de peticion.
IV. OMISION ENDILGADA AL ACCIONADO

Manifiesta que el 4 de marzo de 2022 presentd a COLPENSIONES la
certificacion electrénica de tiempos laborados -CETIL- expedida por el
Ministerio de Defensa Nacional-Ejército Nacional-, recibiendo comunicacion de
Colpensiones el 31 de marzo donde le informa que dichos tiempos seran
tenidos en cuenta para el estudio y liquidacion, si es el caso de la prestacion
economica a que haya lugar cuando se solicite.

Que el 28 de junio de 2022 con radicado No. 2022-8697380 solicit6 a
COLPENSIONES reconocimiento de pensién de vejez por cumplir las semanas
requeridas para dicha prestacion.

Indica que el 4 de octubre de 2022 con radicado No. 2022-14340505
presentd peticion a COLPENSIONES solicitando informacién y copias frente a
la eventual consulta de la cuota parte del Ministerio de Defensa.

Expone que no ha recibido respuesta a sus peticiones del 28 de junio y
4 de octubre de 2022 por parte de la entidad y el tiempo que tenia para dar
respuesta ya transcurrid, vulnerando asi su derecho de peticidn.



Por lo anterior, pide se tutele el derecho invocado ordenando a la
entidad accionada resolver de fondo sus peticiones de junio 28 y octubre 4 de
2022 y proceda a notificarlo de manera inmediata.

V. TRAMITE PROCESAL

Admitida la solicitud, se ordend notificar a las accionadas solicitandoles
rendir informe sobre los hechos aducidos por el petente. Igualmente se requirid
al accionante para que efectuara manifestacion bajo juramento de no haber
interpuesto otra accién de tutela por los mismos hechos y derechos, asi como
constancia del radicado del derecho de peticidn del 28 de junio de 2022, dando
cumplimiento frente al juramento requerido, pero no igual de cara al escrito
del derecho de peticion.

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES. Senala que mediante oficio del 4 de noviembre de 2022 dio
respuesta y la puso en conocimiento del accionante mediante guia del envio
MT715259331CO.

VI. PROBLEMA JURIDICO

Corresponde al despacho verificar si la omisidon de respuesta endilgada
a la accionada respecto de las peticiones presentadas por el accionante en
junio 28 y octubre 4 de 2022 con radicados No. 2022-8697380 y 2022-
14340505, respectivamente, vulnera el derecho fundamental invocado.

VII. CONSIDERACIONES

1. La Accion de Tutela constituye un logro alcanzado por la colectividad
con ocasion de la expedicidn de la Constitucion Politica de 1991, para frenar los
desafueros de las autoridades cuando quiera que con hechos u omisiones
comprometan los derechos fundamentales de los ciudadanos.

La finalidad de esa accion es lograr que, a falta de via judicial ordinaria,
mediante un tramite preferente y sumario, el Juez ante quien se acuda dé una
orden de actuar o abstenerse de hacerlo, tendiente a hacer cesar la vulneracion
0 amenaza de violacidon denunciada.

El articulo 86 de nuestra Carta magna asi lo consagra; También advierte
su procedencia contra particulares encargados de la prestacion de servicios
publicos o cuya conducta afecte grave y directamente el interés colectivo, o
respecto de quienes el solicitante se halle en estado de indefension o
subordinacion.

Ademas, la tutela no procede, cuando existen otros recursos o medios
de defensa judicial, asi lo establece el articulo 6° del Decreto 2591 de 1991, al
disponer que solo es viable cuando se ejercita como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable, entendiéndose como tal, sélo el que
pueda ser reparado en su integridad mediante una indemnizacion.

Al respecto, de acuerdo con la configuracion constitucional, existen dos
modalidades de procedencia de la accion de tutela como medio de proteccidn
de derechos constitucionales fundamentales: de una parte, como mecanismo
principal, si el afectado no dispone de otro medio de defensa judicial idoneo y
eficaz al cual pueda acudir en busca del amparo requerido y, de otra parte,
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cuando exista otro medio de defensa judicial, la tutela actuara como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

2. Del derecho de peticion, la jurisprudencia ha dicho "..De
conformidad con €l articulo 23 de la Constitucion Politica, "[t]oda persona tiene
derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de
interés general o particular y a obtener pronta resolucion. El legislador podra
reglamentar su e€jercicio ante organizaciones privadas para garantizar 1os
derechos fundamentales.”

Frente a la procedencia de la accion de tutela para determinar la
vulneracion del derecho de peticidn, la H. Corte Constitucional en sentencia T-
084/15 sostuvo: “/a tutela es un mecanismo idoneo para proteger el derecho
de peticion de los administrados, toda vez gue por medio del mismo se accede
a muchos otros derechos constitucionales”. (Resaltado del despacho)

De acuerdo con lo anterior, la Corte ha estimado “qgue e/ ordenamiento
Jjuridico colombiano no tiene previsto un medio de defensa judicial idoneo ni
eficaz diferente de la accion de tutela, de modo gue quien resulte afectado por
la vulneracion a este derecho fundamental no dispone de ningdn mecanismo
ordinario de naturaleza judicial que le permita efectivizar e/ mismo’ (Sentencia
T-206/18)

Bajo el anterior panorama, recordemos que por disposicién del articulo
23 de la Carta Politica el derecho de peticion es un derecho fundamental
auténomo, cuya proteccion no depende de la vulneracién de ningin otro
derecho fundamental, asi pues, este operador juridico considera que la falta
de una respuesta efectiva a la solicitud del accionante constituye vulneracion
al derecho de peticion.

En punto al contenido de la respuesta, la Corte ha establecido que las
autoridades deben resolver de fondo las peticiones elevadas ante ellas, sin que
ello quiera decir que la respuesta deba ser favorable, y lo que no es permitido
es que las respuestas sean evasivas o0 abstractas, como quiera que condena al
peticionario a una situacién de incertidumbre, por cuanto éste no logra aclarar
sus inquietudes, especialmente si se considera que en muchos evento, de esa
respuesta depende el ejercicio de otros derechos subjetivos (Sentencia T-
369/13)

El derecho de peticion es, ademas de un derecho fundamental per se,
una manifestacion directa de la facultad de acceso a la informaciéon que le
asiste a toda persona (art. 20 Const.), asi como un medio para lograr la
satisfaccion de otros derechos, como la igualdad, el debido proceso, el trabajo,
el acceso a la administracion de justicia, entre otros.

VIII. CASO CONCRETO

En el sub examine, el accionante hace consistir afectacion al derecho
fundamental de peticidn toda vez que con radicados No. 2022-8697380 del 28
de junio de 2022 y No. 2022-14340505 del 4 de octubre de 2022 presento
peticiones ante Colpensiones solicitando el reconocimiento de la pension de
vejez y pidiendo informacion y copias del tramite surtido ante el Ministerio de
Defensa, para ello adosé junto con el escrito de tutela el documento contentivo
de la peticion No. 2022-14340505 del 4 de octubre de 2022, no asi la que
refiere haber presentado el 28 de junio de 2022.
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COLPENSIONES al dar respuesta a la presente accion allega oficio del 4
de noviembre de 2022 indicando que el mismo le fue puesto en conocimiento
del accionante mediante guia MT715259331CO, pero omitid6 hacer
manifestacion expresa frente a los hechos y pretensiones de la tutela, asi como
respecto de los dos derechos de peticion que pretende el accionante le sean
contestados por la entidad.

Notese que el referido oficio del 4 de noviembre de 2022 con radicado
No. 2022-16076967 dirigido al sefor JOSE RAUL GARCIA BOLIVAR refiere dar
respuesta al radicado No. 2022-16072776, el cual es diferente a los que
mediante la presente accion reclama el accionante (2022-8697380 y 2022-
14340505).

De otro lado, se encuentra adosado copia de la peticion con radicado
No. 2022-14340505 del 4 de octubre de 2022 en la que el accionante solicita
le informen si se realizd consulta al Ministerio de Defensa y en tal evento,
suministrarle copia de la consulta, la guia de la correspondencia, constancia de
entrega y de ser el caso la respuesta emitida por el Ministerio de Defensa.

Entre los anexos del escrito de tutela el actor aportd copia de la
respuesta que la entidad le brind6 a la peticidon del 4 de octubre de 2022 donde
le informa haber enviado la consulta al Ministerio de Defensa con oficio del 13
de octubre de 2022 y recibido por la entidad el 28 de octubre de 2022 segun
reporte de la empresa de mensajeria 4-72 bajo la guia No. MT7131503855CO,
indicandole ademas que, en el evento de no recibir respuesta dentro de los 15
dias siguientes a la entrega de la consulta, operara el silencio administrativo
positivo y se tendra por aceptada la concurrencia del Ministerio de Defensa en
el pago de la pensidn procediendo a emitir el acto administrativo definitivo de
reconocimiento de la prestacion.

Sin embargo, siendo el mismo demandante quien allegd la respuesta
emitida por Colpensiones, se entiende que en efecto la entidad se pronuncio y
notificd al actor de ésta, empero, del contenido de la misma se advierte que la
respuesta resulta insuficiente en tanto que si bien se pronuncié en lo que
refiere a la consulta efectuada ante el Ministerio de Defensa, nada dijo ni
adjuntd como anexos a su respuesta las copias de la consulta, la guia de la
correspondencia y constancia de entrega que pedia el actor, por lo que no
puede tenerse por respondida esta peticion de manera completa y congruente
con lo solicitado, asi entonces, por encontrarse latente la vulneracién alegada
por el petente se debe conceder el amparo suplicado en lo atinente a la peticion
del 4 de octubre de 2022.

Recuérdese que acorde con la jurisprudencia, el derecho de peticién sélo
se ve cabalmente protegido cuando al peticionario se le notifica y da a conocer
la respuesta emitida "Que se emita una respuesta de fondo, precisa, integral y
acorde con lo que fue solicitado. Esto no implica aceptacion a lo requerido.
Esta respuesta debe darse de manera pronta y oportuna. La respuesta debe
ser puesta en conocimiento o serle notificada al peticionario.” (Sentencia T-
369/13) -Resaltado del despacho.

Por lo tanto y conforme a la jurisprudencia, el derecho fundamental de
peticidon reside en la interposicién y su resolucién pronta y oportuna de la
cuestion, entonces se determina que la vulneracion de este se da por la
negativa de un agente de emitir respuesta de fondo, clara, oportuna y en un
tiempo razonable, ademas por no comunicar la respectiva decisiéon al
peticionario.
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Recordemos que el art. 14 de la Ley 1755 de junio 30 de 2015,
establecio tiempos claros a las entidades para dar respuesta a las distintas
modalidades de peticidon, consignando 15 dias para toda peticion, 10 dias para
documentos e informacion y 30 dias para consultas.

Consigna la normativa que, en casos de requerirse tiempo adicional para
remitir la respuesta, ello se haria saber al peticionario. La Corte Constitucional
ha precisado que la informacion ha de ser clara y precisa conforme a lo pedido
y resolviendo de fondo la peticion asi no sea favorable a los intereses del petente,
la que ha de ser debidamente notificada. (Sentencia T- 049 de 2009)

Este Despacho considera que en efecto existe vulneracion al derecho
fundamental de peticién, pues la entidad accionada no acreditdé de manera
alguna haber emitido pronunciamiento claro, completo y congruente con lo
solicitado por el actor.

En ese orden y segun la norma antes citada, el término legal con que
contaba la entidad para brindar respuesta oportuna sin transgredir los derechos
fundamentales del accionante se encuentra vencido, por tanto, no existiendo
excusa de omision de respuesta ni mucho menos prorroga de término, dicho
acto conlleva a la afectacion de los derechos fundamentales del tutelante como
lo es su derecho de peticion.

Finalmente, no puede predicarse la misma suerte respecto de la peticion
radicada el 28 de junio de 2022, como quiera que en el auto admisorio se
requirid al accionante para que adosara copia de su radicado ante Colpensiones
y el sefior Garcia Bolivar omitié dar cumplimiento al requerimiento, sin
embargo, obran adosadas capturas de pantalla del radicado No. 2022-8697380
del 28 de junio de 2022, derivandose de estas que la peticion esta relacionada
con la solicitud de pensidn de vejez, la cual se encuentra en tramite y el término
de 4 meses sefalado en el art. 9 de la ley 797 de 2003, para que la entidad
ofrezca respuesta vencian el 28 de octubre de 2022, es decir, que para cuando
se presento la presente accidn de tutela (28 de octubre de 2022) la entidad se
encontraba dentro del término para resolver su peticion y en ese orden, no se
vislumbra la conculcacion iusfundamental reclamada.

Sobre la resolucion de fondo de solicitudes pensionales, en sentencia del
29 de noviembre de 2006, la Sala de Decision Civil del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cartagena confirmo el fallo de primera instancia por
considerar que la solicitud de amparo habia sido presentada prematuramente
por la actora, toda vez que el término de 4 meses previsto en la Ley 797 de
2003, no habia vencido.

Asi las cosas, se concedera el amparo del derecho fundamental de
peticién suplicado por el actor dentro del presente tramite constitucional,
solamente respecto de la peticidén del 4 de octubre de 2022, toda vez que no
se acreditd por la accionada haber dado respuesta y su correspondiente
notificacion al accionante.

IX. DECISION
En mérito de lo expuesto el JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO

DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley, RESUELVE:



PRIMERO . CONCEDER el amparo del derecho de peticion deprecado
por el sefior JOSE RAUL GARCIA BOLIVAR, por lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES para que, a través de la dependencia y
funcionario respectivo, en el término improrrogable de cuarenta y ocho (48)
horas contadas a partir de la notificacién de la presente providencia proceda a
resolver de fondo bien sea positiva o negativamente el derecho de peticién que
presentara el accionante con radicado No. 2022-14340505 del 4 de octubre de
2022.

Respuesta que debe ser emitida en los términos indicados en este fallo
y dentro de la drbita de su autonomia, es decir, esta sentencia de tutela no
sugiere el sentido de la respuesta que se ha de producir, pero la contestacion
ha de ser de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado,
decisidén que debe notificarsele prontamente y en debida forma al peticionario.

TERCERO: ORDENAR que, por secretaria, se notifique este fallo a las
partes, indicandoles que tienen tres (3) dias para impugnarlo.

CUARTO: DISPONER la remision oportuna del expediente a la Corte
Constitucional, para la eventual revision del fallo. Oficiese.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

WILSON PALOMO ENCISO
JUEZ
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