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Respetados Sefiores
JUZGADO 12 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota

Adjunto el respectivo oficio debidamente firmado relacionado con la "REPOSICION AUTOS JUZGADO
12 CIVIL DE BOGOTA 18.11.22, Proceso#11001310301220210014400"

Atentamente,

German Bolivar-Blanco
Promotor
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Bogota D.C., lunes 21 de noviembre de 2022

Seior Juez

WILSON PALOMO ENCISO

JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Email: ccto12bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C.

Radicado: 11001310301220210014400
Proceso: REORGANIZACION DE PASIVOS DEL FIDEICOMISO ALEGRA

Asunto:

Recurso de reposicion y en subsidio apelacion a los Autos notificados
por Estado el 18 de noviembre de 2022

Yo German Bolivar-Blanco, identificado con cédula de ciudadania No. 16.684.306 en

calidad

de Promotor del Acuerdo de Reestructuracién del proceso en referencia, en el

término oportuno respetuosamente les presento Recurso de Reposicién en contra de los
dos Autos que notificaron el pasado viernes 18 de noviembre de 2022 que dan respuesta a

las pet

iciones efectuadas por el suscrito en mayo y octubre de este afo; por lo cual

fundamento este recurso en los siguientes argumentos de hecho y derecho, con el objeto
que modifiquen o revoquen su decisién, tal como paso a expresarlo:

PRIME
de mis

RO. — Conforme a su requerimiento del 30 de marzo de 2022 para el cumplimiento
responsabilidades, les aporté el 13 de abril una onerosa pdliza de seguro adicional a

la que ya habia aportado al inicio de mis actividades, cuyo sobre costo fue de $8,525,039=,
por lo cual el 27 de mayo les presenté la siguiente solicitud:

“El Auto del Juzgado del 30 de marzo pasado que me ordené aumentar la caucion judicial conforme el
valor de los activos de la insolvente, respetuosamente les solicito aclarar, vale decir revisar y ajustar el
contenido de lo dispuesto sobre los honorarios del Promotor en el oficio que admitié la reorganizacion
de pasivos del Fideicomiso Alegra, bajo los términos previstos en la Ley 1116 de 2006...... Al respecto
es preciso considerar lo establecido en el articulo 15 del Decreto 991 de 2018, que modificé los decretos
2130 y 1074 de 2015 y determiné que la “Remuneracién del Promotor” tendra en cuenta tres criterios,
primero la “Categoria de la entidad en proceso de reorganizacién”, en este caso categoria B por estar
en el rango de activos con mas de 10.000 y hasta 45.000 S.M.L.M.V., donde la base para la fijacién del
valor total de los honorarios, sera de minimo 120 S.M.L.M.V. y proporcionalmente no podran ser
superiores a 240 S.M.L.M.V. Asi conforme lo anterior, el valor total de mis honorarios para la
Reorganizacion de Pasivos del Fideicomiso Alegra, proceso 2021-00144, debe ser por CIENTO DIEZ Y
OCHO MILLONES OCHOCIENTOS CINCUENTA Y UN MIL NOVECIENTOS PESOS M/L
($118°.851.900=), a ser cancelados de la misma forma establecida. Por eso les solicito muy
respetuosamente aclarar y ajustar lo que haya lugar respecto del valor total de los honorarios que me
corresponden en este proceso, de forma tal que haya un fiel cumplimiento al justo reconocimiento por el
trabajo que realizo para Ustedes, pero también al debido proceso, no sin antes agradecer la atencion y
consideracioén brindada”

SEGUNDO. - En el primer Auto que recurro se “ACEPTA CAUCION Y NIEGA AJUSTE DE
HONORARIOS?”, por lo cual su despacho manifesto:

"NIEGA la solicitud de ajuste de honorarios elevada por el Promotor en escrito allegado en correo
electrénico del 27/05/2022 (item 159), por cuanto el articulo 35 del Decreto 065 de 2020, mediante el
cual se modificé parcialmente el Decreto Unico Reglamentario 10174 de 2015, que trata de la
remuneracion de dicho auxiliar sefiala un limite maximo hasta el cual pueden ser fijados sus honorarios
y concretamente para la categoria A y B no indica un minimo, como si lo prevé para la categoria C,
por lo que el despacho estima suficiente la suma fijada en el auto admisorio."

TERCERO. — Con relacion a lo anterior y el contenido de toda la normativa sobre el temay su
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evolucion desde el Decreto Unico Reglamentario 10174 de 2015, al Decreto 991 de 2018,
hasta el Decreto 065 de 2020, éste ultimo mencionado en el Auto, en ninguno de ellos se
menciona que la cuantia de los honorarios pueda ser fijada de forma discrecional, ni menos
arbitraria porque la misma se “estima suficiente” por parte del Juzgado, sino que por el contrario
para eso existe la respectiva tabla con criterios que si determinan un minimo y un maximo para
las tres categorias incluidas al respecto, por eso el valor de los honorarios debe ser calculado
con diligencia y exactitud, que ademas claro esta pueden ser reducidos, si y solo si, “en caso
de que la gestion del auxiliar hubiese sido ineficiente o que éste hubiese sido requerido en mas
de dos oportunidades por el mismo asunto”, lo cual no sucedié en éste proceso; pero el
mencionado Auto insiste en vulnerar el Debido Proceso y los derechos laborales del auxiliar.

CUARTO. — Respecto del Acuerdo de Acreedores que puse a su consideracion el 25 de
mayo de 2022 en los términos legales y fue aprobado con el apoyo del 81,6027% de los
votos, donde por la demora en citar a confirmar este Acuerdo conforme el Articulo 35 de la
Ley 1116 de 2006, sobre la “Audiencia de confirmacion del acuerdo de reorganizacién”, que
debe realizarse “Dentro de los tres (3) dias siguientes a la fecha en que el promotor radique
el acuerdo de reorganizacion aprobado por los acreedores, el juez del concurso convocara
a una audiencia de confirmacion del acuerdo, la cual debera ser realizada dentro de los cinco
(5) dias siguientes, para que los acreedores tengan la oportunidad de presentar sus
observaciones tendientes a que el Juez, verifique su legalidad”; asi les presenté la siguiente
solicitud el 3 de octubre de 2022, es decir mas de cuatro (4) meses después de presentado
el respectivo Acuerdo, cumplida toda la carga de trabajo que esto conlleva, por eso:

“Muy respetuosamente les solicito proveer y fijar la audiencia digital relacionada con la Confirmacion del
Acuerdo de Reorganizacion que les aporte el 28 de julio pasado, conforme lo dispuesto en el Articulo 35
de Ley 1116 de 2006.”

Dado lo anterior y la falta de respuesta al respecto, el 25 de octubre les insisti
con un comunicado que decia:

“ante la demora en el tramite procesal del mismo que perjudica a todas las partes en él inmersas, de la
manera mas respetuosa posible les pido por favor me informen o concedan audiencia digital o presencial
para conocer los motivos que han originado esta situacion y la posible fecha de su normalizacién.”

QUINTO. — Dado lo antes expuesto el segundo Auto que recurro “FIJA FECHA AUDIENCIA
Y/O DILIGENCIA”, para lo cual su despacho manifesté:

"SENALA FECHA PARA CONTINUAR Y CONFIMAR ACUERDO PARA EL 02-02-23, A LAS 2:30 PM."

Es decir que fijan la Audiencia de Confirmacion para una fecha con mas de ocho
(8) meses de demora respecto de la presentacion del Acuerdo que se aportd en
los términos de Ley, en contraposicion al Debido Proceso y el dafio que esto
ocasiona a todas las partes, en especial a los acreedores y al Promotor por sus
contraprestaciones legales y el justo reconocimiento pecuniario a sus diligencias.

SEXTO. — La Constitucién Politica de Colombia establece que:

“Articulo 25. El trabajo es un derecho y una obligacién social y goza, en todas sus modalidades, de la
especial proteccion del Estado. Toda persona tiene derecho a un trabajo en condiciones dignas y justas.
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Articulo 29. E| debido proceso se aplicaréa a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas. Nadie
podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal
competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio.”

SEPTIMO. — El Cédigo General del Proceso Ley 1564 de 2012 establece que:

“Articulo 14. Debido proceso. El debido proceso se aplicara a todas las actuaciones previstas en este
codigo. Es nula de pleno derecho la prueba obtenida con violacién del debido proceso”.

PETICION
De la manera mas respetuosa solicito al Senor Juez:

1.- Revocar integramente los dos Autos contra los cuales procede el presente
recurso.

2.- Reconocer el valor de los honorarios a los que legitima y legalmente tiene derecho
el Promotor.

3.- Citar a la Audiencia de Conformacién del Acuerdo en un plazo no superior a cinco
dias siguientes después de respondida esta peticion que, ante la demora y dafnos
causados por ésta, solicito comedidamente sea antes de finalizar el presente mes.

Si mi recurso o peticion no fueren despachados favorablemente en los términos
antes requeridos, en subsidio presentaré recurso de apelacion ante el Honorable
Tribunal, cuya sustentacion realizaré en el momento procesal oportuno.

NOTIFICACIONES

El suscrito

correo electronico: germanbolivarblanco@gmail.com.
Direccion: Carrera 14 No. 112-11 Of. 501 Edificio Aria, Bogota
Teléfono: 601 7030283, celular: 315 4110404

Atentamente,

= >

GERMAN BOLIVAR-BLANCO
c.c.# 16°.684.306
Promotor
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