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Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogotd, D.C., dos de diciembre de dos mil veintidds

RADICADO No. 2019-00564

PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: BANCO DAVIVIENDA S.A.

DEMANDADO: AGUA Y TIERRA LOGISTICA S.AS Y
OTROS

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Procede el Juzgado a resolver el recurso de reposicidon y la viabilidad de
conceder el subsidiario de apelacion que presenta la demandada AGUA Y TIERRA
LOGISTICA S.A.S. —su apoderado- contra el auto calendado 7 de febrero de 2022 mediante
el cual se dispuso que previo a resolver sobre la notificacién de esa demandada y del
demandado ORLANDO VARGAS MENDIVELSO por la parte actora se aportara copia cotejada
del aviso y también se ordend el emplazamiento del demandado SEBASTIAN CAMILO
VARGAS CONDE.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Aduce el memorialista que debe reformarse el parrafo en el que se solicita al
actor aportar copia cotejada del aviso remitido a la sociedad demandada y a Orlando Vargas
Mendivelso y se disponga la habilitacién del término para contestar la demanda; ademas
que se revoque la orden de emplazamiento del demandado Sebastian Camilo Vargas y en
su lugar, se disponga su notificacion en el lugar de materializacion de la medida cautelar.

Indica como fundamento de esas solicitudes que es inconclusa la gestion de
notificacion lo que conduce “al inextinguible computo de términos hasta tanto se proceda
satisfactoriamente a cumplir a cabalidad el precepto legal destacado por el Despacho”,
ademas si se tiene en cuenta que la actora no los ha tenido en cuenta como parte
interviniente al no dar cumplimiento al nhum. 14 del art. 79 del C.G.P.

En cuanto al emplazamiento del demandado Sebastian Camilo Vargas la sustenta
en la ausencia de reporte del lugar en donde se materializd la medida cautelar y se ha
procedido a solicitar el secuestro, por lo que estima se requiere la gestion de notificacion
conforme con los arts. 291 y 292 del C.G.P.

La parte actora descorrid dicho recurso mediante escrito allegado en correo
electronico del 14/02/2022 (item 24).

CONSIDERACIONES



No encuentra el juzgado fundamento juridico en el argumento del recurrente,
pues la decisién adoptada en el auto reprochado de requerir a la parte actora e incluso a la
secretaria del despacho allegar y agregar copia del aviso debidamente cotejado para
resolver sobre la notificacion de la sociedad demandada y del demandado Orlando Vargas
Mendivelso encuentra sustento en que la parte demandante afirmé y demostré que el 18
de diciembre de 2019 radic para este proceso un escrito con el que dijo aportar copia de
los avisos recibidos por dichos demandados el 12 de diciembre de 2019; no obstante se
echd de menos la copia cotejada del aviso como lo exige el inciso cuarto del art. 292 del
C.G.P.

Por tanto, no es procedente revocar esa decision y acceder a la habilitacion del
término para contestar la demanda como quiera que los términos para ejercer el derecho
de contradiccidon no son judiciales sino legales, es decir, no corresponde al despacho indicar
el plazo con que cuenta la pasiva para formular excepciones sino que es la propia ley que
asi lo establece, para el caso del proceso ejecutivo, como el que nos ocupa, el art. 442-1
del C.G.P. lo fija en 10 dias siguientes a la notificacién del mandamiento de pago, por ende,
es a partir de este momento en que la pasiva cuenta con este término para ejercer su
derecho de defensa.

En cuanto a la orden de emplazamiento del demandado Sebastian Camilo Vargas
obedecid a que se encontraron cumplidos los supuestos para ello, toda vez que se acreditd
por la actora haber agotado las gestiones para lograr su notificacion en las direcciones
aportadas en la demanda sin resultado positivo.

Sin embargo, el despacho advierte que asiste razén al inconforme, pues revisado
el certificado de tradicion del inmueble con matricula inmobiliaria No. 154-32368 se observa
que la medida de embargo decretada fue registrada y corresponde a un bien que en cuota
parte es propiedad del citado demandado Sebastian Camilo Vargas y aunque se trata de un
predio sin direccidon, como lo sefiala la actora, también lo es que se trata de un predio rural,
ubicado en la vereda Tilata del municipio de Chocontd, denominado “Lote los Arrayanes”,
por ende, debe procurarse su notificacién en dicho lugar antes de su emplazamiento, por lo
que asi se dispondra.

Sea lo anterior suficiente para revocar parcialmente el proveido recurrido; no se
concedera el subsidiario de apelacion por no encontrarse autorizado este medio de
impugnacioén para la decisién cuestionada.

En consecuencia, con fundamento en lo expuesto, el JUZGADO DOCE CIVIL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C., RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR parcialmente el proveido fechado 7 de febrero de 2022
concretamente sus incisos cuarto y quinto, para en su lugar, ordenar que por la parte actora
se acrediten las gestiones realizadas en procura de obtener la notificacion del demandado
SEBASTIAN CAMILO VARGAS CONDE en el inmueble identificado con la matricula
inmobiliaria No. 154-32368, sin perjuicio de que la parte interesada acuda al tramite de
notificacion que prevé el inc. 3° del art. 37 del C.G.P.; en lo demas dicho auto permanecera
incélume.



SEGUNDO: NO CONCEDER €l recurso de APELACION sobre dicho auto,
formulado como subsidiario, como quiera que no se encuentra dentro de la taxatividad
impuesta en el Estatuto Ritual.

NOTIFIQUESE,

WILSON PALOMO ENCISO
JUEZ
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