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Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., veintiocho (28) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Referencia: IMPUGNACION TUTELA

Radicado: No. 1100141890-27-2023-00168-01
Accionante: FELIPE ACOSTA BAYER

Accionado:  SECRETARIA DE MOVILIDAD DE BOGOTA

Procede el despacho a proferir la sentencia que en derecho corresponda
para finiquitar el tramite de la ACCION DE TUTELA de la referencia.
I. ACCIONANTE

Se trata de FELIPE ACOSTA BAYER quien actlia en defensa de sus
derechos.

II. ACCIONADO
Se dirige la presente ACCION DE TUTELA contra SECRETARIA DE
MOVILIDAD DE BOGOTA y como vinculados RUNT, SIM vy
SUBDIRECCION DE CONTRAVENCIONES DE TRANSITO DE BOGOTA.

III. DERECHOS FUNDAMENTALES PRESUNTAMENTE VULNERADOS

Se trata del derecho de peticion.
IV. OMISION ENDILGADA AL ACCIONADO

Manifiestan que el 18 de febrero de 2023 radicd derecho de peticidn
respecto del comparendo No. 11001000000033792780 sin que a la fecha haya
recibido respuesta suficiente por parte de la accionada.

Solicita el amparo del derecho fundamental de peticién ordenando al
organismo accionado dar respuesta de fondo a su peticion del 18 de febrero
de 2023.

V. TRAMITE PROCESAL

Admitida la solicitud, el A quo ordend notificar al accionado solicitandole
rendir informe sobre los hechos aducidos por el petente. Igualmente requirid
al accionante para que aportara la peticion presentada ante la entidad, sin que
el actor diera cumplimiento.

VI. FALLO DE PRIMERA INSTANCIA
El Juez A-quo Juzgado 27 de Pequefias causas y Competencia Multiple
de Bogota mediante proveido impugnado del 13 de julio de 2023, DENEGO el

amparo de los derechos del actor por hecho superado.

VII. IMPUGNACION



Impugna el fallo de primer grado el accionante solicitando se revoque
en tanto que lo pretendido con la tutela es que se agende audiencia virtual de
impugnacion, pues en el caso no existe acto administrativo demandable ante
la Jurisdiccién Contencioso Administrativo.

VIII. PROBLEMA JURIDICO

Teniendo en cuenta los hechos y antecedentes de esta accion
constitucional, asi como la decisién adoptada por el juez de primera instancia,
corresponde establecer si existe la vulneracion endilgada a los derechos del
accionante.

IX. CONSIDERACIONES
1. La Accion de Tutela.

La tutela es el mecanismo idoneo para que las personas logren el
amparo de sus derechos fundamentales que se vean vulnerados o amenazados
por la accién u omisién de una autoridad o un particular. Sin embargo, este
mecanismo es residual y subsidiario, lo que implica que procede en tanto el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial para lograr su
proteccion, es decir, la tutela es un mecanismo de amparo, no un proceso
contencioso, pues es claro que este mecanismo no fue concebido para que los
asociados invoquen procesos alternativos o sustitutivos de los juicios ordinarios
o especiales, asi que la accién de tutela solo procede cuando no exista otro
medio judicial apropiado, o que, existiendo éstos no sean expeditos, idoneos y
eficaces, de tal manera que la tutela sea necesaria para evitar la consumacion
de un perjuicio.

2. Del Derecho de peticion.

Frente a la procedencia de la accion de tutela para determinar la
vulneracién del derecho de peticion, la Corte Constitucional ha estimado
“que el ordenamiento juridico colombiano no tiene previsto un medio de
defensa judicial idoneo ni eficaz diferente de la accion de tutela, de modo que
quien resulte afectado por la vulneracion a este derecho fundamental no
dispone de ningln mecanismo ordinario de naturaleza judicial que le permita
efectivizar el mismo” (Sentencia T-206/18):

Bajo el anterior panorama, recordemos que por disposicion del articulo
23 de la Carta Politica el derecho de peticion es un derecho fundamental
autonomo, cuya proteccion no depende de la vulneracion de ningin otro
derecho fundamental, asi pues, este operador juridico considera que la falta
de una respuesta efectiva a la solicitud del accionante constituye vulneracion
al derecho de peticién.

Por tanto, toda peticion que se haga debe ser respondida de acuerdo
con la norma contenciosa administrativa, sea la respuesta negativa o positiva
a su peticion, o habérsele enviado respuesta al petente explicandole los
motivos y razones por los cuales el ente accionado no podia dar respuesta a lo
solicitado, en tanto que su vulneracidn deviene de la negativa de un agente de
emitir respuesta de fondo, clara, oportuna y en un tiempo razonable, y por no
comunicar la respectiva decision al petente.

Pertinente es relievar que, si bien toda persona tiene derecho a elevar
solicitudes respetuosas ante la administracion o contra particulares, es



requisito indispensable para obtener el fin perseguido con la accién de tutela,
demostrar asi sea de forma sumaria, que se presento la peticion.

La jurisprudencia constitucional senala /a existencia de dos extremos
facticos que deben ser claramente establecidos, en los cuales se funda la tutela
por presunta vulneracion del derecho de peticion, los cuales son, de una parte
la solicitud con fecha cierta de presentacion ante la autoridad a la cual se dirige,
y de otra, el transcurso del tiempo sehalado en la ley sin gue la respuesta se
haya comunicado al solicitante. (Sent. T-329/11) (Resaltado del despacho)

En este sentido, la Sentencia T-997 de 2005, resaltd: “La carga de la
prueba en uno y otro momento del andlisis corresponde a las partes
enfrentadas: debe el solicitante aportar prueba en el sentido de gue elevo la
peticion y de la fecha en la cual lo hizo, y la autoridad, por su parte, debe
probar que respondio oportunamente. La prueba de la peticion y de su fecha
traslada a la entidad demandada la carga procesal de demostrar, para
defenderse, que, al contrario de lo afirmado por €l actor, la peticion si' fue
contestada, resolviendo de fondo y oportunamente. Pero si ante el juez no ha
sido probada la presentacion de /a solicitud, mal puede ser condenada la
autoridad destinataria _de la _misma, pues procesalmente no existe el
presupuesto del cual se deduzca que, en tal evento, estaba en la obligacion
constitucional de responder.”

"En este orden, no basta por tanto que el accionante afirme que su
derecho de peticion se vulnero por no obtener respuesta. Es necesario
respaldar dicha afirmacion con elementos que permitan comprobar lo dicho,
de modo que guien dice haber presentado una solicitud y no haber obtenido
respuesta deberd presentar copia de la misma recibida por la autoridad o
particular _demandado o suministrar _alguna _informacion _sobre _/as
clircunstancias de modo, tiempo y lugar que acompanaron la peticion, a fin de
que €l juez pueda ordenar la verificacion.” (Sentencia T-329/11) -Subrayado
del despacho-

X. CASO CONCRETO

Observa el despacho que inicialmente en el libelo de tutela el accionante
suplicd la proteccion del derecho de peticion y solicitd se ordenara a la accionada
dar respuesta a la solicitud que presentd el 18 de febrero de 2023.

Ahora, con ocasién de la impugnacion pretende que la accionada le
agende audiencia virtual de impugnacion, pues su querer es impugnar el
comparendo que le fue impuesto, aspectos que constituyen hechos nuevos y
que no han sido objeto de contradiccion por lo que se estarian vulnerando los
derechos de la contraparte, sumado a que estos hechos constituyen objeto de
otra accidn a la cual puede acudir ante el juez natural para que alli sea dirimida.

Lo anterior, sin perjuicio de que tal pedimento hubiere sido tema del
derecho de peticidén sobre el que pide respuesta y sobre el que no se tiene
certeza en tanto que, a pesar de que el A quo requirié al actor para que allegara
el escrito petitorio éste no lo aportd, de tal manera que asi se hubiere podido
confrontarse lo solicitado con la respuesta brindada.

Asi las cosas y al no observarse inconformidad respecto a las
pretensiones de la tutela con la decision del A quo, el fallo se mantendra
incolume maximo que del material probatorio arrimado por el mismo
accionante se advierte que la Secretaria de Movilidad mediante comunicado



SDC 202342103195691 del 4 de marzo de 2023 se pronuncid frente a una
peticion del actor.

Por lo ya considerado y sin entrar en mayores consideraciones este
Despacho confirmara en su integridad el fallo del A Quo.

IX. DECISION

En mérito de lo expuesto el JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley, RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el fallo de tutela del dia 13 de julio de 2023
proferido por el JUZGADO 27 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE de Bogotd, por lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: DISPONER se notifique esta decision a las partes y al Juez
de primera instancia por el medio mas expedito y eficaz.

TERCERO: ORDENAR la remision oportuna del expediente a la Corte
Constitucional para la eventual revision del fallo. OFICIESE. Por secretaria
compartase el vinculo del expediente digital con el Juzgado de origen, el que
debera contener las actuaciones surtidas en ambas instancias, para lo de su
competencia, con la advertencia de que este despacho remitira a la Corte
Constitucional las piezas procesales exigidas por esa Corporacién para una
eventual revision, y que de ser el caso proporcionara las demas que sean
requeridas.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

WILSON PALOMO ENCISO

JUEZ
ET
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