REPUBLI DE COLOMBIA

Tio, A
)

Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Referencia: IMPUGNACION TUTELA

Radicado: No. 1100140030-47-2023-00712-01

Accionante: ALEJANDRA PEDREROS FRAILE

Accionado: SURA EPS )

Vinculados: HOSPITAL UNIVERSITARIO CLINICA SAN RAFAEL, IPS
CLINICA HOUSE SAS, CLINICA NORTE, CLINICA PALERMO,
E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ y WILLIAM
HENAO GOMEZ

Procede el despacho a proferir la sentencia que en derecho corresponda
para finiquitar el tramite de la ACCION DE TUTELA de la referencia.

I. ACCIONANTE

Se trata de ALEJANDRA PEDREROS FRAILE quien actiia en defensa
de sus derechos.

II. ACCIONADO

Se dirige la presente ACCION DE TUTELA contra SURA EPS y como
vinculados HOSPITAL UNIVERSITARIO CLINICA SAN RAFAEL, IPS
CLINICA HOUSE SAS, CLINICA NORTE, CLINICA PALERMO, E.S.E.
HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ y WILLIAM HENAO
GOMEZ.

III. DERECHOS FUNDAMENTALES PRESUNTAMENTE VULNERADOS

Se trata del derecho a la salud y la vida.
IV. OMISION ENDILGADA AL ACCIONADO

Manifiesta que se encuentra afiliada a SURA EPS en el Régimen
Contributivo como beneficiaria de su sefiora madre y ha solicitado la
portabilidad del servicio a la ciudad de Clcuta por motivos académicos, tramite
que esta a cargo del sefior William Henao Gomez del Area de Portabilidad de
la EPS, quien ha dilatado y obstaculiza los tramites.

Que el 3 de julio de 2022 sufrié accidente doméstico donde se vieron
afectadas sus dos manos y fue atendida en la Clinica Norte, encontrandose aun
en rehabilitacion de la mano derecha y en preparacion para una nueva cirugia
de la mano izquierda.

Indica que el 15 de mayo de 2023 solicitd a la EPS con radicado No.
23050429182951 un certificado médico de incapacidad que avale su afectacion
médica desde el 3 de julio de 2022 (momento del accidente) hasta la fecha.



Pide el amparo de sus derechos y se ordene a la EPS accionada generar
certificado de incapacidad desde el 3 de julio de 2022 hasta la fecha, teniendo
en cuenta su estado de salud e historia clinica, que la EPS y el sefior William
Henao no obstaculicen la atencidn integral en salud y que la EPS realice un
seguimiento a las funciones del sefior William Henao Gémez.

V. TRAMITE PROCESAL

Admitida la solicitud, el A guo ordend notificar a los accionados
solicitandoles rendir informe sobre los hechos aducidos por la petente.

VII. FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez A-quo Juzgado 47 Civil Municipal de Bogota mediante proveido
impugnado del 5 de septiembre de 2023 NEGO el amparo de los derechos de
la accionante.

VIII. IMPUGNACION

Impugna el fallo de primer grado la accionante indicando que el A guo
omitié pronunciarse frente a las pretensiones relacionadas con los obstaculos
que imponen la EPS y el sefor William Henao para la atencion integral en salud
y que la EPS realice un seguimiento a las funciones del sefior William Henao
Goémez.

IX. PROBLEMA JURIDICO

Teniendo en cuenta los argumentos de la impugnacidon presentada,
corresponde a esta instancia establecer si las actuaciones atribuidas a los
accionados vulneran los derechos de la accionante y si resulta procedente la
accion de tutela para expedir drdenes a tono con sus pretensiones.

VII. CONSIDERACIONES
1. La Accion de Tutela.

La tutela constituye un logro alcanzado por la colectividad con ocasion de
la expedicion de la Constitucion Politica de 1991, para frenar los desafueros de
las autoridades cuando quiera que con hechos u omisiones comprometan los
derechos fundamentales de los ciudadanos.

La finalidad de esa accion es lograr que, a falta de via judicial ordinaria,
mediante un tramite preferente y sumario, el Juez ante quien se acuda dé una
orden de actuar o abstenerse de hacerlo, tendiente a hacer cesar la vulneracion
0 amenaza de violacién denunciada.

El articulo 86 de nuestra Carta magna asi lo consagra; También advierte
su procedencia contra particulares encargados de la prestacion de servicios
publicos o cuya conducta afecte grave y directamente el interés colectivo, o
respecto de quienes el solicitante se halle en estado de indefensién o
subordinacion.

2. La salud como derecho fundamental.
La Corte en reiterada jurisprudencia ha senalado: “todas /as personas sin

excepcion pueden acudir a la accion de tutela para lograr la efectiva proteccion
de su derecho constitucional fundamental a la salud. Por tanto, todas las entidades



que prestan la atencion en salud deben procurar no solo de manera formal sino
también material la mejor prestacion del servicio, con la finalidad del goce efectivo
de los derechos de sus afiliados, pues la salud comporta el goce de distintos
derechos, en especial el de la vida y €l de la dignidad] derechos que deben ser
garantizados por el Estado Colombiano de conformidad con los mandatos
internacionales, constitucionales y jurisprudenciales.” (Sentencia T-144 de 2008).

La consagracion normativa de la salud como derecho fundamental es el
resultado de un proceso de reconocimiento progresivo impulsado por la Corte
Constitucional y culminado con la expedicion de la Ley 1751 de 2015, también
conocida como Ley Estatutaria de Salud. El servicio publico de salud, ubicado
en la Constitucion Politica como derecho econdmico, social y cultural, ha venido
siendo desarrollado por la jurisprudencia —con sustento en la Observacion
General No. 14 del Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales
(CDESC)—- en diversos pronunciamientos. Estos fallos han delimitado vy
depurando el contenido del derecho, asi como su ambito de proteccidon ante la
justicia constitucional, lo que ha derivado en una postura uniforme que ha
igualado el caracter fundamental de los derechos consagrados al interior de la
Constitucidn. (Sentencia T-171/18)

Acorde con nuestra jurisprudencia constitucional, el derecho a la salud
se ha definido como: “.. /a facultad del ser humano de mantener la normalidad
organica funcional, fisica y mental. Tal derecho debe garantizarse en
condiciones de dignidad por ser indispensable para el €jercicio de otros
derechos también fundamentales. (...)

Esta Corte ha dispuesto que las personas tienen derecho a contar con
un diagndstico efectivo y a una atencion en salud integral atendiendo las
disposiciones generadas por el médico tratante sobre una misma patologia.”
(Sent. T-120/17)

VIII. CASO CONCRETO

Mediante la presente accion pretende la accionante se ordene a la EPS
accionada generar certificado de incapacidad desde el 3 de julio de 2022 hasta
la fecha, teniendo en cuenta su estado de salud e historia clinica, igualmente,
que la EPS y el sefior William Henao no obstaculicen la atencion integral en
salud y que la EPS realice un seguimiento a las funciones del sefor William
Henao Gomez.

Sabido es que de conformidad con lo establecido en el Decreto 1427 de
2022 emitida por el Ministerio de Salud y Proteccidn Social, el galeno tratante
de la respectiva EPS es quien esta facultado para expedir certificados de
incapacidad médica de origen comun por ser quien conoce la historia clinica de
los pacientes y es bajo su criterio clinico desde el momento de la ocurrencia
del evento que la origina que debe determinar la necesidad de ésta y el periodo
que debe abarcar.

En ese orden, la expedicidon de las incapacidades que pretende la
accionante constituyen un acto de caracter profesional y exclusivo del médico
tratante, ajeno inclusive a la entidad promotora de salud, por lo que no puede
el despacho usurpando funciones del profesional o especialista tratante, emitir
decisiones sobre la necesidad o impertinencia de las incapacidades médicas,
pues, se reitera, su expedicion esta condicionada a la respectiva orden del
galeno tratante.



Ciertamente, son los médicos tratantes los encargados de definir qué es
lo mas conveniente para el paciente y cual es el tratamiento adecuado para la
recuperacion de su salud, asi como determinar si por las condiciones de salud
en que se encuentren los pacientes, se les debe expedir incapacidad médica o
por el contrario ello no es necesario, sin que sea de la esfera del juez su
prescripcidn, en tanto que al respecto es el criterio médico-cientifico el que
debe primar sobre el criterio juridico.

Bajo este derrotero, es de tener en cuenta que la H. Corte Constitucional
ha dicho que:

...Las lineas jurisprudenciales resefiadas establecen que la decision
relativa a los tratamientos y medicamentos idoneos o adecuados para atender
la patologia de un paciente esta unicamente en cabeza de los médicos, y no le
corresponde al juez. La reserva médica en el campo de los tratamientos se
sustenta en los siguientes criterios: (i) el conocimiento médico-cientifico es el
que da cuenta de la necesidad de un tratamiento o medicamento, para
Justificar la implementacion de recursos economicos y humanos del sistema de
salud (criterio de necesidad); (/i) el conocimiento médico-cientifico es el gue
vincula al médico con €l paciente, de tal manera que el primero se obliga para
con el sequndo y de dicha obligacion se genera la responsabilidad médica por
/as decisiones que afecten a los pacientes (criterio de responsabilidad). Por lo
tanto, (iii) el conocimiento médico-cientifico es el que debe primar y no puede
ser sustituido por €l criterio juridico, so pena de poner en riesgo al paciente
(criterio de especialidad). Y esto, (iv) sin perjuicio que €l juez cumpla a
cabalidad su obligacion de proteger los derechos fundamentales de los
pacientes, incluso en la dinamica de la relacion médico-paciente (criterio de
proporcionalidad)” (Sentencia T-1214/2008) -Resaltado del despacho.

Asi las cosas, depende es del concepto médico y no la presuncion del
accionante para decir que es lo mejor para el restablecimiento de su salud, por
lo tanto, no resulta factible que el juez constitucional profiera ordenes de
incapacidades medicas como lo pretende la accionante, porque, se reitera, es
el médico tratante el que debe tomar las medidas que considere necesarias
para seguir el procedimiento sefalado o definir cual es el tratamiento que debe
implementarse a los pacientes.

Ahora, en cuanto a los obstaculos que dice le interponen la EPS vy el sefor
William Henao, no advierte el despacho de qué manera se le impide la atencién
0 autorizaciones que reclama en tanto lo menciona de manera generalizada
“acceso a la salud de manera integral’ pero sin concretar especificamente lo
solicitado y tampoco allega prescripcion o servicio que se encuentre pendiente
de autorizacion o prestacion, y si, por el contrario, de la epicrisis aportada se
evidencia la atencién médica que le ha sido brindada, lo propio respecto de los
correos electrénicos que se allegan donde se evidencia que le son contestados
y requiriéndola por demas para que aporte otros documentos necesarios a
efectos de dar tramite a sus solicitudes.

En el entendido que la accion de tutela constituye un mecanismo
preferente para la proteccién inmediata de los derechos fundamentales, el juez
constitucional no puede adoptar una decision de manera concreta ante hechos
que no le ofrecen certeza ni le permiten verificar la amenaza efectiva de los
derechos que reclama la petente.

Reitérese, la informalidad de la accion de tutela no exonera al accionante
de su deber de demostrar la violacién concreta del derecho fundamental, como
lo indica la jurisprudencia de nuestro maximo Tribunal Constitucional:



"Asi, ha estimado la Corte que: un juez no puede conceder una tutela si
en el respectivo proceso no existe prueba, al menos sumaria, de la violacion
concreta de un derecho fundamental, pues el objetivo de la accion
constitucional es garantizar la efectividad de los derechos fundamentales, cuya
transgresion o amenaza opone la intervencion del juez dentro de un
procedimiento preferente y sumarifo.” (Sentencia T-153/2011)

Por todo lo expuesto y bajo los argumentos decantados en este proveido
habra de confirmarse la decisién de primera instancia.

IX. DECISION

En mérito de lo expuesto el JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley, RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el fallo de tutela de fecha 5 de septiembre
de 2023 proferido por el JUZGADO 47 CIVIL MUNICIPAL de Bogotd, conforme
lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: DISPONER se notifique esta decision a las partes y al Juez
de primera instancia por el medio mas expedito y eficaz.

TERCERO: ORDENAR la remision oportuna del expediente a la Corte
Constitucional para la eventual revision del fallo. OFICIESE. Por secretaria
compartase el vinculo del expediente digital con el Juzgado de origen, el que
debera contener las actuaciones surtidas en ambas instancias, para lo de su
competencia, con la advertencia de que este despacho remitira a la Corte
Constitucional las piezas procesales exigidas por esa Corporacién para una
eventual revision, y que de ser el caso proporcionara las demas que sean
requeridas.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

WILSON PALOMO ENCISO

JUEZ
ET
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