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Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., catorce (14) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Referencia: IMPUGNACION TUTELA

Radicado: No. 1100140030-30-2023-01078-01

Accionante: CARMEN ZAMBRANO RUIZ

Accionado: AFP COLFONDOS S.A.

Vinculado: JUZGADO 9° LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Procede el despacho a proferir la sentencia que en derecho corresponda
para finiquitar el tramite de la ACCION DE TUTELA de la referencia.
I. ACCIONANTE

Se trata de CARMEN ZAMBRANO RUIZ quien actia mediante
apoderado en defensa de sus derechos.

II. ACCIONADO
Se dirige la presente ACCION DE TUTELA contra AFP COLFONDOS
S.A. y como vinculado el JUZGADO 9° LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA.

I11. DERECHOS FUNDAMENTALES PRESUNTAMENTE VULNERADOS

Se trata del derecho de peticion y debido proceso.
IV. OMISION ENDILGADA AL ACCIONADO

Dice que el 13 de enero de 2023 radicé ante COLFONDOS solicitud de
cumplimiento de la sentencia del 11 de agosto de 2021 proferida por el Juzgado
90 Laboral del Circuito de Bogota y confirmada en segunda instancia por el
Superior mediante proveido del 30 de septiembre de 2022.

Informa que interpuso tutela anterior en aras de obtener el
cumplimiento de la sentencia judicial, donde en primera instancia se ampararon
los derechos de la actora ordenando a Colfondos anular la afiliacion y realizar
el traslado a Colpensiones conforme lo ordenado en sentencia laboral, decision
que fue revocada en segunda instancia declarandola improcedente.

Indica que COLFONDOS a la fecha no ha dado respuesta ni
cumplimiento a la sentencia.

Por lo anterior solicita el amparo de los derechos invocados ordenando
a la accionada defina de fondo las peticiones elevadas en torno a obtener el
cumplimiento de la sentencia laboral.

V. TRAMITE PROCESAL



Admitida la solicitud, el A quo ordend notificar a los accionados
solicitandoles rendir informe sobre los hechos aducidos por el petente y
acompafara poder especial para su representacion.

VI. FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez A-quo Juzgado 30 Civil Municipal de Bogota mediante proveido
impugnado del 24 de octubre de 2023, NEGO el amparo constitucional
solicitado por falta de legitimacion de la actora.

VII. IMPUGNACION

Impugna el fallo de primer grado el accionante para que sea revocado,
indicando que con el escrito de la tutela acompand poder conferido por la
accionante para actuar.

Por lo que solicita se resuelva de fondo la presente accion teniendo en
cuenta los hechos y pruebas aportados, ordenando a la accionada dar
respuesta a las peticiones elevadas en torno al cumplimiento de la sentencia
laboral.

VIII. PROBLEMA JURIDICO

Atendiendo los hechos y antecedentes de esta accidn constitucional, asi
como la decision adoptada por el juez de primera instancia, corresponde
establecer si la accionante se encuentra legitimada para interponer la presente
accioén y si existe la vulneracion endilgada a los derechos de la actora.

IX. CONSIDERACIONES

1. La Accion de Tutela. La tutela es el mecanismo idoneo para que las
personas logren el amparo de sus derechos fundamentales que se vean
vulnerados o amenazados por la accién u omision de una autoridad o un
particular. Sin embargo, este mecanismo es residual y subsidiario, lo que
implica que procede en tanto el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial para lograr su proteccion, es decir, la tutela es un mecanismo de
amparo, no un proceso contencioso, pues es claro que este mecanismo no fue
concebido para que los asociados invoquen procesos alternativos o sustitutivos
de los juicios ordinarios o especiales, asi que la accion de tutela solo procede
cuando no exista otro medio judicial apropiado, o que, existiendo éstos no sean
expeditos, idéneos y eficaces, de tal manera que la tutela sea necesaria para
evitar la consumacion de un perjuicio.

2. Accion de tutela mediante apoderado. Si bien Corte Constitucional
ha entendido que la accidn de tutela se encuentra dotada de un alto contenido
de informalidad, la legitimacién para interponerla se convierte en un requisito
para su procedencia. En especial, dicha Corporacion ha reiterado que el
ordenamiento juridico colombiano permite cuatro posibilidades que admiten la
configuracién de la legitimacion en la causa por activa al interior de los
procesos de tutela, a saber: "(7) e/ ejercicio directo de la accion de tutela. (i)
El ejercicio por medio de representantes legales (caso de los menores de edad,
los incapaces absolutos, los interdictos y las personas juridicas). (i) El ejercicio
por medjo de apoderado judicial, caso en el cual el apoderado debe ostentar
la condlicion de abogado titulado y al escrito de accion se debe anexar el poder
especial para el caso, o en su defecto el poder general respectivo. Y (iv) la del
gjercicio por medio de agente oficioso (T-552/2006) -Subrayado del despacho-




Asi entonces, el apoderamiento judicial en sede de tutela debe observar las
siguientes reglas: (7) el poder debe constar por escrito y éste se presume
auténtico, (7) el mandato puede constar en un acto de apoderamiento especial
0 en uno de caracter general, (/) quien pretenda ejercer la accion de tutela
mediante apoderado judicial debe conferir facultades expresas para el ejercicio
de esta accion constitucional y (7v) el destinatario del acto de apoderamiento
debe ser un abogado con tarjeta profesional vigente.(Sentencia T-292 de 2021)

3. Alcance del principio de subsidiariedad de la accion de tutela.
La jurisprudencia constitucional, en armonia con lo dispuesto en los articulos
86 superior y 6° del Decreto 2591 de 1991, da cuenta que la accidn de tutela
es un medio de defensa de caracter subsidiario para obtener la proteccion
inmediata y efectiva de los derechos fundamentales, lo que impone su
procedencia siempre y cuando en el ordenamiento juridico no exista otra accion
idonea y eficaz para el amparo judicial de estos derechos.

Ello pone de presente la competencia subsidiaria y residual del juez de
tutela para la proteccidon de los derechos constitucionales. Entendida de otra
manera, la accion de tutela se convertiria en un escenario de debate y decision
puramente litigioso, desnaturalizandose su finalidad de proteccion subsidiaria
de derechos fundamentales.

En este mismo sentido, cabe hacer alusién a la sentencia T-406 de 2005,
en la que la Corte sefald:

"[...] Segun esta exigencia, entonces, si existen otros medios de defensa
Jjudicial, se debe recurrir a ellos pues de lo contrario la accion de tutela dejaria
de ser un mecanismo de defensa de los derechos fundamentales y se
convertiria en un recurso expedito para vaciar la competencia ordinaria de los
jueces y tribunales. De igual manera, de perderse de vista el cardcter
subsidiario de la tutela, el juez constitucional en este ambito no circunscribiria
Su obrar a la proteccion de los derechos fundamentales sino que se convertiria
en una instancia de decision de conflictos legales. Notese como de
desconocerse el caracter subsidiario de la accion de tutela se distorsionaria /a
indole que le asigno el constituyente y se deslegitimaria la funcion del juez de
amparo [...].”

Asi las cosas, de acuerdo con el principio de subsidiariedad, la tutela
resulta improcedente cuando es utilizada como mecanismo alternativo de los
medios ordinarios de defensa previstos por la ley.

4. Del Derecho de peticion. Frente a la procedencia de la accién de
tutela para determinar la vulneracion del derecho de peticion, la Corte
Constitucional ha estimado “que e/ ordenamiento juridico colombiano no tiene
previsto un medio de defensa judicial idoneo ni eficaz diferente de la accion de
tutela, de modo que quien resulte afectado por la vulneracion a este derecho
fundamental no dispone de ningun mecanismo ordinario de naturaleza judicial
que le permita efectivizar e/l mismo” (Sentencia T-206/18):

Bajo el anterior panorama, recordemos que por disposicion del articulo
23 de la Carta Politica el derecho de peticion es un derecho fundamental
auténomo, cuya proteccion no depende de la vulneracién de ningin otro
derecho fundamental, asi pues, este operador juridico considera que la falta
de una respuesta efectiva a la solicitud del accionante constituye vulneracion
al derecho de peticion.



Por tanto, toda peticion que se haga debe ser respondida de acuerdo
con la norma contenciosa administrativa, sea la respuesta negativa o positiva
a su peticion, o habérsele enviado respuesta al petente explicandole los
motivos y razones por los cuales el ente accionado no podia dar respuesta a lo
solicitado, en tanto que su vulneracién deviene de la negativa de un agente de
emitir respuesta de fondo, clara, oportuna y en un tiempo razonable, y por no
comunicar la respectiva decision al petente.

Pertinente es relievar que, si bien toda persona tiene derecho a elevar
solicitudes respetuosas ante la administracion o contra particulares, es
requisito indispensable para obtener el fin perseguido con la accién de tutela,
demostrar asi sea de forma sumaria, que se presento la peticion.

La jurisprudencia constitucional sefala /a existencia de dos extremos
facticos que deben ser claramente establecidos, en los cuales se funda la tutela
por presunta vuineracion del derecho de peticion, los cuales son, de una parte
la solicitud con fecha cierta de presentacion ante la autoridad a la cual se dirige,
y de otra, el transcurso del tiempo senalado en la ley sin que la respuesta se
haya comunicado al solicitante. (Sentencia T-329/11) (Resaltado del despacho)

En este sentido, la Sentencia T-997 de 2005, resaltd: “La carga de la
prueba en uno y otro momento del andlisis corresponde a las partes
enfrentadas: debe el solicitante aportar prueba en el sentido de que elevo la
peticion y de la fecha en la cual lo hizo, y la autoridad, por su parte, debe
probar que respondio oportunamente. La prueba de la peticion y de su fecha
traslada a la entidad demandada la carga procesal de demostrar, para
defenderse, que, al contrario de lo afirmado por €l actor, la peticion si fue
contestada, resolviendo de fondo y oportunamente. Pero si ante el juez no ha
sido probada la presentacion de la solicitud, mal puede ser condenada la
autoridad destinataria de la misma, pues procesalmente no existe el
presupuesto del cual se deduzca que, en tal evento, estaba en la obligacion
constitucional de responder.”

"En este orden, no basta por tanto que el accionante afirme que su
derecho de peticion se vulnero por no obtener respuesta. Es necesario
respaldar dicha afirmacion con elementos que permitan comprobar lo dicho,
de modo que quien dice haber presentado una solicitud y no haber obtenido
respuesta deberd presentar copia de la misma recibida por la autoridad o
particular _demandado o suministrar _alguna _informacion sobre /as
clrcunstancias de modo, tiempo y lugar que acompanaron /a peticion, a fin de
que el juez pueda ordenar la verificacion.” (Sentencia T-329/11) -Subrayado
del despacho-

X. CASO CONCRETO

Observa el despacho que la accionante pretende la revocatoria del fallo
de primera instancia y el pronunciamiento sobre las pretensiones de la accion,
toda vez que con el escrito de tutela allegd poder conferido por la accionante
para su representacion y con el cual se acredita la legitimacion por activa.

Revisado el diligenciamiento, se advierte que la presente accion fue
iniciada mediante apoderado a quien se le confirid6 poder para entablar la
presente accion en aras de la proteccidn de sus derechos.

Aterrizando el caso a la jurisprudencia citada, encontramos que el
apoderado se encuentra legitimado para representar a la demandante en la



presente accidon y asi lo acreditd mediante el poder especial que allegd al
plenario, lo que hace procedente el estudio de las pretensiones del accionante.

En cuanto al tema del apoderamiento judicial en materia de tutela, la Corte
en sentencia SU-388 de 2022, se pronuncio Y fijo la siguiente regla de unificacion:

“cuando el titular de los derechos fundamentales exprese de manera
inequivoca interés en la presentacion de la accion de tutela en las actuaciones
dentro del proceso, inclusive en sede de revision, se tendra por acreditado el
requisito de legitimacion en la causa por activa, a pesar de que esta haya sido
interpuesta originalmente por el apoderado general de una persona natural”.

En ese orden, encontrandose legitimado el apoderado para acudir en pro
de los de derechos de la accionante y a efectos de resolver las pretensiones de la
accion, se advierte que lo pretendido por la accionante es obtener respuesta de
fondo a su peticion del 13 de enero de 2023 radicada ante Colfondos S.A.
tendiente a que se dé cumplimiento a la sentencia laboral proferida en su favor.

En el entendido que la accion de tutela constituye un mecanismo
preferente para la proteccién inmediata de los derechos fundamentales, el juez
constitucional no puede adoptar una decisién de manera concreta ante hechos
que no le ofrecen certeza, debiendo verificar la amenaza efectiva de los derechos
que reclama la peticionaria.

Revisado el diligenciamiento se advierte que la accionante omitié allegar
al plenario prueba de las peticiones que aduce ha presentado ante la entidad
accionada y su correspondiente radicado, pues solamente lo manifiesta, pero
sin allegar prueba de sus afirmaciones.

Asi las cosas, no encuentra este juzgador prueba de que la accionante
haya acudido previamente a la entidad accionada para que esta diera tramite
a sus solicitudes antes de acudir a la proteccion constitucional de sus derechos,
razon por la que el juez constitucional no esta llamado a dar tramite y expedir
ordenes a tono de sus pretensiones, por ello y en consideracion a que la carga
de la prueba radica en este caso en cabeza de la demandante, se tendra para
efectos de esta accidon que no se realizd dicha peticion y por ende no es dable
esperar una respuesta.

En tal virtud, la sefiora Carmenza Zambrano no puede pretender que a
través de la accion de tutela se ordene la proteccion de un derecho
fundamental cuando la entidad accionada no han realizado ninguna accién u
omision en detrimento de sus derechos, pues como se advirtid, ella debid
haber tramitado el derecho de peticidon para que la accionada pudiera actuar.

Sumado a lo anterior, la accion de tutela resulta improcedente para el
cumplimiento de sentencias del juez laboral, en tanto la jurisprudencia de la
Corte Constitucional ha establecido el proceso ejecutivo como mecanismo
idéneo, procedimiento que igualmente se encuentra consagrado en la ley a
efectos de la ejecucion de los fallos judiciales.

"Respecto de la procedencia de la accion constitucional para obtener el
cumplimiento de una providencia judicial, esta Corporacion ha diferenciado,
desde el punto de vista de la obligacion que se impone, dos tjpos de ordenes:
cuando se trata de una obligacion de hacer o versa sobre una obligacion de
dar. En relacion con la primera, la Corte ha considerado que la accion tutelar
emerge como el mecanismo adecuado para hacerla cumplir, pues los
mecanismos consagrados en el ordenamiento juridico no siempre tienen la



idoneidad suficiente para proteger los derechos fundamentales que puedan
verse afectados con el incumplimiento, pero si la orden consiste en una
obligacion de dar el instrumento idoneo para alcanzar tal fin es el proceso
gjecutivo, toda vez que su correcta utilizacion garantiza el forzoso
cumplimiento de la obligacion eludida, en la medida en que se pueden pedir
medidas cautelares, como el embargo y secuestro de los bienes del deudor y
su posterior remate con el fin de asegurar €l pago. No obstante, lo anterior,
para la Corte, si el incumplimiento de una obligacion de dar, impuesta en una
sentencia judicial, se traduce en la vulneracion de derechos fundamentales, la
accion de tutela serd procedente porque se considera que la via ejecutiva no
cuenta con la virtualidad de tener la misma efectividad del mecanismo
constitucional.

()

Ahora bien, lo anterior no significa que la accion de tutela siempre
proceda para ordenar el cumplimiento de una sentencia que contiene una
obligacion de hacer; la naturaleza subsidiaria de la accion constitucional
siempre prevalece y, por esa razon, ademas de la naturaleza de la obligacion,
debe constatarse que existe un riesgo cierto para los derechos fundamentales
del accionante o €l posible acaecimiento de un perjuicio irremediable.

Aceptar una tesis distinta implicaria admitir que la tutela opera como un
mecanismo ordinario dentro de los procesos judiciales, desnaturalizando asr la
accion.” (Sentencia T-216/15).

Por lo expuesto y sin que sea necesario un mayor despliegue
considerativo, se confirmara la sentencia impugnada, pero por las razones
expuestas en precedencia.

IX. DECISION

En mérito de lo expuesto el JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley, RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el fallo de tutela del dia 24 de octubre de
2023 proferido por el JUZGADO 30 CIVIL MUNICIPAL de Bogotd, pero por las
razones expuestas en la parte considerativa.

SEGUNDO: DISPONER se notifique esta decision a las partes y al Juez
de primera instancia por el medio mas expedito y eficaz.

TERCERO: ORDENAR la remision oportuna del expediente a la Corte
Constitucional para la eventual revision del fallo. OFICIESE. Por secretaria
compartase el vinculo del expediente digital con el Juzgado de origen, el que
debera contener las actuaciones surtidas en ambas instancias, para lo de su
competencia, con la advertencia de que este despacho remitira a la Corte
Constitucional las piezas procesales exigidas por esa Corporacidén para una
eventual revision, y que de ser el caso proporcionara las demas que sean
requeridas.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

WILSON PALOMO ENCISO

JUEZ
ET
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