REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., diecinueve de abril de dos mil veintitrés

Ref.: ACCION DE TUTELA

Radicado: 2023-00135

Accionante: MARY MONTOYA CACERES

Accionado(s): UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL

AERONAUTICA CIVIL - AEROCIVIL
I.- ASUNTO:

Procede el despacho a proferir la SENTENCIA que en derecho
corresponda para finiquitar el tramite de la ACCION DE TUTELA de la referencia.

II.- ACCIONANTE:

Se trata de MARY MONTOYA CACERES, mayor de edad, quien actua
en nombre propio.

II.- ACCIONADO(S):

Se dirige la presente ACCION DE TUTELA contra UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL AERONAUTICA CIVIL — AEROCIVIL.

IV.- DERECHOS FUNDAMENTALES PRESUNTAMENTE
VULNERADOS:

La petente cita como tal el derecho de PETICION.
V.- OMISION ENDILGADA AL(OS) ACCIONADO(S):

Aduce la accionante que el 6 de marzo de 2023 presenté ante la
accionada peticidn a la que se asignd el radicado 2023190010011940, en la cual

solicitd “valorar mi caso de manera particular y se me renueve el contrato de prestacién de
servicios, teniendo en cuenta mi condicion de PREPENSIONADA y MUJER CABEZA DE FAMILIA.
Por ello los exhorto para que mi peticidn se resuelva favorablemente”.

Refiere que no ha recibido respuesta, por lo que pretende con esta accidn
en amparo al derecho de peticion se ordene a la accionada resolver de fondo la
solicitud y se le dé respuesta.

VI.- TRAMITE PROCESAL:



Admitida la solicitud por este juzgado mediante auto del 10 de abril de
2023, se ordend notificar a la entidad accionada a efecto de que rindiera
informacion sobre los hechos aducidos por la petente; quien se pronuncié para
sefialar que dio respuesta a la accionante mediante comunicacién que dice
haberle enviado via correo electrénico el 11 de abril de 2023 en la que dio
contestacion a sus inquietudes, cuya copia aporto.

Solicita en consecuencia se niegue la presente tutela por carencia actual
de objeto por hecho superado.

La EPS COMPENSAR guardo silencio.
VII.- CONSIDERACIONES:

1.- La ACCION DE TUTELA constituye un logro alcanzado por la
colectividad con ocasion de la expedicion de la Constitucion Politica de 1991, para
frenar los desafueros de las autoridades, cuando quiera que con hechos u
omisiones comprometan los derechos fundamentales de los ciudadanos.

La finalidad de esa accidn es lograr que, a falta de via judicial ordinaria,
mediante un tramite preferente y sumario, el juez ante quien se acuda dé una
orden de actuar o abstenerse de hacerlo, tendiente a hacer cesar la vulneracion
0 amenaza de violacién denunciada.

El art. 86 de nuestra Carta Magna asi lo consagra; sin embargo, ese
mismo precepto, en sus incisos tercero y quinto, sefiala los casos en que deviene
improcedente la accién de tutela; al respecto expresa:

“Art.86. (.eiseeees ).
[ ).

Esta accion solo procedera cuando el afectado no disponga de otro
medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

R ).

La ley establecera los casos en los que la accion de tutela procede
contra particulares encargados de la prestacion de un servicio publico
o cuya conducta afecte grave y directamente el interés colectivo, o
respecto de quienes el solicitante se halle en estado de subordinacion
o indefension.”

La tutela no procede, cuando existen otros recursos o medios de defensa
judicial, asi lo establece el articulo 6° del Decreto 2591 de 1991, al disponer que
solo es viable cuando se ejercita como mecanismo transitorio para evitar un
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perjuicio irremediable, entendiéndose como tal, sélo el que pueda ser reparado
en su integridad mediante una indemnizacion.

Al respecto, de acuerdo con la configuracion constitucional, existen dos
modalidades de procedencia de la accion de tutela como medio de proteccién de
derechos constitucionales fundamentales: de una parte, como mecanismo
principal, si el afectado no dispone de otro medio de defensa judicial idoneo y
eficaz al cual pueda acudir en busca del amparo requerido y, de otra parte, cuando
exista otro medio de defensa judicial, la tutela actuara como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

2.- PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER:

Corresponde al despacho teniendo en cuenta los hechos y antecedentes
de esta accién constitucional pronunciarse y dilucidar si se configura la
vulneracion del derecho fundamental de peticién de la accionante ante la falta de
respuesta a la peticion que le presentd el 6 de marzo de 2023.

VII.3.- CASO CONCRETO:

Se observa que se CONCEDERA la accidn de tutela presentada, por lo
siguiente:

Se duele la accionante de la vulneracion al derecho de peticion, por
cuanto la accionada no le ha dado respuesta a la peticion que ella le presento el

6 de marzo de 2023 en la que le solicitd “valorar mi caso de manera particular y se me

renueve el contrato de prestacion de servicios, teniendo en cuenta mi condicion de
PREPENSIONADA y MUJER CABEZA DE FAMILIA. Por ello los exhorto para que mi peticion se
resuelva favorablemente”.

La accionada rindié el informe solicitado con ocasion de esta accién e
indicd que mediante comunicacion remitida a la accionante via correo electrénico
el 10 de abril de 2023 le dio respuesta, cuya copia aportd a este expediente.

No obstante, de esa remision de la respuesta solamente se aportd
pantallazo que da cuenta del envio mas no de su entrega o acuse de recibo, es
decir, que no se tiene certeza que la contestacién sea de conocimiento de la
accionante que es a quien finalmente se debe responder.

Asi las cosas, el despacho encuentra vulnerado el derecho de peticidn
solicitado por la accionante y, en consecuencia, lo protegera ordenando al ente
accionado proceda a notificarle efectivamente la respuesta a esa peticion en la
direccidn fisica o electronica indicada para tal fin.
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VIII.- DECISION:

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA. D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley, RESUELVE:

PRIMERO: TUTELAR a la sefiora MARY MONTOYA CACERES el
derecho fundamental de PETICION vulnerado por la accionada UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL AERONAUTICA CIVIL — AEROCIVIL.

SEGUNDO: ORDENAR a la accionada UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL AERONAUTICA CIVIL - AEROCIVIL, por conducto de su
representante legal o quien haga sus veces, que, en el improrrogable término de
48 horas a partir de la notificacion de este fallo, proceda a notificar a la accionante
MARY MONTOYA CACERES, en la direccion fisica o electronica suministrada
para el efecto, la respuesta dada a la peticion elevada por ella ante esa entidad
el 6 de marzo de 2023 relacionada con la renovacion de contrato de prestacion
de servicios.

TERCERO: DISPONER, por secretaria, la notificacion de esta sentencia
por el medio mas expedito y eficaz, indicando a las partes que pueden impugnarla
en los 3 dias siguientes.

CUARTO: ORDENAR que, si esta sentencia no es impugnada, se remita
el expediente a la Corte Constitucional, para la eventual revision del fallo, en el
término previsto en el Decreto 2591 de 1991. OFICIESE.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

WILSON PALOMO ENCISO
JUEZ

NA
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