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Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., veinticuatro (24) de julio de dos mil veintitrés (2023)

REF: ACCION DE TUTELA de LUIS ANGEL JUNCO ALARCON
contra JUZGADO 32 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE LA LOCALIDAD DE BARRIOS UNIDOS DE BOGOTA
RADICACION: 2023-00283

Procede el despacho a proferir la sentencia que en derecho corresponda
para finiquitar el tramite de la ACCION DE TUTELA de la referencia.

I.- ACCIONANTE:

Se trata de LUIS ANGEL JUNCO ALARCON, mayor de edad, quien
actta en nombre propio.

II.- ACCIONADA:

Se dirige la presente ACCION DE TUTELA contra JUZGADO 32 DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE LA LOCALIDAD DE
BARRIOS UNIDOS DE BOGOTA; en el tramite se vinculé al JUZGADO 10 DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA.

I1I.- DERECHOS FUNDAMENTALES PRESUNTAMENTE
VULNERADOS:

El accionante invoca como vulnerado el derecho fundamental al DEBIDO
PROCESO.

IV.- OMISION ENDILGADA AL ACCIONADO:

Manifiesta el accionante que el 22 de marzo de 2022 interpuso ante el
Juzgado 10 de Pequeiias Causas y Competencia Multiple de esta ciudad demanda
ejecutiva contra la empresa Importadores, Exportadores Solmaq S.A.S, la cual fue
rechazada el 7 de abril de 2022 porque los contratos anexados no prestaban mérito
ejecutivo.

Refiere que el 25 de agosto de 2022 radico solicitud de conciliacion con
dicha empresa ante la Procuraduria General de la Nacién a la cual no quiso asistir
la convocada.

Senala que el 21 de noviembre de 2022 subsanada la falta de conciliacion
de la procuraduria radicé nueva demanda, la que considera debia ser enviada al



mismo Juzgado 10 de Pequefias Causas, pero se redirecciond al Juzgado 32
accionado, quien por auto del 24 de noviembre de ese afio la rechazd por
competencia territorial y fue enviada al Juzgado 1 Civil Municipal de Funza
Cundinamarca; este despacho en auto del 22 de marzo de 2023 también la rechazé
por competencia.

Indica que luego de establecerse que la competencia era del Juzgado 32
accionado, este mediante auto del 19 de mayo de 2023 niega el mandamiento
ejecutivo y lo notifica por estado el dia 24 siguiente, frente a lo cual radico recurso
de reposicidn el 30 de mayo solicitando la revision de la certificacion de la audiencia
de conciliacion de la Procuraduria; sin embargo, el 20 de junio de 2023 el Juzgado
32 le rechaza el recurso por supuesta extemporaneidad.

Aduce que con los documentos aportados demuestra los yerros juridicos
de todos esos juzgados y el “baile” dado a su proceso y mas grave aun que no le
den validez a un documento de la Procuraduria General de la Nacion, para negarle
un proceso que cumple con los requisitos juridicos.

Pretende con esta accién “que el proceso ejecutivo siga estado y en el
juzgado que tuvo por primera vez el conocimiento de este proceso (Juez Décimo de
Pequenias Causas y Competencia Mdltiple de Bogotd) y se le dé una vigilancia judicial
a costas de no seguir errando conceptos de ley”.

V.- TRAMITE PROCESAL:

Admitida la solicitud por este despacho en auto del 18 de julio de 2023
se ordend notificar al despacho judicial accionado; también se dispuso la vinculacion
del Juzgado 10 de Pequeias Causas y Competencia Mdltiple de Bogota, quienes
luego de notificados se pronunciaron como a continuacion se indica.

JUZGADO 32 DE PPEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE LA LOCALIDAD DE BARRIOS UNIDOS DE BOGOTA informo
que conocid del proceso ejecutivo de minima cuantia con radicado No. 2022-00394
iniciado por el aca accionante por reparto del 22 de noviembre de 2022 efectuado
por el Centro de Servicios Administrativos, asunto que rechazdé por competencia
mediante auto del 24 de noviembre de ese afio al considerar que el demandado
tenia su domicilio en Funza Cundinamarca; no obstante, la Corte Suprema de
Justicia Sala Civil por auto del 26 de abril de 2023 le ordend asumir competencia en
virtud del conflicto que propuso el Juzgado Civil Municipal de Funza.

Senald que por auto del 19 de mayo de 2023 negd mandamiento

ejecutivo en tanto los titulos aportados como base de ejecucion no prestaban mérito
ejecutivo, decision que notificd por estado el dia 23 siguiente.
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Indico que el 30 de mayo de 2023 el actor presentd recurso de reposicion
contra la negativa del mandamiento, pero fue presentado extemporaneamente,
toda vez que el término para presentarlo vencia el 26 de mayo del afio en curso.

Por lo anterior estima que no ha incurrido en vulneracion de derechos
fundamentales al accionante y solicita ser desvinculado de esta accion.

JUZGADO DECIMO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA manifestd que revisada la base digital de ese despacho
encontrd con el nombre del aca accionante el proceso ejecutivo que él adelantd con
radicado No. 2022-00429 en el cual se negd mandamiento de pago mediante
proveido del 7 de abril de 2022, el que no fue objeto de recurso.

Remitid enlace de ese expediente.
VI.- CONSIDERACIONES

1.- La ACCION DE TUTELA constituye un logro alcanzado por la
colectividad con ocasién de la expedicion de la Constitucién Politica de 1991, para
frenar los desafueros de las autoridades cuando quiera que con hechos u omisiones
comprometan los derechos fundamentales de los ciudadanos.

La finalidad de esa accidn es lograr que, a falta de via judicial ordinaria,
mediante un tramite preferente y sumario, el Juez ante quien se acuda dé una orden
de actuar o abstenerse de hacerlo, tendiente a hacer cesar la vulneracion o amenaza
de violacion denunciada.

El articulo 86 de nuestra Carta magna asi lo consagra; También advierte
su procedencia contra particulares encargados de la prestacidn de servicios publicos
0 cuya conducta afecte grave y directamente el interés colectivo, o respecto de
quienes el solicitante se halle en estado de indefension o subordinacion.

Respecto de ACTUACIONES JUDICIALES, en principio, la accién de
tutela es IMPROCEDENTE, pues la AUTONOMIA E INDEPENDENCIA DE LOS
JUECES que consagra la Constitucion Nacional, deja vedado que un Juez pueda
inmiscuirse en las decisiones o actos judiciales que realice otro, salvo cuando actué
en sede de recursos o consulta como superior jerarquico.

Sin embargo, como ese postulado descansa sobre la base que los Jueces
“en sus providencias, solo estan sometidos al imperio de la ley” (articulo
230 C.P.), cuando el sustento de sus decisiones desconoce la normatividad vigente
o la realidad procesal a la que deba ser aplicada, al quedar sin soporte la
AUTONOMIA E INDEPENDENCIA DE LOS JUECES, la tutela se abre via en
forma EXEPCIONAL.
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Debe tenerse presente que la accion de tutela no es alternativa o
sustituta de las vias judiciales ordinarias; por ende, no es procedente por esa via
que un Juez revise la decision de otro Juez, cuando frente a este se goza de los
recursos legales y no se ha hecho uso de estos.

2.- PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER:

Corresponde al despacho teniendo en cuenta los hechos y antecedentes
de esta accidn constitucional pronunciarse y dilucidar si se configura violaciéon a
algin derecho fundamental del accionante por parte del juzgado accionado y/o
vinculado al no dar curso al proceso ejecutivo que presento.

3.- CASO CONCRETO:

Se observa que debe NEGARSE la tutela impetrada, por lo que a
continuacién se indica:

Esta accidon es improcedente ante la existencia de otro mecanismo,
pues el accionante contd con via judicial para su defensa frente al hecho alegado,
esto es, ante la negativa a librar el mandamiento de pago que deprecd en primera
oportunidad ante el Juzgado Décimo de Pequenas Causas y Competencia Multiple
de Bogota y luego ante el Juzgado Treinta y Dos de Pequenas Causas y Competencia
Multiple de la Localidad de Barrios Unidos de esta ciudad y no lo hizo.

Obsérvese que el primero de esos despachos por auto del 7 de abril de
2022 negd el mandamiento de pago que solicitd el acad accionante sin que este
hubiere formulado el recurso de reposicion que contra esa decision era procedente,
asi lo informo el Juzgado Décimo y se corrobora de la revision del expediente.

También se torna improcedente esta accion respecto de ese despacho
por incumplimiento del requisito de inmediatez, teniendo en cuenta que
jurisprudencialmente se ha determinado que la accién de tutela debe presentarse
en un término prudencial, que ha fijado en 6 meses, pues se considera que
siendo ese mecanismo de caracter urgente se desnaturaliza el mismo, ademas que
crearia inseguridad juridica.

Sin embargo, también ha sefialado la Corte que en cada caso particular
deben considerarse las circunstancias que rodean el caso de que se trate para
verificar si existe una causa que justifique formularse por fuera de ese término.

En el caso en estudio es claro que ha transcurrido un tiempo incluso en
exceso superior a ese de 6 meses, pues ha pasado mas de un (1) aio, desde
que se profirid el auto que negd el mandamiento de pago, el que fue proferido el 7
de abril de 2022, es decir, la ocurrencia del hecho u omision que se endilga supera
el término prudencial de esos seis meses y no obra prueba de una causa justificada
y/0 exculpativa para no haber presentado la tutela antes.
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En lo que respecta al Juzgado Treinta y Dos de Pequenas Causas Yy
Competencia Mdltiple de la Localidad de Barrios Unidos de esta ciudad igualmente
esta accidn es improcedente, pues pese a que el accionante si presentd recurso de
reposicion frente a la decision que le fue desfavorable (auto que negd
mandamiento) lo hizo de manera extemporanea, lo que no lo habilita para presentar
la accién de tutela.

Téngase en cuenta que el citado despacho nego6 el mandamiento de pago
por auto del 19 de mayo de 2023, notificado por estado el dia 23 siguiente, por lo
que los tres (3) dias para la formulacion del recurso acorde con el art. 318 del C.G.P.
vencian el dia 26 de ese mes; no obstante, se presentd mediante escrito allegado
en correo electronico del 30 de mayo de 2023, momento para el cual, como dijo el
despacho accionado, resultaba extemporaneo, lo que motivé su rechazo por auto
del 20 de junio de 2023; incluso de haberse notificado la negativa del mandamiento
de pago por estado del 24 de mayo como lo afirma el accionante, la presentacion
del recurso resultd extemporanea.

Debe tenerse en cuenta que la accidn de tutela no es alternativa o sustituta
de las vias judiciales ordinarias; por ende, no es procedente por esa via que un Juez
revise la decisién de otro Juez, cuando frente a este se goza de los recursos legales y
no se hizo uso de estos, o se hace de manera extemporanea, puesto que como lo ha
senalado la Corte Constitucional la tutela no es un medio alternativo, paralelo
ni supletivo de los medios judiciales ordinarios, ni tampoco vehiculo para
revivir o prorrogar términos fenecidos.

En conclusidn, resulta claro que esta accidn constitucional debera
negarse.

VII.- DECISION:

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO
de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley, RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la presente accion de tutela formulada por LUIS
ANGEL JUNCO ALARCON contra el JUZGADO DECIMO DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA y JUZGADO TREINTA Y
DOS DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE LA
LOCALIDAD DE BARRIOS UNIDOS DE ESTA CIUDAD, por lo expuesto en la
parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: DISPONER, por secretaria, la notificacion de esta sentencia

por el medio mas expedito y eficaz, indicando a las partes que pueden impugnarla
en los 3 dias siguientes.
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TERCERO: ORDENAR que, si esta sentencia no es impugnada, se
remita el expediente a la Corte Constitucional, para la eventual revision del fallo, en
el término previsto en el Decreto 2591 de 1991. OFICIESE.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

WILSON PALOMO ENCISO

JUEZ
NA

Firmado Por:
Wilson Palomo Enciso
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 012
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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