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Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., primero de febrero de dos mil veintitrés

REF: ACCION DE TUTELA

RADICADO: 2023-00023

ACCIONANTE: BANCO FINANDINA S.A.

ACCIONADO: JUZGADO 25 CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA

Procede el despacho a proferir la sentencia que en derecho
corresponda para finiquitar el tramite de la ACCION DE TUTELA de la referencia.

I.- ACCIONANTE:

Se trata de BANCO FINANDINA S.A., quien actla a través de
apoderado.

II.- ACCIONADO(S):

Se dirige la presente ACCION DE TUTELA contra JUZGADO 25
CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA.

III.- DERECHOS FUNDAMENTALES = PRESUNTAMENTE
VULNERADOS:

La accionante invoca como vulnerados los derechos fundamentales al
DEBIDO PROCESO y ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA.

IV.- OMISION ENDILGADA AL(OS) ACCIONADO(S):

Manifiesta la accionante que en el proceso ejecutivo con radicado No.
2019-1235 que cursa ante el despacho accionado y que es adelantado por el
Banco Popular contra Alejandro Ramirez Pefia se decretd medida cautelar de
embargo sobre el vehiculo de placa FNW-930 de propiedad del demandando y
con prenda a favor del Banco Finandina.

Refiere que en representacion de sus intereses el Banco Finandina
presentd memorial el 12 de febrero de 2021 ante ese despacho solicitando el
levantamiento de la referida medida cautelar, y que los dias 15 de abril y 5 de
mayo de ese afo solicitd pronunciamiento ante la demora de ingresar al despacho
para resolver, por lo que ingresd el 21 de junio de 2021, sin que a la fecha de
radicacion de esta tutela haya pronunciamiento, pese a multiples requerimientos
que ha efectuado.



Pretende con esta accidn se ordene al despacho accionado en amparo
a los derechos invocados dé tramite y celeridad al citado proceso.

V.- TRAMITE PROCESAL:

Admitida la solicitud por este despacho mediante auto del 23 de enero
de 2023 se ordend notificar al juzgado accionado, quien luego de notificado se
pronuncié asi:

JUZGADO 25 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA indicé que el 26 de
noviembre de 2019 recibié a través de la Oficina de Reparto demanda ejecutiva
formulada por Banco Popular contra Alejandro Ramirez Pefa, radicada bajo el
numero 2019-01235, en el que se libr6 mandamiento de pago y se decretaron
medidas cautelares.

Sefiald que en providencias del 24 de enero de 2023, en el cuaderno
principal ordend seguir adelante la ejecucion y en la actuacion cautelar resolvio,
entre otros, “entender suspendida la materializacion de la medida cautelar de
aprehension” y “correr traslado a las partes por el término de tres (3) dias
frente a la solicitud de levantamiento cautelar sobre el vehiculo que
elevd  Banco Finandina S.A”, por lo que estima que se configurd un hecho
superado.

Menciond que el retardo padecido por los usuarios no es imputable a
negligencia de ese despacho, ya que ha obedecido a la existencia de deficiencias
operativas generalizadas derivadas de la pandemia del Covid-19, la suspension
de términos y el transito improvisado y urgencia a la virtualidad como respuesta
a la crisis que genero en la justicia civil ese evento.

Manifestd que se ha intentado actuar con celeridad y diligencia para
dar impulso a los procesos, atendiendo la compleja situacién para la reanudacién
de los diferentes tramites con ocasion de la digitalizacion de expedientes y a la
alta carga laboral, sin que haya sido posible pese a los esfuerzos realizados por
los empleados del despacho.

VI.- CONSIDERACIONES

1.- La ACCION DE TUTELA constituye un logro alcanzado por la
colectividad con ocasion de la expedicion de la Constitucion Politica de 1991, para
frenar los desafueros de las autoridades cuando quiera que con hechos u omisiones
comprometan los derechos fundamentales de los ciudadanos.

La finalidad de esa accién es lograr que, a falta de via judicial ordinaria,
mediante un tramite preferente y sumario, el Juez ante quien se acuda dé una
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orden de actuar o abstenerse de hacerlo, tendiente a hacer cesar la vulneracion
0 amenaza de violacidon denunciada.

El articulo 86 de nuestra Carta magna asi lo consagra; También
advierte su procedencia contra particulares encargados de la prestacion de
servicios publicos o cuya conducta afecte grave y directamente el interés
colectivo, o respecto de quienes el solicitante se halle en estado de indefensién o
subordinacion.

Respecto de ACTUACIONES JUDICIALES, en principio, la accion de
tutela es IMPROCEDENTE, pues la AUTONOMIA E INDEPENDENCIA DE
LOS JUECES que consagra la Constitucion Nacional, deja vedado que un Juez
pueda inmiscuirse en las decisiones o actos judiciales que realice otro, salvo
cuando actué en sede de recursos o consulta como superior jerarquico.

Sin embargo, como ese postulado descansa sobre la base que los
Jueces “en sus providencias, solo estan sometidos al imperio de la ley”
(articulo 230 C.P.), cuando el sustento de sus decisiones desconoce la
normatividad vigente o la realidad procesal a la que deba ser aplicada, al quedar
sin soporte la AUTONOMIA E INDEPENDENCIA DE LOS JUECES, la tutela se
abre via en forma EXEPCIONAL.

Debe tenerse presente que la accién de tutela no es alternativa o
sustituta de las vias judiciales ordinarias; por ende, no es procedente por esa via
que un Juez revise la decisidon de otro Juez, cuando frente a este se goza de los
recursos legales y no se ha hecho uso de estos.

2.- PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER:

Corresponde al despacho teniendo en cuenta los hechos vy
antecedentes de esta accion constitucional pronunciarse y dilucidar si se configura
violacion a algun derecho fundamental de la accionante por parte del despacho
accionado al resolver solicitud que le presentd desde el 12 de febrero de 2021
para el levantamiento de la medida de embargo sobre el automotor con placa
FNW-930.

3.- CASO CONCRETO:

Se observa que se NEGARA la accion de tutela presentada, por lo
siguiente:

Se duele la accionante de la vulneracién a los derechos fundamentales
de acceso a la administracion de justicia y debido proceso, por cuanto el despacho
accionado no se ha pronunciado frente a la solicitud que presentd ante el
despacho accionado en procura de obtener el levantamiento del embargo sobre

3



el vehiculo de placa FNW-930 desde el 12 de febrero de 2021, pese a los multiples
requerimientos que ha efectuado.

El juzgado accionado mediante correo electrénico del 25/01/2023 dio
respuesta a esta tutela manifestando que mediante proveido del 24/01/2023,
entre otras decisiones, dispuso correr traslado a las partes de esa solicitud de
levantamiento de medidas que presentd Banco Finandina, la cual recae sobre el
aludido rodante, para que se pronuncien.

Consultado por el despacho el vinculo remitido con esa contestacion
efectivamente se encuentra proveido de esa fecha mediante el cual se adoptd esa
decision, la que precisamente era la echada de menos por la entidad accionante
y lo que motivo la presentacién de esta accion.

Por lo anterior debera negarse la tutela impetrada, pues la situacién
presentada, se considera como un hecho superado previo al proferimiento del
presente fallo, ya que el despacho accionado resolvié sobre la solicitud que se
encontraba pendiente y asi se encuentra acreditado.

Por lo anterior, el amparo solicitado no esta llamado a prosperar y por
lo mismo habra de NEGARSE la tutela impetrada.

VII.- DECISION:

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO
de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley, RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la presente ACCION de TUTELA presentada por
BANCO FINANDINA S.A. contra el JUZGADO 25 CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA, de conformidad con lo expuesto en el presente proveido.

SEGUNDO: DISPONER, por secretaria, la notificacion de esta
sentencia por el medio mas expedito y eficaz, indicando a las partes que pueden
impugnarla en los 3 dias siguientes.

TERCERO: ORDENAR la remision oportuna del expediente a la Corte
Constitucional para la eventual revision del fallo. Oficiese.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

WILSON PALOMO ENCISO

JUEZ
NA
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