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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., veintiséis (26) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Ref. ACCION DE TUTELA de YOLIMA ARIAS MORALES
contra POLICIA NACIONAL - ESTACION DE POLICIA
BOSA, LUZ MYRIAM BELTRAN administradora del
CONJUNTO RESIDENCIAL QUINTAS DEL RECREO
ETAPA IV, PORVENIR SEGURIDAD SIN LIMITE LTDA.
y OMAR JAVIER DUITAMA CARRENO.

EXPEDIENTE: 2023-00233

Procede el despacho a proferir el FALLO que en derecho
corresponda para finiquitar el tramite de la TUTELA de la referencia.

I.- ACCIONANTE:

Se trata de YOLIMA ARIAS MORALES, mayor de edad, quien
actla en nombre propio.

II.- ACCIONADA:

Se dirige la presente ACCION DE TUTELA contra POLICIA
NACIONAL - ESTACION DE POLICIiA BOSA, LUZ MYRIAM BELTRAN
administradora del CONJUNTO RESIDENCIAL QUINTAS DEL RECREO
ETAPA IV, PORVENIR SEGURIDAD SIN LIMITE LTDA. y OMAR JAVIER
DUITAMA CARRENO.

II1.- DERECHOS FUNDAMENTALES PRESUNTAMENTE
VULNERADOS

Se trata de los derechos a la DIGNIDAD HUMANA, VIDA,
VIVIENDA, PAZ y SOSIEGO DOMESTICO, DERECHO A LA MUIJER,
FAMILIA, LIBERTAD DE LOCOMOCION.

IV.- OMISION ENDILGADA A L(OS) ACCIONADO(S):



Senala la accionante que reside desde hace mas de 9 anos en la
casa No. 120 del Conjunto Residencial Quintas del Recreo Etapa 1V, propiedad
de Omar Javier Duitama Carrefio, de quien fue compafiera permanente, unién
marital que fue declarada por el Juzgado 16 de Familia de Bogota y que se
encuentra en etapa de liquidacion.

Refiere que ha tenido multiples problemas con el referido sefor,
quien no ocupa el inmueble, pero ha dado la orden a la administradora del
citado Conjunto sefiora Luz Myriam Beltran para que no se le permita el ingreso
al inmueble, ni de visitantes ni de trasteos.

Indica que dicho sefior adelanté accion penal en su contra por el
delito de invasidon de tierras y edificios siendo procesada y condenada en
primera y segunda instancia, proceso que se encentra en tramite del recurso
extraordinario de casacién ante la Corte Suprema de Justicia.

Manifiesta que el punto basico de esta accion de tutela obedece a
que tanto la administradora como los guardias de seguridad de la empresa
Prevenir Seguridad Sin Limites Ltda. junto con su ex compafiero permanente
no le permiten el ingreso y salida de trasteo desde el referido inmueble; no le
permiten la participacion en las asambleas ni le entregan informes vy
presupuestos; no se le permite el pago de cuotas de administracion y le
anularon el mecanismo electrénico (chip) de ingreso al conjunto residencial,
dando incluso orden en porteria de no dejarla entrar.

Menciona que ha acudido en reiteradas ocasiones al auxilio y
proteccion de la Policia con resultados negativos en razén a que son “muy
amiguis” de la administradora del conjunto.

Afirma que el 3 de abril de 2022 se realizd asamblea general a la
que asistio y fue agredida fisica y verbalmente por el sefior Fredy Acosta
“delegado” del propietario de la casa No. 120, quien la tratd de ladrona, la
golpeo, hechos que denuncié en la fiscalia.

Relata que los vigilantes el 23 de mayo de 2023 no le permitieron el
ingreso al conjunto junto con su hijo, al indagar el motivo le informaron que la
administradora habia dado la orden de bloqueo del chip de ingreso al conjunto.

Pretende con esta accion se amparen sus derechos fundamentales
y los de su hijo Jhosep Estiven Ortega Aria, ordenandole a la Policia Nacional
Estacion de Bosa la implementacion de medidas de seguridad y proteccién a
efectos de precaver no solo agresiones fisicas sino feminicidio por parte de su
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expareja Omar Javier Duitama; a la sefiora administradora que se abstenga de
conductas intimidantes, maltratos, de ventilar su vida privada, que les permita
el ingreso al conjunto y sea activado el chip de ingreso y salida del conjunto;
a la empresa de vigilancia se abstenga de cumplir érdenes relacionadas con
violacién de sus derechos humanos y les permita el ingreso y salida del
conjunto, y al sefior Omar Javier Duitama que se abstenga de actos
intimidatorios, que no de érdenes a la administradora sobre su ingreso y salida
del conjunto por cuanto él ya tiene una medida de proteccion y una multa de
12 millones y no cesan sus agresiones.

V.- TRAMITE PROCESAL:

Admitida la accion por auto del 13 de junio de 2023 se ordend
notificar a los accionados; quienes luego de notificados se pronunciaron asi,
excepto la Policia Nacional y Porvenir Seguridad Sin Limite Ltda.

OMAR JAVIER DUITAMA CARRENO manifest que el Juzgado
16 de Familia de Bogota decretd union marital de hecho entre el 16 de mayo
de 2014 hasta diciembre de 2016, que convivié en el inmueble de su propiedad
casa 120 con la aca accionante desde noviembre de 2015 hasta mayo de 2016,
bien que adquirid en el 2004 y termind de pagar en el 2013.

Que dicho bien fue ocupado ilegalmente por la accionante y su hijo
a finales de noviembre de 2017 hasta la fecha, sin su consentimiento,
violentando cerraduras con anuencia de la administradora y de los vigilantes,
por lo que la denuncié ante la fiscalia siendo condenada en primera y segunda
instancia por el delito de invasién de tierras.

Indico que ante el Juzgado 34 Civil Municipal cursa proceso para la
restitucion de su inmueble, donde la demandada ha utilizado toda clase de
artimafas para dilatar el proceso.

Menciond6 que el 9 de marzo de 2023 envid correo a la
administracion del conjunto informando sobre los fallos penales de primera y
segunda instancia y solicitando la prohibicion de ingreso y salida de bienes de
la casa 120 para prevenir el posible saqueo o desvalijamiento del inmueble;
también solicitd la suspension de tres chips que dan ingreso a la puerta
peatonal del conjunto.

LUZ MIRIAN BELTRAN RODRIGUEZ administradora del
Conjunto Residencial Quintas del Recreo Etapa 1V, sefald que el 9 de marzo
de 2023 el sefior Omar Duitama propietario de la casa 120 solicitd a la
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administracién y al servicio de vigilancia le notificaran cualquier solicitud de
ingreso o salida de bienes del inmueble con el fin de evitar posible saqueo,
allegando sentencias de primera y segunda instancia contra la aca accionante
y también solicitd desactivar los chips electrdnicos que dan acceso a la puerta
peatonal de la porteria del conjunto, a lo que dio respuesta el 29 de marzo del
ano en curso indicandole que la administracién no impediria el ingreso de
habitantes de la casa, salvo que medie orden judicial, ya que la administracion
no es la autoridad competente para hacer cumplir sentencias judiciales, como
tampoco realizar actos que puedan llegar a vulnerar derechos y procedid a
deshabilitar los chips relacionados en la peticion.

Indico que no es cierto que la administracién no esté permitiendo el
ingreso de la accionante a su lugar de residencia, pues si bien se suspendieron
unos chips a solicitud del propietario del inmueble, también lo es que estos
cumplen Unicamente la funcién de abrir la puerta de manera automatica, pero
no son el Unico medio de ingreso a la copropiedad, ya que los propietarios que
no lo tienen porque no lo adquirieron o lo extraviaron ingresan de forma
manual, lo que explica que la accionante desde el mes de marzo hasta la fecha
siga ingresando y saliendo de la copropiedad sin impedimento ni intervencion
de la administracion.

En cuanto a la participacion en las asambleas estan facultados los
propietarios o sus delegados a través de poder, por lo que, no teniendo la
accionante la calidad de propietaria, ni delegada o representante del
propietario no se encuentra facultada para participar en las asambleas.

VI.- CONSIDERACIONES:

1.- La ACCION DE TUTELA constituye un logro alcanzado por la
colectividad con ocasion de la expedicion de la Constitucion Politica de 1991, para
frenar los desafueros de las autoridades cuando quiera que con hechos u
omisiones comprometan los derechos fundamentales de los ciudadanos.

La finalidad de esa accidon es lograr que, a falta de via judicial
ordinaria, mediante un tramite preferente y sumario, el juez ante quien se
acuda dé una orden de actuar o abstenerse de hacerlo, tendiente a hacer cesar
la vulneracidon o amenaza de violacién denunciada.

El art. 86 de nuestra Carta Magna asi lo consagra; sin embargo, ese
mismo precepto, en sus incisos tercero y quinto, sefiala los casos en que
deviene improcedente la accion de tutela; al respecto expresa:
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“Art.86. (ieeeens ).

Esta accion solo procedera cuando el afectado no disponga de
otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice
como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable.

T )-

La ley establecera los casos en los que la accion de tutela
procede contra particulares encargados de la prestacion de un
servicio publico o cuya conducta afecte grave y directamente el
interés colectivo, o respecto de quienes el solicitante se halle
en estado de subordinacién o indefension.”

La tutela no procede, cuando existen otros recursos o medios de
defensa judicial, asi lo establece el articulo 6° del Decreto 2591 de 1991, al
disponer que solo es viable cuando se ejercita como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable, entendiéndose como tal, sélo el que
pueda ser reparado en su integridad mediante una indemnizacion.

Al respecto, de acuerdo con la configuracion constitucional, existen
dos modalidades de procedencia de la accion de tutela como medio de
proteccion de derechos constitucionales fundamentales: de una parte, como
mecanismo principal, si el afectado no dispone de otro medio de defensa
judicial idéneo y eficaz al cual pueda acudir en busca del amparo requerido vy,
de otra parte, cuando exista otro medio de defensa judicial, la tutela actuara
como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

2.- Procedencia de la accion de tutela. La existencia de otro
medio de defensa judicial. La tutela como mecanismo transitorio ante la
existencia de un perjuicio irremediable.

De acuerdo con la reiterada jurisprudencia de la Corte
Constitucional, sobre el tépico Sentencia T-177/11:

“...La accién de tutela es un mecanismo judicial, para la
proteccion inmediata de los derechos fundamentales, de
caracter subsidiario. Esta procede siempre que en el
ordenamiento juridico no exista otra accién idénea y eficaz
para la tutela judicial de estos derechos.

Esta Corporacion ha reiterado que no siempre el juez de tutela
es el primer llamado a proteger los derechos constitucionales,
toda vez que su competencia es subsidiaria y residual, es decir
procede siempre que no exista otro medio de defensa judicial
de comprobada eficacia, para que cese inmediatamente la
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En la sentencia T-753 de 2006 esta Corte preciso:

“...Frente a la necesidad de preservar el principio de
subsidiariedad de la accion de tutela, se ha sostenido que
aquella es improcedente si quien ha tenido a su disposicion las
vias judiciales ordinarias de defensa, no las utiliza ni oportuna
ni__adecuadamente, acudiendo en su lugar a la accién
constitucional. Ello por cuanto que, a la luz de la jurisprudencia
pertinente, los recursos judiciales ordinarios son verdaderas
herramientas de proteccion de los derechos fundamentales,
por lo que deben usarse oportunamente para garantizar su
vigencia, so pena de convertir en improcedente el mecanismo

subsidiario que ofrece el articulo 86 superior...”

3. PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER:

Corresponde al despacho teniendo en cuenta los hechos y
antecedentes de esta accidon constitucional pronunciarse y dilucidar si se
configura una violacion de los derechos fundamentales invocados por la
accionante por parte de los accionados al no permitirle el ingreso y salida del
inmueble que habita junto con su hijo y no permitirle intervenir en las
asambleas de copropietarios.

4. CASO CONCRETO:

Solo se analizara esta accion con relacion a la accionante Yolima
Arias Morales, pues si bien esta solicita proteccion en nombre su hijo Jhosep
Estiven Ortega Arias, también lo es que al ser requerida por el despacho aportd
su registro civil de nacimiento de donde se colige que se trata de persona
mayor de edad, quien puede accionar directamente; aunado a que no se adujo
que la accionante actuara como su agente oficioso o mencionara la
imposibilidad que tenia aquel para no formular la tutela directamente.

La presente accidn de tutela deviene improcedente, por lo siguiente:
EXISTENCIA DE OTRO MECANISMO

Resulta improcedente esta accion para lo solicitado con relacién a la
administradora del conjunto residencial sefiora Luz Myriam Beltran y del
propietario de la casa que habita la accionante sefior Omar Javier Duitama
Carrefio, pues la accionante puede acudir a la accién judicial ordinaria, ante la
jurisdiccidn civil para que se dirima el conflicto que se presenta entre ella como
tenedora del bien ubicado en la copropiedad y el propietario o la

ACCION DE TUTELA No. 2023-00233 DE YOLIMA ARIAS MORALES vs POLICIA NACIONAL - ESTACION DE POLICIA BOSA, LUZ MYRIAM BELTRAN
ADMINISTRADORA DEL CONJUNTO RESIDENCIAL QUINTAS DEL RECREO ETAPA 1V, PORVENIR SEGURIDAD SIN LIMITE LTDA Y OMAR JAVIER
DUITAMA CARRENO



administradora, el consejo de administracién, o cualquier otro 6rgano de
direccién o control por la aplicaciéon o interpretacion del reglamento de
propiedad horizontal, que es lo que motiva esta accién, accion que prevé el
numeral 4 del articulo 17 del Cédigo General del Proceso y no la accidn de

tutela dado el caracter residual y subsidiario de esta.

Es asi como la CORTE CONSTITUCIONAL ha indicado reiteradamente

que: “...la tutela no puede converger con vias judiciales diversas por cuanto no es
un mecanismo que sea factible de elegir segun la discrecionalidad del interesado,
por esquivar el que de modo especifico ha regulado la ley no se da la concurrencia
entre éste y la accion de tutela porque, siempre prevalece —con la excepcion dicha-
la accion ordinaria”. (C-543/92).

En ese sentido se inobservd el requisito de subsidiariedad, pues téngase
en cuenta que la accion de tutela no es alternativa o sustituta de las vias
ordinarias.

INEXISTENCIA DE PERJUICIO IRREMEDIABLE

Aun como mecanismo transitorio, también resulta improcedente esta
accién, por cuanto la accionante no indicd cual es el perjuicio que pretende
remediar y que le impide acudir a la accién indicada en el parrafo anterior.

No debe perderse de vista que respecto a la ocurrencia de un perjuicio
irremediable la Corte Constitucional ha sefalado que este se refiere al “grave
e inminente detrimento de un derecho fundamental, que deba ser
contrarrestado con medidas urgentes, de aplicacion inmediata e
impostergables”, para neutralizar, cuando ello sea posible, la violacién del
derecho.”, sentencia T-1190 del 25 de noviembre de 2004, y en este caso, se
reitera, la accionante no esgrimio la existencia de un perjuicio irremediable.

En conclusion, la tutela presentada resulta IMPROCEDENTE porque se
cuenta con accion judicial ordinaria si considera la accionante menoscabados

sus derechos y no la accion de tutela dado el caracter residual y
subsidiario de esta; adicionalmente no se vislumbra perjuicio irremediable.

Si bien es cierto la accionante aduce que no se le permite el ingreso al
conjunto en donde se ubica la casa No. 120 que habita, también lo es que la
administradora del conjunto residencial afirmd que tal ingreso no se le ha
prohibido y que de hecho continda accediendo al inmueble; lo que si quedd
claro es que se suspendio por orden del propietario del bien la utilizacion de
un chip de ingreso automatico pudiendo hacer uso en todo caso del ingreso
de forma manual.
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También resulta IMPROCEDENTE esta accion porque la misma se dirigid
contra particulares, no encuadrando dentro de ninguno de los supuestos
referidos en el articulo 86 de la Constitucion Politica, desarrollados por el
articulo 42 del Decreto 2591 de 1991, en efecto:

i) No se trata de particulares encargados de la prestacion de un servicio
publico.

ii) Como particulares no se observa ni esta probado gue estén afectando
gravemente el interés colectivo.

i) El petente no se encuentra en estado de subordinacidn o indefensién
frente a los particulares.

En relaciéon con este Ultimo requisito no se vislumbra estado se
subordinacion de la accionante frente a los referidos accionados, ya que éstos
no se encuentran investidos de determinadas atribuciones, no son empleadores
de ella, por lo que se encuentran en un plano de igualdad; tampoco se observa
estado de indefension pues la accionante es mayor de edad y cuenta con otros
mecanismos, como ya se menciono.

Frente a los demas accionados Policia Nacional y Porvenir
Seguridad Sin Limite Ltda. de la revision del expediente se observa que la

accionante no aportd prueba de la alegada vulneracion a sus derechos por
parte de aquellos, es decir, que no hay evidencia de trasgresion en concreto
de los derechos fundamentales invocados, por lo cual la accion de tutela resulta
impréspera.

Si bien la accionante aduce en el escrito de tutela que en reiteradas
ocasiones ha solicitado auxilio y proteccion de la Policia con resultados
negativos en razén a que son “muy amiguis” de la administradora del conjunto
y que los vigilantes de la referida compafiia no le permiten el ingreso al
conjunto donde se ubica el inmueble que habita, lo cierto es que son meras
afirmaciones sin ningun sustento.

Al respecto de la evidencia de trasgresion a los derechos fundamentales
como elemento esencial para la prosperidad de la accién de tutela, expuso la
Corte Constitucional, entre muchas otras, en la sentencia T-341 de 2005, lo
siguiente:
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“3. Desestimacion de la accion de tutela cuando no se acredita la
vulneracion o amenaza del derecho fundamental

(...)

En esa medida, para que el juez de tutela conceda el amparo de los
derechos fundamentales de una persona, se requiere demostrar o
acreditar la amenaza o vulneracion de estosl. De manera que si
dentro del proceso no se revela ese desconocimiento, se impone la
denegacion de la tutela.

Ha sido reiterada la jurisprudencia de esta Corporacion sobre la
necesidad de acreditar la vulneracion o amenaza del derecho
fundamental que se pretende proteger2. Al respecto ha sostenido la
Corte que “para que se amenace uno o varios derechos
constitucionales fundamentales, es necesario un minimo de
evidencia factica, de suerte que sea razonable pensar en la
realizacion del dafio o en el menoscabo material o moral”3. Asi las
cosas, si quien presenta accion de tutela no demuestra los supuestos
facticos en que funda su pretension o si dentro del proceso se
demuestra que la alegada violacion o amenaza no existio, la accién
de tutela debe ser denegada.”

En consecuencia, en este caso no hay evidencia de trasgresion en

concreto de los derechos fundamentales invocados por la accionante por parte
de los accionados Policia Nacional o de la empresa de vigilancia, por lo cual la

accién de tutela resulta impréspera.

Ahora bien, es cierto que el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991, que

trata sobre la presuncién de veracidad, establece que “Si el informe no fuere
rendido dentro del plazo correspondiente, se tendran por ciertos los hechos y se
entrara a resolver de plano, salvo que el Juez estime necesaria otra averiguacion

previa”, informe que no fue rendido por estos accionados; sin embargo, no se
evidencia, como ya se indicd, que ellos hayan vulnerado algin derecho

fundamental a la accionante.

Asi las cosas, la tutela debera negarse por improcedente.

VII. DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DOCE CIVIL DEL

CIRCUITO, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y

por autoridad de la ley, RESUELVE:

L Cfr. Corte Constitucional. Sentencia T-411 del 12 de agosto de 1998 (M.P. Hernando Herrera Vergara).

2 Pueden consultarse, entre otras, las sentencias T-082 del 16 de marzo de 1998 (M.P. Hernando Herrera Vergara),
T-796 del 14 de octubre de 1999 (M.P. José Gregorio Hernandez Galindo), T-1181 del 7 de septiembre de 2000
(M.P. José Gregorio Herndndez Galindo) y T-110 del 31 de enero de 2001 (M.P. Martha Victoria Sachica de
Moncaleano).

3 Sentencia T-082 de 1998, ya citada.
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PRIMERO: NEGAR la accién de tutela presentada por YOLIMA
ARIAS MORALES contra POLICIA NACIONAL - ESTACION DE POLICIiA
BOSA, LUZ MYRIAM BELTRAN ADMINISTRADORA DEL CONJUNTO
RESIDENCIAL QUINTAS DEL RECREO ETAPA 1V, PORVENIR

SEGURIDAD SIN LIMITE LTDA Y OMAR JAVIER DUITAMA CARRENO.

SEGUNDO: DISPONER, por secretaria, la notificacion de esta
sentencia por el medio mas expedito y eficaz, indicando a las partes que pueden

impugnarla en los 3 dias siguientes.

TERCERO: ORDENAR que, si esta sentencia no es impugnada, se
remita el expediente a la Corte Constitucional, para la eventual revision del fallo,

en el término previsto en el Decreto 2591 de 1991. OFICIESE.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

WILSON PALOMO ENCISO
JUEZ

NA
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