REPUBLI DE COLOMBIA

™ H P
Pk v,

Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., ocho (8) de junio de dos mil veintitrés (2023)

REF: ACCION DE TUTELA No. 2023-00212

Accionante: ESIQUIO SILVA PERLAZA

Accionado: JUZGADO 23 CIVIL MUNICIPAL de Bogota, ALCALDIA
LOCAL DE SANTAFE, DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO
DE LA DEFENSORIA DEL ESPACIO PUBLICO.

Procede el despacho a proferir la sentencia que en derecho corresponda
para finiquitar el tramite de la ACCION DE TUTELA de la referencia.
I. ACCIONANTE

Se trata de ESIQUIO SILVA PERLAZA mayor de edad y quien actla
en defensa de sus derechos.

I1I. ACCIONADO
Se dirige la presente ACCION DE TUTELA contra JUZGADO 23 CIVIL
MUNICIPAL de Bogota, ALCALDIA LOCAL DE SANTAFE y DEFENSORIA
DEL ESPACIO PUBLICO.

II1. DERECHOS FUNDAMENTALES PRESUNTAMENTE VULNERADOS

Se trata del derecho al debido proceso, confianza legitima y
acceso a la justicia.

IV. OMISION ENDILGADA AL ACCIONADO

Manifiesta que el juzgado accionado rechazd por extemporaneo el
recurso de impugnacion solicitado por el actor, debido a que el dia que vencia
el término hubo fallas de conexion a internet, por lo que interpuso los recursos
de reposicion y apelacion, los cuales fueron rechazados.

Dice que presentd recurso de queja, que también fue rechazado.

Expone que el Juzgado 23 vulnera sus derechos por lo que solicita se
ordene darle el tramite pertinente al recurso de impugnacion.

V. TRAMITE PROCESAL

Admitida la solicitud, se ordend notificar a los accionados solicitandole
rendir informe sobre los hechos aducidos por el petente.

JUZGADO 23 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA. Informa que conocio
de la accion de tutela No. 2023-00371 instaurada por el aqui accionante contra
la ALCALDIA LOCAL DE SANTAFE y EL DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE
LA DEFENSORIA DEL ESPACIO PUBLICO la cual se fallé el 8 de mayo de 2023
negando el amparo deprecado y no fue impugnada dentro del término que
establece el Decreto 2591 de 1991.



Senala que la inconformidad del sefior Silva se fundamenta en la
negativa de dar tramite a la impugnacion presentada fuera de término el 12 de
mayo de 2023, hecho que fue objeto de varios recursos, todos declarados
improcedentes.

Dice que las actuaciones surtidas en la tutela No. 2023-00371 se ajustan
a los lineamientos trazados por la ley y gozan de fundamento juridico sin que
se avizore irregularidad alguna, por lo que la tutela resulta improcedente.

DADEP. Mediante su apoderado se opone a las pretensiones de la
presente accion por no existir vulneracién a ningln derecho fundamental del
accionante por parte de la entidad y solicita se rechace por improcedente.

VI. PROBLEMA JURIDICO

De conformidad con lo expuesto en la tutela, corresponde a este
despacho determinar si el actuar endilgado al despacho accionado vulnera los
derechos fundamentales que suplica el actor.

VII. CONSIDERACIONES

1. La Accion de Tutela constituye un logro alcanzado por la colectividad
con ocasion de la expediciéon de la Constitucion Politica de 1991, para frenar los
desafueros de las autoridades cuando quiera que con hechos u omisiones
comprometan los derechos fundamentales de los ciudadanos.

La finalidad de esa accion es lograr que, a falta de via judicial ordinaria,
mediante un tramite preferente y sumario, el Juez ante quien se acuda dé una
orden de actuar o abstenerse de hacerlo, tendiente a hacer cesar la vulneracion
0 amenaza de violacién denunciada.

El articulo 86 de nuestra Carta magna asi lo consagra; También advierte
su procedencia contra particulares encargados de la prestacion de servicios
publicos o cuya conducta afecte grave y directamente el interés colectivo, o
respecto de quienes el solicitante se halle en estado de indefension o
subordinacion.

Ademas, la tutela no procede, cuando existen otros recursos o medios
de defensa judicial, asi lo establece el articulo 6° del Decreto 2591 de 1991, al
disponer que solo es viable cuando se ejercita como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable, entendiéndose como tal, solo el que
pueda ser reparado en su integridad mediante una indemnizacion.

Al respecto, de acuerdo con la configuracion constitucional, existen dos
modalidades de procedencia de la accion de tutela como medio de proteccidn
de derechos constitucionales fundamentales: de una parte, como mecanismo
principal, si el afectado no dispone de otro medio de defensa judicial idéneo y
eficaz al cual pueda acudir en busca del amparo requerido y, de otra parte,
cuando exista otro medio de defensa judicial, la tutela actuara como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

2. Procedencia excepcional de la accion de tutela frente a
decisiones judiciales del juez de tutela. “La Corte Constitucional en
reiteradas ocasiones ha advertido la improcedencia de la accion de tutela

contra fallos de la misma naturaleza, pues conforme con el procedimiento
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establecido para adelantar este tipo de procesos —articulo 86 de la Constitucion
Politica y Decreto Estatutario 2591 de 1991— los errores en que incurren los
Jueces de instancia y que afectan el derecho al debido proceso, pueden ser
conocidos y corregidos por la Corte Constitucional en sede de revision.”
(Sentencia T-272/2014)

La Corte establecié que: "E/ mecanismo constitucional disefiado para
controlar las sentencias de tutela de los jueces constitucionales que conocen y
deciden sobre las acciones de tutela, por decision del propio Constituyente, es
el de la revision por parte de la Corte Constitucional. Esta regulacion, no solo
busca unificar la interpretacion constitucional en materia de derechos
fundamentales sino erigir a la Corte Constitucional como maximo tribunal de
derechos constitucionales y como organo de cierre de las controversias sobre
el alcance de los mismos. Ademads, excluye la posibilidad de impugnar las
sentencias de tutela mediante una nueva accion de tutela — bajo la modalidad
de presuntas vias de hecho - porque la Constitucion definio directamente las
etapas basicas del procedimiento de tutela y previo que los errores de los
Jjueces de instancia, o inclusive sus interpretaciones de /los derechos
constitucionales, siempre pudieran ser conocidos y corregidos por un organo
creado por él — la Corte Constitucional — y por un medio establecido tambien
por él — la revision.

Bajo este contexto, no es admisible controvertir un fallo de tutela a
través de una nueva accion de tutela, toda vez que: "(i) implicaria instituir un
recurso adicional para insistir en la revision de tutelas que con anterioridad no
fueron seleccionadas, (if) supondria crear una cadena interminable de
demandas, con lo cual resultaria afectado el principio de seguridad juridica, (/i)
se afectaria el mecanismo de cierre hermenéutico de la Constitucion, confiado
a la Corte Constitucional, y (iv) la tutela perderia su efectividad, pues ‘quedaria
indefinidamente postergada hasta que el vencido en un proceso de tutela
decidiera no insistir en presentar otra tutela contra el fallo que le fue adverso
para buscar que su posicion coincida con la opinion de algun juez. En este
evento, seguramente el anteriormente triunfador iniciara la misma cadena de
intentos hasta volver a vencer. (Sentencia T-286/2018)

Sin embargo, es preciso advertir que, cuando en los tramites procesales
se desconoce de manera notoria el derecho de defensa de las partes o las
decisiones en ellos proferidas se constituyen en tipicas resoluciones de hecho
inequivocamente infundadas, es viable la accion de tutela para proteger los
derechos con ellos conculcados.

En ese orden, en sentencia SU-627/2015 la Corte establecid las reglas que
de manera excepcional hacen procedente la accidén de tutela contra decisiones
adoptadas por los jueces de tutela:

"cuando €l fallo es proferido por un juez o tribunal diferente a esta
Corporacion, se ha admitido de forma excepcional su procedencia, cuando (i)
exista fraude y por tanto, se esté ante el fendmeno de la cosa juzgada
fraudulenta, (ii) cumpla con los requisitos genéricos de procedibilidad de la
tutela contra providencias judiciales; (iif) la accion de tutela presentada no
comparta identidad procesal con la solicitud de amparo cuestionada, (iv) se
demuestre de manera clara y suficiente, que la decision adoptada en la
sentencia de tutela fue producto de una situacion de fraude (Fraus omnia
corrumpit); y (v) no exista otro medio, ordinario o extraordinario, eficaz para
resolver la situacion.”



3. La notificacion en la accion de tutela. Es el medio por el cual se
pone en conocimiento formal de las partes y terceros con interés, en un mismo
proceso judicial, el contenido de las providencias que en él se adopten. De este
modo, el objetivo esencial de la notificacion es hacer efectivo el principio de
publicidad y garantizar el derecho a la defensa, aspectos elementales del
debido proceso.

La jurisprudencia ha establecido que "La notificacion en debida forma
asegura que la persona a quien concierne una determinacion se halla enterada
de su sentido y define simultaneamente -con fecha cierta- en qué momento ha
tenido lugar la transmision oficial de la respectiva informacion. Se asegura,
entonces, no solamente que, conocida la decision de que se trata, podra el
afectado hacer uso de los medios juridicamente idoneos para la salvaguarda
de sus intereses, sino que se preserva la continuidad del trémite judicial o
administrativo correspondiente, pues la fecha de /a notificacion define los
términos preclusivos dentro de los cuales podra el notificado ejecutar los actos
a su cargo. Resultan, por tanto, realizados €l valor de la seguridad juridica y
los principios procesales de celeridad y economia.”

En ese orden, el objetivo de la notificacion es que las partes y terceros
interesados conozcan el contenido de las decisiones y puedan ejercer su
derecho de defensa y contradiccion presentando los recursos que el legislador
consagro para cada caso, si a bien lo tienen y dentro de la oportunidad legal
establecido para ello.

4. Tramite de notificaciones segin la ley 2213 de 2022 y
Sentencia C-420/2020. Establece en el inciso 3° del art. 8° "La notificacion
se entenderad realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al
envio del mensaje y los términos empezaran a contarse cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del
destinatario al mensaje.”

VIII. CASO CONCRETO

En el sub judice, 1o pretendido por el actor es que se ordene al despacho
accionado dar tramite al recurso de impugnacion que presentd contra el fallo
de tutela y que fue rechazado por haberse allegado de manera extemporanea.

De las respuestas y del material probatorio arrimado al caso, se observa
que la tutela No. 2023-00371 que motivd la accidon que ahora nos ocupa, se
fallo el 8 de mayo de 2023 negando las pretensiones del actor, y en la misma
fecha fueron remitidos los correos electrénicos a las partes a efectos de
notificarlas de la determinacion.

Obsérvese que a efectos de la notificacion de la decisidn, el juzgado se
limitd a remitir los correos a las direcciones electrdnicas aportadas para tal
efecto y procedié al conteo de los términos a partir del dia siguiente,
concluyendo que los 3 dias para impugnar vencian el 11 de mayo, sin embargo,
no obra prueba alguna en el expediente que acredite que en efecto el 8 de
mayo sus destinatarios hayan recepcionado acuse de recibo o que hayan tenido
acceso al mensaje en la misma fecha para asi determinar que el término de
impugnacion vencia el 11 de mayo como lo arguye el accionado.

Acorde con la jurisprudencia traida al caso, la fecha cierta de notificacion
establece a partir de cuando debe iniciar el conteo de los términos y permite a
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los interesados o perjudicados hacer uso de los recursos idoneos en aras de la
salvaguarda de sus derechos.

De lo anterior se extrae que en el tramite de notificacién el juzgado
accionado omitié constatar por algin medio que los destinatarios hubieren
conocido de manera efectiva la decision tomada en el fallo, pues si bien esta
se debe dar de manera expedita, no menos cierto es que debe ser efectiva de
tal suerte que se garantice el derecho de defensa y el principio de la doble
instancia, donde el interesado dentro del término legal pueda impugnarlo,
situacion que aqui no ocurrid en tanto sélo se remitid la comunicacion sin
constatar que hubiere resultado efectiva en pro del respeto al debido proceso.

Al respecto, la jurisprudencia constitucional ha sido enfatica en sostener
que:

"[E]l juez de tutela debe cuidar siempre que esa diligencia, lejos de ser
un acto meramente formal, cumpla en realidad con su cometido. El simple
envio del telegrama a una de las partes por si solo no satisface la exigencia de
enterarla sobre el contenido de la sentencia, si no se demuestra que
efectivamente ha llegado a conocimiento de aquella. El juez debe ser diligente
y buscar el mecanismo idoneo para que la notificacion sea efectiva y en la
medida en que la_notificacion se surta de manera efectiva, se garantiza e/
principio de la doble instancia, por cuanto el interesado (demandante,
demandado, Defensor del Pueblo) podra impugnar €l fallo dentro de los tres
dias siguientes al acto de notificacion”(Aparte citada en Sentencia T-286/2018)
Resaltado del despacho.

Asi las cosas, al no existir constancia de notificacion efectiva al
accionante se entiende que estd se surtié el dia que allegd el escrito de
impugnacion al despacho, esto es el 12 de mayo, por lo que el recurso resulta
presentado en oportunidad y no era dable su rechazo como se dispuso, sino
que debid darse el tramite que legalmente le correspondia.

Bajo estos parametros, se tiene entonces que la presente accion cumple
con el requisito de procedibilidad toda vez que se estan afectando derechos
fundamentales con una decisidon contraria a derecho frente a la que el actor no
cuenta con otro mecanismo de defensa efectivo para hacer valer los derechos
que le son conculcados por la accionada.

Desde esta perspectiva, en el presente caso el amparo solicitado se abre
paso por lo que habra de concederse la proteccién de los derechos invocados
ordenado a la accionada proceda a dar tramite al recurso de impugnacion que
oportunamente presentd el accionante contra la sentencia de tutela 2023-
00371 dictada por ese despacho.

IX. DECISION

En mérito de lo expuesto el JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley, RESUELVE:

PRIMERO. TUTELAR el amparo de los derechos deprecados por el
senor ESIQUIO SILVA PERLAZA, por lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: ORDENAR al JUZGADO 23 CIVIL MUNICIPAL DE

BOGOTA que dentro del término improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas
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contadas a partir de la notificacion de la presente providencia, proceda a
adoptar las medidas necesarias para dar tramite al recurso de impugnacién
presentado por el accionante contra el fallo proferido en la tutela No. 2023-
00371, de conformidad con lo dispuesto en esta providencia.

TERCERO: ORDENAR que, por secretaria, se notifique este fallo a las
partes, indicandoles que tienen tres (3) dias para impugnarlo.

CUARTO: Disponer la remision oportuna del expediente a la Corte
Constitucional, para la eventual revision del fallo. Oficiese.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

WILSON PALOMO ENCISO
JUEZ
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