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Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

REF: ACCION DE TUTELA No. 2023-00322

Accionante: DANIEL RICARDO HERNANDEZ MARTINEZ

Accionado: ROBERTO MAURICIO RODRIGUEZ SAAVEDRA

Vinculado: GONZALO GULLEN JIMENEZ y FUNDACION LA NUEVA PRENSA
COLOMBIA

Procede el despacho a proferir la sentencia que en derecho corresponda
para finiquitar el tramite de la ACCION DE TUTELA de la referencia.
I. ACCIONANTE

Se trata de DANIEL RICARDO HERNANDEZ MARTINEZ quien actla
en defensa de sus derechos.

II. ACCIONADO
Se dirige la presente ACCION DE TUTELA contra ROBERTO
MAURICIO RODRIGUEZ SAAVEDRA y como vinculados GONZALO
GUILLEN JIMENEZ y FUNDACION LA NUEVA PRENSA COLOMBIA.

III. DERECHOS FUNDAMENTALES PRESUNTAMENTE VULNERADOS

Se trata del derecho al buen nombre, honra y presuncion de
inocencia.

IV. OMISION ENDILGADA AL ACCIONADO

Dice que el 29 de julio del 2023 el accionado divulgd en su cuenta
personal de Twitter, @RobertomTico, el siguiente trino: “Fiscal Burgos
COMPINCHE de Barbosa y Mancera @FiscaliaCol, quien se agarro con la Juez
en caso del homicidio de José Gnecco, que encubre a Daniel Hernandez (Perla
Negra) pese a lo dicho por alias el Médico, no demora en sefalar falta de
idoneidad de la Juez en el caso de Nicolds Petro.”

Indica que presentd solicitud de rectificacion previa, retractacién y retiro
de tweet al accionado el 31 de julio de 2023 quien no ha dado respuesta.
Igualmente la dirigio a Twitter y Google.

Que el trino afecta su buen nombre al vincularlo con falsedades y
sindicaciones mentirosas y mal intencionadas, lo que se agrava teniendo en
cuenta los multiples seguidores a corte del 9 de agosto de 2023 en la cuenta
de Tweet (61.924), el tweet del 29 de julio ha tenido mas de 17.500
visualizaciones, 887 “me gusta” y “retweets” que le dieron a su trino.

Expone que los inexistentes hechos delictivos ya fueron conocidos en el
marco de la tutela No. 110013118008202300049 v se fallé a su favor el 7 de
junio de 2023 ordenando a los accionados rectificar la informacién, donde el



accionado intervino como representante legal de una persona juridica, pero el
nuevo trino del accionado lo vuelve a victimizar.

Informa que ha sido imputado por los delitos de prevaricato por omision
agravado y amenaza a testigo, cuya actuacion se encuentra pendiente de inicio
de audiencia de acusacidn pero sin que exista sentencia definitiva.

Solicita el amparo de sus derechos ordenando a Roberto Mauricio
Rodriguez Saavedra eliminar el tweet del 29 de julio de 2023, que se retracte
de la falsa informacidén proporcionada y que pida excusas publicas por la
afectacion a sus derechos.

V. TRAMITE PROCESAL

Procedente la presente accidon del Juzgado 44 Civil Municipal de esta
ciudad quien se declardé incompetente para su conocimiento, este despacho
por auto del 14 de agosto de 2023 la admitié y ordend notificar a los accionados
solicitandoles rendir informe sobre los hechos aducidos por el petente.

En el curso de este tramite el accionante planted la posibilidad de
vincular al senor fiscal Mario Andrés Burgos Patifio, a Google y a X (antes
Twitter).

El despacho no vio la necesidad de vincularlos como quiera que respecto
del sefior Mario Andrés Burgos Patifio no se hacen sefialamientos en los hechos
o pretensiones de la tutela ni se le atribuye la vulneracion de los derechos del
actor.

En lo referente a Google y a X (antes Twitter) es de advertir que el autor
de la publicacion objeto de la presente accion es el sefior Roberto Mauricio
Rodriguez quien la divulgd en su cuenta personal de twitter y estas redes
sociales no tienen responsabilidad sobre lo que alli se publica, adicional a que
el actor no les endilga responsabilidad alguna ni les atribuye la vulneracion de
sus derechos.

GONZALO GUILLEN. Solicita su desvinculacién y la de la Nueva Prensa
en tanto se trata de un trino que puso Roberto Mauricio Rodriguez emitido bajo
su derecho a la libre expresidn en todos los ambitos y constituye una expresion
libre, espontanea y personal del sefior Rodriguez.

ROBERTO MAURICIO RODRIGUEZ SAAVEDRA. Indica que es la 62
tutela que interpone el accionante en menos de 3 meses en vulneracién de los
derechos que le asisten al periodismo, la prensa y los medios de comunicacion,
en abuso del derecho, el desgaste y congestion de los despachos judiciales.

Dice que las tutelas guardan relacion y buscan deslegitimar
investigaciones, publicaciones, informaciones y denuncias del medio de
comunicacion La Nueva Prensa y sus periodistas que son claras, ciertas,
creibles, veraces, veridicas, contrastables y verificables y deben ser ventiladas
en lo penal, se encuentran documentadas y provienen de fuentes de total
credibilidad como la Fiscalia General de la Nacion, funcionarios judiciales de los
Estados Unidos (sin que este obligado a revelar las fuentes art. 74 CN).
Anotando que la accion penal se encuentra en tramite donde se hacen graves
imputaciones al accionante y es alli donde debe acudir, ademas de que cuenta
con el proceso en lo civil o en lo penal.



Senala que no se hizo en debida forma la solicitud de rectificacion y/o
retractacion en tanto la solicitud de tutela involucré hechos nuevos no referidos
en la solicitud de rectificacion (art. 83 CP. Decreto 2591/91 art. 37-7 y 42)

Manifiesta que no se integrd el litis consorcio necesario ya que debid
vincularse a las personas referidas en el trino

VI. PROBLEMA JURIDICO

Atendiendo los hechos y pretensiones de la tutela, corresponde a esta
sede constitucional determinar si el sefior Roberto Mauricio Rodriguez
desconoce los derechos del accionante con la publicacion efectuada en su
cuenta personal de twitter el 29 de julio de 2023 y si es procedente la accién
de tutela para dirimir la controversia traida al caso.

VII. CONSIDERACIONES

1. La Accion de Tutela. La tutela es el mecanismo idoneo para que las
personas logren el amparo de sus derechos fundamentales que se vean
vulnerados o amenazados por la accién u omision de una autoridad o un
particular. Sin embargo, este mecanismo es residual y subsidiario, lo que
implica que procede en tanto el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial para lograr su proteccion, es decir, la tutela es un mecanismo de
amparo, No un proceso contencioso, pues es claro que este mecanismo no fue
concebido para que los asociados invoquen procesos alternativos o sustitutivos
de los juicios ordinarios o especiales, asi que la accion de tutela solo procede
cuando no exista otro medio judicial apropiado, o que, existiendo éstos no sean
expeditos, idéneos y eficaces, de tal manera que la tutela sea necesaria para
evitar la consumacion de un perjuicio.

La finalidad de esa accion es lograr que, a falta de via judicial ordinaria,
mediante un tramite preferente y sumario, el Juez ante quien se acuda dé una
orden de actuar o abstenerse de hacerlo, tendiente a hacer cesar la vulneracion
0 amenaza de violacién denunciada.

El articulo 86 de nuestra Carta magna dispone que la accion de tutela
tiene caracter subsidiario respecto de los medios ordinarios de defensa
judicial, lo cual implica que esta solo procede en dos supuestos excepcionales.
Primero, como mecanismo definitivo de proteccién, cuando el presunto
afectado no dispone de otro medio de defensa judicial o el mismo carece de
“fdoneidad o eficacia para proteger de forma adecuada, oportuna e integral os
derechos fundamentales” Segun la jurisprudencia constitucional, el medio
ordinario de defensa es idoneo, si es materialmente apto para producir el efecto
protector de los derechos fundamentales; y eficaz, si permite brindar una
proteccion oportuna a los derechos amenazados o vulnerados. Segundo, como
mecanismo transitorio, cuando se utilice para evitar la consumacién de un
perjuicio irremediable (Sentencia SU-420/2019)

2. Procedencia de la tutela frente a publicaciones en redes
sociales. La Corte Constitucional ha sostenido que, por regla general, la accién
de tutela no es procedente para resolver las controversias que surjan entre
particulares, derivadas de la publicacion de informacion, datos y mensajes en
las redes sociales.

Lo anterior, debido a que existen diferentes mecanismos de
autocomposicién, acciones y recursos judiciales ordinarios que son prima facie
adecuados para resolver estas disputas. Estos mecanismos deben privilegiarse,



porque (i) las redes sociales son "escenarios propicios para que los confiictos
derivados de la libertad de expresion sean dirimidos directamente por los
implicados” y (ii) las restricciones a la libertad de expresién por redes sociales
deben ser excepcionales, lo cual supone que la intervencion judicial debe
proceder como medida de Ultima ratio.

Sobre el tema puesto en consideracion, la jurisprudencia de la Corte
Constitucional ha establecido unas reglas teniendo en cuenta la calidad del
accionante:

"Entre personas naturales, o cuando sea una persona juridica
alegando la afectacion respecto de una persona natural, solo procedera
cuando quien se considere agraviado haya agotado los siguientes requisitos:

[) Solicitud de retiro o enmienda ante el particular que hizo Ia
publicacion. Esto por cuanto /a regla general en las relaciones sociales, y
especialmente en las redes sociales, es la simetria por lo que /a
autocomposicion se constituye en el método primigenio para resolver el
conflicto y la accion de tutela es el mecanismo residual.

if) Reclamacion ante la plataforma donde se encuentra alojada la
publicacion, siempre y cuando en las reglas de la comunidad se habilite para
ese tipo de item una posibilidad de reclamo.

ifi) Constatacion de la relevancia constitucional del asunto, aun cuando
existen la accion penal y civil para ventilar este tipo de casos, no se predica su
idoneidad y eficacia cuando asi lo demuestre el analisis de contexto en que se
desarrolla la afectacion.” (Sentencia SU-420/19)

Ahora, el articulo 42, numeral 7 del Decreto 2591 de 1991 dispone la
procedencia de la accion de tutela contra particulares:

"7). Cuando se solicite rectificacion de informaciones inexactas o
erroneas. En este caso se deberd anexar la trascripcion de /a informacion o la
copia de la publicacion y de la rectificacion solicitada que no fueron publicadas
en condiciones que aseguren la eficacia de la misma”. (Resaltado del
despacho)

En este orden, la ley es clara en dar cabida a la accidn de tutela contra
particulares, siempre y cuando se pida anteladamente la rectificacion, para que
estos puedan hacer la correccion, en condiciones de equidad, las informaciones
falsas, erroneas, inexactas o incompletas que respecto de ellas hayan
difundido. De ello se desprende que tan solo se autoriza acudir a la via judicial
cuando se haya agotado sin obtener éxito la solicitud de rectificacion ante el
mismo medio.

En igual sentido, de la jurisprudencia citada se extracta que solo es
procedente la accion constitucional si se cumplen de manera concurrente con
los requisitos alli establecidos.

VIII. CASO CONCRETO

En el caso puesto de presente, el accionante busca la proteccion de los
derechos fundamentales al buen nombre, honra y presuncion de inocencia,
ordenando a Roberto Mauricio Rodriguez Saavedra eliminar el tweet del 29 de
julio de 2023, retractarse de la falsa informacion proporcionada y que pida
excusas publicas por la afectacién a sus derechos.

Asi las cosas, al contrastar el caso concreto con las exigencias
jurisprudenciales, se observa frente al primero de ellos que se cumple, en tanto



el accionante acreditd en el expediente el agotamiento del requisito de
rectificacion previa ante el demandado, donde le solicita la eliminacion en sus
redes sociales de las afirmaciones denunciadas, en tanto el autor de estas es
un periodista seglin informacién aportada en la presente accion por las partes.

Sobre el derecho de rectificacion, la jurisprudencia ha senalado que su
importancia radica en la oportunidad que se le concede al emisor de corregir
la informacion respecto de la que pudo haber caido en error por
desconocimiento, equivocacion, etc. “... conlleva la obligacion de quien haya
difundido informacion inexacta o erronea de corregir la falta con un despliegue
equitativd’ y “busca reparar tanto el derecho individual transgredido como el
derecho  colectivo a ser informado de forma veraz e
imparcial’ .https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2018/T-117-18.htm
(Sentencia T-117/18)

En lo atinente al segundo aspecto y que concierne a la reclamacién ante
la plataforma donde se efectud la publicacion motivo de inconformidad,
claramente se verifica su cumplimiento ante google y Twitter con la documental
adosada, observandose que Google le responde: “Google no puede retirar
contenido de paginas web de terceros. Google solo se encarga de la
recopilacion y organizacion de informacion publica en la Web, pero no controla
el contenido de las paginas de los resultados de busqueda. Aunque retiremos
la pagina de nuestros resultados de busqueda, seguira existiendo en la Web.”
Por su parte Twitter contesta: "Recibimos tu denuncia. Mientras la revisamos,
ocultaremos el Tweet denunciado en tu cronologia.” Y le hace una
recomendacion: "Elimina los tweets de @RobertoMTico de tu cronologia sin
dejar de seguir ni bloguear la cuenta.”

Frente a la Ultima de las exigencias, no se cumple si en cuenta tenemos
que el accionante tiene a su haber otros medios de defensa para hacer valer
los derechos que considera violentados, como son las respectivas acciones ante
lo penal y/o ante lo civil a efectos de que sus derechos sean restablecidos si a
ello hubiere lugar, maxime si tenemos en cuenta que los extremos de esta
accion informan que estan en curso acciones penales donde se encuentran en
discusion, entre otros, los sefialamientos que motivaron la presente accion y
es alli donde se debe acudir para que mediante el respectivo debate probatorio
se defina la controversia, requisito indispensable para su procedencia, aunado
a que no se percibe que el actor se encuentre en estado de indefension frente
al accionado, pues este ademas de ser un profesional del derecho, se
desempena como Fiscal Delegado ante el Tribunal.

En casos como el acd debatido, la Honorable Corte Constitucional
precisd que las “... expresiones, opiniones o informaciones sobre las
actuaciones y conductas de funcionarios publicos en ejercicio de sus funciones
son discursos especialmente protegidos...”, esto, en aras de proteger el
legitimo derecho a conocer, debatir y ejercer un escrutinio libre, amplio y
riguroso sobre la gestion publica de los servidores (Sentencia T- 242/2022),
ndtese que el accionante es un alto funcionario adscrito a la Fiscalia General
de la Nacion que por las funciones que desempena se ve expuesto al escrutinio
publico, lo que no significa, por si solo que los comentarios y opiniones que
sobre él se hagan afecten su honra o buen nombre, dado que existe respecto
a dichas opiniones un mayor grado de tolerancia constitucional a los
cuestionamientos, criticas y denuncias que la ciudadania haga respecto al

cumplimiento de las funciones.

En esta misma providencia, se indicé que


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2018/T-117-18.htm#_ftn26

“Las Salas de Revision que han adoptado la postura 2 supra,

han senalado que, aun cuando no es necesario que estas denuncias
estén soportadas en una sentencia penal, la Constitucion impone a

los emisores un especial grado de responsabilidad en la publicacion y
divulgacion de esta informacién, mas aiun, si son medios de

comunicacion masiva o periodistas. Lo anterior, debido a que estos
sujetos estan obligados a adelantar su labor de fiscalizacion de los
poderes publicos conforme a estandares rigurosos de ética
informativa y de acuerdo con principios de periodismo responsable
que garanticen que la informacion transmitida sea producto de un
ejercicio periodistico serio, juicioso, y autorregulado. Por esta razon,
deben cumplir con los principios de veracidad e imparcialidad con un
especial grado de diligencia y cuidado”

Destaquese que la publicacion que motivd esta accidn constitucional
corresponde a una opinion dirigida contra otro fiscal, y se hace alusiéon al
accionante para indicar que aquel lo encubre no obstante, lo dicho por alias “El
Médico”, opinion que se encuentra fundada en argumentos emotivos, vagos y
abstractos, a tal punto que, el demandante necesitd precisar en su escrito
introductorio diferentes aspectos con el fin de explicar la publicacion dado que
ésta por si sola no da cuenta de su contexto. Las personas que desempeiian
cargos de relevancia publica, voluntariamente se exponen a que su conducta
sea examinada con mayor rigurosidad, lo que no significa que, en todos los
casos se atente contra su buen nombre y presuncidon de inocencia, dada la
primacia que, desde la perspectiva constitucional, tiene la libertad de
expresion.

En este orden, al no cumplirse con la totalidad de los requisitos
concurrentes de procedencia para su estudio, este despacho denegara la
proteccion reclamada por improcedente.

IX. DECISION
En mérito de lo expuesto el JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley, RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el amparo de los derechos del sefior DANIEL
RICARDO HERNANDEZ, por lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: ORDENAR que, por secretaria, se notifique este fallo a las
partes, indicandoles que tienen tres (3) dias para impugnarlo.

TERCERO: Disponer la remisién oportuna del expediente a la Corte

Constitucional, para la eventual revision del fallo. Oficiese.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

WILSON PALOMO ENCISO
JUEZ

ET
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