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Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., veintinueve de mayo de dos mil veintitrés

REF: ACCION DE TUTELA de AGRUPACION MACADAMIA ETAPA
A PH contra JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE LA CALERA
CUNDINAMARCA

RADICACION: 2023-00201

Procede el despacho a proferir la sentencia que en derecho corresponda
para finiquitar el tramite de la ACCION DE TUTELA de la referencia.

I.- ACCIONANTE:

Se trata de AGRUPACION MACADAMIA ETAPA A PH, quien actla a
través de su representante legal.

II.- ACCIONADA:

Se dirige la presente ACCION DE TUTELA contra JUZGADO
PROMISCUO MUNICIPAL DE LA CALERA CUNDINAMARCA; en el trdmite se
vinculd al JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE BOGOTA.

I1I.- DERECHOS FUNDAMENTALES PRESUNTAMENTE
VULNERADOS:

La parte accionante invoca como vulnerados los derechos fundamentales
al DEBIDO PROCESO.

IV.- OMISION ENDILGADA AL ACCIONADO:

Manifiesta la accionante que el accionado Juzgado Promiscuo de La
Calera ha incurrido en error judicial dentro del proceso ejecutivo con radicado No.
2014-00207 que ella adelanta contra Gabriel del Castillo Restrepo, ya que ha
ignorado el reconocimiento de cobro de intereses de mora revocando decisiones
previas y no se concibe la ejecucion del mandamiento y orden de pago de las cuotas
de administracién atrasadas.

Refiere que en ese proceso ejecutivo de minima cuantia se librd
mandamiento de pago el 17 de septiembre de 2014 y por auto del 23 de septiembre
de 2015 se ordend seguir adelante la ejecucion y proceder a la liquidacién del
crédito.



Menciona que por auto del 31 de marzo de 2016 se ordend el embargo
de remanentes en el Juzgado 15 Civil del Circuito de Bogotd, quien lo acogié dentro
del proceso hipotecario con radicado 2014-00560 de Banco BBVA contra Gabriel del
Castillo Restrepo.

Senala que con memorial del 13 de marzo de 2018 presentd liquidacion
del crédito por un total de $69'580.042,64 por capital, intereses de plazo y de mora;
con auto del 7 de noviembre de 2019 el juzgado accionado modifico la liquidacion,
la actualizd y excluyo los montos no solicitados en la orden de apremio aprobando
por capital $62'728.000, mas intereses de mora para un total de $114.332.417.7,
sin objecion por las partes.

Indica que el 22 de septiembre de 2021 actualizé la liquidacion del crédito
por valor de $180'673.784,77 y que por auto del 2 de diciembre de 2021 el despacho
accionado decidié nuevamente ejercer oficiosamente control de legalidad conforme
con el art. 132 del C.G.P. y dejo sin efecto el auto del 7 de noviembre de 2019, es
decir, que adoptd la decision de modificar una providencia debidamente
ejecutoriada donde el mismo juez aprobd la liquidacion y que en auto del 10 de
marzo de 2022 no solo no examina los argumentos de la Agrupacién demandante
sino que “recortd y pego la liquidacion realizada por el despacho el 7 de noviembre
de 2019”, excluyendo eso si indebidamente el cobro de los intereses a partir del 14
de noviembre de 2014 y sumando las cuotas de administracion hasta diciembre de
2021 arrojando un valor inferior de la obligacion sefialando como error judicial
solamente un valor de capital por $97.087.125,81 sin considerar frutos e
indemnizacion de perjuicios por mora.

Alude que presento en tiempo recurso de apelacién el cual fue concedido
por auto del 21 de abril de 2022 que correspondid al Juzgado Tercero Civil del
Circuito de Bogota quien lo declaré inadmisible en proveido del 13 de septiembre
de 2022 por tratarse de proceso de minima cuantia.

Apunta que en el proceso del remanente se rematd el inmueble y se
dispuso una reserva para el pago de las expensas comunes por administracién por
un valor estimado de $250.000.000.

Manifiesta que el juzgado accionado en auto del 16 de marzo de 2023
termind el proceso con liquidacién por $98.783.025,81 por capital adeudado
“ignorando por error judicial la liquidacion de intereses de mora de 2014 a la fecha”
y procedid a cancelar las medidas y no condenar en costas con perjuicio de la
agrupacién demandante pues toda obligacion en dinero, segun la ley, genera
intereses por mora.

Pretende con esta accidon en amparo al derecho al debido proceso se
ordene al despacho accionado reconocer el error judicial por ignorar la liquidacion
de intereses de mora a cargo de las obligaciones de pago de expensas comunes de
administracién y liquide los intereses de mora correspondientes al capital adeudado



a partir de noviembre de 2014 hasta diciembre de 2021 y como consecuencia, o
informe al Juzgado Primero Civil del Circuito de Ejecucidon de Sentencias para que
proceda a colocar a disposicion el valor correspondiente por intereses de mora
conforme con la reserva y remanentes.

V.- TRAMITE PROCESAL:

Admitida la solicitud por este despacho en auto del 19 de mayo de 2023
se ordend notificar al despacho judicial accionado; también se dispuso la vinculacién
del Juzgado Primero Civil del Circuito de Ejecucién de Sentencias de Bogota, quienes
luego de notificados se pronuncié como a continuacién se indica.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE LA CALERA inform6 que no
ha trasgredido, vulnerado ni amenazado derecho a la accionante y que no se ha
configurado el error judicial que se aduce, por cuanto a los jueces en su labor estan
sometidos al imperio de la ley y para el caso concreto los mandatos normativos son
claros, entre ellos el principio de congruencia entre lo pedido en la demanda y lo
librado y concedido en el fallo; ya que en la demanda se pidié orden de apremio
por las cuotas de administracion subsiguientes mas no por los réditos derivados de
las mismas y asi se librd el mandamiento de pago y que mal puede ahora la
administradora del conjunto demandante encausar via tutela una demanda cuyas
pretensiones quedaron cortas desde su presentacién y cualquier inconformidad con
la orden de apremio debid advertirse en su oportunidad , lo que aqui no sucedio y
que fue de oficio que el despacho observé que incluyeron en la liquidacion crédito
aprobada conceptos no pedidos en la demanda ni librados en el mandamiento de

pago.

Sefialé que por mandato constitucional los autos ileales no atan al juez
por lo que procedio ejercer control de legalidad por auto del 2 de diciembre de 2021
el cual quedd ejecutoriado y en firme por el silencio de las partes; aunado a que se
encuentra pendiente pronunciamiento del despacho respecto del recurso de
reposicion y subsidiario de apelacion incoado por la misma accionante contra el auto
fechado 16 de marzo de 2023.

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE BOGOTA menciond que todas las determinaciones adoptadas al
interior del proceso con radicado 2014-00560 han sido tomadas teniendo en cuenta
los principios de publicidad y oponibilidad, por lo que los sujetos procesales han
contado con los términos previstos en la ley para controvertir las providencias;
aunado a que las providencias han sido soportadas normativamente para cada caso
en concreto.

Indicé que no existen solicitudes pendientes por resolucion al interior de
ese proceso; adjuntd copia del expediente.

VI.- CONSIDERACIONES



1.- La ACCION DE TUTELA constituye un logro alcanzado por la
colectividad con ocasion de la expedicion de la Constitucion Politica de 1991, para
frenar los desafueros de las autoridades cuando quiera que con hechos u omisiones
comprometan los derechos fundamentales de los ciudadanos.

La finalidad de esa accién es lograr que, a falta de via judicial ordinaria,
mediante un tramite preferente y sumario, el Juez ante quien se acuda dé una orden
de actuar o abstenerse de hacerlo, tendiente a hacer cesar la vulneracion o amenaza
de violacién denunciada.

El articulo 86 de nuestra Carta magna asi lo consagra; También advierte
su procedencia contra particulares encargados de la prestacion de servicios publicos
0 cuya conducta afecte grave y directamente el interés colectivo, o respecto de
quienes el solicitante se halle en estado de indefension o subordinacion.

Respecto de ACTUACIONES JUDICIALES, en principio, la accién de
tutela es IMPROCEDENTE, pues la AUTONOMIA E INDEPENDENCIA DE LOS
JUECES que consagra la Constitucion Nacional, deja vedado que un Juez pueda
inmiscuirse en las decisiones o actos judiciales que realice otro, salvo cuando actué
en sede de recursos o consulta como superior jerarquico.

Sin embargo, como ese postulado descansa sobre la base que los Jueces
“en sus providencias, solo estan sometidos al imperio de la ley” (articulo
230 C.P.), cuando el sustento de sus decisiones desconoce la normatividad vigente
o la realidad procesal a la que deba ser aplicada, al quedar sin soporte la
AUTONOMIA E INDEPENDENCIA DE LOS JUECES, la tutela se abre via en
forma EXEPCIONAL.

Debe tenerse presente que la accion de tutela no es alternativa o
sustituta de las vias judiciales ordinarias; por ende, no es procedente por esa via
que un Juez revise la decisidon de otro Juez, cuando frente a este se goza de los
recursos legales y no se ha hecho uso de estos.

2.- PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER:

Corresponde al despacho teniendo en cuenta los hechos y antecedentes
de esta accidén constitucional pronunciarse y dilucidar si se configura violacion a
algun derecho fundamental de la accionante por parte del juzgado accionado al no
haber incluido en la liquidacion del crédito los intereses de mora y por el contrario
haber modificado la liquidacién que se encontraba aprobada con esos intereses.

3.- CASO CONCRETO:

Se observa que debe NEGARSE la tutela impetrada, por lo que a
continuacion se indica:



Esta accion es improcedente ante la existencia de otro mecanismo,
pues la accionante contd con via judicial para su defensa frente al hecho alegado
de la modificacidon de la liquidacion efectuada por el despacho accionado y no lo
hizo.

Obsérvese que por auto del 2 de diciembre de 2021 (fl.99-100 cuaderno
principal) el juzgado accionado, entre otros, dejo sin valor y efecto el auto del 7 de
noviembre de 2019 en el cual modificd y aprobd la liquidacion aportada por la
actora, aca accionante, y le orden6 que aportara liquidacion del crédito con apego
a lo solicitado en la demanda, a lo librado en el mandamiento de pago y a lo resuelto
en el auto de seguir adelante la ejecucion, decision frente a la que ningln recurso
formulo.

Es mas, en cumplimiento a ese auto procedié a aportar la liquidacién del
crédito la cual fue modificada y aprobada por el despacho accionado mediante
proveido del 10 de marzo de 2022 el que si bien es cierto recurrid en alzada, también
lo es que fue declarado inadmisible por la segunda instancia por tratarse de proceso
de minima cuantia decision adoptada por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de
Bogota en auto del 13 de septiembre de 2022, el que se ordend obedecer y cumplir
en auto del 10 de noviembre de 2022, sin que tampoco hubiere formulado la accidn
de tutela oportunamente contrariando igualmente el requisito de la inmediatez.

Téngase en cuenta que la accionante contd con via judicial (recurso de
reposicion) frente a ese proveido del 2 de diciembre de 2021 sin que obre que asi
lo hizo y tampoco acudid a este mecanismo constitucional en ese entonces, por lo
que ademas de improcedente esta accidn resulta tardia.

Debe tenerse en cuenta que la accién de tutela no es alternativa o sustituta
de las vias judiciales ordinarias; por ende, no es procedente por esa via que un Juez
revise la decisidén de otro Juez, cuando frente a este se goza de los recursos legales y
no se hizo uso de estos, puesto que como lo ha sefialado la Corte Constitucional la
tutela no es un medio alternativo, paralelo ni supletivo de los medios
judiciales ordinarios, ni tampoco vehiculo para revivir o prorrogar
términos fenecidos.

En conclusidn, resulta claro que esta accion constitucional debera
negarse.

VII.- DECISION:
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO

de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley, RESUELVE:



PRIMERO: NEGAR la presente accion de tutela formulada por
AGRUPACION MACADAMIA ETAPA A PH contra el JUZGADO PROMISCUO
MUNICIPAL DE LA CALERA, por lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: DISPONER, por secretaria, la notificacion de esta sentencia
por el medio mas expedito y eficaz, indicando a las partes que pueden impugnarla
en los 3 dias siguientes.

TERCERO: ORDENAR que, si esta sentencia no es impugnada, se
remita el expediente a la Corte Constitucional, para la eventual revision del fallo, en
el término previsto en el Decreto 2591 de 1991. OFICIESE.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

WILSON PALOMO ENCISO

JUEZ
NA

Firmado Por:
Wilson Palomo Enciso
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 012
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: b3d7c77e5ef4efl5a76cde6dal3c20254225947194a7289a6c9d0529062587f67
Documento generado en 29/05/2023 12:26:22 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



